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ABSTRAK 

Guritno, Lugie Isma. 2026. Tingkat Berpikir Komputasional Siswa Kelas VIII 

dalam Menyelesaikan Permasalahan Teorema Pythagoras. Skripsi. 
Program Studi Tadris Matematika, Fakultas Ilmu Tarbiyah dan Keguruan, 
Universitas Islam Negeri Maulana Malik Ibrahim Malang. Pembimbing: 

Arini Mayan Fa'ani, M.Pd. 

Kata Kunci: Tingkat Berpikir Komputasional, Berpikir Komputasional, Teorema 
Pythagoras, Masalah Non-Rutin. 

Berpikir komputasional merupakan kemampuan penting yang perlu 

dimiliki siswa dalam menyelesaikan permasalahan matematika non-rutin. 
Meskipun demikian, kajian yang memetakan sebaran tingkat berpikir 

komputasional siswa SMP dalam konteks permasalahan teorema Pythagoras dan 
meninjau sebarannya berdasarkan kemampuan matematika masih terbatas. 
Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan sebaran tingkat berpikir 

komputasional siswa kelas VIII dalam menyelesaikan permasalahan teorema 
Pythagoras serta sebarannya ditinjau dari kategori kemampuan matematika siswa. 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif dengan jenis penelitian 
deskriptif. Instrumen utama dalam penelitian ini adalah peneliti yang didukung oleh 
instrumen pendukung berupa lembar soal tes berpikir komputasional, lembar 

pedoman wawancara, dan lembar dokumentasi kategori kemampuan matematika. 
Seluruh siswa kelas VIII SMP Muhammadiyah 2 Kota Malang yang berjumlah 77 
siswa diberikan tes berpikir komputasional berupa permasalahan non-rutin teorema 

Pythagoras. Tingkat berpikir komputasional ditentukan berdasarkan profil 
ketercapaian aspek secara hierarkis yang mencakup dekomposisi, abstraksi, 

berpikir algoritmis, debugging, dan generalisasi. Proses klasifikasi tingkat 
diilustrasikan melalui enam siswa (S1–S6) yang dipilih sebagai contoh 
representatif, dan wawancara dilakukan untuk mengkonfirmasi kesesuaian 

interpretasi peneliti terhadap jawaban tes. Data kategori kemampuan matematika 
diperoleh dari guru mata pelajaran dalam bentuk tiga kategori yaitu tinggi, sedang, 

dan rendah. Keabsahan data diperiksa menggunakan triangulasi teknik, sedangkan 
analisis data dilakukan menggunakan model Miles dan Huberman. 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa tingkat berpikir komputasional siswa 

kelas VIII tersebar ke dalam lima dari enam tingkat yang dikonstruksi, yaitu pra-
komputasional (20,8%), dasar (10,4%), berkembang (33,8%), terstruktur (32,5%), 

dan reflektif (2,6%). Tidak ditemukan siswa yang mencapai tingkat mahir, yang 
menunjukkan bahwa aspek generalisasi merupakan aspek yang paling sulit dicapai. 
Ditinjau dari kemampuan matematika, siswa berkemampuan matematika tinggi 

cenderung lebih banyak berada pada tingkat terstruktur, sementara siswa 
berkemampuan matematika rendah menunjukkan proporsi terbesar pada tingkat 

pra-komputasional. Namun demikian, ditemukan bahwa kedua siswa yang 
mencapai tingkat reflektif seluruhnya berasal dari kelompok berkemampuan 
matematika sedang. Temuan ini mengindikasikan bahwa berpikir komputasional 

merupakan kemampuan yang relatif independen dari kemampuan matematika dan 
memerlukan pengembangan tersendiri dalam pembelajaran. 
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ABSTRACT 

Guritno, Lugie Isma. 2026. The Computational Thinking Levels of Eighth-Grade 

Students in Solving Pythagorean Theorem Problems. Thesis, Mathematics 
Education Program, Faculty of Tarbiyah and Teacher Training, Maulana 
Malik Ibrahim State Islamic University, Malang. Thesis Advisor: Arini 

Mayan Fa'ani, M.Pd. 

Keywords: Computational Thinking, Computational Thinking Levels, 
Pythagorean Theorem, Non-Routine Problems. 

Computational thinking is an essential skill for solving non-routine 

mathematical problems. However, research mapping the distribution of 
computational thinking levels among junior high school students in the context of 

Pythagorean Theorem problems and examining this distribution based on 
mathematical ability remains limited. This study aimed to describe the distribution 
of computational thinking levels of eighth-grade students in solving Pythagorean 

Theorem problems and to examine this distribution based on students' mathematical 
ability categories. 

This study employed a qualitative approach with a descriptive research 
design. The primary research instrument was the researcher, supported by a 
computational thinking test sheet, interview guidelines, and mathematical ability 

category documentation. All 77 eighth-grade students from SMP Muhammadiyah 
2 Malang completed a computational thinking test consisting of non-routine 
Pythagorean Theorem problems. Computational thinking levels were determined 

based on a hierarchical profile of fulfilled aspects, encompassing decomposition, 
abstraction, algorithmic thinking, debugging, and generalization. The classification 

process was illustrated through six purposively selected students (S1–S6) as 
representative examples, with interviews conducted to confirm the researcher's 
interpretation of test responses. Mathematical ability category data were obtained 

from the subject teacher in three categories: high, medium, and low. Data validity 
was established through technique triangulation, while data analysis was conducted 

using the Miles and Huberman model. 
The findings revealed that students' computational thinking levels were 

distributed across five of the six constructed levels: Pre-Computational (20.8%), 

Basic (10.4%), Developing (33.8%), Structured (32.5%), and Reflective (2.6%). No 
students achieved the advanced level, indicating that generalization is the most 

difficult aspect to fulfill. Regarding mathematical ability, students with high 
mathematical ability tended to be concentrated at the Structured level, while 
students with low mathematical ability showed the highest proportion at the pre-

computational level. Notably, both students who achieved the reflective level came 
from the medium mathematical ability group rather than the high group. This 

finding suggests that computational thinking is a relatively independent ability from 
mathematical competence and requires explicit development in learning. 
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 ملخص

ي إسما
 

ي حل مسائل نظرية ٢٠٢٦. غوريتنو، لوغ
 
ي لدى طلاب الصف الثامن ف م. مستويات التفكير الحاسوب 

بية والتعليم، جامعة مولانا مالك  . قسم تدريس الرياضيات، كلية علوم الير فيثاغورس. بحث جامعي

بية ي الير
 
، الماجستير ف ي

ي مايان فعاب 
فة: أرين   .إبراهيم الإسلامية الحكومية مالانج. المشر

، نظرية فيثاغورس، المسائل غير الروتينية: الكلمات المفتاحية ي ، مستويات التفكير الحاسوب  ي  .التفكير الحاسوب 

ي حل المسائل الرياضية، ولا سيما المسائل
 
ي أن يمتلكها الطلاب ف

ي ينبع 
ي من المهارات الأساسية النر   يُعد التفكير الحاسوب 

اتيجيات حل المشكلات بصورة منهجية. وقد صنفت العديد من الدراسات ي واسير
ي تتطلب التفكير المنطقر

مهارات   غير الروتينية النر

ي
 
ي لدى الطلاب ف ي تصف قدرات التفكير الحاسوب 

ي إلى مستويات مختلفة، إلا أن الدراسات النر كل مستوى عند حل  التفكير الحاسوب 

ي لدى طلاب  مسائل نظرية فيثاغورس غير الروتينية ما تزال محدودة. لذلك، هدفت هذه الدراسة إلى وصف قدرات التفكير الحاسوب 

ي عند حل مسائل نظرية ي كل مستوى من مستويات التفكير الحاسوب 
 
 .فيثاغورس غير الروتينية الصف الثامن ف

ي هذا البحث هي الباحث نفسه، 
 
استخدمت هذه الدراسة المنهج النوغي من نوع دراسة الحالة. وكانت الأداة الرئيسة ف

ن مجتمع الدراسة الأولىي من 
 الثامنطالبًا من طلاب الصف  ٧٧مدعومة بأداتير  مساعدتير  هما ورقة الاختبار ودليل المقابلة. وتكوَّ

ي نظرية 
 
ي من خلال مسائل غير روتينية ف ي التفكير الحاسوب 

 
بالمدرسة المتوسطة المحمدية الثانية بمدينة مالانج، حيث خضعوا لاختبار ف

ت عينة قصدية  ي وضعها تشونغو وآخرون، وبعد ذلك اختير
ي النر فت نتائج الاختبار وفق مستويات التفكير الحاسوب 

ِّ
فيثاغورس. ثم صُن

نة من  طلاب من كل مستوى، لإجراء مقابلات شبه منظمة معهم. وتم التحقق من صحة البيانات باستخدام  ٣طلاب، بواقع  ٩مكوَّ

ال البيانات، وعرضها، واستخلاص  أسلوب التثليث، بينما جرى تحليل البيانات وفق نموذج مايلز وهوبرمان الذي يشمل اخير 

 .الاستنتاجات

 ، ي أظهرت نتائج الدراسة أن الطلاب توزعوا على ثلاثة مستويات فقط من مستويات التفكير الحاسوب 

ات التجريد، والتفكيك،  .وهي الجيد، والمقبول، والراسب فقد أظهر طلاب المستوى الجيد القدرة على تحقيق مؤشر

، والتعميم، إلا أنهم لم يحققوا مؤشر تصحيح الأخطاء. أما طلاب المستوى المقبول فقد حققوا  والتفكير الخوارزمي

، وتصحيح الأخطاء، إلا أنهم لم يحققوا  ات التجريد، والتفكيك، والتفكير الخوارزمي ي حير  أن مؤشر
 
مؤشر التعميم. ف

 ، ات التفكيك، والتفكير الخوارزمي طلاب المستوى الراسب لم يحققوا سوى مؤشر التجريد، بينما لم تتحقق لديهم مؤشر

ي لدى الطلاب،  وتصحيح الأخطاء، والتعميم. وتشير نتائج الدراسة إلى أنه كلما ارتفع مستوى التفكير الحاسوب 

ات التفكير الح ي تمكنوا من تحقيقها عند حل مسائل نظرية فيثاغورس غير الروتينيةازداد عدد مؤشر
ي النر  .اسوب 
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PEDOMAN TRANSLITERASI 

Penulisan transliterasi Arab-Latin dalam skripsi ini menggunakan pedoman 

transliterasi berdasarkan keputusan Bersama Menteri Agama RI dan Menteri 

Pendidikan dan Kebudayaan RI No. 158 tahun 1987 dan No. 0543 b/U/1987 yang 

secara garis besar dapat diuraikan sebagai berikut. 

A. Huruf 

 q = ق z = ز a = ا

 k = ك s = س b = ب

 l = ل sy = ش t = ت

 m = م sh = ص ts = ث

 n = ن dl = ض j = ج

 w = و th = ط h = ح

 h = ه zh = ظ kh = خ

 , = ء ’ = ع d = د

 y = ي gh = غ dz = ذ

    f = ف r = ر

 

B. Vokal Panjang C. Vokal Diftong 

Vokal (a) panjang = Â        â أو = aw 

Vokal (i) panjang =      î أي = ay 

Vokal (u) panjang = Û        û أو = û 

 î = إي   
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BAB I  

PENDAHULUAN 

A. Latar Belakang Masalah 

Berpikir komputasional merupakan keterampilan penting yang harus 

dimiliki masyarakat modern (Wing, 2006). Keterampilan ini adalah keterampilan 

mendasar bagi individu untuk membaca, berhitung, dan menulis. Masyarakat 

digital perlu menguasai keterampilan ini agar dapat berkomunikasi dengan 

komputer dan memanfaatkannya dengan baik (Shute dkk., 2017). Dalam 

persaingan dunia kerja di era digital kemampuan berpikir komputasional 

mendukung individu dalam membangun keterampilan dan beradaptasi dalam 

situasi yang tidak terduga (Juldial & Haryadi, 2024). Sedangkan dalam dunia 

pendidikan, berpikir komputasional tidak hanya sebagai sarana agar siswa melek 

teknologi, tetapi juga sebagai alat komputasi untuk memecahkan masalah (Yadav 

dkk., 2016). Di antara para akademisi dan profesional, pemikiran komputasional 

telah menjadi sangat populer di berbagai bidang, termasuk ilmu komputer, ilmu 

alam, ilmu sosial, matematika, dan pendidikan (Juldial & Haryadi, 2024). 

Menurut Wing (2006) berpikir komputasional adalah sebuah pendekatan 

pemecahan masalah dengan memanfaatkan prinsip komputasi  (Wing, 2008). Selby 

(2014) memberi penguat bahwa berpikir komputasional adalah sebuah pendekatan 

karena memuat serangkaian proses berpikir. Berpikir komputasional adalah proses 

berpikir yang melibatkan perumusan masalah sehingga solusinya dapat 

direpresentasikan sebagai langkah-langkah (prinsip) komputasi (Aho, 2012). 

Prinsip komputasi sebagai komponen utama dalam berpikir komputasional terdiri 

dari proses dekomposisi, abstraksi, dan algoritma (Wing, 2006). Proses 
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dekomposisi berguna untuk menguraikan masalah besar menjadi submasalah yang 

sederhana sehingga mudah diselesaikan. Kemudian proses abstraksi digunakan 

untuk menyaring informasi yang dibutuhkan dan mengabaikan yang tidak penting. 

Dan yang terakhir adalah algoritma, merupakan susunan langkah penyelesaian 

menggunakan pemrosesan paralel (Wing, 2006). Berdasarkan keseluruhan prinsip 

tersebut, maka berpikir komputasional menjadi landasan penting bagi masyarakat 

abad ke-21 dalam menghadapi permasalahan kompleks yang berkaitan dengan 

pemanfaatan teknologi. 

Integrasi berpikir komputasional ke dalam pembelajaran sekolah sebagai 

bagian yang integral telah diusulkan (Xu dkk., 2023). Dalam pembelajaran 

matematika abad 21, kemampuan berpikir komputasional menjadi pelengkap 

khazanah keilmuan matematika (Niemel dkk., 2017). Hal ini terjadi karena 

karakteristik pemecahan masalah dalam matematika berkaitan dengan konsep 

berpikir komputasional. Wing (2010) menyatakan bahwa berpikir komputasional 

berlandaskan pada pemikiran matematis dan teknik. Matematika dan pemikiran 

komputasional memiliki kesamaan dalam penggunaan konsep kognisi, 

metakognisi, dan disposisi untuk menyelesaikan masalah (Kallia dkk., 2021). 

Selanjutnya Park dan Kwon (2022) menemukan fakta bahwa sebagian besar studi 

dalam matematika menganggap berpikir komputasional adalah alat pemikiran 

untuk memecahkan masalah dengan abstraksi sebagai intinya. Berdasarkan hal ini 

dapat dipahami bahwa matematika dan berpikir komputasional memiliki kesamaan 

dalam aspek pemecahan masalah. Sehingga seharusnya kemampuan berpikir 

komputasional dapat diintegrasikan dalam pembelajaran matematika. 
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Beberapa penelitian telah mengelompokkan kemampuan berpikir 

komputasional ke dalam tingkat tertentu untuk menggambarkan variasi 

kemampuan siswa. Korkmaz dan Bai, (2019) mengadaptasi Computational 

Thinking Scale (CTS) yang mengukur lima dimensi, yaitu creativity, algorithmic 

thinking, cooperativity, critical thinking, dan problem solving. Skor yang diperoleh 

diklasifikasikan menjadi tiga tingkat , yaitu low (20–51), medium (52–67), dan high 

(68–100). Sementara itu, Chongo dkk. (2016) mengukur kemampuan berpikir 

komputasional melalui lima aspek, yaitu abstraksi, berpikir algoritmis, 

dekomposisi, evaluasi, dan generalisasi, kemudian mengelompokkannya ke dalam 

empat level, yaitu Fail (0–39), Pass (40–49), Credit (50–69), dan Excellence (70–

100). Kedua penelitian tersebut menunjukkan bahwa berpikir komputasional dapat 

dipetakan ke dalam tingkat tertentu sesuai dengan kriteria penilaian yang 

digunakan. 

Saat ini berbagai negara seperti Inggris, Lituania, Finlandia, Korea, dan 

Jepang telah mengintegrasikan kemampuan berpikir komputasional di jenjang 

sekolah menengah (Seow dkk., 2019). Indonesia sendiri mulai mengintegrasikan 

kemampuan berpikir komputasional pada pendidikan dasar dan menengah di tahun 

ajaran 2022/2023 (Mu’ti, 2025), namun upaya integrasi ini masih terbatas pada 

pembelajaran teknologi informasi dan komunikasi dan juga ada yang 

menjadikannya pembelajaran tersendiri. Jika merujuk pada penelitian Kallia dkk. 

(2021) dan juga pendefinisian dari Wing (2010) maka seharusnya berpikir 

komputasional dapat diintegrasikan dalam pembelajaran matematika pada jenjang 

sekolah menengah khususnya di tingkat Sekolah Menengah Pertama. 
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Pengintegrasian berpikir komputasional dalam pembelajaran matematika 

dapat dilakukan melalui latihan soal (Theresia Safitri dkk., 2024). Soal yang 

diberikan harus memenuhi aspek-aspek berpikir komputasional. Soal yang dapat 

digunakan adalah soal dengan jenis masalah non-rutin. Soal non-rutin sendiri 

adalah soal yang tidak bisa diselesaikan dengan langkah-langkah dasar, tetapi 

membutuhkan strategi dan penguasaan konsep yang mumpuni (Harahap, 2022). 

Pemberian soal non-rutin dalam pembelajaran matematika dapat memfasilitasi 

kreativitas siswa dalam menyelesaikan masalah, karena memaksa siswa untuk 

berpikir tingkat tinggi (Siswanto & Meiliasari, 2024). Berdasarkan karakteristik 

soal non-rutin, dapat dipahami bahwa soal tersebut dapat digunakan untuk melatih 

dan menggali potensi berpikir komputasional siswa. 

Salah satu bentuk soal non-rutin yang dapat diberikan adalah 

menggunakan tantangan bebras (Liem, 2017). Dalam penelitian ini, peneliti 

melakukan studi pra-lapangan untuk memperoleh gambaran awal mengenai 

kemampuan berpikir komputasional siswa. Studi pra-lapangan ini dilakukan 

dengan memberikan soal tantangan Bebras yang dirancang untuk memunculkan 

proses berpikir komputasional siswa dalam menyelesaikan permasalahan 

kontekstual. Soal tersebut diberikan kepada siswa kelas VIIIC SMP 

Muhammadiyah 2 Kota Malang, kemudian jawaban siswa dianalisis berdasarkan 

proses pemecahan masalah yang ditunjukkan. Adapun contoh soal tantangan 

Bebras yang digunakan dalam studi pra-lapangan ini disajikan pada Gambar 1.1. 
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Gambar 1.1 Soal Tantangan Bebras 

 

Dari hasil pengerjaan soal tantangan bebras oleh siswa kelas VIIIC, 

diperoleh temuan bahwa siswa menunjukkan variasi berpikir komputasional dalam 

menyelesaikan permasalahan yang diberikan. Variasi tersebut tampak pada aspek 

abstraksi, yaitu sebagian siswa mampu mengidentifikasi informasi penting secara 

tepat, sedangkan sebagian lainnya masih mengalami kesulitan dalam membedakan 

informasi yang relevan dan tidak relevan. Variasi juga terlihat pada aspek 

dekomposisi, yang menunjukkan beberapa siswa mampu memecah permasalahan 

ke dalam beberapa submasalah yang saling berkaitan sehingga memudahkan proses 

penyelesaian. Selain itu, pada aspek berpikir algoritmis, terdapat perbedaan dalam 

kemampuan siswa merancang dan menyusun langkah-langkah penyelesaian secara 

berurutan. Sebagian siswa mampu menuliskan prosedur penyelesaian secara runtut 

dan sistematis, sedangkan sebagian lainnya melakukan perhitungan tanpa 

menunjukkan urutan langkah yang jelas. Temuan pra-penelitian tersebut 

mengindikasikan bahwa berpikir komputasional siswa dalam menyelesaikan 

masalah sangat beragam, sehingga diperlukan kajian yang lebih mendalam untuk 
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mendeskripsikan berpikir komputasional siswa kelas VIII di SMP Muhammadiyah 

2 Kota Malang khususnya pada pelajaran matematika. 

Selain menggunakan tantangan bebras, untuk menggali kemampuan 

berpikir komputasional siswa dapat melalui pembelajaran matematika khususnya 

pada permasalahan teorema Pythagoras. Teorema Pythagoras masuk ke dalam 

bahasan geometri. Menurut Massive Open Online Course (MOOC), topik geometri 

menempati materi paling populer dalam pengintegrasian dengan kemampuan 

berpikir komputasional siswa (Niemel dkk., 2017). Pengembangan framework 

berpikir komputasional pada topik materi geometri memiliki peluang yang besar 

untuk  dikaji lebih dalam pada pembelajaran matematika (Nurkamilah & Juandi, 

2024). Topik geometri terutama teorema Pythagoras mampu menghadirkan 

tantangan yang sukar untuk diselesaikan siswa (Manalu dkk., 2020). Dengan 

demikian, teorema Pythagoras layak untuk dijadikan tempat pengintegrasian 

kemampuan berpikir komputasional karena mampu menghadirkan permasalahan 

non-rutin. 

Penelitian yang membahas permasalahan siswa dalam menghadapi soal 

teorema Pythagoras telah banyak diteliti. Sebagai contoh adalah penelitian dari R. 

Pontoh dkk. (2025) yang menjelaskan tentang perbedaan kemampuan berpikir kritis 

siswa laki-laki dan perempuan saat dihadapkan dengan soal teorema Pythagoras. 

Ningrum dan Hw (2022) melakukan penelitian dengan fokus yang berbeda yaitu 

pada representasi matematis siswa. Dalam penelitian tersebut, kemampuan 

representasi matematis didasarkan pada tiga aspek yaitu visual, simbolik, dan 

verbal. Selain itu, terdapat juga penelitian yang membahas tentang kemampuan 

siswa dalam menyelesaikan soal teorema Pythagoras berdasarkan kemampuan 
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penalaran matematis yang dilakukan oleh Khainingsih dkk. (2020). Penelitian 

tersebut menjelaskan kemampuan analitis siswa dalam menyelesaikan soal open-

ended berdasarkan tiga indikator yaitu kesimpulan logis, generalisasi dan analogi, 

dan yang terakhir memeriksa kesahihan. Penelitian berikutnya menjelaskan tentang 

kemampuan literasi matematis siswa dalam permasalahan teorema Pythagoras yang 

dilakukan oleh Novita dan Hamimi (2024). Hasil tersebut menampilkan tingkatan 

kemampuan literasi matematis dalam menyelesaikan permasalahan teorema 

Pythagoras. 

Berdasarkan hasil studi pra-lapangan serta telaah penelitian terdahulu 

mengenai permasalahan teorema Pythagoras dari berbagai sudut pandang 

kemampuan matematis, penelitian ini berfokus pada pemetaan sebaran tingkat 

berpikir komputasional siswa dalam menyelesaikan permasalahan teorema 

Pythagoras yang bersifat non-rutin, ditinjau dari kemampuan matematika siswa. 

Fokus ini dipilih karena penelitian terdahulu umumnya hanya mengkaji 

kemampuan matematis tertentu secara terpisah, atau mengelompokkan berpikir 

komputasional siswa ke dalam level tanpa mengaitkannya dengan kemampuan 

matematika siswa. Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan memetakan sebaran 

tingkat berpikir komputasional siswa kelas VIII dalam menyelesaikan 

permasalahan teorema Pythagoras ditinjau dari kemampuan matematika siswa. 

B. Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang tersebut, rumusan masalah dalam penelitian ini 

sebagai berikut. 

1. Bagaimana sebaran tingkat berpikir komputasional siswa kelas VIII dalam 

menyelesaikan permasalahan teorema Pythagoras? 
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2. Bagaimana sebaran tingkat berpikir komputasional siswa kelas VIII SMP 

Muhammadiyah 2 Kota Malang ditinjau dari kemampuan matematika? 

C. Tujuan Penelitian 

Berdasarkan rumusan masalah tersebut, tujuan penelitian ini sebagai 

berikut. 

1. Mendeskripsikan sebaran tingkat berpikir komputasional siswa kelas VIII 

dalam menyelesaikan permasalahan teorema Pythagoras. 

2. Mendeskripsikan sebaran tingkat berpikir komputasional siswa kelas VIII SMP 

Muhammadiyah 2 Kota Malang ditinjau dari kemampuan matematika. 

D. Manfaat Penelitian 

1. Manfaat Teoretis 

Secara teoretis, penelitian ini bermanfaat untuk memperkaya kajian 

pendidikan matematika, khususnya mengenai berpikir komputasional siswa dalam 

menyelesaikan masalah teorema Pythagoras. Hasil penelitian ini memberikan 

gambaran tingkat berpikir komputasional siswa berdasarkan kemampuan 

matematika yang dapat menjadi rujukan bagi penelitian sejenis di bidang 

pembelajaran matematika maupun studi lanjut tentang keterampilan berpikir 

komputasional. 

2. Manfaat Praktis 

a. Bagi Siswa 

Penelitian ini memiliki manfaat sebagai alat untuk membantu mengenali 

potensi berpikir komputasional siswa, sehingga bisa memperbaiki strategi dalam 

mengatasi masalah matematika, terutama pada materi teorema Pythagoras. 
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b. Bagi Guru 

Penelitian ini dapat menggambarkan sebaran tingkat kemampuan berpikir 

komputasional siswa berdasarkan level berpikir komputasional, sehingga dapat 

menjadi bahan pertimbangan dalam perancangan metode atau pendekatan 

pembelajaran matematika yang terintegrasi konsep berpikir komputasional. 

c. Bagi Sekolah 

Hasil penelitian ini dapat dijadikan masukan dalam meningkatkan mutu 

pembelajaran matematika, terutama dalam menekankan keterampilan berpikir 

komputasional yang relevan dengan tuntutan abad ke-21. 

d. Bagi Peneliti Lain 

Penelitian ini dapat dijadikan referensi atau pijakan untuk melakukan 

kajian lebih lanjut mengenai kemampuan berpikir komputasional pada topik 

matematika lainnya atau pada jenjang pendidikan yang berbeda. 

E. Orisinalitas Penelitian 

Orisinalitas penelitian meliputi analisis hasil studi terdahulu yang 

berkaitan dengan penelitian ini, dan penjelasan mengenai perbedaan antara 

penelitian ini dan penelitian sebelumnya. Tujuan orisinalitas adalah untuk 

mencegah terulangnya penelitian dan kesamaan konten dari penelitian yang sudah 

ada. Dalam penelitian ini, inovasi atau kebaruan muncul melalui penelitian yang 

telah dilakukan sebelumnya. 

Studi oleh Mustaqimah dan Ni’mah (2024) mengenai profil kemampuan 

berpikir komputasi siswa SMP dalam soal bebras. Perbedaan dalam penelitian ini 

terdapat pada hasil yang diperoleh dan pertanyaan yang digunakan untuk 

menggambarkan berpikir komputasional siswa. Hasil penelitian ini menguraikan 
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mengenai tingkat keterampilan berpikir komputasional siswa serta jenis soal yang 

dipakai adalah soal tantangan bebras. Sedangkan kesamaan penelitian ini terletak 

pada fokusnya yaitu berpikir komputasional siswa SMP. 

Studi oleh Gunawan Supiarmo dkk. (2021) tentang proses berpikir 

komputasional siswa dalam menyelesaikan soal Programme for International 

Student Assessment (PISA) konten change and relationship berdasarkan self-

regulated learning. Penelitian ini berbeda dalam hal soal dan kajian self-regulated 

learning yang digunakan untuk mengklasifikasikan berpikir komputasional siswa, 

dan jenis soal yang digunakan adalah soal tipe change and relationship dari PISA. 

Persamaan dalam penelitian ini terletak pada sintesis hasil yang berupa deskripsi 

kemampuan berdasarkan level berpikir komputasional. 

Penelitian oleh Rindiani dkk. (2025) tentang analisis kemampuan 

pemecahan masalah siswa dalam menyelesaikan soal Higher Order Thinking Skills 

(HOTS) teorema Pythagoras. Perbedaan penelitian ini terdapat pada fokus 

penelitian yaitu kemampuan pemecahan masalah dari Polya. Persamaan penelitian 

ini adalah dari lingkup soal yang digunakan yaitu soal teorema Pythagoras.  

Penelitian oleh Ningrum dan Hw (2022) tentang analisis kemampuan 

representatif matematis peserta didik dalam menyelesaikan soal teorema 

Pythagoras. Perbedaan penelitian ini adalah fokus penelitian yaitu kemampuan 

representasi matematis untuk mendeskripsikan kemampuan siswa dalam 

menyelesaikan soal. Persamaan dalam penelitian ini terletak pada materi dalam tes 

yang digunakan yaitu soal teorema Pythagoras.  

Agar pembaca dapat lebih mudah memahami keterkaitan antara penelitian 

sebelumnya dan penelitian ini, disajikan dalam Tabel 1.1. 
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Tabel 1.1 Orisinalitas Penelitian 

No. Nama Peneliti, 

Judul, dan 

Tahun 

Persamaan 

Penelitian 

Perbedaan 

Penelitian 

Orisinalitas 

Penelitian 

1. Mustaqimah & 

Ni’mah, Profil 
kemampuan 
berpikir 

komputasi siswa 
SMP pada soal 

tantangan 
bebras, 2024 

Penelitian 

berfokus pada 
kemampuan 
berpikir 

komputasional 
siswa. 

Penelitian ini 

menggunakan 
soal tantangan 
bebras. 

Hasil berupa 
kategorisasi 

Tingkat berpikir 
yaitu tinggi, 
sedang, rendah. 

Penelitian ini 

mengisi 
celah 
penelitian 

dengan 
mendeskripsi

kan tingkat 
berpikir 
komputasio-

nal siswa 
kelas VIII 

dalam 
menyelesai-
kan 

permasalah-
an teorema 
Pythagoras 

yang bersifat 
non-rutin.  

2. Gunawan 
Supiarmo dkk, 

proses berpikir 
komputasional 
siswa dalam 

menyelesaikan 
soal pisa konten 
change and 

relationship 
berdasarkan 

self-regulated 
learning, 2021 

Hasil penelitian 
berupa deskripsi 

kemampuan 
berpikir 
komputasional 

siswa. 

Soal yang 
digunakan 

dalam 
penelitian 
adalah soal 

PISA konten 
change and 
relationship. 

 Penelitian 
menggunakan 

tinjauan self- 
regulated 
learning. 

3. Rindiani dkk, 
analisis 

kemampuan 
pemecahan  
masalah siswa 

dalam 
menyelesaikan 

soal hots 
teorema 
Pythagoras 

2025. 

Persamaan 
penelitian ini 

terletak pada 
tipe soal yang 
digunakan yaitu 

teorema 
Pythagoras. 

Penelitian ini 
berfokus pada 

kemampuan 
pemecahan  
masalah dari 

teori Polya. 

 

4.  Ningrum & Hw, 

kemampuan 
representatif 
matematis 

peserta didik 
dalam 

menyelesaikan 
soal teorema 
Pythagoras, 

2022. 

Persamaan 

penelitian ini 
terletak pada 
tipe soal yang 

digunakan yaitu 
teorema 

Pythagoras. 

Penelitian ini 

berfokus pada 
kemampuan 
representasi 

matematis 
siswa dalam 

menyelesaikan 
soal teorema 
Pythagoras. 
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F. Definisi Istilah 

Agar terhindar dari adanya perbedaan makna dalam istilah-istilah yang 

digunakan pada penelitian ini, berikut ini disajikan beberapa istilah yang penting 

dijelaskan agar memiliki arti yang jelas, dan sesuai dengan konteks penelitian. 

1. Berpikir Komputasional 

Berpikir komputasional adalah serangkaian proses berpikir untuk 

menyelesaikan permasalahan kompleks dengan memanfaatkan pendekatan 

komputasi. Pendekatan komputasi mencakup 5 aspek yaitu abstraksi, dekomposisi, 

berpikir algoritma, debugging, dan generalisasi. 

2. Teorema Pythagoras 

Teorema Pythagoras adalah dalil yang membahas tentang segitiga siku-

siku dengan kuadrat hipotenusa dari suatu segitiga siku-siku adalah sama dengan 

jumlah kuadrat dari kaki-kakinya. 

3. Masalah Non-Rutin 

Masalah non-rutin adalah jenis permasalahan yang tidak memiliki 

prosedur atau pola penyelesaian yang sudah dikenal, sehingga menuntut 

kemampuan penalaran dan berpikir tingkat tinggi dalam menemukan solusi. 

G. Sistematika Penulisan 

Berikut penjelasan sistematika penulisan penelitian ini. 

Bagian awal mencakup lembar sampul, lembar logo, lembar pengajuan, 

lembar persetujuan, lembar pengesahan, nota dinas pembimbing, lembar 

pernyataan keaslian tulisan, lembar moto, lembar persembahan, kata pengantar, 

pedoman transliterasi Arab-Latin, daftar isi, daftar tabel, daftar gambar, daftar 

lampiran, dan abstrak. 
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Bab I Pendahuluan, terdiri dari latar belakang masalah, rumusan masalah, 

tujuan penelitian, manfaat penelitian, orisinalitas penelitian, definisi istilah, dan 

sistematika penulisan. 

Bab II Tinjauan Pustaka, terdiri dari kajian teori, perspektif teori dalam 

islam, dan kerangka konseptual. Teori yang digunakan dalam penelitian ini adalah 

berpikir komputasional, teorema Pythagoras, dan masalah non-rutin. 

Bab III Metode Penelitian, meliputi pendekatan serta jenis penelitian, 

lokasi penelitian, kehadiran peneliti, subjek yang diteliti, data beserta sumber 

datanya, alat penelitian, teknik pengumpulan data, pemeriksaan keabsahan data, 

analisis data, dan prosedur penelitian. 

Bab IV Paparan Data dan Hasil Penelitian, memaparkan tentang data yang 

dikumpulkan, hasil dari analisis data, dan temuan yang dihasilkan dalam penelitian. 

Mencakup deskripsi data yang digunakan, serta hasil yang disertai dengan 

interpretasi mengenai temuan yang ditemukan. 

Bab V Pembahasan, memuat pembahasan mengenai hasil temuan yang 

ditemukan dari hasil penelitian. 

Bab VI Penutup, berisi kesimpulan yang ditarik dari analisis hasil 

penelitian, serta rekomendasi yang dicantumkan pada akhir penelitian.
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BAB II  

TINJAUAN PUSTAKA 

A. Kajian Teori 

1. Berpikir Komputasional 

Berpikir komputasional atau computational thinking pertama kali 

dicetuskan oleh Jeannette Wing yang menyatakan bahwa berpikir komputasional 

adalah kemampuan pemecahan masalah berdasarkan prinsip komputasi (Wing, 

2006). Lebih lanjut Wing menegaskan bahwa prinsip komputasi yang dimaksudkan 

adalah dekomposisi, abstraksi, dan algoritma. Berpikir komputasional adalah 

sebuah pendekatan untuk memecahkan masalah dan merupakan jenis pemikiran 

analitis (Wing, 2008). Permasalahan yang dapat diselesaikan dalam konsep berpikir 

komputasional tidak terbatas pada masalah yang terstruktur tetapi juga masalah 

kehidupan nyata yang kompleks (Wing, 2010). Kemudian berkembang 

pendefinisian berpikir komputasional yang dilakukan oleh Selby (2014) bahwa 

berpikir komputasional sebagai pendekatan terfokus untuk pemecahan masalah, 

menggabungkan proses pemikiran yang memanfaatkan abstraksi, dekomposisi, 

algoritma, evaluasi, dan generalisasi. 

Weintrop dkk. (2016) memberikan gagasan bahwa berpikir komputasional 

tidak terbatas pada mata pelajaran ilmu komputer tetapi dapat diterapkan dalam 

sains dan matematika. Weintrop lebih lanjut menjelaskan bahwa terdapat 

sekumpulan keterampilan berpikir yang dapat diajarkan untuk menumbuhkan 

berpikir komputasional yaitu data practices, modelling and simulation practices, 

computational problem solving practices, dan systems thinking practices. 
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Dari beberapa uraian ahli sebelumnya dapat dipahami bahwa berpikir 

komputasional adalah serangkaian proses berpikir untuk menyelesaikan 

permasalahan kompleks dengan memanfaatkan pendekatan komputasi. Dalam 

penelitian ini, pendekatan komputasi yang dimaksud merujuk pada 5 aspek berpikir 

komputasional oleh Angeli dkk. (2016) sebagai berikut. 

1) Dekomposisi 

Dekomposisi adalah kemampuan memecah suatu permasalahan yang 

kompleks menjadi bagian-bagian yang lebih sederhana dan lebih mudah untuk 

dipahami serta diselesaikan (Angeli dkk., 2016). National Research Council (2010) 

menegaskan bahwa tanpa dekomposisi, seseorang tidak memiliki komponen 

masalah yang dapat dianalisis lebih lanjut, sehingga aspek berpikir komputasional 

berikutnya tidak dapat dilakukan. Dalam konteks permasalahan teorema 

Pythagoras, dekomposisi tampak ketika siswa mampu memisahkan permasalahan 

besar menjadi komponen-komponen yang lebih sederhana, misalnya memisahkan 

antarbagian bangun datar dan menguraikan komponen panjang sisi sebelum mulai 

menyelesaikan soal. 

2) Abstraksi 

Abstraksi merupakan kemampuan menentukan informasi atau objek yang 

perlu disimpan atau yang sebaiknya diabaikan dalam menyelesaikan permasalahan 

(Angeli dkk., 2016). Berbeda dengan dekomposisi yang berfokus pada penguraian 

masalah, abstraksi berfokus pada pemilahan informasi. Wing (2010) menegaskan 

bahwa abstraksi adalah proses terpenting dalam berpikir komputasional sebelum 

menyusun algoritma. Dalam konteks teorema Pythagoras, aspek abstraksi terlihat 

ketika siswa mampu mengidentifikasi unsur-unsur penting seperti panjang sisi yang 
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diketahui dan sisi yang dicari, membuat simbol, dan bentuk bangun sederhana 

untuk memfokuskan penyelesaian masalah tanpa terganggu oleh informasi yang 

tidak berpengaruh pada penyelesaian. 

3) Berpikir Algoritmis 

Berpikir algoritmis adalah kemampuan menyusun langkah-langkah 

penyelesaian masalah, menempatkan langkah pada urutan yang tepat, dan 

mengeksekusi langkah tersebut untuk menyelesaikan masalah (Angeli dkk., 2016). 

Berpikir algoritmis mensyaratkan abstraksi karena langkah penyelesaian yang tepat  

dapat disusun setelah informasi yang relevan sudah diidentifikasi (Palop dkk., 

2025). Berpikir algoritmis berfokus pada pengurutan dan pelaksanaan langkah 

secara logis dan runtut. Dalam konteks permasalahan teorema Pythagoras, berpikir 

algoritmis tercermin ketika siswa mampu menuliskan proses penyelesaian secara 

terurut, dimulai dari penetapan rumus, melakukan operasi matematika, hingga 

menarik Kesimpulan jawaban. 

4) Debugging 

Debugging adalah kemampuan mengidentifikasi dan memperbaiki 

kesalahan dalam proses penyelesaian masalah (Angeli dkk., 2016). Aspek ini 

berbeda dari keempat aspek lainnya karena debugging tidak terjadi di awal proses, 

melainkan muncul ketika siswa mengevaluasi kembali penyelesaian yang telah 

dilakukan atau mengevaluasi kebenaran dalam soal (Selby, 2014). Dalam konteks 

permasalahan teorema Pythagoras, debugging tercermin ketika siswa mampu 

menyadari adanya kesalahan, baik dalam penggunaan rumus, substitusi nilai, 

maupun perhitungan. Kemudian mengidentifikasi letak kesalahan tersebut dan 

melakukan koreksi atau perbaikan secara tepat. 
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5) Generalisasi 

Generalisasi merupakan kemampuan mengenali pola dan menyusun solusi 

general untuk penyelesaian masalah, sehingga dapat diterapkan pada permasalahan 

lain dengan kondisi serupa (Angeli dkk., 2016). Generalisasi berfokus pada 

kemampuan siswa menggunakan pola yang telah dipahami untuk menyelesaikan 

variasi soal yang berbeda. Generalisasi merupakan ujung dari keseluruhan proses 

berpikir komputasional yang mensyaratkan penguasaan aspek-aspek sebelumnya 

(Wing, 2008). Dalam konteks permasalahan teorema Pythagoras, generalisasi 

tercermin ketika siswa menyadari bahwa pola hubungan antar sisi segitiga siku-siku 

berlaku pada berbagai variasi soal, dan mampu mengadaptasi langkah penyelesaian 

yang telah dikuasai untuk diterapkan pada soal baru.  

Berdasarkan uraian 5 aspek di atas, berikut ditampilkan ringkasan dari 

masing-masing aspek berpikir komputasional pada Tabel 2.1. 

Tabel 2.1 Aspek Berpikir Komputasional. 

No. Aspek Indikator Subindikator 

1. Dekomposisi  Kemampuan untuk menguraikan 
permasalahan kompleks menjadi 

bagian-bagian yang lebih seder-
hana. 

Menguraikan 
masalah, 

menentukan 
submasalah. 

2. Abstraksi Kemampuan untuk menentukan 

informasi atau objek yang perlu 
disimpan dan yang sebaiknya 

diabaikan. 

Memilih informasi 

penting dan menga-
baikan detail yang 

tidak diperlukan. 
3. Berpikir 

Algoritmis 
Kemampuan untuk merancang 
serangkaian tahapan/langkah 

mengenai cara menyelesaikan 
masalah. Kemampuan untuk 

menyusun tindakan dalam urutan 
yang tepat. Urutan instruksi 
/tindakan dieksekusi. 

Merancang strategi 
utama, menyusun 

langkah, 
mengeksekusi 

langkah. 

4. Debugging • Kemampuan dalam mengiden-
tifikasi kesalahan dan memper-

baiki kesalahan. 

• Menemukan 
kesalahan, 

memperbaiki 
kesalahan. 
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Lanjutan Tabel 2.1 Aspek Berpikir Komputasional 

No. Aspek Indikator Subindikator 

5. Generalisasi • Kemampuan untuk mengembang-
kan solusi umum agar dapat 
diterapkan pada permasalahan 
yang berbeda dengan kondisi 

serupa. 

• Mengenali 
kemiripan pola 
penyelesaian dari 
kasus yang berbeda, 

menerapkan pola 
penyelesaian umum 

untuk kasus lain. 

 

Lima aspek yang telah dipaparkan membentuk suatu urutan yang bersifat 

hierarkis dan saling bergantung. Dekomposisi menjadi titik awal karena tanpa 

kemampuan memecah masalah, aspek-aspek berikutnya tidak memiliki objek untuk 

diproses. Abstraksi baru dapat dilakukan setelah masalah terurai, karena pemilahan 

informasi yang relevan mensyaratkan adanya komponen-komponen masalah yang 

sudah teridentifikasi. Berpikir algoritmis mensyaratkan abstraksi karena langkah 

penyelesaian baru dapat disusun setelah informasi yang relevan sudah ditentukan. 

Debugging mensyaratkan adanya algoritma yang sudah dikerjakan karena tidak ada 

yang dapat dievaluasi sebelum ada proses penyelesaian yang telah dilakukan. 

Generalisasi menempati posisi tertinggi karena hanya solusi yang sudah lengkap, 

terurut, dan terverifikasi kebenarannya yang dapat dirumuskan dalam bentuk umum 

dan diterapkan pada konteks permasalahan yang berbeda. Berdasarkan hierarki ini, 

tingkat berpikir komputasional siswa dalam penelitian ini dikonstruksi ke dalam 

enam tingkat sebagaimana disajikan pada Tabel 2.2 berikut. 

Tabel 2.2 Tingkat Berpikir Komputasional Siswa 

Tingkat Berpikir 

Komputasional 

Kemunculan Aspek 

Pra-Komputasional Tidak Muncul 
Dasar Dekomposisi 

Berkembang Dekomposisi, Abstraksi 
Terstruktur Dekomposisi, Abstraksi, Berpikir 

Algoritmis. 
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Lanjutan Tabel 2.2 Tingkat Berpikir Komputasional 

Tingkat Berpikir 

Komputasional 

Kemunculan Aspek 

Reflektif Dekomposisi, Abstraksi, Berpikir 
Algoritmis, Debugging. 

Mahir Dekomposisi, Abstraksi, Berpikir 
Algoritmis, Debugging, Generalisasi. 

 

Berdasarkan Tabel 2.2, pengelompokan ini memberikan dasar untuk memetakan 

tingkat berpikir komputasional siswa berdasarkan hasil tes. 

2. Teorema Pythagoras 

Teorema Pythagoras adalah sebuah teorema dalam matematika yang 

dicetuskan oleh ilmuwan dan filsuf Yunani bernama Pythagoras. Pythagoras 

mendefinisikan bahwa “kuadrat hipotenusa dari suatu segitiga siku-siku adalah 

sama dengan jumlah kuadrat dari kaki-kakinya” (Karin, 2014). Secara matematis 

jika terdapat segitiga ∆𝐴𝐵𝐶 siku-siku di 𝐵 seperti pada Gambar 2.1. 

 

 

 

 

Maka berlaku: 𝐴𝐶2 = 𝐴𝐵2 + 𝐵𝐶2  

Sisi terpanjang 𝐴𝐶2 adalah hasil penjumlahan dari 𝐴𝐵2 dan sisi 𝐵𝐶2. 

Misalkan segitiga siku-siku ∆𝐴𝐵𝐶 dan siku-siku di 𝐵. Jika panjang sisi 𝐴𝐵̅̅ ̅̅  adalah 

4 dan 𝐵𝐶̅̅ ̅̅  adalah 3, maka sisi terpanjang 𝐴𝐶̅̅ ̅̅  dapat dicari dengan proses berikut. 

 𝐴𝐶 2 = 𝐴𝐵2 + 𝐵𝐶2 

𝐴𝐶 2 = 42 + 32 

B C 

A 

 Gambar 2.1 Segitiga Siku-siku 
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Sebenarnya fakta dalam teorema ini sudah dikenal sebelum Pythagoras 

lahir, tetapi Pythagoras yang berhasil memberikan pembuktian secara matematis 

(Karin, 2014). Pembuktian teorema oleh Pythagoras melibatkan konstruksi 

geometris di mana sebuah persegi besar yang dibentuk dari empat segitiga siku-

siku dan satu persegi kecil di tengahnya seperti Gambar 2.2. 

 

 

 

 

Dari Gambar 2.2 maka luas persegi besar adalah luas persegi kecil ditambah dengan 

4 kali luas segitiga. 

 

 

Dalam bahasan teorema Pythagoras mengenal istilah tripel Pythagoras. 

Tripel Pythagoras adalah kelompok bilangan bulat positif yang mewakili panjang 

dari sisi-sisi segitiga siku-siku dan memenuhi 𝑎2+𝑏2 = 𝑐2 dengan 𝑐 adalah 

hipotenusa segitiga siku-siku sedangkan 𝑎 dan 𝑏 adalah panjang kaki-kakinya. 

Misalkan akan diperiksa apakah kelompok bilangan 7, 24, dan 25 adalah tripel 

Pythagoras atau bukan. Maka dapat dilakukan dengan cara berikut. 

𝐴𝐶 2 = 16 + 9 

𝐴𝐶 = √25 = 5 

𝑐 

𝑐 

𝑐 
𝑐 

𝑏 

𝑏 

𝑏 

𝑏 𝑎 

𝑎 

𝑎 

𝑎 

(𝑎 + 𝑏)2 = 𝑐2 + 4 (
1

2
 . 𝑎. 𝑏) 

𝑎2 +𝑏2 + 2𝑎𝑏 = 𝑐2 + 2𝑎𝑏 

𝑎2 +𝑏2 + 2𝑎𝑏 = 𝑐2 + 2𝑎𝑏 

𝑎2 +𝑏2 = 𝑐2 

  

Gambar 2.2 Irisan Persegi 
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72 + 242 = 625 = 252 

Maka bentuk di atas memenuhi kaidah 𝑎2 +𝑏2 = 𝑐2,  bahwa sisi terpanjang kuadrat 

adalah hasil dari penjumlahan kuadrat dua sisi yang lain. Artinya bilangan 7, 24, 25 

adalah tripel Pythagoras. Dalam Tabel 2.3 merupakan contoh lain dari tripel 

Pythagoras dasar. 

 Tabel 2.3 Contoh Tripel Pythagoras 

𝒂 𝒃 𝒄 

5 12 13 
7 24 25 
8 15 17 

9 40 41 
11 60 61 

12 35 37 
16 63 65 
20 21 29 

 

Berdasarkan kumpulan tripel Pythagoras pada Tabel 2.3 berlaku kelipatan. Artinya 

jika akan disusun tripel Pythagoras baru cukup untuk membuat kelipatan dari tripel 

Pythagoras yang ada. 

Teorema Pythagoras memiliki penerapan yang bermacam-macam. Sebagai 

contoh adalah penerapan teorema Pythagoras dalam permasalahan bangun datar. 

Misalnya adalah sebuah persegi panjang 𝐴𝐵𝐶𝐷 yang keempat titik sudutnya berada 

pada setengah lingkaran 𝑇𝑃 seperti pada Gambar 2.3. 

 

 

 

16 9 9 A B 

C D 

T P 

Gambar 2.3 Persegi Panjang dalam Sebuah Lingkaran 
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Pada Gambar 2.3 maka untuk mencari luas daerah arsiran harus mencari 

panjang 𝐷𝐴̅̅ ̅̅  atau 𝐶𝐵̅̅ ̅̅  terlebih dahulu dengan memanfaatkan jari-jari setengah 

lingkaran TP. Jika pusat lingkaran dianggap sebagai titik 𝑂, maka 𝑂𝐷̅̅ ̅̅  dan 𝑂𝐶̅̅ ̅̅  

adalah jari-jari. Dengan memanfaatkan segitiga ∆𝐷𝑂𝐴 atau ∆𝐵𝑂𝐶 maka teorema 

Pythagoras dapat berlaku untuk mendapatkan panjang sisi 𝐷𝐴̅̅ ̅̅  atau 𝐶𝐵̅̅ ̅̅  . Setelah 

mendapatkan dua sisi yang dimaksud maka perhitungan luas persegi panjang 𝐴𝐵𝐶𝐷 

dapat dilakukan. 

3. Masalah Non-Rutin 

Menurut Kolovou (dalam Olmayan dkk., 2018) masalah non-rutin adalah 

masalah yang membutuhkan kemampuan berpikir tingkat tinggi untuk dapat 

diselesaikan. Menurut Polya ( dalam Gavaz dkk., 2021) masalah rutin adalah 

masalah yang tidak memerlukan proses penalaran atau rasionalisasi, dan jenis 

masalah yang aturan dan algoritmanya telah diketahui sebelumnya. Artinya 

antitesis dari definisi masalah rutin Polya adalah masalah non-rutin, merupakan 

permasalahan yang membutuhkan proses penalaran dengan aturan penyelesaian 

masalah tidak diketahui sebelumnya. Masalah non-rutin adalah jenis permasalahan 

yang dapat meningkatkan kemampuan pemecahan masalah karena membutuhkan 

keterampilan berpikir tingkat tinggi (Gavaz dkk., 2021). Jadi masalah non-rutin 

adalah masalah yang membutuhkan kemampuan berpikir tingkat tinggi untuk 

menemukan solusinya. 

Berikut disajikan contoh permasalahan non-rutin dalam matematika yang 

berkaitan dengan teorema Pythagoras. Sebelum contoh soal ditampilkan, terlebih 

dahulu akan ditampilkan kisi-kisi soal seperti pada Tabel 2.4 berikut. 
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Tabel 2.4 Kisi-kisi Contoh Soal Non-Rutin 

Capaian Pembelajaran: 

Di akhir fase D, peserta didik dapat menjelaskan sifat-sifat kekongruenan dan 
kesebangunan pada segitiga. Mereka dapat menunjukkan kebenaran teorema 

Pythagoras dan menggunakannya dalam menyelesaikan masalah. 

Tujuan 

Pembelajaran 

Indikator Soal Nomor 

Soal 

Peserta didik 

dapat 
menganalisis 
dan menentukan 

teorema 
Pythagoras serta 

menyelesaikan 
permasalahan 
teorema 

Pythagoras. 

Disajikan permasalahan kontekstual teorema 

Pythagoras. Peserta didik dapat menghitung luasan 
daerah yang diberikan. 

a) 

Disajikan permasalahan yang sama seperti soal a). 

Peserta didik dapat mengevaluasi kebenaran data 
soal saat kondisi permasalahan bertambah. 

b) 

Berdasarkan permasalahan soal a). Peserta didik 
dapat membuat perumuman solusi dari soal a) 
sehingga dapat diterapkan untuk soal c). 

c) 

 

Berdasarkan kisi-kisi di atas, berikut disajikan bentuk permasalahan non-

rutin teorema Pythagoras sebagai berikut. 

Roni memiliki bingkai foto berbentuk persegi dengan panjang sisi 1 cm. Dia 

memutar bingkai tersebut sebesar 45° dengan sumbu putarnya adalah perpotongan 

diagonalnya seperti pada Gambar 2.4. 

 

 

 

 

a) Tentukan luas daerah arsiran bingkai foto Roni tersebut! 

b) Dari soal a kamu telah berhasil menentukan luas arsiran dari bingkai foto 

Roni. Sekarang Roni ingin membuat luas daerah arsirannya lebih besar dari 

  Gambar 2.4 Gabungan 2 Persegi yang Beririsan dengan Sudut Rotasi 45° 
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pada luas persegi dengan cara mengubah besar sudut putar. Apakah 

mungkin hal tersebut terjadi?  

c) Jika Roni ingin memutar bingkanya sebesar θ°. Tunjukkan bagaimana agar 

solusi soal a dapat diterapkan untuk kasus ini! 

Berikut adalah jawaban dari soal di atas dan kaitannya dengan kemampuan berpikir 

komputasional untuk masalah non-rutin yang dapat dilihat pada Tabel 2.5, 2.6, dan 

2.7. 

Tabel 2.5 Jawaban Soal a 

Aspek Jawaban 

Abstraksi 

indikator:  
Kemampuan 

menyimpan 
informasi 

penting. 

Misalkan kan diberikan nama untuk setiap titik sudut sehingga 
menjadi seperti berikut 

 

 

 

 

 
karena 2 segiempat tersebut kongruen maka panjang setiap sisi 
yang dihubungkan oleh setiap titik sudut adalah sama. 

Misalkan sepanjang 𝑎. Sehingga jika digambarkan akan 

menjadi seperti berikut. 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
Ditanya: Luas arsiran? 

 

 

Gambar 2.5  Pelabelan 

Gambar 2.6 Panjang Tiap Segmen Persegi 

𝑎 
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Lanjutan Tabel 2.5 Jawaban Soal a 

Aspek Jawaban 

Dekomposisi A. Permasalahan utama: Luas arsiran 
B. Masalah akan dipecah menjadi 3 bagian untuk 

mendapatkan luas arsiran, yaitu: 
1. Menentukan luas persegi 

1. Menentukan empat luas segitiga identik ∆BCD, 
∆PON, ∆LKJ, ∆HGF. 

2. Identifikasi panjang 𝑎 (sisi yang belum diketahui). 

 

Indikator: 
Keterampilan 

mengurai 
masalah rumit 
menjadi bagian 

yang lebih 
sederhana 

sehingga 
mudah 
diselesaikan 

 
Berpikir 

Algoritmis 

1. Luas persegi = 1 × 1 = 1 

2. Luas 4 segitiga identik = 4 × (
1

2
× 𝑎 × 𝑎) = 2𝑎2 

3. Identifikasi panjang 𝑎 
indikator: 
 

Merancang 
serangkaian 

operasi 
pemecahan 
masalah. 

Keterampilan 
menempatkan 
urutan 

Tindakan yang 
benar. 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

Maka 𝑃𝑁2 = 𝑂𝑃2 + 𝑂𝑁2  

𝑃𝑁2 = 2𝑎2  

𝑃𝑁 = 𝑎√2 
Setelah 𝑃𝑁 didapatkan, maka berlaku: 

𝑂𝐶 = 𝑂𝑃 + 𝑃𝐵 + 𝐵𝐶 
Dengan 𝑃𝑁 = 𝑃𝐵, maka: 

𝑂𝐶 = 𝑎 + 𝑎√2 + 𝑎 = 1 

2𝑎 + 𝑎√2 = 1 

𝑎(2 + √2) = 1 

𝑎 =
1

2 + √2
=

2 − √2

2
 

Selanjutnya akan dihitung luas daerah arsiran dengan cara 

berikut: 
Larsir = 1 − 2a2 

Namun sebelum luas arsiran dihitung, akan dihitung 𝑎2  

terlebih dahulu. 

𝑎2 = (
2 − √2

2
)

2

 

𝑎 

𝑎 

𝑂 𝑁 

𝑃 

Gambar 2.7 Segitiga ∆PON 
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Lanjutan Tabel 2.5 Jawaban Soal a 

Aspek Jawaban 

 
𝑎2 =

4 − 4√2 + 2

4
 

𝑎2 =
3 − 2√2

2
 

Setelah mendapatkan 𝑎2 , dilanjutkan kembali perhitungan 

luas arsiran. 

𝐿 𝑎𝑟𝑠𝑖𝑟𝑎𝑛 = 1 − 2
(3 − 2√2)

2
 

𝐿𝑎𝑟𝑠𝑖𝑟𝑎𝑛 = 1 − 3 + 2√2 

𝐿𝑎𝑟𝑠𝑖𝑟𝑎𝑛 = 2√2 − 2 

Maka luas daerah arsiran dalam soal adalah 2√2 − 2. 

 

 

Tabel 2.6 Jawaban Soal b 

Aspek Jawaban 

Debugging Akan ditunjukkan apakah luas daerah arsiran > luas persegi 

1. Luas persegi 
𝐿 𝑎𝑟𝑠𝑖𝑟𝑎𝑛 = 1 × 1 = 1 

2. Jika dibuat beberapa kemungkinan sudut rotasi 0 < 𝑥° <
90 

Maka daerah arsiran akan berada di dalam kawasan persegi 

seperti tampak pada Gambar 2.8 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. Daerah arsiran akan maksimal ketika sudutnya dibuat 0° 

atau 90° (dan kelipatannya). 

 

 
 
 

 
 

 
 
 

Artinya luas daerah arsiran sama dengan dengan luas bingkai 
persegi. 

Indikator: 

Mampu 
mengidenti-
fikasi 

kesalahan. 
Mampu 

memperbaiki 
kesalahan. 

Gambar 2.8  2 Persegi Identik dan Arsirannya 

Gambar 2.9 Luas Persegi Sama Dengan Luas Arsiran 
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Lanjutan Tabel 2.6 Jawaban Soal b 

Aspek Jawaban 

Kebenaran 
penarikan 

Kesimpulan 
(kebenaran 

logika 
tindakan) 

Berdasarkan hal ini, didapati bahwa luas persegi selalu lebih 

besar atau sama dengan luas arsiran 𝐿𝑝𝑒𝑟𝑠𝑒𝑔𝑖 ≥ 𝐿𝑎𝑟𝑠𝑖𝑟𝑎𝑛 

Sehingga Roni tidak mungkin mendapatkan luas arsiran yang 
lebih besar dari 1𝑐𝑚2  (luas bingkai persegi) 

 

Tabel 2.7 Jawaban Soal c 

Aspek Jawaban 

Generalisasi 

Indikator: 

Menuliskan 
solusi secara 

umum. Solusi 
dapat 
diterapkan 

pada masalah 
yang berbeda. 

Roni ingin menentukan besar luas daerah arsir untuk sebarang 
sudut 𝜃° 

Sedangkan solusi soal a untuk daerah arsiran adalah  

Larsiran = 1 − 4 × (
1

2
× a × a)  

Larsiran = 1 − 2a2 

Luas arsiran itu didapat dari 

𝐿 𝑎𝑟𝑠𝑖𝑟𝑎𝑛 = 𝐿 𝑝𝑒𝑟𝑠𝑒𝑔𝑖 − 4𝐿∆ 

Sedangkan dari penyelesaian soal b didapati bahwa jika sudut 
putarnya diubah (diperumum) jadi 𝜃° maka segitiga yang 

terdapat pada solusi soal a tidak bisa digunakan karena panjang 

2 sisi segitiga tidak sama.  
𝑎 ≠ 𝑏 

Lihat pada Gambar 2.10! 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Maka secara umum 

𝐿 𝑎𝑟𝑠𝑖𝑟𝑎𝑛 = 𝐿 𝑝𝑒𝑟𝑠𝑒𝑔𝑖 − (𝐿 ∆1 + 𝐿∆2 + 𝐿 ∆3 + 𝐿∆4) 

 

 

 

 
 

 
 

𝑏 

𝑎 

𝐼𝑉  

𝐼 𝐼𝐼 

𝐼𝐼𝐼  

Gambar 2.10 Segmentasi Bangun Persegi 
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Lanjutan Tabel 2.7 Jawaban Soal c 

Aspek Jawaban 

 
𝐿 𝑎𝑟𝑠𝑖𝑟𝑎𝑛 = 𝐿 𝑝𝑒𝑟𝑠𝑒𝑔𝑖 −

1

2
((𝑎𝑏) + (𝑎𝑏) + (𝑎𝑏) + (𝑎𝑏)) 

𝐿 𝑎𝑟𝑠𝑖𝑟𝑎𝑛 = 𝐿𝑝𝑒𝑟𝑠𝑒𝑔𝑖 −
1

2
(4(𝑎𝑏)) 

𝐿 𝑎𝑟𝑠𝑖𝑟𝑎𝑛 = 𝐿𝑝𝑒𝑟𝑠𝑒𝑔𝑖 − 2(𝑎𝑏) 

Dengan luas daerah arsiran maksimal adalah sama dengan luas 

persegi. 

 

B. Perspektif Teori dalam Islam 

Kajian berpikir komputasional dalam perspektif Islam pada penelitian ini 

tidak dimaksudkan untuk memaksakan konsep-konsep modern ke dalam teks al-

Quran. al-Quran tidak berbicara tentang berpikir komputasional sebagai istilah 

teknis sebagaimana dipahami dalam literatur ilmu komputer atau pendidikan saat 

ini. Oleh sebab itu, pembahasan ini ditempatkan sebagai upaya reflektif dan 

konseptual, yaitu usaha menelaah nilai-nilai epistemologi dan pola berpikir yang 

diajarkan dalam Islam, khususnya melalui al-Quran dan penafsiran para ulama yang 

memiliki korespondensi prinsip dengan elemen-elemen berpikir komputasional. 

Pendekatan ini bertujuan membangun landasan filosofis dan pedagogis yang 

proporsional, tanpa mengklaim kesepadanan langsung maupun reduksi makna 

ajaran Islam ke dalam kerangka teoritis modern. 

a. Berpikir Komputasional 

Konsep berpikir komputasional lahir pada tahun 2006 oleh seorang 

profesor ilmu komputer bernama Jeannette M. Wing dari Universitas Columbia. 

Idenya didasari pada keinginan untuk menempatkan prinsip komputasi dalam ilmu 

komputer sebagai alat problem solving yang dapat digunakan oleh berbagai disiplin 

ilmu (Wing, 2006). Terdapat konsep utama dalam berpikir komputasional yaitu 

berpikir algoritmis yang menghasilkan susunan algoritma. Algoritma menjadi 
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bahan kajian untuk bidang ilmu lain dalam menerapkan prinsip berpikir 

komputasional. Dalam dunia sains komputer, salah satu bentuk algoritma adalah 

pada teori Artificial Bee Colony (ABC) (Karaboga & Basturk, 2007). Dalam teori 

ini membahas tentang pencarian solusi optimum melalui simulasi perilaku koloni 

lebah madu yang bekerja secara kolektif dan adaptif. 

Dalam algoritma ABC, jenis lebah yang diamati adalah lebah employee 

yang bertugas mengeksploitasi sumber makanan berupa nektar (solusi). Saat lebah 

mencari nektar, lebah employee akan menelusuri wilayah sekitar sarang secara acak 

untuk menemukan lokasi sumber makanan. Setelah menemukan sumber makanan, 

lebah employee akan membawa nektar tersebut ke sarang. Kemudian lebah 

employee memberikan informasi kepada lebah lain dalam sarang terkait informasi 

nektar melalui metode waggle dance (tarian komunikasi). Setelah nektar dalam 

sarang habis, lebah employee akan mulai mencari sumber makanan baru. Perilaku 

lebah dalam mencari makanan inilah yang menjadi inspirasi munculnya teori dalam 

ilmu komputer modern bernama algoritma Artificial Bee Colony (Karaboga & 

Basturk, 2007). 

Menariknya, perilaku lebah yang menjadi inspirasi dalam pengembangan 

algoritma modern tersebut juga telah disebutkan dalam al-Quran, khususnya pada 

ayat berikut. 

ا
لً
ُ
ل
ُ
كِ ذ ْ سُبُلَ رَبِّ كِي

ُ
اسْل

َ
مَرٰتِ ف

َّ
لِّ الث

ُ
ْ مِنْ ك لِىي

ُ
مَّ ك

ُ
ه ۗ  ث

ُ
وَان
ْ
ل
َ
لِفٌ ا

َ
ت
ْ
خ ابٌ مُّ َ

َ وْنِهَا شر
ُ
رُجُ مِنْ بُط

ْ
ۗ  يَخ  ۗ 

اسِ
َّ
لن
ِّ
ءٌ ل
ۤ
ا
َ
 ۗ  فِيْهِ شِف

َ
رُوْن

َّ
ك
َ
ف
َ
ت وْمٍ يَّ

َ
ق
ِّ
 ل
ا
يَة
ٰ َ
 لَ

َ
لِك ْ ذٰ ي ِ

 
 ف

َّ
 اِن

Artinya: “Kemudian, makanlah (wahai lebah) dari segala (macam) buah-buahan 

lalu tempuhlah jalan-jalan Tuhanmu yang telah dimudahkan (bagimu).” Dari 
perutnya itu keluar minuman (madu) yang beraneka warnanya. Di dalamnya 
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terdapat obat bagi manusia. Sesungguhnya pada yang demikian itu benar-benar 

terdapat tanda (kebesaran Allah) bagi kaum yang berpikir” (Q.S an-Nahl ayat 69) 
 

Menurut Imam Zamakshari dalam tafsirnya menyebutkan makna dari  كل

 yang artinya dirikanlah sarang kemudian makanlah dari setiap buah-buahan الثمرت

yang bermanfaat. ِك ْ سُبُلَ رَبِّ كِي
ُ
اسْل

َ
 atau jalan yang di ilhamkan kepadamu dan diberi ف

pemahaman dalam pekerjaan lebah, maka carilah segala makanan sesuai kalam 

yang diberikan Allah atau jalan yang diperbolehkan atas kekuasaan dan 

kehendaknya. Sehingga diperolehnya madu dari lambungmu dan sari-sari dari yang 

kamu makan, jika kamu makan buah-buahan di tempat yang jauh dari sarangmu 

maka kembalilah ke sarangmu dengan kembali menuju jalan Allah, agar tidak 

tersesat, dan sungguh telah kusampaikan sehingga aku bersihkan di sekitarnya 

maka perjalanan ke tempat yang jauh dalam mencari rezeki yang dikehendaki  

(Mubarok, 2023). 

Dari tafsir Imam Zamakhsyari tersebut dapat direfleksikan bahwa perilaku 

lebah dalam membangun sarang, mencari makanan, dan kembali ke sarangnya 

berlangsung berdasarkan arahan yang teratur dan bertahap. Proses tersebut 

menunjukkan adanya keteraturan tindakan dan kepatuhan terhadap jalur yang telah 

ditetapkan, sehingga tujuan berupa keberlangsungan hidup dan produksi madu 

dapat tercapai. Dalam kajian ini, gambaran tersebut tidak dimaknai sebagai 

representasi algoritma dalam pengertian teknis, melainkan sebagai refleksi pola 

prosedural dalam menjalankan suatu proses secara sistematis. Pola ini memiliki 

korespondensi konseptual dengan prinsip algoritma dalam berpikir komputasional, 

yakni adanya urutan langkah, pemilihan tindakan yang tepat, serta pengulangan 
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proses hingga tujuan tercapai, tanpa mengurangi makna teologis dari ajaran yang 

disampaikan dalam al-Quran. 

C. Kerangka Berpikir 

Kerangka berpikir dalam penelitian ini disusun untuk menggambarkan 

alur logis proses penelitian. Penelitian diawali dari pemberian tes berpikir 

komputasional berupa permasalahan non-rutin teorema Pythagoras kepada seluruh 

siswa kelas VIII. Masalah non-rutin dipilih karena mampu menuntut siswa 

menggunakan kemampuan berpikir tingkat tinggi, sehingga aspek berpikir 

komputasional dapat teramati secara jelas melalui jawaban siswa.  

Jawaban siswa dianalisis berdasarkan ketercapaian lima aspek berpikir 

komputasional yang bersifat hierarkis, yaitu dekomposisi, abstraksi, berpikir 

algoritmis, debugging, dan generalisasi. Berdasarkan profil ketercapaian aspek 

tersebut, setiap siswa diklasifikasikan ke dalam tingkat berpikir komputasional 

yang telah dikonstruksi. Proses klasifikasi diilustrasikan melalui enam siswa 

terpilih (S1–S6) sebagai contoh, di mana wawancara dilakukan untuk 

mengkonfirmasi kesesuaian interpretasi peneliti terhadap jawaban tes. Proses yang 

sama kemudian diterapkan secara konsisten untuk seluruh 77 siswa sehingga 

diperoleh data sebaran tingkat berpikir komputasional. 

Sebaran tingkat berpikir komputasional yang diperoleh selanjutnya 

ditinjau berdasarkan kategori kemampuan matematika siswa yang diperoleh dari 

guru. Hasil perbandingan ini menjadi keluaran utama penelitian yang 

menggambarkan bagaimana distribusi tingkat berpikir komputasional pada setiap 

kelompok kemampuan matematika. Kerangka berpikir penelitian ini tergambar 

pada Gambar 2.11 
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Sebaran tingkat berpikir 

komputasional 

Masalah non-rutin Teorema Pythagoras 

Berpikir komputasional 

1. Dekomposisi 

2. Abstraksi 

3. Berpikir algoritmis 

4. Debugging 

5. Generalisasi 

Gambar 2.11 Kerangka Berpikir 
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

A. Pendekatan dan Jenis Penelitian 

Pendekatan dalam penelitian ini adalah pendekatan kualitatif. Pendekatan 

kualitatif berguna untuk meneliti sesuatu secara mendalam (Moleong, 2022). 

Sesuatu yang dimaksud dalam penelitian ini adalah berpikir komputasional siswa 

kelas VIII dalam menyelesaikan permasalahan teorema Pythagoras. Berpikir 

komputasional akan diteliti secara mendalam untuk mengungkap Tingkat berpikir 

komputasional yang muncul pada siswa kelas VIII. 

Jenis penelitian ini adalah penelitian studi kasus. Pemilihan jenis 

penelitian ini didasarkan pada temuan awal yang menunjukkan adanya variasi 

berpikir komputasional siswa dalam menyelesaikan masalah. Variasi tersebut 

menjadi fenomena yang perlu dikaji secara mendalam untuk memahami variasi 

berpikir komputasional siswa. Menurut Creswell (2014), studi kasus merupakan 

desain penelitian yang digunakan untuk menganalisis suatu kasus secara mendalam 

dalam batasan waktu dan aktivitas tertentu melalui berbagai prosedur pengumpulan 

data. Oleh karena itu, penelitian ini dipilih untuk mengeksplorasi secara mendalam 

tentang berpikir komputasional siswa dalam konteks permasalahan teorema 

Pythagoras. 

B. Lokasi Penelitian 

Penelitian ini dilaksanakan di SMP Muhammadiyah 2 Malang. Alasan 

pemilihan lokasi ini karena terdapat variasi berpikir komputasional pada siswa 

kelas VIII C. Sehingga dari sini, perlu dilakukan studi lebih dalam untuk 
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mengungkap variasi berpikir komputasional siswa kelas VIII jika dihadapkan oleh 

permasalahan non-rutin teorema Pythagoras. 

C. Kehadiran Peneliti 

Peneliti bertindak sebagai instrumen utama penelitian yang disebut dengan 

human instrument. Peneliti bertugas untuk menetapkan fokus penelitian, memilih 

informan atau subjek, menganalisis data, memberi makna, dan menarik kesimpulan 

(Sugiyono, 2023). 

Dari segi interaksi dengan subjek, peneliti memiliki interaksi yang terbatas 

yaitu pada saat studi pra-lapangan dan pengambilan data melalui tes dan 

wawancara. Dengan demikian secara interaksi kehadiran peneliti tergolong sebagai 

observer as participant (Gold, 1958). 

D. Subjek Penelitian 

Sebelum memasuki lapangan, peneliti menentukan situasi sosial penelitian 

terlebih dahulu. Menurut Spradley (dalam Sugiyono, 2023), situasi sosial memuat 

tiga komponen yaitu aktivitas (activity), pelaku (actors), dan tempat (place).  Dalam 

penelitian ini, situasi sosial berperan sebagai objek yang akan diteliti lebih dalam 

untuk menggali informasi berupa tingkat berpikir komputasional siswa kelas VIII. 

Situasi sosial berusaha melihat secara mendalam aktivitas penyelesaian masalah 

teorema Pythagoras (activity) yang dilakukan oleh siswa kelas VIII (actors) dan 

bertempat di SMP Muhammadiyah 2 Kota Malang (place). Secara visual, model 

situasi sosial dalam penelitian ini dapat dilihat pada Gambar 3.1 berikut. 
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Setelah situasi sosial ditentukan, peneliti menentukan subjek penelitian. 

Subjek dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VIII SMP Muhammadiyah 

2 Kota Malang sebanyak 77 siswa. Seluruh subjek diberikan tes berpikir 

komputasional untuk memperoleh data yang digunakan dalam pemetaan tingkat 

berpikir komputasional siswa. Hal ini sejalan dengan pendapat Moleong (2022), 

bahwa penentuan sampel dalam penelitian kualitatif dilakukan saat peneliti mulai 

memasuki lapangan dan disesuaikan dengan kebutuhan data penelitian. 

Dalam proses analisis data, peneliti memilih sejumlah siswa sebagai 

contoh ilustrasi proses klasifikasi ke dalam tingkat-tingkat tertentu. Pemilihan ini 

diasumsikan bahwa proses klasifikasi yang diterapkan pada beberapa contoh siswa 

berlaku secara konsisten untuk 77 siswa, sehingga dari proses tersebut dapat 

diperoleh data sebaran tingkat berpikir komputasional siswa kelas VIII. 

E. Data dan Sumber Data 

Data dalam penelitian ini adalah hasil tes siswa dalam mengerjakan 

masalah non-rutin teorema Pythagoras. Selanjutnya untuk menambah kelengkapan 

data tes, dilanjutkan proses wawancara untuk mengambil data wawancara siswa. 

 

 

 

Penyelesaian masalah 
teorema Pythagoras 

Siswa kelas VIII 
SMP Muhammadiyah 

2 Kota Malang 

Gambar 3.1 Situasi Sosial Penelitian 
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1. Sumber data primer 

Data primer dalam penelitian ini terdiri dari dua jenis. Pertama, hasil 

jawaban tertulis siswa kelas VIII SMP Muhammadiyah 2 Kota Malang sebanyak 

77 siswa dalam mengerjakan tes berpikir komputasional terkait permasalahan 

teorema Pythagoras. Data ini digunakan sebagai dasar pemetaan tingkat berpikir 

komputasional seluruh siswa. Kedua, data kemampuan matematika siswa yang 

diperoleh dari guru mata pelajaran matematika kelas VIII dalam bentuk kategori 

sangat baik, baik, cukup, kurang, dan sangat kurang. Data ini digunakan sebagai 

dasar perbandingan sebaran tingkat berpikir komputasional siswa. 

2. Sumber Pendukung 

Data pendukung dalam penelitian ini adalah hasil wawancara terhadap 

beberapa perwakilan siswa yang dijadikan contoh ilustrasi proses penskoran. 

Wawancara tidak digunakan sebagai sumber data utama, melainkan sebagai 

konfirmasi kesesuaian interpretasi peneliti terhadap jawaban tes dengan maksud 

siswa yang sebenarnya. Dengan demikian, data wawancara berfungsi untuk 

memastikan akurasi proses penskoran sebelum hasil penskoran digunakan untuk 

menentukan tingkat berpikir komputasional siswa. 

F. Instrumen Penelitian 

Instrumen utama dalam penelitian ini adalah peneliti sendiri. Menurut 

Moleong (2022), peran peneliti sebagai human instrument adalah menjadi 

pengumpul data, menganalisis, menafsirkan data, dan akhirnya bertugas 

melaporkan hasil penelitian. Selain menggunakan human instrument sebagai 

instrumen utama, penelitian ini juga menggunakan instrumen pendukung yaitu 

sebagai berikut: 
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1. Lembar Soal 

Lembar soal yang digunakan berisi soal non-rutin teorema Pythagoras 

yang mendukung untuk diselesaikan melalui prinsip berpikir komputasional. 

Sebelum menyusun lembar soal, peneliti menyusun kisi-kisi lembar soal berpikir 

komputasional yang dapat dilihat pada Tabel 3.1 berikut. 

 

Tabel 3.1 Kisi-kisi Lembar Soal Berpikir Komputasional 
Capaian Pembelajaran: 

Di akhir fase D, siswa dapat menjelaskan sifat-sifat kekongruenan dan 

kesebangunan pada segitiga. Mereka dapat menunjukkan kebenaran teorema 
Pythagoras dan menggunakannya dalam menyelesaikan masalah. 

Tujuan 

Pembelajaran 

Indikator Soal Aspek 

Berpikir 

Komputasio-

nal 

Nomor 

Soal 

Peserta didik 

dapat 
menganalisis 

dan 
menentukan 
teorema 

Pythagoras 
serta 

menyelesaikan 
permasalahan 
teorema 

Pythagoras. 

Disajikan permasalahan kontekstual 

penerapan teorema Pythagoras pada 
bangun datar. Peserta didik dapat 

menentukan luasan bangun datar. 

Abstraksi, 

Dekomposisi, 
Berpikir 

Algoritmis. 

a 

Disajikan permasalahan kontekstual 
penerapan teorema Pythagoras pada 

bangun datar. Peserta didik dapat 
mengevaluasi kebenaran data. 

Debugging. b 

Disajikan permasalahan kontekstual 
penerapan teorema Pythagoras pada 

bangun datar. Peserta didik dapat 
membuat perumuman solusi 

sehingga dapat diterapkan pada 
kasus lain. 

Generalisasi. c 

 

Berpikir komputasional siswa diamati melalui lima aspek, yaitu 

dekomposisi, abstraksi, berpikir algoritmis, debugging, dan generalisasi. Setiap 

aspek dinilai berdasarkan ketercapaian indikator yang tampak pada jawaban tertulis 

siswa. Suatu aspek dinyatakan terpenuhi apabila jawaban siswa memenuhi kriteria 

yang telah ditetapkan, dan dinyatakan tidak terpenuhi apabila jawaban siswa tidak 

memenuhi kriteria tersebut atau hanya menunjukkan upaya yang tidak relevan 
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dengan tujuan penyelesaian. Deskriptor ketercapaian masing-masing aspek berpikir 

komputasional disajikan pada Tabel 3.2 berikut. 

Tabel 3.2 Deskriptor Ketercapaian Aspek Berpikir Komputasional 

Aspek Terpenuhi Tidak Terpenuhi 

Dekomposisi Siswa mampu memisahkan 

permasalahan menjadi bagian-
bagian yang sederhana dan 
relevan. 

Siswa tidak menunjukkan 

upaya memisahkan permasa-
lahan, atau bagian-bagian yang 
dibentuk tidak relevan dengan 

tujuan penyelesaian. 
Abstraksi Siswa mampu 

mengidentifikasi informasi 
yang relevan dari 
permasalahan dan 

mengabaikan informasi yang 
tidak diperlukan dalam proses 

penyelesaian. 

Siswa tidak mampu 

mengidentifikasi informasi 
yang relevan, atau 
mengidentifikasi informasi 

secara tidak tepat sehingga 
mengganggu proses 

penyelesaian. 
Berpikir 
Algoritmis 

Siswa mampu menyusun 
langkah-langkah penyelesaian 

secara terurut serta 
mengeksekusi langkah tersebut 
hingga menghasilkan 

penyelesaian. 

Siswa tidak menunjukkan 
penyusunan langkah terstruktur 

yang mengarah pada 
penyelesaian, tidak 
mengeksekusi langkah. 

Debugging Siswa mampu mengidenti-

fikasi kesalahan dalam 
permasalahan atau proses 
penyelesaian, memberikan 

perbaikan yang tepat disertai 
alasan yang logis. 

Siswa tidak mampu 

mengidentifikasi kesalahan, 
tidak mampu memberikan 
perbaikan yang tepat. 

Generalisasi Siswa mampu mengembang-
kan pola penyelesaian yang 
telah diperoleh menjadi solusi 

umum yang dapat diterapkan 
pada permasalahan lain dengan 

kondisi serupa. 

Siswa tidak menunjukkan 
upaya mengembangkan solusi 
umum, atau solusi umum yang 

dikembangkan tidak berkaitan 
dengan pola penyelesaian 

sebelumnya. 

 

Setelah ketercapaian setiap aspek berpikir komputasional ditentukan 

berdasarkan Tabel 3.2, langkah selanjutnya adalah menetapkan tingkat berpikir 

komputasional siswa. Penetapan tingkat didasarkan pada ketercapaian aspek secara 

hierarkis, yaitu pola aspek apa saja yang terpenuhi apa yang tidak terpenuhi dari 

kelima aspek berpikir komputasional. Hierarki aspek dibangun berdasarkan 
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argumentasi bahwa dekomposisi merupakan aspek paling mendasar yang menjadi 

prasyarat bagi aspek-aspek berikutnya, diikuti secara berurutan oleh abstraksi, 

berpikir algoritmis, debugging, dan generalisasi sebagai aspek tertinggi (Wing, 

2010). 

Berdasarkan hierarki tersebut, tingkat berpikir komputasional siswa 

ditetapkan sesuai dengan aspek hierarkis tertinggi yang terpenuhi secara berurutan 

dari bawah, sebagaimana disajikan pada Tabel 3.3 berikut. 

Tabel 3.3 Penentuan Tingkat Berpikir Komputasional 

Tingkat DK A BA DB G Deskripsi 

Pra-

komputasional 

× × × × × Siswa tidak mampu memenuhi satu 

pun aspek berpikir komputasional. 
Dasar √ × × × × Siswa mampu mengurai 

permasalahan menjadi bagian yang 

lebih sederhana namun belum 
mampu menyaring informasi yang 
relevan 

Berkembang √ √ × × × Siswa mampu mengurai 
permasalahan dan menyaring 

informasi yang relevan, namun 
belum mampu merancang langkah 
penyelesaian dan mengeksekusi 

langkah. 
Terstruktur √ √ √ × × Siswa mampu mengurai 

permasalahan, menyaring 
informasi, merancang langkah 
penyelesaian, dan mengeksekusi 

langkah, namun belum mampu 
mengevaluasi dan memperbaiki 

kesalahan. 
Reflektif √ √ √ √ × Siswa mampu mengurai 

permasalahan, menyaring 

informasi, merancang langkah 
penyelesaian, mengeksekusi 

langkah, dan mengevaluasi 
kesalahan, namun belum mampu 
menggeneralisasi solusi. 

Mahir 
 

 
 

√ √ √ √ √ Siswa mampu memenuhi seluruh 
aspek berpikir komputasional secara 

hierarkis hingga menggeneralisasi 
solusi pada permasalahan lain. 
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Keterangan: 

DK : Dekomposisi 

A : Abstraksi 

BA : Berpikir Algoritmis 

DB : Debugging 

G : Generalisasi 

√  : Terpenuhi 

×  : Tidak Terpenuhi 

2. Pedoman Wawancara 

Penyusunan pedoman wawancara didasari oleh aspek berpikir 

komputasional. Dalam penelitian ini pedoman wawancara diadopsi dari Cahyani 

(2023). Kisi-kisi pedoman wawancara dapat dilihat pada Tabel 3.4 berikut. 

Tabel 3.4 Kisi-kisi Pedoman Wawancara 

No. Aspek Berpikir 

Komputasional 

Indikator Wawancara 

1. Abstraksi 1. Mampu menentukan informasi yang 
diketahui dalam soal. 

2. Mampu menentukan bagian yang 
ditanyakan dalam soal. 

2. Dekomposisi 1. Mampu membagi masalah besar menjadi 

bagian-bagian masalah kecil yang lebih 
sederhana. 

2. Mampu menjelaskan keterkaitan antar 
bagian masalah. 

3. Berpikir Algoritmis 1. Mampu menjelaskan strategi dalam 

penyelesaian masalah. 
2. Mampu menjelaskan urutan alur 

penyelesaian masalah. 
3. Mampu menjelaskan setiap langkah 

penyelesaian masalah. 

4. Debugging 1. Mampu menemukan kesalahan dalam soal. 
2. Mampu menjelaskan perbaikan yang harus 

dilakukan pada soal. 
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Lanjutan Tabel 3.4 Kisi-kisi Pedoman Wawancara 

No. Aspek Berpikir 

Komputasional 
Indikator Wawancara 

5. Generalisasi 2. Dapat menunjukkan konsistensi penerapan 

solusi untuk permasalahan lain. 

Sumber: Cahyani (2023) 

 

Berdasarkan indikator pedoman wawancara akan dikembangkan butir 

pertanyaan wawancara. Dari pertanyaan ini nantinya masih dapat berkembang lagi 

menjadi beberapa pertanyaan lain sesuai hasil wawancara dengan siswa. Pedoman 

wawancara disusun berdasarkan aspek berpikir komputasional dan digunakan 

sebagai panduan dalam proses konfirmasi kesesuaian interpretasi peneliti terhadap 

jawaban tes dengan maksud siswa yang sebenarnya. 

3. Dokumentasi Skor Matematika 

Dokumentasi dalam penelitian ini berupa data nilai matematika siswa 

kelas VIII yang diperoleh dari guru mata pelajaran matematika SMP 

Muhammadiyah 2 Kota Malang. Data tersebut telah dikategorikan oleh guru ke 

dalam kategori kemampuan matematika tinggi, sedang, dan rendah. Dokumentasi 

ini digunakan sebagai dasar untuk mendeskripsikan sebaran tingkat berpikir 

komputasional siswa berdasarkan kemampuan matematika. 

G. Teknik Pengumpulan Data 

Teknik pengumpulan data bertujuan untuk mengumpulkan informasi 

tentang berpikir komputasional siswa dalam menyelesaikan masalah teorema 

Pythagoras. Metode yang diterapkan adalah sebagai berikut. 

1. Tes 

Tes dalam penelitian ini berupa kegiatan siswa dalam mengerjakan soal 

berpikir komputasional masalah teorema Pythagoras. Tes tulis bersifat individu 
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untuk memperoleh data tentang tingkat berpikir komputasional siswa berdasarkan 

ketercapaian aspek berpikir komputasional dalam menyelesaikan permasalahan 

non-rutin teorema Pythagoras. 

2. Kemampuan Matematika Siswa 

Dokumentasi digunakan untuk memperoleh data kemampuan matematika 

siswa yang berasal dari guru mata pelajaran matematika SMP Muhammadiyah 2 

Kota Malang. Data tersebut berupa nilai matematika yang telah dikategorikan oleh 

guru. 

3. Wawancara 

Wawancara dilakukan setelah siswa menyelesaikan soal yang diberikan. 

Wawancara ini bertujuan untuk keperluan konfirmasi jawaban yang telah dituliskan 

siswa dalam langkah penyelesaian tes tulis. 

H. Pemeriksaan Keabsahan Data 

Dalam penelitian kualitatif terdapat beberapa kriteria data disebut sah. 

Kriteria tersebut meliputi kredibilitas dan konfirmabilitas (Moleong, 2022). 

Kredibilitas bertujuan untuk menjamin keabsahan dan kepercayaan terhadap 

temuan penelitian, memastikan bahwa data yang dilaporkan peneliti sesuai dengan 

kenyataan di lapangan. Sedangkan uji konfirmabilitas bertujuan untuk memastikan 

sisi objektivitas penelitian. 

1. Uji Kredibilitas 

Dalam penelitian ini menggunakan triangulasi teknik untuk menguji 

kredibilitas data penelitian. Triangulasi teknik ini bertujuan untuk memeriksa 

kesesuaian data dari hasil tes dan data dari hasil wawancara. Dari hasil tes berpikir 

komputasional siswa disesuaikan dengan data hasil wawancara untuk memastikan 
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kebenaran data yang disampaikan oleh informan. Model triangulasi teknik dalam 

penelitian ini dapat dilihat pada Gambar 3.2 berikut. 

 

 

 

2. Uji Konfirmabilitas 

Pengujian konfirmabilitas berarti menguji hasil penelitian yang dikaitkan 

dengan proses yang dilakukan (Sugiyono, 2023). Jika hasil penelitian adalah output 

dari proses penelitian, maka penelitian memenuhi standar konfirmabilitas. Uji 

konfirmabilitas dalam penelitian ini dilakukan dengan memastikan bahwa seluruh 

temuan penelitian benar-benar didasarkan pada data empiris yang diperoleh dari 

hasil tes dan wawancara siswa, bukan pada asumsi atau subjektivitas peneliti. Setiap 

hasil analisis ditelusuri kembali pada data mentah melalui penyajian kutipan 

jawaban siswa, transkrip wawancara, serta dokumentasi proses penyelesaian 

masalah teorema Pythagoras.  

Proses analisis data dijelaskan secara sistematis, mulai dari pengkodean 

data, klasifikasi tingkat, hingga penarikan kesimpulan tingkat berpikir 

komputasional, sehingga alur penarikan kesimpulan dapat ditelusuri secara jelas. 

Selain itu, peneliti melakukan refleksi diri untuk mengendalikan bias selama proses 

interpretasi data, sehingga hasil penelitian dapat dipertanggungjawabkan dan 

dikonfirmasi oleh pihak lain. 

Data hasil wawancara Data hasil tes 

Gambar 3.2 Triangulasi Teknik 
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I. Analisis Data 

Teknik analisis data yang diterapkan dalam penelitian ini adalah 

menggunakan teknik analisis menurut Miles dan Huberman. Analisis ini mencakup 

reduksi data, menampilkan data, dan penarikan kesimpulan (Sugiyono, 2023). 

Analisis dilakukan terhadap data hasil tes, wawancara, dan dokumentasi nilai 

kemampuan matematika untuk memperoleh gambaran sebaran tingkat berpikir 

komputasional siswa dalam menyelesaikan permasalahan Teorema Pythagoras 

serta sebarannya berdasarkan kemampuan matematika. 

1. Reduksi Data 

Reduksi data diawali dengan mengumpulkan data hasil tes berpikir 

komputasional, hasil wawancara, dan dokumentasi kemampuan matematika siswa. 

Selanjutnya jawaban tes dianalisis berdasarkan indikator dan deskriptor 

ketercapaian setiap aspek berpikir komputasional, yaitu dekomposisi, abstraksi, 

berpikir algoritmis, debugging, dan generalisasi. Setiap aspek kemudian ditentukan 

statusnya, yaitu terpenuhi atau tidak terpenuhi, serta diberikan kode sesuai aspek 

yang terpenuhi. 

Tabel 3.5 Pengkodean Aspek Berpikir Komputasional 

No. Aspek Indikator Kode 

1. Dekomposisi Kemampuan untuk menguraikan permasa-

lahan kompleks menjadi bagian-bagian 
yang lebih sederhana dan lebih mudah 
untuk dipahami. 

DK 

2. Abstraksi Kemampuan untuk menentukan informasi 
atau objek yang perlu disimpan dan yang 

sebaiknya diabaikan. 

A 

3. Berpikir 
Algoritmis 

Kemampuan untuk merancang serangkaian 
tindakan/langkah mengenai cara menyele-

saikan masalah. Kemampuan untuk 
menyusun tindakan dalam urutan yang 

tepat. Urutan instruksi/tindakan dieksekusi. 

BA 
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Lanjutan Tabel 3.5 Pengkodean Aspek Berpikir Komputasional 

No. Aspek Indikator Kode 

4. Debugging Kemampuan dalam mengidentifikasi 
kesalahan dan memperbaiki kesalahan. 

DB 

5. Generalisasi Kemampuan untuk mengembangkan solusi 

general agar dapat diterapkan pada 
permasalahan yang berbeda dengan kondisi 

serupa. 

G 

 

Berdasarkan hasil pengkodean pada Tabel 3.5 dan penentuan ketercapaian 

aspek berpikir komputasional, setiap siswa kemudian diklasifikasikan ke dalam 

tingkat berpikir komputasional sesuai dengan klasifikasi pada Tabel 2.2. Penentuan 

tingkat berpikir komputasional dilakukan berdasarkan aspek yang terpenuhi pada 

jawaban siswa. Prosedur tersebut diterapkan kepada seluruh siswa sehingga 

diperoleh tingkat berpikir komputasional masing-masing siswa. 

Untuk meningkatkan keabsahan hasil analisis, beberapa siswa dipilih 

sebagai informan wawancara. Wawancara dilakukan untuk mengonfirmasi 

interpretasi peneliti terhadap jawaban tertulis siswa sehingga penentuan 

ketercapaian aspek berpikir komputasional dan tingkat berpikir komputasional 

dapat dipertanggungjawabkan. 

2. Penyajian Data 

Data hasil analisis disajikan dalam beberapa bentuk. Pertama, disajikan 

contoh proses analisis beberapa jawaban siswa yang menunjukkan cara penentuan 

ketercapaian aspek berpikir komputasional hingga diperoleh tingkat berpikir 

komputasional. Kedua, disajikan distribusi tingkat berpikir komputasional seluruh 

siswa. Ketiga, disajikan distribusi tingkat berpikir komputasional berdasarkan 

tingkat kemampuan matematika. Berikut disajikan contoh penyajian data dalam 

bentuk tabel seperti tampak pada Tabel 3.6. 
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Tabel 3.6 Contoh Penyajian Data 
Inisial Kode 

Siswa 

DK A BA DB G Tingkat Berpikir 

Komputasional 

YA S1 √ × × × × Dasar 

 

3. Kesimpulan 

Penarikan kesimpulan dilakukan berdasarkan hasil analisis aspek berpikir 

komputasional setiap siswa. Aspek-aspek yang terpenuhi digunakan untuk 

menentukan tingkat berpikir komputasional siswa sesuai klasifikasi yang telah 

ditetapkan. Selanjutnya dilakukan deskripsi mengenai sebaran tingkat berpikir 

komputasional seluruh siswa serta sebarannya pada setiap tingkat kemampuan 

matematika berdasarkan data dokumentasi dari guru mata pelajaran. 

J. Prosedur Penelitian 

Penelitian ini terdiri dari tiga tahapan penelitian yaitu persiapan, 

penelitian, dan pelaporan. Berikut adalah rincian kegiatan dalam setiap tahapan. 

1. Persiapan 

Langkah pertama, peneliti mengurus perizinan kepada pihak SMP 

Muhammadiyah 2 Kota Malang untuk melaksanakan penelitian. Setelah 

memperoleh izin, peneliti melakukan studi pra-lapangan untuk mengetahui 

gambaran awal kemampuan berpikir komputasional siswa. Studi pra-lapangan 

dilaksanakan di kelas VIII C menggunakan soal tantangan Bebras seperti pada 

Gambar 1.1. Tujuan studi pra-lapangan adalah memperoleh informasi awal 

mengenai variasi berpikir komputasional siswa dalam menyelesaikan 

permasalahan. 

Selanjutnya peneliti menyusun proposal penelitian sebagai pedoman 

pelaksanaan penelitian. Setelah proposal disetujui, peneliti menyusun instrumen 
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penelitian berupa lembar soal non-rutin materi teorema Pythagoras dan pedoman 

wawancara. Instrumen yang telah disusun kemudian divalidasi oleh validator 

sebelum digunakan dalam penelitian. 

2. Penelitian 

Penelitian diawali dengan memberikan tes berpikir komputasional kepada 

seluruh siswa kelas VIII SMP Muhammadiyah 2 Kota Malang. Setelah seluruh 

jawaban siswa terkumpul, peneliti menganalisis jawaban berdasarkan indikator dan 

deskriptor ketercapaian aspek berpikir komputasional, yaitu dekomposisi, 

abstraksi, berpikir algoritmis, debugging, dan generalisasi. Melalui analisis 

tersebut, setiap aspek ditentukan status ketercapaiannya, yaitu memenuhi atau tidak 

memenuhi. 

Selanjutnya, aspek-aspek berpikir komputasional yang terpenuhi 

digunakan sebagai dasar untuk mengklasifikasikan setiap siswa ke dalam tingkat 

berpikir komputasional sesuai dengan klasifikasi tingkat berpikir komputasional 

yang telah ditetapkan pada Bab II. Prosedur tersebut diterapkan kepada seluruh 

siswa sehingga diperoleh sebaran tingkat berpikir komputasional siswa kelas VIII. 

Untuk memperkuat hasil analisis, beberapa siswa dipilih sebagai informan 

wawancara. Wawancara dilakukan untuk mengonfirmasi interpretasi peneliti 

terhadap jawaban tertulis siswa. 

Selain itu, peneliti mengumpulkan dokumentasi berupa data kemampuan 

matematika siswa yang diperoleh dari guru mata pelajaran matematika. Data 

tersebut digunakan untuk mendeskripsikan sebaran tingkat berpikir komputasional 

pada setiap kategori kemampuan matematika. Setelah seluruh data terkumpul, 

peneliti melakukan analisis data menggunakan model Miles dan Huberman. Hasil 
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analisis berupa sebaran tingkat berpikir komputasional siswa kelas VIII dalam 

menyelesaikan permasalahan teorema Pythagoras serta sebarannya berdasarkan 

tingkat kemampuan matematika. 

3. Pelaporan 

Tahapan terakhir adalah pelaporan hasil. Pada tahap ini peneliti 

menuliskan laporan hasil penelitian. 
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BAB IV 

PAPARAN DAN HASIL PENELITIAN 

 

A. Paparan Data 

Penelitian ini dilaksanakan di SMP Muhammadiyah 2 Kota Malang pada 

bulan Februari sampai dengan Maret 2026. Siswa yang terlibat dalam penelitian 

terdiri dari seluruh siswa kelas VIII A sampai VIII D sebanyak 77 siswa. Pada tahap 

awal, dilaksanakan tes masalah non-rutin materi teorema Pythagoras terhadap 

seluruh siswa. Tes tersebut dilaksanakan untuk melihat rentang skor dari 77 siswa. 

Bentuk soal yang digunakan dalam tes seperti tampak pada Gambar 4.1 berikut. 

 

 
 

Gambar 4.1 Lembar Soal Teorema Pythagoras 
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Soal tes yang digunakan dalam penelitian ini dirancang untuk memunculkan aspek 

berpikir komputasional siswa yang meliputi abstraksi, dekomposisi, berpikir 

algoritmis, debugging, dan generalisasi. 

Untuk mengilustrasikan proses klasifikasi tingkat berpikir komputasional, 

dipilih enam siswa yang dikodekan sebagai S1 hingga S6. Keenam siswa tersebut 

dipilih karena jawaban mereka merepresentasikan variasi ketercapaian aspek 

berpikir komputasional yang beragam. Berikut disajikan subjek terpilih pada Tabel 

4.1. 

Tabel 4.1 Contoh Subjek Terpilih 

Inisial Subjek Kode 

RA S1 
TK S2 

AJ S3 
DR S4 
AA S5 

MIA S6 

 

Proses klasifikasi yang diterapkan pada S1 hingga S6 diasumsikan berlaku secara 

konsisten untuk seluruh siswa kelas VIII sebanyak 77 siswa. Suatu aspek 

dinyatakan terpenuhi apabila jawaban siswa memenuhi deskriptor yang telah 

ditetapkan, dan dinyatakan tidak terpenuhi apabila sebaliknya berdasarkan Tabel 

3.2. 

1. Paparan dan Analisis data Subjek RA (S1) 

a. Proses Jawaban S1 pada Soal a. 

Pada soal a, S1 dapat menguraikan permasalahan luas daerah lukisan 

menjadi beberapa bangun datar sederhana. Proses ini terlihat pada Gambar 4.2 

berikut. 
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Gambar 4.2 Proses Jawaban Soal a oleh S1 

Pada langkah 1, terlihat bahwa S1 dapat menguraikan luas daerah menjadi persegi 

dan segitiga [DK]. Hal ini menunjukkan bahwa S1 telah memenuhi aspek 

dekomposisi pada indikator menguraikan permasalahan kompleks menjadi bagian-

bagian yang lebih sederhana. 

Selanjutnya, pada Gambar 4.2 terlihat bahwa setelah memecah 

permasalahan, S1 memfokuskan perhatiannya untuk mulai menghitung masing-

masing bangun datar. S1 menggunakan informasi penting dalam soal berupa 

panjang sisi persegi. Kemampuan S1 dalam menentukan informasi penting 

menandakan bahwa subjek memenuhi aspek abstraksi [A]. Hal ini diperkuat dalam 

sesi wawancara pada Tabel 4.2 berikut. 

Tabel 4.2 Proses Abstraksi dan Dekomposisi S1 

Kode  Kutipan Wawancara 

P : Dari soal a ini, apa yang kamu pahami? 

S1 : Tentang dua papan kanvas yang disatukan, tetapi diputar 45 
derajat salah satunya 

P : Terus yang diminta dari soal apa? 

S1 : Luas lukisan 
P : Kalau menurut kamu, luas lukisannya yang mana? 

Langkah 1 

Langkah 3 

Langkah 2 
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Lanjutan Tabel 4.2 Proses Abstraksi dan Dekomposisi S1 

Kode  Kutipan Wawancara 

S1 : Yang ini (sambil menunjuk pada gambar soal), berbentuk 
persegi delapan. 

P : Untuk mencari luas segi delapan ini, apakah kamu langsung 
menghitung atau bagaimana? 

S1 : Awalnya aku mencari luas segiempatnya. abis itu luas satu 
segitiganya. mencari luas segitiganya pakai perbandingannya. 
Nah setelah itu nyari luas semua segitiganya 

Berdasarkan Tabel 4.2, S1 dapat mengenali unsur permasalahan berupa segitiga dan 

persegi. Selanjutnya, S1 juga dapat memfokuskan pada informasi penting berupa 

panjang sisi-sisi yang dibutuhkan untuk menghitung keduanya. 

Setelah mengurai permasalahan dan mendapatkan informasi penting, S1 

kemudian menetapkan pola strategi untuk mencari luas daerah lukisan. Luas daerah 

lukisan dapat dihitung dengan mengurangkan luas persegi dengan luas segitiga. 

Namun, pada langkah ini S1 mengalami kesalahan dalam menentukan banyaknya 

segitiga. Selain itu, S1 mengalami kesalahan dalam memahami nilai rasio pada 

konsep segitiga siku-siku istimewa. Menurut subjek, rasio tersebut menunjukkan 

panjang sisi asli segitiga. Berdasarkan temuan ini, terlihat bahwa S1 dapat 

menyusun strategi dengan urutan yang tepat, dan mampu mengeksekusi sebagian 

besar langkah sesuai dengan aspek berpikir algoritmis [BA]. Namun, pada jawaban 

S1 masih terdapat kesalahan langkah penentuan panjang sisi segitiga. sehingga S1 

memenuhi aspek dekomposisi secara sebagian. 

b. Proses Jawaban S1 pada Soal b. 

Pada soal b, S1 menuliskan bahwa kondisi yang diberikan oleh soal sudah 

tepat. Jawaban ini dapat dilihat pada Gambar 4.3 berikut. 
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Gambar 4.3 Pendapat S2 Pada Soal b 

S1 menjelaskan, melalui pola perhitungan yang sama seperti soal a, maka subjek 

berkesimpulan bahwa akan terdapat luas daerah lukisan yang lebih besar saat 

diberikan sudut putar pada interval 90° ≤ 𝜃 ≤ 180°. Pendapat ini diperkuat dalam 

proses wawancara pada Tabel 4.3 berikut 

Tabel 4.3 Argumentasi S1 pada Soal b  

Kode  Kutipan Wawancara 

P : Berarti dalam konteks soal itu, apakah si “Roni” benar dalam 
melakukan perhitungan? (sambil menunjuk pada perbandingan 

yang ditulis oleh subjek) 
S1 : Benar kayaknya. 

P : Pas kamu menjawab soal ini, apakah ada perhitungan khusus 
sampai akhirnya ketemu jawabannya? 

S1 : Nggak. Cuma membayangkan aja kalau diputer-puter bakal jadi 

kayak gimana. 

 

Berdasarkan Tabel 4.3, subjek menyatakan bahwa kondisi pada soal b adalah benar 

karena masih mengikuti pola strategi pencarian luas daerah lukisan, yaitu luas 

persegi dikurangi luas segitiga. Berdasarkan hasil ini menunjukkan bahwa S1 tidak 

dapat menemukan kesalahan dalam soal dan tidak dapat memperbaiki kondisi soal 

untuk mendapatkan luas daerah maksimum. Sehingga, sesuai dengan deskriptor 

pada Tabel 3.2, S1 tidak memenuhi aspek debugging. 
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c. Proses Jawaban S1 pada Soal c. 

Pada soal c, S1 tidak menunjukkan kemampuan pada aspek generalisasi. 

Hal ini terjadi karena S1 tidak memberikan jawaban pada soal c. Berdasarkan 

deskriptor pada Tabel 3.2, S1 tidak memenuhi aspek generalisasi. 

Berdasarkan analisis jawaban S1 pada ketiga soal di atas, ketercapaian 

aspek berpikir komputasional S1 dirangkum pada Tabel 4.4 berikut. 

Tabel 4.4 Ketercapaian Aspek Berpikir Komputasional S1 

Kode DK A BA DB G Deskripsi 

S1 √ √ √ × × Siswa mampu mengurai 

permasalahan, menyaring 
informasi, merancang langkah 

penyelesaian, dan 
mengeksekusi langkah. Namun 
belum mampu mengevaluasi 

kesalahan dan menerapkan 
solusi umum pada soal yang 
berbeda. 

 

Berdasarkan ketercapaian S1 pada ketiga soal, maka S1 dikalsifikasikan ke dalam 

tingkat berpikir komputasional terstruktur. 

2. Paparan dan Analisis Data Subjek TK (S2) 

a. Proses Jawaban S2 pada soal a. 

Pada soal a, S2 dapat menguraikan daerah lukisan ke dalam persegi dan 

segitiga. Proses jawaban S2 dapat dilihat pada Gambar 4.4 berikut. 
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Gambar 4.4 Proses Jawaban S2 pada Soal a. 

Pada langkah 1, S2 menguraikan daerah lukisan ke dalam bangun persegi dan 

segitiga [DK]. hal ini dibuktikan dengan subjek menuliskan luas persegi dan 

segitiga. Kemampuan ini menunjukkan bahwa S2 memenuhi aspek dekomposisi. 

Selanjutnya, S2 memilih informasi penting dalam soal berupa panjang sisi 

persegi untuk dapat melanjutkan langkah menghitung luas persegi [A]. Hal ini 

dibuktikan saat subjek menuliskan bilangan 50 saat menghitung luas persegi. 

Berdasarkan paparan ini, S2 telah memenuhi aspek abstraksi. 

subjek menghitung luas persegi dan luas segitiga [BA]. Namun pada 

langkah pertama ini, subjek tidak melanjutkan proses perhitungan luas segitiga 

tersebut secara tertulis. Kemudian subjek berusaha mencari panjang sisi dari 

segitiga yang belum diketahui melalui langkah ke-2 [BA]. Pada langkah tersebut, 

subjek memberikan simbol titik-titik pada segmen sisi persegi. Pemberian simbol 

titik tersebut untuk menandai segmen-segmen garis penyusun salah satu sisi 

persegi. Dari persamaan yang didapat pada langkah 2, subjek kemudian 

melanjutkan perhitungannya menuju langkah ke-3. Pada tahap ini, subjek tidak 

Langkah 1 

Langkah 2 

Langkah 4 

Langkah 3 
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menuntaskan perhitungannya secara tertulis. Proses strategi yang dilakukan oleh S2 

diperkuat melalui wawancara pada Tabel 4.7 berikut. 

Tabel 4.5 Penjelasan S2 untuk Proses Rasionalisasi Akar  

Kode  Kutipan Wawancara 

P : Okey, sekarang gimana strategimu dalam mencari luas segi 

delapan ini? 
S2 : Kan itu ada rumusnya. kalau rumus yang aku pakai buat nyari 

persegi itu sisi kali sisi, terus ketemu 2500. Terus mencari sisi 

ininya (sambil menunjuk pada sisi-sisi segitiga siku-siku dalam 
soal), ketemu 10 dari proses ini (menunjuk pada proses pencarian 

panjang sisi segitiga). Dari situ yaudah, masukin ke rumus luas 
daerah. 

 

Berdasarkan wawancara pada Tabel 4.5, setelah mendapatkan panjang sisi segitiga, 

kemudian dapat digunakan untuk menentukan luas daerah lukisan [BA]. Hal ini 

menunjukkan bahwa S2 mampu menyusun strategi penyelesaian, namun belum 

mampu secara tepat dalam mengeksekusi langkah. Sehingga S2 memenuhi aspek 

berpikir algoritmis secara sebagian. 

b. Proses Jawaban S2 pada Soal b 

Pada soal b, S2 menjelaskan bahwa kondisi yang diberikan soal tidak 

mungkin terjadi. Pendapat ini terdapat dalam jawaban tertulis subjek pada Gambar 

4.6 berikut. 

 
Gambar 4.5 Jawaban Tertulis S2 Pada Soal b 

Pada Gambar 4.5 terlihat bahwa S2 menjawab 2 pertanyaan soal sekaligus, yaitu 

pertanyaan yang menanyakan kebenaran soal dan kondisi maksimum luas saat 
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sudut putar diubah. S2 menjawab secara tertulis bahwa kondisi yang diberikan soal 

adalah salah [DB]. Namun, pada lembar jawaban S2 tidak menuliskan alasan 

mengapa hal tersebut dapat terjadi. 

Berdasarkan analisis jawaban S2 pada lembar jawaban, S2 dapat 

menentukan kesalahan dalam soal. Hal ini dibuktikan dengan S2 menunjukkan 

kondisi yang mengakibatkan luas daerah menjadi maksimal. Namun, S2 tidak 

menuliskan secara lengkap besar sudut yang berkontribusi mengakibatkan luas 

daerah lukisan menjadi maksimum. Berdasarkan hal ini maka S2 menunjukkan 

kemampuan debugging secara sebagian. 

c. Proses Jawaban S2 pada Soal c. 

Pada soal c, S2 menuliskan jawabannya pada lembar jawaban seperti 

tampak dalam Gambar 4.6 berikut. 

 
Gambar 4.6 Jawaban Tertulis S2 Pada Soal c 

Berdasarkan Gambar 4.7, terlihat bahwa subjek tidak memberikan jawaban sesuai 

instruksi dalam soal c. Namun, subjek tidak mengaitkan kesamaan pola strategi dari 

soal a dan c. Selain itu, subjek tidak menunjukkan proses penerapan solusi umum 

dengan tepat. Sehingga subjek belum memenuhi aspek generalisasi. 

Berdasarkan analisis jawaban S2 pada ketiga soal, berikut disajikan 

ketercapaian aspek berpikir komputasional pada Tabel 4.6. 
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 Tabel 4.6 Ketercapaian Aspek Berpikir Komputasiona oleh S2 

Kode DK A BA DB G Deskripsi 

S2 √ √ √ √ × Siswa mampu mengurai 
permasalahan, menyaring 

informasi, merancang langkah 
penyelesaian, mengeksekusi 

langkah, dan menemukan 
kesalahan. Namun belum 
mampu menerapkan solusi 

umum pada soal yang berbeda. 

 

Tabel 4.6 menunjukkan bahwa aspek yang dipenuhi oleh S2 adalah dekomposisi, 

abstraksi, berpikir algoritmis, dan debugging. Berdasarkan hal ini S2 termasuk 

dalam klasifikasi tingkat berpikir komputasional reflektif. 

3. Paparan dan Analisis Data Subjek SR (S3) 

a. Proses Jawaban S3 Pada Soal a 

Pada soal a, S3 memulai langkahnya dengan memodifikasi gambar pada 

lembar soal seperti tampak pada Gambar 4.7 berikut. 

 
Gambar 4.7 Sketsa Daerah Lukisan S3 

Berdasarkan Gambar 4.7, S3 membagi kawasan pada soal menjadi beberapa bagian 

yang terdiri dari segitiga dan persegi. Hal ini terkonfirmasi dalam wawancara pada 

Tabel 4.7 berikut. 
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Tabel 4.7 Proses Identifikasi Soal oleh S3  

Kode  Kutipan Wawancara 

P : Dari konteks sola ini, apa yang kamu ketahui dari soal? 
S3 : nggabungin dua kanvas. Terus ngitung yang dilukis 

P : Berarti yang diminta dalam soal apa? ngitung luasnya aja? 
S3 : Iya. ngitung potongan dari kanvas 1 dan kanvas 2. (Sambil 

menunjuk pada sketsa gambar yang dibuat subjek) 
P : Dalam gambar ini ada coretan (Sambil menunjuk pada lembar soal dari 

subjek). Nah coretan ini dimaksudkan untuk apa?  
S3 : Waktu itu nyari… nyari ini luasnya segitiga. Jadi kita ngitung segitiganya 

berpa, lalu aku coret. 
P : Nah, dari soal a ini sebelum kamu mencari luasnya (sambil menunjuk 

daerah lukisan), ada yang dicari dulu ngga?  
S3 : Nyari luas persegi. 

 

Berdasarkan hasil tes dan diperkuat dengan wawancara pada Tabel 4.7, S3 

menunjukkan kemampuan menguraikan daerah lukisan menjadi beberapa kawasan 

[DK]. Dengan sketsa sederhana yang dibuat, S3 juga dapat menentukan bentuk 

bangun datar yang akan dicari luasnya [A]. Temuan ini menunjukkan bahwa S3 

memenuhi aspek dekomposisi dan abstraksi. 

Setelah memahami unsur pembentuk segi delapan, kemudian S3 

melanjutkan langkahnya untuk mencari luas segi delapan. S3 memulai prosesnya 

dengan mencari luas bangun persegi dan segitiga yang dapat dilihat pada Gambar 

4.8. 

 
Gambar 4.8 Alur Penyelesaian Soal a Oleh S3 

Langkah 1 

Langkah 2 

Langkah 3 
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Pada Gambar 4.8, S3 memulai perhitungannya dengan mencari luas bangun datar 

persegi. Panjang sisi yang digunakan adalah sebesar 50, kemudian S3 mendapatkan 

luas persegi sebesar 2.500. Setelah menghitung luas persegi, S3 mencoba untuk 

mencari luas segitiga. Pada proses mencari luas segitiga, S4 menuliskan simbol “𝑎” 

sebagai panjang sisi alas dan “𝑡” sebagai sisi tinggi segitiga. Karena 𝑡 = 𝑎, maka 

S4 menuliskan 𝑎2  sebagai hasil dari perkalian sisi-sisi yang sama panjang [BA]. 

Namun, S4 tidak melanjutkan proses pencarian luas segitiga karena kesulitan dalam 

mencari panjang “𝑎” yang sebenarnya. Hal ini terkonfirmasi dalam wawancara 

pada Tabel 4.8 berikut. 

Tabel 4.8 Pencarian Panjang Sisi Segitiga oleh S3  

Kode  Kutipan Wawancara 

P : Maksud dari tulisan “a” ini apa? (menunjuk pada lembar jawaban 

subjek) 
S3 : Alasnya segitiga 

P : Okey. kalau menurut kamu, dari soal a ini bisa ngga dicari hasilnya 
berupa angka persis gitu? 

S3 : Emm. kalau ada angkanya bisa. kalau ngga ada gini… sulit 

P : Coba ceritakan menurutmu cara mencari luas lukisannya? 
S3 : Karena kan kalau mau nyari luas lukisannya suruh nyari luas 

perseginya dulu. Terus dikurangi sama luas segitiga. untuk mencari 
luas segitiga kan ngga tahu angkanya, jadi cuma berhenti sampai sini 
(sambil menunjuk pada lembar jawabannya). 

P : Ini kalau dalam lembar jawaban kan cuma ditulis luas segitiga. nah 
apakah kamu Cuma menghitung untuk 1 luas segitiga saja? 

S3 : Nggak, ada 4 segitiga. Jadi nanti luas segitiganya dikali 4. Itu aku 
kurang. 

 

 

Dapat dilihat pada Tabel 4.8 saat S3 dihadapkan pada kendala seperti 

panjang sisi yang belum diketahui, S3 tidak dapat melanjutkan prosesnya untuk 

menemukan panjang sisi tersebut.  

Berdasarkan langkah-langkah yang dijelaskan oleh S3, subjek mampu 

menyusun pola strategi luas daerah segi delapan dengan menentukan hubungan 
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antara luas persegi dan luas segitiga yang membentuk daerah lukisan. Selain itu, S3 

juga dapat menjelaskan urutan strategi penyelesaian yang digunakan untuk 

memperoleh luas daerah yang ditanyakan. Namun, strategi tersebut belum 

dituliskan secara lengkap dan masih terdapat kendala pada proses pelaksanaan 

perhitungan. Sehingga S3 memenuhi indikator berpikir algoritmis secara sebagian.  

b. Proses Jawaban S3 pada Soal b. 

Pada soal b, S3 tidak memberikan langkah jawaban dalam lembar 

jawaban. Hal ini dibuktikan dengan S3 tidak menjawab soal b. Sehingga pada soal 

ini subjek tidak memenuhi aspek debugging. 

3) Proses Jawaban S3 pada Soal c. 

Pada soal c, S3 tidak menunjukkan langkah jawaban dalam lembar 

jawaban. Hal ini dibuktikan dengan S3 tidak menjawab soal c pada lembar jawaban. 

Sehingga pada soal c, subjek tidak memenuhi aspek generalisasi. 

Berdasarkan analisis jawaban S3 pada ketiga soal, berikut disajikan 

ketercapaian aspek berpikir komputasional pada Tabel 4.10. 

 Tabel 4.9 Ketercapaian Aspek Berpikir Komputasional oleh S3 

Kode DK A BA DB G Deskripsi 

S3 √ √ √ × × Siswa mampu mengurai 

permasalahan, menyaring 
informasi, merancang langkah 

penyelesaian, dan 
mengeksekusi langkah. Namun 
belum mampu mengevaluasi 

kesalahan dan menerapkan 
solusi umum pada soal yang 

berbeda. 
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Tabel 4.9 menunjukkan bahwa aspek yang dipenuhi oleh S3 adalah dekomposisi, 

abstraksi, dan berpikir algoritmis. Berdasarkan hal ini S3 termasuk dalam 

klasifikasi tingkat berpikir komputasional terstruktur. 

4. Paparan dan Analisis Data Subjek DR (S4) 

a. Proses Jawaban S4 pada Soal a.  

Pada soal a, S4 memulai langkahnya dengan memahami masalah dalam 

soal terlebih dahulu. Aktivitas S4 terlihat pada lembar jawaban saat 

menggambarkan sketsa masalah daerah lukisan pada Gambar 4.10 berikut. 

 
 

Gambar 4.9 Sketsa S4 Pada Soal a 

Berdasarkan Gambar 4.9, terlihat bahwa S4 menggambar sketsa sederhana bangun 

datar yang akan dicari luasnya. Secara rinci, subjek memberikan penjelasannya saat 

sesi wawancara seperti pada Tabel 4.10 berikut.  

Tabel 4.10 Proses Identifikasi Soal oleh S4 

Kode  Kutipan Wawancara 

P : Dari mulai uraian kasus sampai soal a, apa yang kamu pahami? 
S4 : Yang pertama, ini ada dua kanvas. kanvasnya sisinya sama yaitu 

50 cm. Terus dua papan kanvas itu digabungkan. Salah satu 

kanvas diputar 45 derajat, lalu di dalamnya ada lukisan. 
P : Yang mana daerah lukisannya? 

S4 : Ini di dalamnya (sambil menunjuk pada gambar soal). Yang 
luarnya tidak dihitung (menunjuk pada objek segitiga-segitiga 
yang ada di luar). Setelah itu disuruh menentukan luasnya itu. 

P : Berarti yang dalam lukisan ini menurut kamu bangun datar apa? 
S4 : Segi lima. eh, segi enam. 

P : Setelah membaca soalnya, apakah kamu langsung tahu cara 
mencari segi enam yang kamu maksud? 
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Lanjutan Tabel 4.10 Proses Identifikasi Soal oleh S4 

Kode  Kutipan Wawancara 

S4 : Dari rumus sisi sih. Yang itu, persegi sisi kali sisi. jadi nggak 
langsung paham gitu. 

P : Selain persegi ada yang lain nggak? 
S4 : Ada, ini segitiga 

 

Berdasarkan wawancara pada Tabel 4.10, subjek menyatakan terdapat dua bangun 

datar yang menyusun daerah lukisan. Bangun datar tersebut adalah persegi dan 

segitiga [DK]. Hal ini menunjukkan bahwa S4 mampu memecah daerah lukisan 

menjadi beberapa bangun datar sederhana. Sehingga S4 memenuhi aspek 

dekomposisi. Selain itu, dengan sketsa sederhana yang dibuat oleh S4 dapat 

memudahkan dalam melihat informasi penting berupa segi delapan [A]. Hal ini 

menunjukkan bahwa S4 dapat memilih dan memfokuskan diri pada informasi 

penting dalam soal. Sehingga S4 memenuhi aspek abstraksi. 

Setelah menyatakan terdapat bangun persegi dan segitiga, subjek 

kemudian menuliskan luas masing-masing dari daerah tersebut seperti tampak pada 

Gambar 4.10. 

 
Gambar 4.10 Pencarian Luas Persegi dan Segitiga oleh S4 

Berdasarkan Gambar 4.10, langkah pertama adalah mencari luas persegi dengan 

sisi sepanjang 50 cm. Kemudian subjek mencari luas dari 4 segitiga. panjang sisi-

sisi yang digunakan dalam luasan segitiga adalah sepanjang 50 [BA]. Proses ini 

terkonfirmasi dalam wawancara pada Tabel 4.28 berikut. 
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Tabel 4.11 Penentuan Luas Segitiga oleh S4 

Kode  Kutipan Wawancara 

P : Gimana cara mencari luas segitiganya 
S4 : Pertama pakai rumus. kan setengah kali alas. alasnya 4 kali 

setengah kali 50 kali 50. terus ketemu 1500. Terus tadi kan 

ketemu luas perseginya 2500, itu dikurangi sama luas 
segitiganya. hasilnya 1000 cm 

P : Berarti sisi segitiganya sebesar berapa? 
S4 : 50 

 

Panjang sisi yang digunakan oleh subjek sama seperti panjang sisi persegi. Hal ini 

menunjukkan bahwa subjek tidak dapat menunjukkan proses untuk mencari 

panjang sisi segitiga yang sebenarnya.  

Setelah subjek menentukan luas persegi dan 4 luas segitiga, selanjutnya 

subjek menyusun langkah pencarian luas daerah lukisan. Proses S4 dalam 

menghitung luas daerah lukisan tampak seperti pada Gambar 4.11 berikut. 

 
Gambar 4.11 Strategi Pencarian Luas Daerah Lukisan oleh S4 

Berdasarkan Gambar 4.11, subjek menghitung luas daerah lukisan dengan 

mengurangkan luas persegi dengan 4 kali luas segitiga. Hal ini menunjukkan bahwa 

S4 mampu menyusun strategi menghitung luas lukisan secara sistematis 

berdasarkan pembagian daerah [BA]. Namun, subjek masih belum dapat 

menentukan panjang sisi sebenarnya dari segitiga dengan tepat. Sehingga pada 

tahap ini S4 memenuhi aspek berpikir algoritmis sebagian. 
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b. Proses Jawaban S4 pada Soal b. 

Pada soal b, S4 tidak memberikan langkah jawaban dalam lembar 

jawaban. Hal ini dibuktikan dengan S4 tidak menjawab soal b. Sehingga pada soal 

ini subjek tidak memenuhi aspek debugging. 

c. Proses Jawaban S4 Pada Soal c. 

Pada soal c, S4 tidak memberikan langkah jawaban dalam lembar jawaban. 

Hal ini dibuktikan dengan S4 tidak menjawab soal c. Sehingga pada soal ini subjek 

tidak memenuhi aspek generalisasi. 

Berdasarkan analisis jawaban S4 pada ketiga soal, berikut disajikan 

ketercapaian aspek berpikir komputasional pada Tabel 4.12. 

Tabel 4.12 Ketercapaian Aspek Berpikir Komputasional oleh S4  

Kode DK A BA DB G Deskripsi 

S4 √ √ √ × × Siswa mampu mengurai 

permasalahan, mengabaikan 
detail yang tidak diperlukan 

hingga menghasilkan sketsa 
segi delapan, merancang 
langkah penyelesaian, dan 

mengeksekusi langkah. Namun 
belum mampu mengevaluasi 

kesalahan dan menerapkan 
solusi umum pada soal yang 
berbeda. 

 

Tabel 4.12 menunjukkan bahwa aspek yang dicapai oleh S4 adalah dekomposisi, 

abstraksi, dan berpikir algoritmis. Berdasarkan hal ini S4 diklasifikasikan dalam 

tingkat berpikir komputasional terstruktur. 
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5. Paparan dan Analisis Data Subjek AA (S5) 

a. Proses Jawaban S5 Pada Soal a. 

Pada soal a, S5 menuliskan jawabannya pada lembar jawaban seperti 

tampak pada Gambar 4.12 berikut. 

 
Gambar 4.12 Proses Jawaban S5 Pada Soal a 

Berdasarkan Gambar 4.12, S5 terlihat dapat menentukan satu bagian dari luas 

daerah arsiran yaitu persegi [DK]. Hal ini terbukti saat S5 menuliskan rumus 

persegi untuk dapat menghitung luasnya. Namun, S5 tidak dapat menentukan 

bagian lain dalam daerah lukisan. Sehingga S5 memenuhi aspek dekomposisi 

secara sebagian. 

Pada Gambar 4.12 juga terlihat bahwa subjek mampu mengambil 

informasi penting dalam soal yaitu panjang sisi persegi. Hal ini terbukti saat subjek 

menggunakan panjang sisi sebesar 50 cm untuk digunakan dalam perhitungan luas. 

Sehingga pada tahap ini, S5 memenuhi aspek abstraksi. 

Pada proses pencarian luas daerah lukisan, subjek tidak dapat melanjutkan 

langkahnya. Hal ini terjadi karena subjek tidak mampu untuk menyusun strategi 

menghitung luas daerah lukisan. Terbukti pada Gambar 4.12, subjek hanya dapat 

menuliskan perhitungan untuk luas persegi saja. Proses ini juga terkonfirmasi dalam 

wawancara pada Tabel 4.13 berikut. 
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Tabel 4.13 Proses Jawaban Soal a oleh S5 

Kode  Kutipan Wawancara 

P : Sebelum kamu mengerjakan ini, ada ngga informasi-informasi yang 
kamu catat dari soal? 

S5 : Nggak, aku ngga mencatat. Cuma di soal katanya ada ukuran sisi 

perseginya 50 sama ada persegi yang diputar. 
P : Selain persegi ada lagi ngga? 

S5 : Persegi aja 
P : Berarti strategi untuk mencari luas lukisannya gimana? 
S5 : Buat nyari luasnya, aku cuma ngitung yang persegi aja ini. 50 dikali 

50. 

 

Berdasarkan Tabel 4.13, dapat dipahami bahwa subjek tidak dapat menyusun 

strategi untuk mendapatkan luas daerah lukisan. Sehingga pada tahap ini S5 tidak 

memenuhi aspek berpikir algoritmis.  

b. Proses Jawaban S5 pada Soal b 

Pada soal b, subjek menuliskan jawabannya pada lembar jawaban. Subjek 

menyatakan bahwa luas maksimum yang dapat dicapai adalah sekitar 2800 atau 

2900. Jawaban tersebut dapat dilihat pada Gambar 4.14 berikut. 

 
Gambar 4.13 Jawaban Tertulis S5 Pada Soal b 

Dalam jawaban tersebut, subjek tidak memberikan argumentasi tertulis apa pun. 

Jawaban dari S5 ini tidak menunjukkan kemampuan mendeteksi kesalahan dalam 

soal. Hal ini juga dikuatkan melalui proses wawancara pada Tabel 4.14 berikut. 

Tabel 4. 14 Jawaban S5 pada Soal b  

Kode  Kutipan Wawancara 

P : Kenpa kok bisa muncul angka itu? apa kamu menghitung dulu 
atau gimana? 

S5 : Jujur agak kesulitan pak. Saya cuma mengira aja. di soal atas itu 
kan ketemu 2500, jadi tak tambah 300 atau 400 aja gitu. 

P : Angka 300 sama 400 dapat dari mana? 
S5 : Saya mengira-ngira aja pak. 
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Lanjutan Tabel 4.14 Jawaban S5 pada Soal b 

Kode  Kutipan Wawancara 

P : Di soal b ini juga kan ada seorang anak yang mengukur luas 
lukisan kalau sudutnya seperti tertera di soal. Nah itu menurutmu 

bener ngga? 
S5 : Bener kayaknya. saya kurang paham kalau yang ini pak. 

 

Berdasarkan kutipan wawancara pada Tabel 4.14, terlihat bahwa S5 tidak 

memberikan alasan kuat dari hasil yang didapatkan. Hal ini menjadi bukti penguat 

bahwa S5 tidak mampu dalam mendeteksi kesalahan dan memperbaiki kesalahan. 

Sehingga pada soal b, S5 tidak memenuhi aspek debugging. 

c. Proses Jawaban S5 Pada Soal c. 

Pada soal c, S5 belum mampu menyusun proses untuk mencari solusi 

secara umum pada lembar jawaban. Hal ini terlihat saat S5 tidak menjawab 

pertanyaan pada soal c. Sehingga dalam tahap ini S5 tidak memenuhi aspek 

generalisasi. 

Berdasarkan analisis jawaban S5 pada ketiga soal, berikut disajikan 

ketercapaian aspek berpikir komputasional pada Tabel 4.15. 

Tabel 4.15 Ketercapaian Aspek CT oleh S5 

Kode DK A BA DB G Deskripsi 

S4 √ √ × × × Siswa mampu menentukan 1 
bagian masalah dan mampu 

menentukan 1 informasi 
penting berupa panjang sisi 

persegi. Namun belum mampu 
menyusun strategi 
penyelesaian, tidak dapat 

mengeksekusi langkah dengan 
tepat, mengevaluasi kesalahan 

dan menerapkan solusi umum 
pada soal yang berbeda. 

 



69 
 

 
 

Berdasarkan Tabel 4.15 dapat dipahami bahwa S5 memenuhi aspek dekomposisi 

dan abstraksi saja. Sehingga S5 diklasifikasikan dalam tingkat berpikir 

komputasional berkembang. 

6. Paparan dan Analisis Data Subjek MIA (S6) 

a. Proses Jawaban S6 Pada Soal a. 

Pada proses pencarian luas daerah lukisan, S6 menuliskan jawabannya 

pada lembar jawaban seperti pada Gambar 4.14. 

 
Gambar 4.14 Pencarian Luas Daerah Arsiran 

Subjek menuliskan penyelesaian luas persegi dengan sisi sepanjang 50 cm. 

Proses jawaban ini menunjukkan bahwa S6 hanya mampu menentukan satu bagian 

dari daerah lukisan. Sehingga S6 hanya memenuhi aspek dekomposisi sebagian.  

Sementara itu, panjang sisi yang digunakan S6 dalam perhitungan menunjukkan 

bahwa subjek dapat memilih sebagian informasi penting dalam soal. Sehingga 

subjek pada soal a memenuhi aspek abstraksi.  

 Pada Gambar 4.14, subjek menuliskan langkah untuk mencari luas 

persegi. Namun, proses tersebut masih belum cukup untuk dapat menentukan luas 

daerah lukisan. Kemudian subjek juga belum mampu untuk menyusun strategi 

perhitungan luas daerah lukisan. Hal ini dikuatkan dalam proses wawancara pada 

Tabel 4.16 berikut. 
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Tabel 4.16 Proses Jawaban Soal a oleh S6 

Kode  Kutipan Wawancara 

P : Untuk mencari luas daerah lukisannya, seperti apa proses yang 
kamu lakukan? 

S6 : Mungkin bagian lancip atasnya sama bagian kanan kiri dan 

bawahnya (sambil menunjuk pada bangun segitiga yang 
terbentuk). Misalkan luasnya ketemu 15, yaudah berarti nanti 

tinggal dibagi atau dikali saja. 
P : Ooo. Berarti menurut kamu kalau misal ketemu luas yang lancip-

lancip ini nanti dibagi sama apa? 

S6 : Dibagi dengan misalnya lukisan ini luasnya 50 cm. Ya itu dibagi, 
15 dibagi 50 gitu. 

P : Tadi kata kamu kan dibagi atau dikali, nah mana yang kamu 
gunakan dan anggap benar? 

S6 : Dibagi mas. soalnya kalau soal kayak gini kan setelah ketemu luas 

lukisannya 20 cm, sini udah ketemu 15 (sambil menunjuk pada 
bangun segitiga). Nanti tinggal dibagi aja 15 dibagi 20. 

S6 : Mungkin bagian lancip atasnya sama bagian kanan kiri dan 
bawahnya (sambil menunjuk pada bangun segitiga yang 
terbentuk). Misalkan luasnya ketemu 15, yaudah berarti nanti 

tinggal dibagi atau dikali saja. 

Berdasarkan Tabel 4.16, S6 terlihat tidak dapat memberikan keterangan 

terkait strategi luas daerah lukisan. Sehingga, berdasarkan tes tulis dan 

terkonfirmasi dalam wawancara, subjek tidak memenuhi aspek berpikir algoritmis.  

b. Proses Jawaban S6 Pada Soal b. 

Pada soal b, S6 menyatakan bahwa luas lukisan maksimum adalah sebesar 

2.800 atau 2.900. Jawaban ini dapat dilihat pada Gambar 4.15 berikut. 

Gambar 4.15 Jawaban Tertulis S6 pada Soal b 

Namun, pada lembar jawaban subjek tidak menuliskan proses dua bilangan tersebut 

diperoleh. Setelah dikonfirmasi melalui wawancara, subjek menjelaskan alasannya 

menuliskan hasil tersebut. Jawaban subjek dapat dilihat dalam wawancara pada 

Tabel 4.17 berikut. 
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Tabel 4.17 Penjelasan S6 pada Soal b  

Kode  Kutipan Wawancara 

P : Nah kalau melihat jawabanmu pada lembar jawaban ini ada luasan 
maksimum. gimana caranya mendapatkan luas maksimum itu? 

S6 : Kalau ini saya yaa ngasal mas. karena waktu itu belum tahu cara 

ngitungnya. 

 

Berdasarkan hasil tes dan dikuatkan dengan wawancara, dapat dipahami 

bahwa subjek tidak dapat memperbaiki kondisi soal sehingga mendapatkan luas 

maksimum daerah [DB]. Jawaban yang diberikan S6 hanya berdasarkan pada 

tebakan, bukan melalui proses telaah mendalam. Dengan demikian, S6 tidak 

memenuhi aspek debugging. 

c. Proses Jawaban S6 Pada Soal c. 

Pada soal c, S6 belum mampu untuk mencari kemiripan solusi luas daerah 

lukisan dari soal a dan c. Hal ini dapat dilihat dari jawaban S6 pada Gambar 4.16 

berikut. 

 
Gambar 4.16 Jawaban Tertulis S6 pada Soal c 

Pada Gambar 4.16 terlihat bahwa memberikan pernyataan tanpa didasari pada 

proses perhitungan atau melalui rangkaian argumentasi. Selain itu, jawaban yang 

diberikan S6 tidak tepat untuk menjawab soal c. Subjek tidak menunjukkan 

kemampuan mengenali pola strategi dari soal yang berbeda dan menerapkannya 

dalam menyelesaikan masalah pada soal lain [G]. Sehingga pada soal c, subjek 

tidak menunjukkan kemampuan dalam aspek generalisasi. 

Berdasarkan analisis jawaban S6 pada ketiga soal, berikut disajikan 

ketercapaian aspek berpikir komputasional pada Tabel 4.18. 
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Tabel 4.18 Ketercapaian Aspek Berpikir Komputasional S6 

Kode DK A BA DB G Deskripsi 

S4 √ √ × × × Siswa mampu menentukan 1 
bagian masalah dan mampu 
menentukan 1 informasi 

penting berupa panjang sisi 
persegi. Namun belum mampu 

menyusun strategi 
penyelesaian, tidak dapat 
mengeksekusi langkah dengan 

tepat, mengevaluasi kesalahan 
dan menerapkan solusi umum 

pada soal yang berbeda. 
 

Berdasarkan Tabel 4.18 dapat dipahami bahwa S6 memenuhi aspek dekomposisi 

dan abstraksi saja. Sehingga S6 diklasifikasikan dalam tingkat berpikir 

komputasional berkembang. 

B. Hasil Penelitian 

1. Sebaran Tingkat Berpikir Komputasional Siswa Kelas VIII dalam 

Menyelesaikan Permasalahan Teorema Pythagoras 

Berdasarkan hasil klasifikasi terhadap seluruh siswa kelas VIII SMP 

Muhammadiyah 2 Kota Malang sebanyak 77 siswa, diperoleh data sebaran tingkat 

berpikir komputasional sebagaimana disajikan pada Tabel 4.19 berikut. 

Tabel 4.19 Sebaran Tingkat Berpikir Komputasional Siswa Kelas VIII 

Tingkat Berpikir 

Komputasional 

Banyak Siswa Persentase 

Pra-Komputasional 16 20,8% 
Dasar 8 10,4% 

Berkembang 26 33,8% 
Terstruktur 25 32,5% 

Reflektif 2 2,6% 
Mahir 0 0% 

 

Berdasarkan Tabel 4.19, tingkat berpikir komputasional siswa kelas VIII tersebar 

ke dalam lima dari enam tingkat yang telah dikonstruksi, yaitu pra-komputasional, 
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dasar, berkembang, terstruktur, dan reflektif. Tidak ditemukan siswa yang mencapai 

tingkat mahir, yang berarti tidak ada siswa yang mampu memenuhi lima aspek 

berpikir komputasional secara hierarkis termasuk aspek generalisasi. 

Tingkat berkembang merupakan tingkat yang paling banyak dihuni oleh 

siswa yaitu sebanyak 26 siswa atau 33,8% dari total keseluruhan. Siswa pada 

tingkat ini mampu memenuhi aspek dekomposisi dan abstraksi namun belum 

mampu merancang langkah pada aspek berpikir algoritmis. Jumlah yang hampir 

setara ditemukan pada tingkat terstruktur dengan 25 siswa atau 32,5%, dengan 

siswa pada tingkat ini telah mampu memenuhi tiga aspek pertama dalam hierarki 

berpikir komputasional yaitu dekomposisi, abstraksi, dan berpikir algoritmis, 

namun belum mampu mengevaluasi dan memperbaiki kesalahan dalam proses 

penyelesaian. 

Sebanyak 16 siswa atau 20,8% berada pada tingkat pra-komputasional, 

yang berarti siswa-siswa tersebut belum mampu memenuhi satu pun aspek berpikir 

komputasional dalam menyelesaikan permasalahan teorema Pythagoras yang 

diberikan. Sementara itu, 8 siswa atau 10,4% berada pada tingkat dasar yang hanya 

mampu memenuhi aspek dekomposisi. Adapun hanya 2 siswa atau 2,6% yang 

mampu mencapai tingkat reflektif, yaitu tingkat dengan yang siswa telah mampu 

memenuhi empat aspek berpikir komputasional meliputi dekomposisi, abstraksi, 

berpikir algoritmis, dan debugging. 

Secara keseluruhan, sebagian besar siswa kelas VIII SMP Muhammadiyah 

2 Kota Malang berada pada tingkat berkembang dan terstruktur yang berjumlah 51 

siswa atau 66,2% dari total keseluruhan. Hal ini menunjukkan bahwa mayoritas 

siswa telah mampu memenuhi aspek-aspek dasar hingga menengah dalam hierarki 
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berpikir komputasional, meskipun kemampuan pada aspek debugging dan 

generalisasi masih perlu dikembangkan lebih lanjut. 

2. Sebaran Tingkat Berpikir Komputasional Siswa ditinjau dari 

Kemampuan Matematika 

a. Sebaran Tingkat Berpikir Komputasional Siswa Berkemampuan Matematika 

Tinggi 

Kelompok pertama adalah siswa dengan kategori kemampuan matematika 

tinggi sebanyak 15 siswa. Data tingkat berpikir komputasional seluruh siswa pada 

kelompok ini disajikan pada Tabel 4.20 berikut. 

Tabel 4.20 Tingkat CT Siswa Berkemampuan Matematika Tinggi 

No. Inisial Kelas Tingkat Berpikir 

Komputasional 

1. AMAP VIII A Berkembang 
2. FQA VIII A Dasar 

3. FSR VIII A Pra-Komputasional 
4. FSRn VIII A Pra-Komputasional 

5. FAA VIII A Terstruktur 
6. KSN VIII A Berkembang 
7. KWW VIII A Pra-Komputasional 

8. MRA VIII A Dasar 
9. RAP VIII A Pra-Komputasional 

10. TZM VIII A Berkembang 
11. BTS VIII B Terstruktur 
12. AWPP VIII C Terstruktur 

13. FGA VIII C Terstruktur 
14. NAH VIII C Terstruktur 

15. ARA VIII D Dasar 

 

Dari 15 siswa yang berada pada kategori kemampuan matematika Tinggi, sebagian 

besar yaitu 5 siswa atau 33,3% berada pada tingkat terstruktur. Hal ini menunjukkan 

bahwa siswa berkemampuan matematika tinggi cenderung mampu memenuhi tiga 

aspek pertama dalam hierarki berpikir komputasional yaitu dekomposisi, abstraksi, 

dan berpikir algoritmis. Namun demikian, ditemukan fakta yang menarik bahwa 4 
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siswa atau 26,7% dari kelompok ini masih berada pada tingkat pra-komputasional. 

Hal ini menunjukkan bahwa kemampuan matematika yang tinggi tidak secara 

otomatis menjamin terpenuhinya aspek berpikir komputasional. Selain itu, tidak 

ditemukan satu pun siswa berkemampuan matematika tinggi yang mencapai 

Tingkat Reflektif maupun Mahir. 

Berikut disajikan diagram sebaran tingkat berpikir komputasional siswa 

dengan kemampuan matematika tinggi pada Gambar 4.17. 

 
Gambar 4.17 Sebaran CT Siswa Kemampuan Matematika Tinggi 

b. Sebaran Tingkat Berpikir Komputasional Siswa Berkemampuan Matematika 

Sedang 

Kelompok kedua adalah siswa dengan kategori kemampuan matematika 

sedang sebanyak 44 siswa dan merupakan kelompok terbesar dalam penelitian ini. 

Data tingkat berpikir komputasional seluruh siswa pada kelompok ini disajikan 

pada Tabel 4.21 berikut. 

Tabel 4. 21 Tingkat CT Siswa Berkemampuan Matematika Sedang 

No. Inisial Kelas Tingkat Berpikir 

Komputasional 

1. AMN VIII A Pra-Komputasional 

0
1
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4
5
6

Sebaran Tingkat Berpikir Komputasional 
Siswa dengan Kemampuan Matematika 

Tinggi
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Lanjutan Tabel 4.21 Tingkat CT Siswa Berkemampuan Matematika Sedang 

No. Inisial Kelas Tingkat Berpikir 

Komputasional 

2. AAF VIII A Berkembang 

3. BP VIII A Berkembang 
4. DAD VIII A Pra-Komputasional 

5. FZM VIII A Pra-Komputasional 
6. HMZ VIII A Dasar 
7. IJV VIII A Berkembang 

8. MAU VIII A Berkembang 
9. MFDR VIII A Pra-Komputasional 

10. MUS VIII A Pra-Komputasional 
11. NP VIII A Berkembang 
12. RNRS VIII A Dasar 

13. SGP VIII A Terstruktur 
14. ZRP VIII A Terstruktur 

15. AKPW VIII B Terstruktur 
16. ARYH VIII B Berkembang 
17. ANS VIII B Terstruktur 

18. AMFK VIII B Terstruktur 
19. ACP VIII B Terstruktur 

20. GAG VIII B Berkembang 
21. MRKA VIII B Terstruktur 
22. RA VIII B Terstruktur 

23. ZNA VIII B Terstruktur 
24. AR VIII C Reflektif 

25. ACZ VIII C Terstruktur 
26. ABC VIII C Berkembang 
27. AJ VIII C Terstruktur 

28. AKDM VIII C Terstruktur 
29. AZBR VIII C Terstruktur 

30. DR VIII C Terstruktur 
31. RPP VIII C Terstruktur 
32. WIR VIII C Terstruktur 

33. AZN VIII D Terstruktur 
34. GQA VIII D Berkembang 

35. INA VIII D Berkembang 
36. KNAP VIII D Berkembang 
37. MFRP VIII D Dasar 

38. NAP VIII D Berkembang 
39. NET VIII D Berkembang 

40. NI VIII D Berkembang 
41. SAE VIII D Berkembang 
42. TK VIII D Reflektif 

43. YA VIII D Berkembang 
44. ZZA VIII D Berkembang 
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Dari 44 siswa yang berada pada kategori kemampuan matematika Sedang, sebaran 

tingkat berpikir komputasional menunjukkan pola yang lebih merata dibandingkan 

kelompok lainnya. Tingkat berkembang dan terstruktur masing-masing sebanyak 

17 siswa atau 38,6% menjadikan keduanya sebagai tingkat yang paling dominan 

pada kelompok ini. Kedua siswa yang mencapai Tingkat Reflektif seluruhnya 

berasal dari kelompok berkemampuan matematika sedang. Ini menunjukkan bahwa 

tingkat berpikir komputasional tertinggi yang dicapai dalam penelitian ini justru 

tidak berasal dari kelompok dengan kemampuan matematika tertinggi. Sebanyak 5 

siswa atau 11,4% masih berada pada tingkat pra-komputasional, dan tidak ada satu 

pun yang mencapai tingkat mahir. 

Berikut disajikan diagram sebaran tingkat berpikir komputasional siswa 

dengan kemampuan matematika sedang pada Gambar 4.18. 

 
Gambar 4.18 Sebaran CT Siswa Kemampuan Matematika Sedang 
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c. Sebaran Tingkat Berpikir Komputasional Siswa Berkemampuan Matematika 

Rendah 

Kelompok ketiga adalah siswa dengan kategori kemampuan matematika 

rendah sebanyak 18 siswa. Data tingkat berpikir komputasional seluruh siswa pada 

kelompok ini disajikan pada Tabel 4.22 berikut. 

Tabel 4. 22 Tingkat CT Siswa Berkemampuan Matematika Rendah 
No. Inisial Kelas Tingkat Berpikir 

Komputasional 

1. MAP VIII A Pra-Komputasional 
2. NWR VIII A Terstruktur 

3. AZF VIII B Berkembang 
4. ASA VIII B Terstruktur 

5. LMMA VIII B Berkembang 
6. MK VIII B Pra-Komputasional 
7. MAAP VIII B Pra-Komputasional 

8. MAF VIII B Dasar 
9. RAHW VIII B Dasar 
10. SR VIII B Terstruktur 

11. MTM VIII C Pra-Komputasional 
12. MAD VIII C Berkembang 

13. TR VIII C Pra-Komputasional 
14. ZAK VIII C Pra-Komputasional 
15. AA VIII D Berkembang 

16. MIA VIII D Berkembang 
17. NKDP VIII D Pra-Komputasional 

18. NI VIII D Berkembang 

 

Dari 18 siswa yang berada pada kategori kemampuan matematika rendah, sebaran 

tingkat berpikir komputasional menunjukkan kecenderungan yang berbeda 

dibandingkan dua kelompok sebelumnya. Tingkat pra-komputasional mendominasi 

kelompok ini dengan 7 siswa atau 38,9% yang merupakan proporsi terbesar 

dibandingkan dua kelompok lainnya. Tingkat berkembang menjadi tingkat 

terbanyak kedua dengan 6 siswa atau 33,3%, sementara hanya 3 siswa atau 16,7% 
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yang mencapai tingkat terstruktur. Tidak ditemukan siswa berkemampuan 

matematika rendah yang mencapai tingkat reflektif maupun mahir. 

Berikut disajikan diagram sebaran tingkat berpikir komputasional siswa 

dengan kemampuan matematika sedang pada Gambar 4.19. 

 
Gambar 4. 19 Sebaran CT Siswa Kemampuan Matematika Rendah
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BAB V 

PEMBAHASAN 

A. Tingkat Berpikir Komputasional Kelas VIII 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa tingkat berpikir komputasional siswa 

kelas VIII SMP Muhammadiyah 2 Kota Malang dalam menyelesaikan 

permasalahan teorema Pythagoras tersebar ke dalam lima dari enam tingkat yang 

telah dikonstruksi. Tidak ditemukan siswa yang mencapai tingkat mahir, sementara 

sebagian besar siswa berada pada tingkat berkembang dan terstruktur yang secara 

bersama-sama mencakup 66,2% dari total keseluruhan siswa. 

Dominasi Tingkat berkembang dan terstruktur menunjukkan bahwa 

mayoritas siswa kelas VIII telah mampu memenuhi aspek-aspek dasar hingga 

menengah dalam hierarki berpikir komputasional, yaitu dekomposisi, abstraksi, dan 

berpikir algoritmis. Kemampuan siswa dalam memenuhi ketiga aspek ini 

menunjukkan bahwa siswa pada umumnya sudah mampu menguraikan 

permasalahan teorema Pythagoras menjadi komponen-komponen yang lebih 

sederhana, mengidentifikasi informasi yang relevan dari soal, serta merancang 

langkah penyelesaian secara terurut. Temuan ini sejalan dengan Nurwita dkk. 

(2022) yang menemukan bahwa dalam konteks permasalahan teorema Pythagoras, 

siswa SMP pada umumnya mampu menunjukkan kemampuan dekomposisi dan 

abstraksi meskipun dengan tingkat ketercapaian yang bervariasi. Kondisi ini juga 

didukung oleh Nuvitalia dkk. (2022), yang menemukan bahwa kemampuan berpikir 

komputasional siswa Sekolah Menengah Pertama secara umum lebih kuat pada 

aspek-aspek awal dalam berpikir komputasional seperti dekomposisi dan abstraksi 

dibandingkan aspek-aspek yang lebih tinggi. 
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Meskipun demikian, terdapat 16 siswa atau 20,8% yang masih berada pada 

tingkat pra-komputasional, yaitu tingkat yang mengkalsifikasikan kelompok siswa 

belum mampu memenuhi aspek berpikir komputasional. Kondisi ini 

mengindikasikan bahwa sebagian siswa mengalami kesulitan mendasar sejak tahap 

awal penyelesaian masalah, yaitu dalam mengurai dan memahami permasalahan 

yang diberikan. Hal ini sejalan dengan temuan Mustaqimah dan Ni’mah, (2024), 

yang menyatakan bahwa ketidakmampuan siswa dalam mengurai masalah dan 

mengidentifikasi informasi penting dari soal merupakan indikator bahwa siswa 

belum sepenuhnya memahami permasalahan yang dihadapi, sehingga berdampak 

pada seluruh tahapan penyelesaian berikutnya.  

Temuan yang paling menonjol dalam penelitian ini adalah tidak 

ditemukannya satu pun siswa yang mencapai tingkat mahir, yaitu tingkatan yang 

mensyaratkan terpenuhinya lima aspek berpikir komputasional termasuk 

generalisasi. Ketidakhadiran tingkat mahir ini mengindikasikan bahwa aspek 

generalisasi merupakan aspek yang paling sulit dicapai oleh siswa kelas VIII dalam 

konteks permasalahan teorema Pythagoras. Generalisasi mensyaratkan kemampuan 

merumuskan pola penyelesaian yang telah dikuasai menjadi solusi umum yang 

dapat diterapkan pada permasalahan lain yang berbeda secara konteks namun 

serupa secara struktur (Selby, 2014). Komala dan Sarmini, (2020) menjelaskan 

bahwa siswa SMP cenderung belum mampu menuangkan gagasan ke dalam bentuk 

persamaan matematis yang bersifat umum. Kondisi ini menjadi hambatan utama 

siswa dalam memenuhi aspek generalisasi. Kondisi ini diperkuat oleh temuan  

Faradillah dkk. (2025) yang menyatakan bahwa lemahnya aspek generalisasi pada 
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siswa berdampak pada ketidakmampuan siswa mencapai tingkat berpikir 

komputasional tertinggi. 

Selain aspek generalisasi, aspek debugging juga menjadi aspek yang 

jarang terpenuhi. Hanya 2 siswa atau 2,6% yang mencapai tingkat reflektif, yaitu 

tingkat yang mensyaratkan terpenuhinya aspek debugging. Kesulitan siswa dalam 

debugging dalam konteks permasalahan matematika berkaitan dengan belum 

terbiasanya siswa melakukan evaluasi dan pembuktian terhadap kebenaran suatu 

pernyataan matematis. Hal ini sejalan dengan Khainingsih dkk. (2020) yang 

menyatakan bahwa siswa SMP masih tergolong rendah dalam membuktikan 

kebenaran pernyataan. 

Secara keseluruhan, sebaran tingkat berpikir komputasional siswa kelas 

VIII dalam penelitian ini menggambarkan bahwa kemampuan berpikir 

komputasional siswa dalam konteks permasalahan teorema Pythagoras masih 

terkonsentrasi pada aspek-aspek dasar hingga menengah, dengan aspek debugging 

dan generalisasi sebagai aspek yang paling jarang terpenuhi. Kondisi ini 

mengindikasikan perlunya perhatian khusus dalam pembelajaran matematika untuk 

mengembangkan kemampuan siswa pada kedua aspek tersebut, khususnya melalui 

pemberian soal-soal yang mendorong siswa untuk mengevaluasi kebenaran proses 

penyelesaian dan mengembangkan pola solusi ke dalam bentuk yang lebih umum. 

B. Sebaran Tingkat Berpikir Komputasional Ditinjau dari Kemampuan 

Matematika 

Pembahasan pada subbab ini mengkaji bagaimana sebaran tingkat berpikir 

komputasional siswa kelas VIII terdistribusi pada setiap kategori kemampuan 

matematika. Secara umum, hasil penelitian menunjukkan adanya kecenderungan 
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hubungan antara kemampuan matematika dan tingkat berpikir komputasional, 

namun hubungan tersebut tidak bersifat mutlak. Hal ini tercermin dari beberapa 

temuan yang tidak sepenuhnya mengikuti pola yang diperkirakan. 

Secara umum, siswa dengan kemampuan matematika tinggi cenderung 

lebih banyak berada pada tingkat terstruktur dibandingkan dua kelompok lainnya, 

yaitu sebesar 33,3%. Sementara itu, siswa dengan kemampuan matematika Rendah 

menunjukkan proporsi terbesar pada tingkat pra-komputasional yaitu 38,9%. 

Kecenderungan ini mengindikasikan bahwa kemampuan matematika memiliki 

korespondensi dengan tingkat berpikir komputasional siswa, khususnya pada 

aspek-aspek dasar hingga menengah dalam berpikir komputasional. Temuan ini 

sejalan dengan Handayani dan Kurniasari (2018) yang menemukan bahwa siswa 

dengan kemampuan matematika rendah hanya mampu menerapkan dua aspek 

berpikir komputasional, sementara siswa dengan kemampuan matematika tinggi 

mampu menerapkan seluruh aspek secara lebih lengkap. 

Meskipun terdapat kecenderungan korespondensi antara kemampuan 

matematika dan tingkat berpikir komputasional, ditemukan fakta yang menarik 

bahwa 4 siswa atau 26,7% dari kelompok berkemampuan matematika tinggi masih 

berada pada tingkat pra-komputasional. Kondisi ini menunjukkan bahwa 

kemampuan matematika yang tinggi tidak secara otomatis menjamin terpenuhinya 

aspek-aspek berpikir komputasional. Berpikir komputasional merupakan 

kemampuan yang mensyaratkan proses kognitif yang berbeda dari sekadar 

penguasaan konten matematika. Dengan demikian, siswa yang memiliki 

penguasaan konten matematika yang baik belum tentu terlatih dalam menguraikan 

masalah, menyaring informasi, dan merancang langkah penyelesaian secara 
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komputasional. Kondisi ini diperkuat oleh Cahdriyana & Richardo (2020) yang 

menyatakan bahwa berpikir komputasional dalam matematika merupakan 

kemampuan yang perlu dilatih secara eksplisit dan tidak berkembang secara 

otomatis melalui pembelajaran matematika konvensional. 

Temuan paling menonjol dalam penelitian ini adalah bahwa kedua siswa 

yang mencapai tingkat reflektif seluruhnya berasal dari kelompok berkemampuan 

matematika sedang, bukan dari kelompok berkemampuan tinggi. tidak ditemukan 

satu pun siswa dari kelompok berkemampuan matematika tinggi yang mencapai 

tingkat reflektif. Temuan ini mempertegas bahwa berpikir komputasional 

merupakan kemampuan yang relatif independen dari kemampuan matematika . 

Weintrop dkk. (2016) menegaskan bahwa berpikir komputasional dalam konteks 

matematika dan sains tidak identik dengan kemampuan matematika. Xu dkk. 

(2023) juga menemukan hal yang serupa, bahwa kemampuan berpikir 

komputasional dapat berkembang melalui pengalaman belajar yang dirancang 

secara tepat tanpa bergantung sepenuhnya pada kemampuan akademik siswa dalam 

mata pelajaran tertentu. 

. 
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BAB VI 

PENUTUP 

A. Simpulan 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan mengenai tingkat berpikir 

komputasional siswa kelas VIII dalam menyelesaikan permasalahan teorema 

Pythagoras, dapat disimpulkan beberapa hal sebagai berikut. 

1. Tingkat Berpikir Komputasional Siswa Kelas VIII dalam Menyelesaikan 

Masalah Teorema Pythagoras 

Tingkat berpikir komputasional siswa kelas VIII SMP Muhammadiyah 2 

Kota Malang dalam menyelesaikan permasalahan non-rutin materi teorema 

Pythagoras tersebar ke dalam lima dari enam tingkat yang dikonstruksi dalam 

penelitian ini, yaitu pra-komputasional (20,8%), dasar (10,4%), berkembang 

(33,8%), terstruktur (32,5%), dan reflektif (2,6%), sementara tidak ditemukan siswa 

yang mencapai tingkat mahir (0%). Mayoritas siswa (66,2%) berada pada tingkat 

berkembang dan terstruktur, yang menunjukkan bahwa sebagian besar siswa telah 

mampu memenuhi aspek dekomposisi, abstraksi, dan sebagian aspek berpikir 

algoritmis, namun belum mampu memenuhi aspek debugging dan generalisasi 

secara konsisten. Tidak munculnya siswa pada tingkat mahir mengindikasikan 

bahwa aspek generalisasi merupakan aspek berpikir komputasional yang paling 

sulit dicapai siswa kelas VIII dalam konteks permasalahan teorema Pythagoras. 

2. Sebaran Tingkat Berpikir Komputasional Ditinjau dari Kemampuan 

Matematika 

Sebaran tingkat berpikir komputasional siswa menunjukkan adanya 

kecenderungan hubungan dengan kemampuan matematika, namun hubungan 
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tersebut tidak bersifat mutlak. Siswa dengan kemampuan matematika tinggi paling 

banyak berada pada tingkat terstruktur (33,3%) Namun, 26,7% dari kelompok ini 

masih berada pada tingkat pra-komputasional, dan tidak satu pun mencapai tingkat 

reflektif maupun mahir. Siswa dengan kemampuan matematika sedang 

menunjukkan sebaran paling merata, dengan tingkat berkembang dan terstruktur 

masing-masing sebesar 38,6%. Kelompok ini justru menjadi satu-satunya 

kelompok yang menyumbang siswa pada tingkat reflektif sebanyak 2 siswa. 

Sedangkan siswa dengan kemampuan matematika rendah paling banyak berada 

pada tingkat pra-komputasional (38,9%), dengan hanya 16,7% yang mencapai 

tingkat terstruktur, dan tidak ada yang mencapai tingkat reflektif maupun mahir. 

Temuan bahwa kedua siswa yang mencapai tingkat reflektif berasal dari 

kelompok kemampuan matematika sedang, bukan dari kelompok kemampuan 

matematika tinggi, menegaskan bahwa berpikir komputasional merupakan 

kemampuan yang relatif independen dari kemampuan matematika. Dengan kata 

lain, kemampuan matematika yang tinggi tidak secara otomatis menjamin 

tercapainya tingkat berpikir komputasional yang tinggi pula, karena berpikir 

komputasional mensyaratkan proses kognitif yang perlu dilatih secara eksplisit dan 

tidak berkembang dengan sendirinya melalui pembelajaran matematika 

konvensional. 

B. Saran 

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, peneliti memberikan 

beberapa saran sebagai berikut. 

1. Bagi guru matematika, pembelajaran hendaknya memberikan lebih banyak 

kesempatan kepada siswa untuk menyelesaikan masalah non-rutin yang 
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menuntut penggunaan aspek berpikir komputasional secara lengkap. Guru juga 

perlu memberikan perhatian khusus pada pengembangan aspek debugging dan 

generalisasi karena kedua aspek tersebut masih menjadi bagian yang paling 

sulit dicapai oleh siswa. 

2. Bagi siswa, hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi motivasi untuk lebih 

membiasakan diri menyelesaikan permasalahan yang menuntut penalaran dan 

strategi penyelesaian yang beragam. Siswa juga perlu melatih kemampuan 

memeriksa kembali solusi yang diperoleh serta mengembangkan pola 

penyelesaian ke dalam bentuk yang lebih umum. 

3. Bagi peneliti selanjutnya, penelitian ini fokus pada materi teorema Pythagoras 

dan melibatkan subjek dari satu sekolah. Oleh karena itu, penelitian selanjutnya 

dapat dilakukan pada materi matematika lain atau jenjang pendidikan yang 

berbeda untuk memperoleh gambaran  berpikir komputasional yang lebih luas. 
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