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ABSTRAK

Guritno, Lugie Isma. 2026. Tingkat Berpikir Komputasional Siswa Kelas VIII
dalam Menyelesaikan Permasalahan Teorema Pythagoras. Skripsi.
Program Studi Tadris Matematika, Fakultas Ilmu Tarbiyah dan Keguruan,
Universitas Islam Negeri Maulana Malik Ibrahim Malang. Pembimbing:
Arini Mayan Fa'ani, M.Pd.

Kata Kunci: Tingkat Berpikir Komputasional, Berpikir Komputasional, Teorema
Pythagoras, Masalah Non-Rutin.

Berpikir komputasional merupakan kemampuan penting yang perlu
dimiliki siswa dalam menyelesaikan permasalahan matematika non-rutin.
Meskipun demikian, kajian yang memetakan sebaran tingkat berpikir
komputasional siswa SMP dalam konteks permasalahan teorema Pythagoras dan
meninjau sebarannya berdasarkan kemampuan matematika masih terbatas.
Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan sebaran tingkat berpikir
komputasional siswa kelas VIII dalam menyelesaikan permasalahan teorema
Pythagoras serta sebarannya ditinjau dari kategori kemampuan matematika siswa.

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif dengan jenis penelitian
deskriptif. Instrumen utama dalam penelitian ini adalah peneliti yang didukung oleh
instrumen pendukung berupa lembar soal tes berpikir komputasional, lembar
pedoman wawancara, dan lembar dokumentasi kategori kemampuan matematika.
Seluruh siswa kelas VIII SMP Muhammadiyah 2 Kota Malang yang berjumlah 77
siswa diberikan tes berpikir komputasional berupa permasalahan non-rutin teorema
Pythagoras. Tingkat berpikir komputasional ditentukan berdasarkan profil
ketercapaian aspek secara hierarkis yang mencakup dekomposisi, abstraksi,
berpikir algoritmis, debugging, dan generalisasi. Proses klasifikasi tingkat
diilustrasikan melalui enam siswa (S1-S6) yang dipilih sebagai contoh
representatif, dan wawancara dilakukan untuk mengkonfirmasi kesesuaian
interpretasi peneliti terhadap jawaban tes. Data kategori kemampuan matematika
diperoleh dari guru mata pelajaran dalam bentuk tiga kategori yaitu tinggi, sedang,
dan rendah. Keabsahan data diperiksa menggunakan triangulasi teknik, sedangkan
analisis data dilakukan menggunakan model Miles dan Huberman.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa tingkat berpikir komputasional siswa
kelas VIII tersebar ke dalam lima dari enam tingkat yang dikonstruksi, yaitu pra-
komputasional (20,8%), dasar (10,4%), berkembang (33,8%), terstruktur (32,5%),
dan reflektif (2,6%). Tidak ditemukan siswa yang mencapai tingkat mabhir, yang
menunjukkan bahwa aspek generalisasi merupakan aspek yang paling sulit dicapai.
Ditinjau dari kemampuan matematika, siswa berkemampuan matematika tinggi
cenderung lebih banyak berada pada tingkat terstruktur, sementara siswa
berkemampuan matematika rendah menunjukkan proporsi terbesar pada tingkat
pra-komputasional. Namun demikian, ditemukan bahwa kedua siswa yang
mencapai tingkat reflektif seluruhnya berasal dari kelompok berkemampuan
matematika sedang. Temuan ini mengindikasikan bahwa berpikir komputasional
merupakan kemampuan yang relatif independen dari kemampuan matematika dan
memerlukan pengembangan tersendiri dalam pembelajaran.
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ABSTRACT

Guritno, Lugie Isma. 2026. The Computational Thinking Levels of Eighth-Grade
Students in Solving Pythagorean Theorem Problems. Thesis, Mathematics
Education Program, Faculty of Tarbiyah and Teacher Training, Maulana
Malik Ibrahim State Islamic University, Malang. Thesis Advisor: Arini
Mayan Fa'ani, M.Pd.

Keywords: Computational Thinking, Computational Thinking Levels,
Pythagorean Theorem, Non-Routine Problems.

Computational thinking is an essential skill for solving non-routine
mathematical problems. However, research mapping the distribution of
computational thinking levels among junior high school students in the context of
Pythagorean Theorem problems and examining this distribution based on
mathematical ability remains limited. This study aimed to describe the distribution
of computational thinking levels of eighth-grade students in solving Pythagorean
Theorem problems and to examine this distribution based on students' mathematical
ability categories.

This study employed a qualitative approach with a descriptive research
design. The primary research instrument was the researcher, supported by a
computational thinking test sheet, interview guidelines, and mathematical ability
category documentation. All 77 eighth-grade students from SMP Muhammadiyah
2 Malang completed a computational thinking test consisting of non-routine
Pythagorean Theorem problems. Computational thinking levels were determined
based on a hierarchical profile of fulfilled aspects, encompassing decomposition,
abstraction, algorithmic thinking, debugging, and generalization. The classification
process was illustrated through six purposively selected students (S1-S6) as
representative examples, with interviews conducted to confirm the researcher's
interpretation of test responses. Mathematical ability category data were obtained
from the subject teacher in three categories: high, medium, and low. Data validity
was established through technique triangulation, while data analysis was conducted
using the Miles and Huberman model.

The findings revealed that students' computational thinking levels were
distributed across five of the six constructed levels: Pre-Computational (20.8%),
Basic (10.4%), Developing (33.8%), Structured (32.5%), and Reflective (2.6%). No
students achieved the advanced level, indicating that generalization is the most
difficult aspect to fulfill. Regarding mathematical ability, students with high
mathematical ability tended to be concentrated at the Structured level, while
students with low mathematical ability showed the highest proportion at the pre-
computational level. Notably, both students who achieved the reflective level came
from the medium mathematical ability group rather than the high group. This
finding suggests that computational thinking is a relatively independent ability from
mathematical competence and requires explicit development in learning.
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PEDOMAN TRANSLITERASI

Penulisan transliterasi Arab-Latin dalam skripsi ini menggunakan pedoman
transliterasi berdasarkan keputusan Bersama Menteri Agama RI dan Menteri
Pendidikan dan Kebudayaan RI No. 158 tahun 1987 dan No. 0543 b/U/1987 yang

secara garis besar dapat diuraikan sebagai berikut.

A. Huruf
‘ = a Y = z S = q
- — b v = S 4 = k
= = t v = sy J = 1
= = ts g = sh f = m
T =] <= dl > = n
[ = h + = th J = w
¢ = kh > = zh > = h
b — d i — B s — ,
> = dz 4 = gh ¢ =y
/ = r < = f
B. Vokal Panjang C. Vokal Diftong
Vokal (a) panjang = a s = aw
Vokal (i) panjang = i @ = ay
Vokal (u) panjang = a 5l = i}
) = i
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BABI

PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah

Berpikir komputasional merupakan keterampilan penting yang harus
dimiliki masyarakat modern (Wing, 2006). Keterampilan ini adalah keterampilan
mendasar bagi individu untuk membaca, berhitung, dan menulis. Masyarakat
digital perlu menguasai keterampilan ini agar dapat berkomunikasi dengan
komputer dan memanfaatkannya dengan baik (Shute dkk., 2017). Dalam
persaingan dunia kerja di era digital kemampuan berpikir komputasional
mendukung individu dalam membangun keterampilan dan beradaptasi dalam
situasi yang tidak terduga (Juldial & Haryadi, 2024). Sedangkan dalam dunia
pendidikan, berpikir komputasional tidak hanya sebagai sarana agar siswa melek
teknologi, tetapi juga sebagai alat komputasi untuk memecahkan masalah (Yadav
dkk., 2016). Di antara para akademisi dan profesional, pemikiran komputasional
telah menjadi sangat populer di berbagai bidang, termasuk ilmu komputer, ilmu
alam, ilmu sosial, matematika, dan pendidikan (Juldial & Haryadi, 2024).

Menurut Wing (2006) berpikir komputasional adalah sebuah pendekatan
pemecahan masalah dengan memanfaatkan prinsip komputasi (Wing, 2008). Selby
(2014) memberi penguat bahwa berpikir komputasional adalah sebuah pendekatan
karena memuat serangkaian proses berpikir. Berpikir komputasional adalah proses
berpikir yang melibatkan perumusan masalah sehingga solusinya dapat
direpresentasikan sebagai langkah-langkah (prinsip) komputasi (Aho, 2012).
Prinsip komputasi sebagai komponen utama dalam berpikir komputasional terdiri
dari proses dekomposisi, abstraksi, dan algoritma (Wing, 2006). Proses
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dekomposisi berguna untuk menguraikan masalah besar menjadi submasalah yang
sederhana sehingga mudah diselesaikan. Kemudian proses abstraksi digunakan
untuk menyaring informasi yang dibutuhkan dan mengabaikan yang tidak penting.
Dan yang terakhir adalah algoritma, merupakan susunan langkah penyelesaian
menggunakan pemrosesan paralel (Wing, 2006). Berdasarkan keseluruhan prinsip
tersebut, maka berpikir komputasional menjadi landasan penting bagi masyarakat
abad ke-21 dalam menghadapi permasalahan kompleks yang berkaitan dengan
pemanfaatan teknologi.

Integrasi berpikir komputasional ke dalam pembelajaran sekolah sebagai
bagian yang integral telah diusulkan (Xu dkk., 2023). Dalam pembelajaran
matematika abad 21, kemampuan berpikir komputasional menjadi pelengkap
khazanah keilmuan matematika (Niemel dkk., 2017). Hal ini terjadi karena
karakteristik pemecahan masalah dalam matematika berkaitan dengan konsep
berpikir komputasional. Wing (2010) menyatakan bahwa berpikir komputasional
berlandaskan pada pemikiran matematis dan teknik. Matematika dan pemikiran
komputasional memiliki kesamaan dalam penggunaan konsep kognisi,
metakognisi, dan disposisi untuk menyelesaikan masalah (Kallia dkk., 2021).
Selanjutnya Park dan Kwon (2022) menemukan fakta bahwa sebagian besar studi
dalam matematika menganggap berpikir komputasional adalah alat pemikiran
untuk memecahkan masalah dengan abstraksi sebagai intinya. Berdasarkan hal ini
dapat dipahami bahwa matematika dan berpikir komputasional memiliki kesamaan
dalam aspek pemecahan masalah. Sehingga seharusnya kemampuan berpikir

komputasional dapat diintegrasikan dalam pembelajaran matematika.
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Beberapa penelitian telah mengelompokkan kemampuan berpikir
komputasional ke dalam tingkat tertentu untuk menggambarkan variasi
kemampuan siswa. Korkmaz dan Bai, (2019) mengadaptasi Computational
Thinking Scale (CTS) yang mengukur lima dimensi, yaitu creativity, algorithmic
thinking, cooperativity, critical thinking, dan problem solving. Skor yang diperoleh
diklasifikasikan menjadi tiga tingkat , yaitu low (20-51), medium (52—67), dan high
(68—100). Sementara itu, Chongo dkk. (2016) mengukur kemampuan berpikir
komputasional melalui lima aspek, yaitu abstraksi, berpikir algoritmis,
dekomposisi, evaluasi, dan generalisasi, kemudian mengelompokkannya ke dalam
empat level, yaitu Fail (0-39), Pass (40—49), Credit (50—69), dan Excellence (70—
100). Kedua penelitian tersebut menunjukkan bahwa berpikir komputasional dapat
dipetakan ke dalam tingkat tertentu sesuai dengan kriteria penilaian yang
digunakan.
Saat ini berbagai negara seperti Inggris, Lituania, Finlandia, Korea, dan
Jepang telah mengintegrasikan kemampuan berpikir komputasional di jenjang
sekolah menengah (Seow dkk., 2019). Indonesia sendiri mulai mengintegrasikan
kemampuan berpikir komputasional pada pendidikan dasar dan menengah di tahun
ajaran 2022/2023 (Mu’ti, 2025), namun upaya integrasi ini masih terbatas pada
pembelajaran teknologi informasi dan komunikasi dan juga ada yang
menjadikannya pembelajaran tersendiri. Jika merujuk pada penelitian Kallia dkk.
(2021) dan juga pendefinisian dari Wing (2010) maka seharusnya berpikir
komputasional dapat diintegrasikan dalam pembelajaran matematika pada jenjang

sekolah menengah khususnya di tingkat Sekolah Menengah Pertama.
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Pengintegrasian berpikir komputasional dalam pembelajaran matematika
dapat dilakukan melalui latithan soal (Theresia Safitri dkk., 2024). Soal yang
diberikan harus memenuhi aspek-aspek berpikir komputasional. Soal yang dapat
digunakan adalah soal dengan jenis masalah non-rutin. Soal non-rutin sendiri
adalah soal yang tidak bisa diselesaikan dengan langkah-langkah dasar, tetapi
membutuhkan strategi dan penguasaan konsep yang mumpuni (Harahap, 2022).
Pemberian soal non-rutin dalam pembelajaran matematika dapat memfasilitasi
kreativitas siswa dalam menyelesaikan masalah, karena memaksa siswa untuk
berpikir tingkat tinggi (Siswanto & Meiliasari, 2024). Berdasarkan karakteristik
soal non-rutin, dapat dipahami bahwa soal tersebut dapat digunakan untuk melatih
dan menggali potensi berpikir komputasional siswa.

Salah satu bentuk soal non-rutin yang dapat diberikan adalah
menggunakan tantangan bebras (Liem, 2017). Dalam penelitian ini, peneliti
melakukan studi pra-lapangan untuk memperoleh gambaran awal mengenai
kemampuan berpikir komputasional siswa. Studi pra-lapangan ini dilakukan
dengan memberikan soal tantangan Bebras yang dirancang untuk memunculkan
proses berpikir komputasional siswa dalam menyelesaikan permasalahan
kontekstual. Soal tersebut diberikan kepada siswa kelas VIIC SMP
Muhammadiyah 2 Kota Malang, kemudian jawaban siswa dianalisis berdasarkan
proses pemecahan masalah yang ditunjukkan. Adapun contoh soal tantangan

Bebras yang digunakan dalam studi pra-lapangan ini disajikan pada Gambar 1.1.



Jack si berang-berang menggulirkan sebuah dadu sepanjang jalan tanpa pengeseran. Untuk
memindahkan dadu dari satu petak ke petak berikutnya, Jack memutar dadu sepanjang pinggir yang
ada di perbatasan antara dua petak. Dia melakukannya 7 kali sampai dadu mencapai petak berisi
bulatan putih di sebelah kanan.

Perhatikan bahwa banyaknya titik di sisi kebalikan sebuah dadu selalu 7 (1 berlawanan dengan 6;
2 berlawanan dengan 5; 3 berlawanan dengan 4). Pada mulanya, sisi dengan 1 titik (berlawanan dengan
sisi 6) ada di dasar dadu, seperti ditunjukkan pada gambar. Setelah memutar dadu sekali ke petak
kedua, sisi dengan 2 titik (berlawanan dengan 5) akan berada di dasar dadu.

Tantangan:
Sisi dadu dengan berapa titik ada di dasar dadu saat dadu mencapai petak hijau di ujung?

Gambar 1.1 Soal Tantangan Bebras

Dari hasil pengerjaan soal tantangan bebras oleh siswa kelas VIIIC,
diperoleh temuan bahwa siswa menunjukkan variasi berpikir komputasional dalam
menyelesaikan permasalahan yang diberikan. Variasi tersebut tampak pada aspek
abstraksi, yaitu sebagian siswa mampu mengidentifikasi informasi penting secara
tepat, sedangkan sebagian lainnya masih mengalami kesulitan dalam membedakan
informasi yang relevan dan tidak relevan. Variasi juga terlihat pada aspek
dekomposisi, yang menunjukkan beberapa siswa mampu memecah permasalahan
ke dalam beberapa submasalah yang saling berkaitan sehingga memudahkan proses
penyelesaian. Selain itu, pada aspek berpikir algoritmis, terdapat perbedaan dalam
kemampuan siswa merancang dan menyusun langkah-langkah penyelesaian secara
berurutan. Sebagian siswa mampu menuliskan prosedur penyelesaian secara runtut
dan sistematis, sedangkan sebagian lainnya melakukan perhitungan tanpa
menunjukkan urutan langkah yang jelas. Temuan pra-penelitian tersebut
mengindikasikan bahwa berpikir komputasional siswa dalam menyelesaikan

masalah sangat beragam, sehingga diperlukan kajian yang lebih mendalam untuk
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mendeskripsikan berpikir komputasional siswa kelas VIII di SMP Muhammadiyah
2 Kota Malang khususnya pada pelajaran matematika.

Selain menggunakan tantangan bebras, untuk menggali kemampuan
berpikir komputasional siswa dapat melalui pembelajaran matematika khususnya
pada permasalahan teorema Pythagoras. Teorema Pythagoras masuk ke dalam
bahasan geometri. Menurut Massive Open Online Course (MOQOC), topik geometri
menempati materi paling populer dalam pengintegrasian dengan kemampuan
berpikir komputasional siswa (Niemel dkk., 2017). Pengembangan framework
berpikir komputasional pada topik materi geometri memiliki peluang yang besar
untuk dikaji lebih dalam pada pembelajaran matematika (Nurkamilah & Juandi,
2024). Topik geometri terutama teorema Pythagoras mampu menghadirkan
tantangan yang sukar untuk diselesaikan siswa (Manalu dkk., 2020). Dengan
demikian, teorema Pythagoras layak untuk dijadikan tempat pengintegrasian
kemampuan berpikir komputasional karena mampu menghadirkan permasalahan
non-rutin.

Penelitian yang membahas permasalahan siswa dalam menghadapi soal
teorema Pythagoras telah banyak diteliti. Sebagai contoh adalah penelitian dari R.
Pontoh dkk. (2025) yang menjelaskan tentang perbedaan kemampuan berpikir kritis
siswa laki-laki dan perempuan saat dihadapkan dengan soal teorema Pythagoras.
Ningrum dan Hw (2022) melakukan penelitian dengan fokus yang berbeda yaitu
pada representasi matematis siswa. Dalam penelitian tersebut, kemampuan
representasi matematis didasarkan pada tiga aspek yaitu visual, simbolik, dan
verbal. Selain itu, terdapat juga penelitian yang membahas tentang kemampuan

siswa dalam menyelesaikan soal teorema Pythagoras berdasarkan kemampuan
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penalaran matematis yang dilakukan oleh Khainingsih dkk. (2020). Penelitian
tersebut menjelaskan kemampuan analitis siswa dalam menyelesaikan soal open-
ended berdasarkan tiga indikator yaitu kesimpulan logis, generalisasi dan analogi,
dan yang terakhir memeriksa kesahihan. Penelitian berikutnya menjelaskan tentang
kemampuan literasi matematis siswa dalam permasalahan teorema Pythagoras yang
dilakukan oleh Novita dan Hamimi (2024). Hasil tersebut menampilkan tingkatan
kemampuan literasi matematis dalam menyelesaikan permasalahan teorema
Pythagoras.

Berdasarkan hasil studi pra-lapangan serta telaah penelitian terdahulu
mengenai permasalahan teorema Pythagoras dari berbagai sudut pandang
kemampuan matematis, penelitian ini berfokus pada pemetaan sebaran tingkat
berpikir komputasional siswa dalam menyelesaikan permasalahan teorema
Pythagoras yang bersifat non-rutin, ditinjau dari kemampuan matematika siswa.
Fokus ini dipilih karena penelitian terdahulu umumnya hanya mengkaji
kemampuan matematis tertentu secara terpisah, atau mengelompokkan berpikir
komputasional siswa ke dalam /level tanpa mengaitkannya dengan kemampuan
matematika siswa. Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan memetakan sebaran
tingkat berpikir komputasional siswa kelas VIII dalam menyelesaikan

permasalahan teorema Pythagoras ditinjau dari kemampuan matematika siswa.

B. Rumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang tersebut, rumusan masalah dalam penelitian ini
sebagai berikut.
1. Bagaimana sebaran tingkat berpikir komputasional siswa kelas VIII dalam

menyelesaikan permasalahan teorema Pythagoras?



2. Bagaimana sebaran tingkat berpikir komputasional siswa kelas VIII SMP

Muhammadiyah 2 Kota Malang ditinjau dari kemampuan matematika?

C. Tujuan Penelitian
Berdasarkan rumusan masalah tersebut, tujuan penelitian ini sebagai
berikut.
1. Mendeskripsikan sebaran tingkat berpikir komputasional siswa kelas VIII
dalam menyelesaikan permasalahan teorema Pythagoras.
2. Mendeskripsikan sebaran tingkat berpikir komputasional siswa kelas VIII SMP

Muhammadiyah 2 Kota Malang ditinjau dari kemampuan matematika.

D. Manfaat Penelitian
1. Manfaat Teoretis

Secara teoretis, penelitian ini bermanfaat untuk memperkaya kajian
pendidikan matematika, khususnya mengenai berpikir komputasional siswa dalam
menyelesaikan masalah teorema Pythagoras. Hasil penelitian ini memberikan
gambaran tingkat berpikir komputasional siswa berdasarkan kemampuan
matematika yang dapat menjadi rujukan bagi penelitian sejenis di bidang
pembelajaran matematika maupun studi lanjut tentang keterampilan berpikir
komputasional.
2. Manfaat Praktis
a. Bagi Siswa

Penelitian ini memiliki manfaat sebagai alat untuk membantu mengenali
potensi berpikir komputasional siswa, sehingga bisa memperbaiki strategi dalam

mengatasi masalah matematika, terutama pada materi teorema Pythagoras.



b. Bagi Guru

Penelitian ini dapat menggambarkan sebaran tingkat kemampuan berpikir
komputasional siswa berdasarkan level berpikir komputasional, sehingga dapat
menjadi bahan pertimbangan dalam perancangan metode atau pendekatan
pembelajaran matematika yang terintegrasi konsep berpikir komputasional.
c¢. Bagi Sekolah

Hasil penelitian ini dapat dijadikan masukan dalam meningkatkan mutu
pembelajaran matematika, terutama dalam menekankan keterampilan berpikir
komputasional yang relevan dengan tuntutan abad ke-21.
d. Bagi Peneliti Lain

Penelitian ini dapat dijadikan referensi atau pijakan untuk melakukan

kajian lebih lanjut mengenai kemampuan berpikir komputasional pada topik

matematika lainnya atau pada jenjang pendidikan yang berbeda.

E. Orisinalitas Penelitian

Orisinalitas penelitian meliputi analisis hasil studi terdahulu yang
berkaitan dengan penelitian ini, dan penjelasan mengenai perbedaan antara
penelitian ini dan penelitian sebelumnya. Tujuan orisinalitas adalah untuk
mencegah terulangnya penelitian dan kesamaan konten dari penelitian yang sudah
ada. Dalam penelitian ini, inovasi atau kebaruan muncul melalui penelitian yang
telah dilakukan sebelumnya.

Studi oleh Mustaqimah dan Ni’'mah (2024) mengenai profil kemampuan
berpikir komputasi siswa SMP dalam soal bebras. Perbedaan dalam penelitian ini
terdapat pada hasil yang diperoleh dan pertanyaan yang digunakan untuk

menggambarkan berpikir komputasional siswa. Hasil penelitian ini menguraikan
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mengenai tingkat keterampilan berpikir komputasional siswa serta jenis soal yang
dipakai adalah soal tantangan bebras. Sedangkan kesamaan penelitian ini terletak
pada fokusnya yaitu berpikir komputasional siswa SMP.

Studi oleh Gunawan Supiarmo dkk. (2021) tentang proses berpikir
komputasional siswa dalam menyelesaikan soal Programme for International
Student Assessment (PISA) konten change and relationship berdasarkan self-
regulated learning. Penelitian ini berbeda dalam hal soal dan kajian self-regulated
learning yang digunakan untuk mengklasifikasikan berpikir komputasional siswa,
dan jenis soal yang digunakan adalah soal tipe change and relationship dari PISA.
Persamaan dalam penelitian ini terletak pada sintesis hasil yang berupa deskripsi
kemampuan berdasarkan level berpikir komputasional.

Penelitian oleh Rindiani dkk. (2025) tentang analisis kemampuan
pemecahan masalah siswa dalam menyelesaikan soal Higher Order Thinking Skills
(HOTS) teorema Pythagoras. Perbedaan penelitian ini terdapat pada fokus
penelitian yaitu kemampuan pemecahan masalah dari Polya. Persamaan penelitian
ini adalah dari lingkup soal yang digunakan yaitu soal teorema Pythagoras.

Penelitian oleh Ningrum dan Hw (2022) tentang analisis kemampuan
representatif matematis peserta didik dalam menyelesaikan soal teorema
Pythagoras. Perbedaan penelitian ini adalah fokus penelitian yaitu kemampuan
representasi matematis untuk mendeskripsikan kemampuan siswa dalam
menyelesaikan soal. Persamaan dalam penelitian ini terletak pada materi dalam tes
yang digunakan yaitu soal teorema Pythagoras.

Agar pembaca dapat lebih mudah memahami keterkaitan antara penelitian

sebelumnya dan penelitian ini, disajikan dalam Tabel 1.1.



Tabel 1.1 Orisinalitas Penelitian
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No. Nama Peneliti, Persamaan Perbedaan Orrisinalitas
Judul, dan Penelitian Penelitian Penelitian
Tahun
1. Mustagimah & Penelitian Penelitian  in1  Penelitian ini
Ni'mah, Profil  berfokus pada menggunakan mengisi
kemampuan kemampuan soal tantangan  celah
berpikir berpikir bebras. penelitian
komputasi siswa ~ komputasional ~Hasil ~ berupa  dengan
SMP pada soal  siswa. kategorisasi mendeskripsi
tantangan Tingkat berpikir ~ kan tingkat
bebras, 2024 yaitu tinggi,  berpikir
sedang, rendah. komputasio-
2. Gunawan Hasil penelitian Soal yang  nal siswa
Supiarmo  dkk,  berupa deskripsi digunakan kelas  VIII
proses berpikir  kemampuan dalam dalam
komputasional berpikir penelitian menyelesai-
siswa dalam  komputasional ~ adalah soal  kan
menyelesaikan siswa. PISA konten  permasalah-
soal pisa konten change and an teorema
change and relationship. Pythagoras
relationship Penelitian yang bersifat
berdasarkan menggunakan non-rutin.
self-regulated tinjauan  self-
learning, 2021 regulated
learning.
3. Rindiani dkk, Persamaan Penelitian  ini
analisis penelitian ini berfokus pada
kemampuan terletak pada kemampuan
pemecahan tipe soal yang pemecahan
masalah siswa  digunakan yaitu masalah  dari
dalam teorema teori Polya.
menyelesaikan Pythagoras.
soal hots
teorema
Pythagoras
2025.
4. Ningrum & Hw, Persamaan Penelitian  ini
kemampuan penelitian ini  berfokus pada
representatif terletak pada kemampuan
matematis tipe soal yang representasi
peserta didik  digunakan yaitu matematis
dalam teorema siswa  dalam
menyelesaikan Pythagoras. menyelesaikan
soal teorema soal  teorema
Pythagoras, Pythagoras.

2022.
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F. Definisi Istilah

Agar terhindar dari adanya perbedaan makna dalam istilah-istilah yang
digunakan pada penelitian ini, berikut ini disajikan beberapa istilah yang penting
dijelaskan agar memiliki arti yang jelas, dan sesuai dengan konteks penelitian.
1. Berpikir Komputasional

Berpikir komputasional adalah serangkaian proses berpikir untuk
menyelesaikan permasalahan kompleks dengan memanfaatkan pendekatan
komputasi. Pendekatan komputasi mencakup 5 aspek yaitu abstraksi, dekomposisi,
berpikir algoritma, debugging, dan generalisasi.
2. Teorema Pythagoras

Teorema Pythagoras adalah dalil yang membahas tentang segitiga siku-
siku dengan kuadrat hipotenusa dari suatu segitiga siku-siku adalah sama dengan
jumlah kuadrat dari kaki-kakinya.
3. Masalah Non-Rutin

Masalah non-rutin adalah jenis permasalahan yang tidak memiliki
prosedur atau pola penyelesaian yang sudah dikenal, sehingga menuntut

kemampuan penalaran dan berpikir tingkat tinggi dalam menemukan solusi.

G. Sistematika Penulisan
Berikut penjelasan sistematika penulisan penelitian ini.

Bagian awal mencakup lembar sampul, lembar logo, lembar pengajuan,
lembar persetujuan, lembar pengesahan, nota dinas pembimbing, lembar
pernyataan keaslian tulisan, lembar moto, lembar persembahan, kata pengantar,
pedoman transliterasi Arab-Latin, daftar isi, daftar tabel, daftar gambar, daftar

lampiran, dan abstrak.
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Bab I Pendahuluan, terdiri dari latar belakang masalah, rumusan masalah,
tujuan penelitian, manfaat penelitian, orisinalitas penelitian, definisi istilah, dan
sistematika penulisan.

Bab II Tinjauan Pustaka, terdiri dari kajian teori, perspektif teori dalam
islam, dan kerangka konseptual. Teori yang digunakan dalam penelitian ini adalah
berpikir komputasional, teorema Pythagoras, dan masalah non-rutin.

Bab III Metode Penelitian, meliputi pendekatan serta jenis penelitian,
lokasi penelitian, kehadiran peneliti, subjek yang diteliti, data beserta sumber
datanya, alat penelitian, teknik pengumpulan data, pemeriksaan keabsahan data,
analisis data, dan prosedur penelitian.

Bab IV Paparan Data dan Hasil Penelitian, memaparkan tentang data yang
dikumpulkan, hasil dari analisis data, dan temuan yang dihasilkan dalam penelitian.
Mencakup deskripsi data yang digunakan, serta hasil yang disertai dengan
interpretasi mengenai temuan yang ditemukan.

Bab V Pembahasan, memuat pembahasan mengenai hasil temuan yang
ditemukan dari hasil penelitian.

Bab VI Penutup, berisi kesimpulan yang ditarik dari analisis hasil

penelitian, serta rekomendasi yang dicantumkan pada akhir penelitian.



BAB II

TINJAUAN PUSTAKA

A. Kajian Teori
1. Berpikir Komputasional

Berpikir komputasional atau computational thinking pertama kali
dicetuskan oleh Jeannette Wing yang menyatakan bahwa berpikir komputasional
adalah kemampuan pemecahan masalah berdasarkan prinsip komputasi (Wing,
2006). Lebih lanjut Wing menegaskan bahwa prinsip komputasi yang dimaksudkan
adalah dekomposisi, abstraksi, dan algoritma. Berpikir komputasional adalah
sebuah pendekatan untuk memecahkan masalah dan merupakan jenis pemikiran
analitis (Wing, 2008). Permasalahan yang dapat diselesaikan dalam konsep berpikir
komputasional tidak terbatas pada masalah yang terstruktur tetapi juga masalah
kehidupan nyata yang kompleks (Wing, 2010). Kemudian berkembang
pendefinisian berpikir komputasional yang dilakukan oleh Selby (2014) bahwa
berpikir komputasional sebagai pendekatan terfokus untuk pemecahan masalah,
menggabungkan proses pemikiran yang memanfaatkan abstraksi, dekomposisi,
algoritma, evaluasi, dan generalisasi.

Weintrop dkk. (2016) memberikan gagasan bahwa berpikir komputasional
tidak terbatas pada mata pelajaran ilmu komputer tetapi dapat diterapkan dalam
sains dan matematika. Weintrop lebih lanjut menjelaskan bahwa terdapat
sekumpulan keterampilan berpikir yang dapat diajarkan untuk menumbuhkan
berpikir komputasional yaitu data practices, modelling and simulation practices,

computational problem solving practices, dan systems thinking practices.

14
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Dari beberapa uraian ahli sebelumnya dapat dipahami bahwa berpikir
komputasional adalah serangkaian proses berpikir untuk menyelesaikan
permasalahan kompleks dengan memanfaatkan pendekatan komputasi. Dalam
penelitian ini, pendekatan komputasi yang dimaksud merujuk pada 5 aspek berpikir
komputasional oleh Angeli dkk. (2016) sebagai berikut.
1) Dekomposisi

Dekomposisi adalah kemampuan memecah suatu permasalahan yang
kompleks menjadi bagian-bagian yang lebih sederhana dan lebih mudah untuk
dipahami serta diselesaikan (Angeli dkk., 2016). National Research Council (2010)
menegaskan bahwa tanpa dekomposisi, seseorang tidak memiliki komponen
masalah yang dapat dianalisis lebih lanjut, sehingga aspek berpikir komputasional
berikutnya tidak dapat dilakukan. Dalam konteks permasalahan teorema
Pythagoras, dekomposisi tampak ketika siswa mampu memisahkan permasalahan
besar menjadi komponen-komponen yang lebih sederhana, misalnya memisahkan
antarbagian bangun datar dan menguraikan komponen panjang sisi sebelum mulai
menyelesaikan soal.
2) Abstraksi

Abstraksi merupakan kemampuan menentukan informasi atau objek yang
perlu disimpan atau yang sebaiknya diabaikan dalam menyelesaikan permasalahan
(Angeli dkk., 2016). Berbeda dengan dekomposisi yang berfokus pada penguraian
masalah, abstraksi berfokus pada pemilahan informasi. Wing (2010) menegaskan
bahwa abstraksi adalah proses terpenting dalam berpikir komputasional sebelum
menyusun algoritma. Dalam konteks teorema Pythagoras, aspek abstraksi terlihat

ketika siswa mampu mengidentifikasi unsur-unsur penting seperti panjang sisi yang
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diketahui dan sisi yang dicari, membuat simbol, dan bentuk bangun sederhana
untuk memfokuskan penyelesaian masalah tanpa terganggu oleh informasi yang
tidak berpengaruh pada penyelesaian.

3) Berpikir Algoritmis

Berpikir algoritmis adalah kemampuan menyusun langkah-langkah
penyelesaian masalah, menempatkan langkah pada urutan yang tepat, dan
mengeksekusi langkah tersebut untuk menyelesaikan masalah (Angeli dkk., 2016).
Berpikir algoritmis mensyaratkan abstraksi karena langkah penyelesaian yang tepat
dapat disusun setelah informasi yang relevan sudah diidentifikasi (Palop dkk.,
2025). Berpikir algoritmis berfokus pada pengurutan dan pelaksanaan langkah
secara logis dan runtut. Dalam konteks permasalahan teorema Pythagoras, berpikir
algoritmis tercermin ketika siswa mampu menuliskan proses penyelesaian secara
terurut, dimulai dari penetapan rumus, melakukan operasi matematika, hingga
menarik Kesimpulan jawaban.
4) Debugging

Debugging adalah kemampuan mengidentifikasi dan memperbaiki
kesalahan dalam proses penyelesaian masalah (Angeli dkk., 2016). Aspek ini
berbeda dari keempat aspek lainnya karena debugging tidak terjadi di awal proses,
melainkan muncul ketika siswa mengevaluasi kembali penyelesaian yang telah
dilakukan atau mengevaluasi kebenaran dalam soal (Selby, 2014). Dalam konteks
permasalahan teorema Pythagoras, debugging tercermin ketika siswa mampu
menyadari adanya kesalahan, baik dalam penggunaan rumus, substitusi nilai,
maupun perhitungan. Kemudian mengidentifikasi letak kesalahan tersebut dan

melakukan koreksi atau perbaikan secara tepat.
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5) Generalisasi
Generalisasi merupakan kemampuan mengenali pola dan menyusun solusi
general untuk penyelesaian masalah, sehingga dapat diterapkan pada permasalahan
lain dengan kondisi serupa (Angeli dkk., 2016). Generalisasi berfokus pada
kemampuan siswa menggunakan pola yang telah dipahami untuk menyelesaikan
variasi soal yang berbeda. Generalisasi merupakan ujung dari keseluruhan proses
berpikir komputasional yang mensyaratkan penguasaan aspek-aspek sebelumnya
(Wing, 2008). Dalam konteks permasalahan teorema Pythagoras, generalisasi
tercermin ketika siswa menyadari bahwa pola hubungan antar sisi segitiga siku-siku
berlaku pada berbagai variasi soal, dan mampu mengadaptasi langkah penyelesaian
yang telah dikuasai untuk diterapkan pada soal baru.
Berdasarkan uraian 5 aspek di atas, berikut ditampilkan ringkasan dari
masing-masing aspek berpikir komputasional pada Tabel 2.1.
Tabel 2.1 Aspek Berpikir Komputasional.
No. Aspek Indikator Subindikator
1. Dekomposisi Kemampuan untuk menguraikan Menguraikan
permasalahan kompleks menjadi masalah,
bagian-bagian yang lebih seder- menentukan
hana. submasalah.
2. Abstraksi Kemampuan untuk menentukan Memilih informasi

informasi atau objek yang perlu penting dan menga-
disimpan dan yang sebaiknya baikan detail yang

diabaikan. tidak diperlukan.
3. Berpikir Kemampuan untuk merancang Merancang strategi
Algoritmis serangkaian tahapan/langkah utama, menyusun

mengenai cara menyelesaikan langkah,
masalah.  Kemampuan untuk mengeksekusi
menyusun tindakan dalam urutan langkah.
yang tepat. Urutan instruksi

/tindakan dieksekusi.

4. Debugging Kemampuan dalam mengiden- Menemukan
tifikasi kesalahan dan memper- kesalahan,
baiki kesalahan. memperbaiki

kesalahan.
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Lanjutan Tabel 2.1 Aspek Berpikir Komputasional

No. Aspek Indikator Subindikator
5. Generalisasi  Kemampuan untuk mengembang- Mengenali
kan solusi umum agar dapat kemiripan pola

diterapkan pada permasalahan penyelesaian  dari

yang berbeda dengan kondisi kasus yang berbeda,

serupa. menerapkan  pola
penyelesaian umum
untuk kasus lain.

Lima aspek yang telah dipaparkan membentuk suatu urutan yang bersifat
hierarkis dan saling bergantung. Dekomposisi menjadi titik awal karena tanpa
kemampuan memecah masalah, aspek-aspek berikutnya tidak memiliki objek untuk
diproses. Abstraksi baru dapat dilakukan setelah masalah terurai, karena pemilahan
informasi yang relevan mensyaratkan adanya komponen-komponen masalah yang
sudah teridentifikasi. Berpikir algoritmis mensyaratkan abstraksi karena langkah
penyelesaian baru dapat disusun setelah informasi yang relevan sudah ditentukan.
Debugging mensyaratkan adanya algoritma yang sudah dikerjakan karena tidak ada
yang dapat dievaluasi sebelum ada proses penyelesaian yang telah dilakukan.
Generalisasi menempati posisi tertinggi karena hanya solusi yang sudah lengkap,
terurut, dan terverifikasi kebenarannya yang dapat dirumuskan dalam bentuk umum
dan diterapkan pada konteks permasalahan yang berbeda. Berdasarkan hierarki ini,
tingkat berpikir komputasional siswa dalam penelitian ini dikonstruksi ke dalam

enam tingkat sebagaimana disajikan pada Tabel 2.2 berikut.

Tabel 2.2 Tingkat Berpikir Komputasional Siswa

Tingkat Berpikir Kemunculan Aspek
Komputasional
Pra-Komputasional Tidak Muncul
Dasar Dekomposisi
Berkembang Dekomposisi, Abstraksi
Terstruktur Dekomposisi, Abstraksi, Berpikir

Algoritmis.
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Lanjutan Tabel 2.2 Tingkat Berpikir Komputasional

Tingkat Berpikir Kemunculan Aspek
Komputasional
Reflektif Dekomposisi, Abstraksi, Berpikir
Algoritmis, Debugging.
Mabhir Dekomposisi, Abstraksi, Berpikir

Algoritmis, Debugging, Generalisasi.

Berdasarkan Tabel 2.2, pengelompokan ini memberikan dasar untuk memetakan

tingkat berpikir komputasional siswa berdasarkan hasil tes.

2. Teorema Pythagoras

Teorema Pythagoras adalah sebuah teorema dalam matematika yang
dicetuskan oleh ilmuwan dan filsuf Yunani bernama Pythagoras. Pythagoras
mendefinisikan bahwa “kuadrat hipotenusa dari suatu segitiga siku-siku adalah
sama dengan jumlah kuadrat dari kaki-kakinya” (Karin, 2014). Secara matematis

jika terdapat segitiga AABC siku-siku di B seperti pada Gambar 2.1.

B C
Gambar 2.1 Segitiga Siku-siku

Maka berlaku: AC? = AB? + BC?

Sisi terpanjang AC? adalah hasil penjumlahan dari AB? dan sisi BC?.
Misalkan segitiga siku-siku AABC dan siku-siku di B. Jika panjang sisi AB adalah

4 dan BC adalah 3, maka sisi terpanjang AC dapat dicari dengan proses berikut.

AC? = AB* + B(C*?
AC? = 4% + 32



20

AC*=16+9
AC =V25=5

Sebenarnya fakta dalam teorema ini sudah dikenal sebelum Pythagoras
lahir, tetapi Pythagoras yang berhasil memberikan pembuktian secara matematis
(Karin, 2014). Pembuktian teorema oleh Pythagoras melibatkan konstruksi
geometris di mana sebuah persegi besar yang dibentuk dari empat segitiga siku-

siku dan satu persegi kecil di tengahnya seperti Gambar 2.2.

b a
Gambar 2.2 Irisan Persegi

Dari Gambar 2.2 maka luas persegi besar adalah luas persegi kecil ditambah dengan

4 kali luas segitiga.
1
(a+b)>=c*+ 4(5 .a.b)

a?+b? + 2ab = c* + 2ab
a?+b* + 2ab = c¢? + 2ab
a’+b? = ¢?

Dalam bahasan teorema Pythagoras mengenal istilah tripel Pythagoras.
Tripel Pythagoras adalah kelompok bilangan bulat positif yang mewakili panjang
dari sisi-sisi segitiga siku-siku dan memenuhi a®+b? = c¢? dengan c adalah
hipotenusa segitiga siku-siku sedangkan a dan b adalah panjang kaki-kakinya.
Misalkan akan diperiksa apakah kelompok bilangan 7, 24, dan 25 adalah tripel

Pythagoras atau bukan. Maka dapat dilakukan dengan cara berikut.



Maka bentuk di atas memenuhi kaidah a®+b? = ¢?, bahwa sisi terpanjang kuadrat

adalah hasil dari penjumlahan kuadrat dua sisi yang lain. Artinya bilangan 7, 24,25

adalah tripel Pythagoras. Dalam Tabel 2.3 merupakan contoh lain dari tripel

72 +24% = 625 = 252

Pythagoras dasar.

Tabel 2.3 Contoh Tripel Pythagoras

a b c
5 12 13
7 24 25
8 15 17
9 40 41
11 60 61
12 35 37
16 63 65
20 21 29

Berdasarkan kumpulan tripel Pythagoras pada Tabel 2.3 berlaku kelipatan. Artinya

jika akan disusun tripel Pythagoras baru cukup untuk membuat kelipatan dari tripel

Pythagoras yang ada.

Teorema Pythagoras memiliki penerapan yang bermacam-macam. Sebagai
contoh adalah penerapan teorema Pythagoras dalam permasalahan bangun datar.

Misalnya adalah sebuah persegi panjang ABCD yang keempat titik sudutnya berada

pada setengah lingkaran TP seperti pada Gambar 2.3.

T 9 A 16

B g p

Gambar 2.3 Persegi Panjang dalam Sebuah Lingkaran
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Pada Gambar 2.3 maka untuk mencari luas daerah arsiran harus mencari
panjang DA atau CB terlebih dahulu dengan memanfaatkan jari-jari setengah
lingkaran TP. Jika pusat lingkaran dianggap sebagai titk O, maka OD dan OC
adalah jari-jari. Dengan memanfaatkan segitiga ADOA atau ABOC maka teorema
Pythagoras dapat berlaku untuk mendapatkan panjang sisi DA atau CB . Setelah
mendapatkan dua sisi yang dimaksud maka perhitungan luas persegi panjang ABCD
dapat dilakukan.
3. Masalah Non-Rutin

Menurut Kolovou (dalam Olmayan dkk., 2018) masalah non-rutin adalah
masalah yang membutuhkan kemampuan berpikir tingkat tinggi untuk dapat
diselesaikan. Menurut Polya ( dalam Gavaz dkk., 2021) masalah rutin adalah
masalah yang tidak memerlukan proses penalaran atau rasionalisasi, dan jenis
masalah yang aturan dan algoritmanya telah diketahui sebelumnya. Artinya
antitesis dari definisi masalah rutin Polya adalah masalah non-rutin, merupakan
permasalahan yang membutuhkan proses penalaran dengan aturan penyelesaian
masalah tidak diketahui sebelumnya. Masalah non-rutin adalah jenis permasalahan
yang dapat meningkatkan kemampuan pemecahan masalah karena membutuhkan
keterampilan berpikir tingkat tinggi (Gavaz dkk., 2021). Jadi masalah non-rutin
adalah masalah yang membutuhkan kemampuan berpikir tingkat tinggi untuk
menemukan solusinya.

Berikut disajikan contoh permasalahan non-rutin dalam matematika yang
berkaitan dengan teorema Pythagoras. Sebelum contoh soal ditampilkan, terlebih

dahulu akan ditampilkan kisi-kisi soal seperti pada Tabel 2.4 berikut.
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Tabel 2.4 Kisi-kisi Contoh Soal Non-Rutin
Capaian Pembelajaran:
Di akhir fase D, peserta didik dapat menjelaskan sifat-sifat kekongruenan dan
kesebangunan pada segitiga. Mereka dapat menunjukkan kebenaran teorema
Pythagoras dan menggunakannya dalam menyelesaikan masalah.

Tujuan Indikator Soal Nomor
Pembelajaran Soal
Peserta didik Disajikan permasalahan kontekstual teorema a)
dapat Pythagoras. Peserta didik dapat menghitung luasan
menganalisis daerah yang diberikan.
dan menentukan Disajikan permasalahan yang sama seperti soal a). b)
teorema Peserta didik dapat mengevaluasi kebenaran data
Pythagoras serta soal saat kondisi permasalahan bertambah.
menyelesaikan Berdasarkan permasalahan soal a). Peserta didik c)
permasalahan dapat membuat perumuman solusi dari soal a)
teorema sehingga dapat diterapkan untuk soal c).
Pythagoras.

Berdasarkan kisi-kisi di atas, berikut disajikan bentuk permasalahan non-

rutin teorema Pythagoras sebagai berikut.

Roni memiliki bingkai foto berbentuk persegi dengan panjang sisi 1 cm. Dia
memutar bingkai tersebut sebesar 45° dengan sumbu putarnya adalah perpotongan

diagonalnya seperti pada Gambar 2.4.

7N

4 P
N/
~

Gambar 2.4 Gabungan 2 Persegi yang Beririsan dengan Sudut Rotasi 45°

a) Tentukan luas daerah arsiran bingkai foto Roni tersebut!
b) Dari soal a kamu telah berhasil menentukan luas arsiran dari bingkai foto

Roni. Sekarang Roni ingin membuat luas daerah arsirannya lebih besar dari
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pada luas persegi dengan cara mengubah besar sudut putar. Apakah
mungkin hal tersebut terjadi?

C) Jika Roni ingin memutar bingkanya sebesar 0°. Tunjukkan bagaimana agar
solusi soal a dapat diterapkan untuk kasus ini!
Berikut adalah jawaban dari soal di atas dan kaitannya dengan kemampuan berpikir

komputasional untuk masalah non-rutin yang dapat dilihat pada Tabel 2.5, 2.6, dan

2.7.
Tabel 2.5 Jawaban Soal a
Aspek Jawaban
Abstraksi Misalkan kan diberikan nama untuk setiap titik sudut sehingga
indikator: menjadi seperti berikut
Kemampuan
menyimpan
informasi 4
penting. 0 b B_c
N| D
M E
L F
K ] G

Gambar 2.5 Pelabelan

karena 2 segiempat tersebut kongruen maka panjang setiap sisi
yang dihubungkan oleh setiap titik sudut adalah sama.
Misalkan sepanjang a. Sehingga jika digambarkan akan
menjadi seperti berikut.

A
4 K
N A
K

Gambar 2.6 Panjang Tiap Segmen Persegi

N\

Ditanya: Luas arsiran?
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Lanjutan Tabel 2.5 Jawaban Soal a

Aspek Jawaban
Dekomposisi  A. Permasalahan utama: Luas arsiran
Indikator: B. Masalah akan dipecah menjadi 3 bagian untuk
Keterampilan mendapatkan luas arsiran, yaitu:
mengurai 1. Menentukan luas persegi

masalah rumit
menjadi bagian
yang lebih
sederhana
sehingga
mudah
diselesaikan

Berpikir
Algoritmis
indikator:

Merancang
serangkaian
operasi
pemecahan
masalah.
Keterampilan
menempatkan
urutan
Tindakan yang
benar.

1. Menentukan empat luas segitiga identik ABCD,
APON, ALKJ, AHGF.
2. Identifikasi panjang a (sisi yang belum diketahui).

1. Luaspersegi=1x1=1
2. Luas 4 segitiga identik = 4 X G X a X a) = 2a*
3. Identifikasi panjang a

P

0 a N
Gambar 2.7 Segitiga APON

Maka PN? = OP? + ON?
PN? = 2a?
PN = aV2
Setelah PN didapatkan, maka berlaku:
0C =0P+ PB+ BC
Dengan PN = PB, maka:

OC=a+aV2+a=1

2a+aV2 =1
a2 +v2)=1
1 2-42

a= =
2442 2
Selanjutnya akan dihitung luas daerah arsiran dengan cara
berikut:
Larsir =1-2a°
Namun sebelum luas arsiran dihitung, akan dihitung a?

terlebih dahulu.
(59
ac =

2
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Lanjutan Tabel 2.5 Jawaban Soal a

Aspek

Jawaban

4= 42+2

4
, 3-22
2
Setelah mendapatkan a?, dilanjutkan kembali perhitungan
luas arsiran.

aZ

a

(3-2v2)
arsiran — 1- ZT
Larsiran =1-3+ 2\/5
Larsiran = 2\/2 -2
Maka luas daerah arsiran dalam soal adalah 2+/2 — 2.

L

Tabel 2.6 Jawaban Soal b

Aspek Jawaban
Debugging Akan ditunjukkan apakah luas daerah arsiran > luas persegi
Indikator: 1. Luas persegi
Mampu Loyrsiran =1%X1=1
mengidenti- 2. Jika dibuat beberapa kemungkinan sudut rotasi 0 < x° <
fikasi 90
kesalahan. Maka daerah arsiran akan berada di dalam kawasan persegi
Mampu seperti tampak pada Gambar 2.8
memperbaiki
kesalahan.

/I“-\_ -
/

Gambar 2.8 2 Persegi Identik dan Arsirannya

_J

3. Daerah arsiran akan maksimal ketika sudutnya dibuat 0°
atau 90° (dan kelipatannya).

Gambar 2.9 Luas Persegi Sama Dengan Luas Arsiran

Artinya luas daerah arsiran sama dengan dengan luas bingkai
persegi.
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Lanjutan Tabel 2.6 Jawaban Soal b

Aspek Jawaban
Kebenaran Berdasarkan hal ini, didapati bahwa luas persegi selalu lebih
penarikan besar atau sama dengan luas arsiran Ly,q,.co0i = Lorsiran
Kesimpulan Sehingga Roni tidak mungkin mendapatkan luas arsiran yang
(kebenaran lebih besar dari 1cm? (luas bingkai persegi)
logika
tindakan)

Tabel 2.7 Jawaban Soal ¢

Aspek Jawaban
Generalisasi Roni ingin menentukan besar luas daerah arsir untuk sebarang
Indikator: sudut 6°
Menuliskan Sedangkan solusi soal a untuk daerah arsiran adalah

solusi secara
umum. Solusi
dapat
diterapkan
pada masalah
yang berbeda.

Lorgiran = 1 — 4 % Gana)
— 2
Larsiran =1-2a
Luas arsiran itu didapat dari
Larsiran = Lpersegi - 4LA

Sedangkan dari penyelesaian soal b didapati bahwa jika sudut
putarnya diubah (diperumum) jadi 6° maka segitiga yang
terdapat pada solusi soal a tidak bisa digunakan karena panjang
2 sisi segitiga tidak sama.

a+b
Lihat pada Gambar 2.10!

a

/.
[T N

/
L/

Gambar 2.10 Segmentasi Bangun Persegi

Maka secara umum
Larsiran = Lpersegi - (LAl + LAZ + LA3 + LA4)
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Lanjutan Tabel 2.7 Jawaban Soal c
Aspek Jawaban

Larsiran = Lpersegi - % ((ab) + (ab) + (ab) + (ab))

1
Larsiran = Lpersegi - E (4(6119))

Larsiran = Lpersegi - Z(Clb)
Dengan luas daerah arsiran maksimal adalah sama dengan luas
persegi.

B. Perspektif Teori dalam Islam

Kajian berpikir komputasional dalam perspektif Islam pada penelitian ini
tidak dimaksudkan untuk memaksakan konsep-konsep modern ke dalam teks al-
Quran. al-Quran tidak berbicara tentang berpikir komputasional sebagai istilah
teknis sebagaimana dipahami dalam literatur ilmu komputer atau pendidikan saat
ini. Oleh sebab itu, pembahasan ini ditempatkan sebagai upaya reflektif dan
konseptual, yaitu usaha menelaah nilai-nilai epistemologi dan pola berpikir yang
diajarkan dalam Islam, khususnya melalui al-Quran dan penafsiran para ulama yang
memiliki korespondensi prinsip dengan elemen-elemen berpikir komputasional.
Pendekatan ini bertujuan membangun landasan filosofis dan pedagogis yang
proporsional, tanpa mengklaim kesepadanan langsung maupun reduksi makna
ajaran Islam ke dalam kerangka teoritis modern.
a. Berpikir Komputasional

Konsep berpikir komputasional lahir pada tahun 2006 oleh seorang
profesor ilmu komputer bernama Jeannette M. Wing dari Universitas Columbia.
Idenya didasari pada keinginan untuk menempatkan prinsip komputasi dalam ilmu
komputer sebagai alat problem solving yang dapat digunakan oleh berbagai disiplin
ilmu (Wing, 2006). Terdapat konsep utama dalam berpikir komputasional yaitu

berpikir algoritmis yang menghasilkan susunan algoritma. Algoritma menjadi
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bahan kajian untuk bidang ilmu lain dalam menerapkan prinsip berpikir
komputasional. Dalam dunia sains komputer, salah satu bentuk algoritma adalah
pada teori Artificial Bee Colony (ABC) (Karaboga & Basturk, 2007). Dalam teori
ini membahas tentang pencarian solusi optimum melalui simulasi perilaku koloni
lebah madu yang bekerja secara kolektif dan adaptif.

Dalam algoritma ABC, jenis lebah yang diamati adalah lebah employee
yang bertugas mengeksploitasi sumber makanan berupa nektar (solusi). Saat lebah
mencari nektar, lebah employee akan menelusuri wilayah sekitar sarang secara acak
untuk menemukan lokasi sumber makanan. Setelah menemukan sumber makanan,
lebah employee akan membawa nektar tersebut ke sarang. Kemudian lebah
employee memberikan informasi kepada lebah lain dalam sarang terkait informasi
nektar melalui metode waggle dance (tarian komunikasi). Setelah nektar dalam
sarang habis, lebah employee akan mulai mencari sumber makanan baru. Perilaku
lebah dalam mencari makanan inilah yang menjadi inspirasi munculnya teori dalam
ilmu komputer modern bernama algoritma Artificial Bee Colony (Karaboga &
Basturk, 2007).

Menariknya, perilaku lebah yang menjadi inspirasi dalam pengembangan
algoritma modern tersebut juga telah disebutkan dalam al-Quran, khususnya pada

ayat berikut.
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Artinya: “Kemudian, makanlah (wahai lebah) dari segala (macam) buah-buahan
lalu tempuhlah jalan-jalan Tuhanmu yang telah dimudahkan (bagimu).” Dari
perutnya itu keluar minuman (madu) yang beraneka warnanya. Di dalamnya
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terdapat obat bagi manusia. Sesungguhnya pada yang demikian itu benar-benar
terdapat tanda (kebesaran Allah) bagi kaum yang berpikir” (Q.S an-Nahl ayat 69)

Menurut Imam Zamakshari dalam tafsirnya menyebutkan makna dari &
<3 yang artinya dirikanlah sarang kemudian makanlah dari setiap buah-buahan
yang bermanfaat. Ju) JM éil\; atau jalan yang di ilhamkan kepadamu dan diberi

pemahaman dalam pekerjaan lebah, maka carilah segala makanan sesuai kalam
yang diberikan Allah atau jalan yang diperbolehkan atas kekuasaan dan
kehendaknya. Sehingga diperolehnya madu dari lambungmu dan sari-sari dari yang
kamu makan, jika kamu makan buah-buahan di tempat yang jauh dari sarangmu
maka kembalilah ke sarangmu dengan kembali menuju jalan Allah, agar tidak
tersesat, dan sungguh telah kusampaikan sehingga aku bersihkan di sekitarnya
maka perjalanan ke tempat yang jauh dalam mencari rezeki yang dikehendaki
(Mubarok, 2023).

Dari tafsir Imam Zamakhsyari tersebut dapat direfleksikan bahwa perilaku
lebah dalam membangun sarang, mencari makanan, dan kembali ke sarangnya
berlangsung berdasarkan arahan yang teratur dan bertahap. Proses tersebut
menunjukkan adanya keteraturan tindakan dan kepatuhan terhadap jalur yang telah
ditetapkan, sehingga tujuan berupa keberlangsungan hidup dan produksi madu
dapat tercapai. Dalam kajian ini, gambaran tersebut tidak dimaknai sebagai
representasi algoritma dalam pengertian teknis, melainkan sebagai refleksi pola
prosedural dalam menjalankan suatu proses secara sistematis. Pola ini memiliki
korespondensi konseptual dengan prinsip algoritma dalam berpikir komputasional,

yakni adanya urutan langkah, pemilihan tindakan yang tepat, serta pengulangan
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proses hingga tujuan tercapai, tanpa mengurangi makna teologis dari ajaran yang

disampaikan dalam al-Quran.

C. Kerangka Berpikir

Kerangka berpikir dalam penelitian ini disusun untuk menggambarkan
alur logis proses penelitian. Penelitian diawali dari pemberian tes berpikir
komputasional berupa permasalahan non-rutin teorema Pythagoras kepada seluruh
siswa kelas VIII. Masalah non-rutin dipilih karena mampu menuntut siswa
menggunakan kemampuan berpikir tingkat tinggi, sehingga aspek berpikir
komputasional dapat teramati secara jelas melalui jawaban siswa.

Jawaban siswa dianalisis berdasarkan ketercapaian lima aspek berpikir
komputasional yang bersifat hierarkis, yaitu dekomposisi, abstraksi, berpikir
algoritmis, debugging, dan generalisasi. Berdasarkan profil ketercapaian aspek
tersebut, setiap siswa diklasifikasikan ke dalam tingkat berpikir komputasional
yang telah dikonstruksi. Proses klasifikasi diilustrasikan melalui enam siswa
terpilih  (S1-S6) sebagai contoh, di mana wawancara dilakukan untuk
mengkonfirmasi kesesuaian interpretasi peneliti terhadap jawaban tes. Proses yang
sama kemudian diterapkan secara konsisten untuk seluruh 77 siswa sehingga
diperoleh data sebaran tingkat berpikir komputasional.

Sebaran tingkat berpikir komputasional yang diperoleh selanjutnya
ditinjau berdasarkan kategori kemampuan matematika siswa yang diperoleh dari
guru. Hasil perbandingan ini menjadi keluaran utama penelitian yang
menggambarkan bagaimana distribusi tingkat berpikir komputasional pada setiap
kelompok kemampuan matematika. Kerangka berpikir penelitian ini tergambar

pada Gambar 2.11



[ Masalah non-rutin ]—> Teorema Pythagoras

y

Berpikir komputasional

A

4 )

1. Dekomposisi
Sebaran tingkat berpikir 2. Abstraksi
komputasional 3. Berpikir algoritmis
4. Debugging
\5. Generalisasi )

Gambar 2.11 Kerangka Berpikir



BAB III

METODE PENELITIAN

A. Pendekatan dan Jenis Penelitian

Pendekatan dalam penelitian ini adalah pendekatan kualitatif. Pendekatan
kualitatif berguna untuk meneliti sesuatu secara mendalam (Moleong, 2022).
Sesuatu yang dimaksud dalam penelitian ini adalah berpikir komputasional siswa
kelas VIII dalam menyelesaikan permasalahan teorema Pythagoras. Berpikir
komputasional akan diteliti secara mendalam untuk mengungkap Tingkat berpikir
komputasional yang muncul pada siswa kelas VIII.

Jenis penelitian ini adalah penelitian studi kasus. Pemilihan jenis
penelitian ini didasarkan pada temuan awal yang menunjukkan adanya variasi
berpikir komputasional siswa dalam menyelesaikan masalah. Variasi tersebut
menjadi fenomena yang perlu dikaji secara mendalam untuk memahami variasi
berpikir komputasional siswa. Menurut Creswell (2014), studi kasus merupakan
desain penelitian yang digunakan untuk menganalisis suatu kasus secara mendalam
dalam batasan waktu dan aktivitas tertentu melalui berbagai prosedur pengumpulan
data. Oleh karena itu, penelitian ini dipilih untuk mengeksplorasi secara mendalam
tentang berpikir komputasional siswa dalam konteks permasalahan teorema

Pythagoras.

B. Lokasi Penelitian
Penelitian ini dilaksanakan di SMP Muhammadiyah 2 Malang. Alasan
pemilihan lokasi ini karena terdapat variasi berpikir komputasional pada siswa

kelas VIII C. Sehingga dari sini, perlu dilakukan studi lebih dalam untuk
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mengungkap variasi berpikir komputasional siswa kelas VIII jika dihadapkan oleh

permasalahan non-rutin teorema Pythagoras.

C. Kehadiran Peneliti

Peneliti bertindak sebagai instrumen utama penelitian yang disebut dengan
human instrument. Peneliti bertugas untuk menetapkan fokus penelitian, memilih
informan atau subjek, menganalisis data, memberi makna, dan menarik kesimpulan
(Sugiyono, 2023).

Dari segi interaksi dengan subjek, peneliti memiliki interaksi yang terbatas
yaitu pada saat studi pra-lapangan dan pengambilan data melalui tes dan
wawancara. Dengan demikian secara interaksi kehadiran peneliti tergolong sebagai

observer as participant (Gold, 1958).

D. Subjek Penelitian

Sebelum memasuki lapangan, peneliti menentukan situasi sosial penelitian
terlebih dahulu. Menurut Spradley (dalam Sugiyono, 2023), situasi sosial memuat
tiga komponen yaitu aktivitas (activity), pelaku (actors), dan tempat (place). Dalam
penelitian ini, situasi sosial berperan sebagai objek yang akan diteliti lebih dalam
untuk menggali informasi berupa tingkat berpikir komputasional siswa kelas VIII.
Situasi sosial berusaha melihat secara mendalam aktivitas penyelesaian masalah
teorema Pythagoras (activity) yang dilakukan oleh siswa kelas VIII (actors) dan
bertempat di SMP Muhammadiyah 2 Kota Malang (place). Secara visual, model

situasi sosial dalam penelitian ini dapat dilihat pada Gambar 3.1 berikut.
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Penyelesaian masalah
teorema Pythagoras

SMP Muhammadiyah
2 Kota Malang

Siswa kelas VIII

Gambar 3.1 Situasi Sosial Penelitian

Setelah situasi sosial ditentukan, peneliti menentukan subjek penelitian.
Subjek dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VIII SMP Muhammadiyah
2 Kota Malang sebanyak 77 siswa. Seluruh subjek diberikan tes berpikir
komputasional untuk memperoleh data yang digunakan dalam pemetaan tingkat
berpikir komputasional siswa. Hal ini sejalan dengan pendapat Moleong (2022),
bahwa penentuan sampel dalam penelitian kualitatif' dilakukan saat peneliti mulai
memasuki lapangan dan disesuaikan dengan kebutuhan data penelitian.

Dalam proses analisis data, peneliti memilih sejumlah siswa sebagai
contoh ilustrasi proses klasifikasi ke dalam tingkat-tingkat tertentu. Pemilihan ini
diasumsikan bahwa proses klasifikasi yang diterapkan pada beberapa contoh siswa
berlaku secara konsisten untuk 77 siswa, sehingga dari proses tersebut dapat

diperoleh data sebaran tingkat berpikir komputasional siswa kelas VIII.

E. Data dan Sumber Data
Data dalam penelitian ini adalah hasil tes siswa dalam mengerjakan
masalah non-rutin teorema Pythagoras. Selanjutnya untuk menambah kelengkapan

data tes, dilanjutkan proses wawancara untuk mengambil data wawancara siswa.
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1. Sumber data primer
Data primer dalam penelitian ini terdiri dari dua jenis. Pertama, hasil
jawaban tertulis siswa kelas VIII SMP Muhammadiyah 2 Kota Malang sebanyak
77 siswa dalam mengerjakan tes berpikir komputasional terkait permasalahan
teorema Pythagoras. Data ini digunakan sebagai dasar pemetaan tingkat berpikir
komputasional seluruh siswa. Kedua, data kemampuan matematika siswa yang
diperoleh dari guru mata pelajaran matematika kelas VIII dalam bentuk kategori
sangat baik, baik, cukup, kurang, dan sangat kurang. Data ini digunakan sebagai
dasar perbandingan sebaran tingkat berpikir komputasional siswa.
2. Sumber Pendukung
Data pendukung dalam penelitian ini adalah hasil wawancara terhadap
beberapa perwakilan siswa yang dijadikan contoh ilustrasi proses penskoran.
Wawancara tidak digunakan sebagai sumber data utama, melainkan sebagai
konfirmasi kesesuaian interpretasi peneliti terhadap jawaban tes dengan maksud
siswa yang sebenarnya. Dengan demikian, data wawancara berfungsi untuk
memastikan akurasi proses penskoran sebelum hasil penskoran digunakan untuk

menentukan tingkat berpikir komputasional siswa.

F. Instrumen Penelitian

Instrumen utama dalam penelitian ini adalah peneliti sendiri. Menurut
Moleong (2022), peran peneliti sebagai human instrument adalah menjadi
pengumpul data, menganalisis, menafsirkan data, dan akhirnya bertugas
melaporkan hasil penelitian. Selain menggunakan human instrument sebagai
instrumen utama, penelitian ini juga menggunakan instrumen pendukung yaitu

sebagai berikut:
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1. Lembar Soal
Lembar soal yang digunakan berisi soal non-rutin teorema Pythagoras
yang mendukung untuk diselesaikan melalui prinsip berpikir komputasional.
Sebelum menyusun lembar soal, peneliti menyusun kisi-kisi lembar soal berpikir
komputasional yang dapat dilihat pada Tabel 3.1 berikut.

Tabel 3.1 Kisi-kisi Lembar Soal Berpikir Komputasional
Capaian Pembelajaran:

Di akhir fase D, siswa dapat menjelaskan sifat-sifat kekongruenan dan
kesebangunan pada segitiga. Mereka dapat menunjukkan kebenaran teorema
Pythagoras dan menggunakannya dalam menyelesaikan masalah.

Tujuan Indikator Soal Aspek Nomor
Pembelajaran Berpikir Soal
Komputasio-
nal

Peserta didik Disajikan permasalahan kontekstual Abstraksi, a
dapat penerapan teorema Pythagoras pada Dekomposisi,
menganalisis bangun datar. Peserta didik dapat Berpikir
dan menentukan luasan bangun datar. Algoritmis.
menentukan Disajikan permasalahan kontekstual Debugging. b
teorema penerapan teorema Pythagoras pada
Pythagoras bangun datar. Peserta didik dapat
serta . mengevaluasi kebenaran data.
menyelesaikan Disajikan permasalahan kontekstual Generalisasi. c
permasalahan

penerapan teorema Pythagoras pada
teorema oy

bangun datar. Peserta didik dapat
Pythagoras. .

membuat perumuman solusi

sehingga dapat diterapkan pada

kasus lain.

Berpikir komputasional siswa diamati melalui lima aspek, yaitu

dekomposisi, abstraksi, berpikir algoritmis, debugging, dan generalisasi. Setiap
aspek dinilai berdasarkan ketercapaian indikator yang tampak pada jawaban tertulis
siswa. Suatu aspek dinyatakan terpenuhi apabila jawaban siswa memenuhi kriteria
yang telah ditetapkan, dan dinyatakan tidak terpenuhi apabila jawaban siswa tidak

memenuhi kriteria tersebut atau hanya menunjukkan upaya yang tidak relevan
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dengan tujuan penyelesaian. Deskriptor ketercapaian masing-masing aspek berpikir

komputasional disajikan pada Tabel 3.2 berikut.

Tabel 3.2 Deskriptor Ketercapaian Aspek Berpikir Komputasional

Aspek Terpenuhi Tidak Terpenuhi

Dekomposisi Siswa mampu memisahkan Siswa tidak  menunjukkan
permasalahan menjadi bagian- upaya memisahkan permasa-
bagian yang sederhana dan lahan, atau bagian-bagian yang
relevan. dibentuk tidak relevan dengan

tujuan penyelesaian.

Abstraksi Siswa mampu  Siswa tidak mampu
mengidentifikasi informasi mengidentifikasi informasi
yang relevan dari yang relevan, atau
permasalahan dan mengidentifikasi informasi
mengabaikan informasi yang secara tidak tepat sehingga
tidak diperlukan dalam proses mengganggu proses
penyelesaian. penyelesaian.

Berpikir Siswa mampu  menyusun Siswa tidak  menunjukkan

Algoritmis langkah-langkah penyelesaian penyusunan langkah terstruktur
secara terurut serta yang mengarah pada
mengeksekusi langkah tersebut penyelesaian, tidak
hingga menghasilkan mengeksekusi langkah.
penyelesaian.

Debugging  Siswa mampu mengidenti- Siswa tidak mampu
fikasi kesalahan dalam mengidentifikasi kesalahan,
permasalahan  atau proses tidak mampu  memberikan
penyelesaian, memberikan perbaikan yang tepat.
perbaikan yang tepat disertai
alasan yang logis.

Generalisasi ~ Siswa mampu mengembang- Siswa tidak  menunjukkan

kan pola penyelesaian yang
telah diperoleh menjadi solusi
umum yang dapat diterapkan
pada permasalahan lain dengan
kondisi serupa.

upaya mengembangkan solusi
umum, atau solusi umum yang
dikembangkan tidak berkaitan
dengan pola  penyelesaian
sebelumnya.

Setelah ketercapaian setiap aspek berpikir komputasional ditentukan

berdasarkan Tabel 3.2, langkah selanjutnya adalah menetapkan tingkat berpikir

komputasional siswa. Penetapan tingkat didasarkan pada ketercapaian aspek secara

hierarkis, yaitu pola aspek apa saja yang terpenuhi apa yang tidak terpenuhi dari

kelima aspek berpikir komputasional. Hierarki aspek dibangun berdasarkan
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argumentasi bahwa dekomposisi merupakan aspek paling mendasar yang menjadi
prasyarat bagi aspek-aspek berikutnya, diikuti secara berurutan oleh abstraksi,
berpikir algoritmis, debugging, dan generalisasi sebagai aspek tertinggi (Wing,
2010).

Berdasarkan hierarki tersebut, tingkat berpikir komputasional siswa
ditetapkan sesuai dengan aspek hierarkis tertinggi yang terpenuhi secara berurutan

dari bawah, sebagaimana disajikan pada Tabel 3.3 berikut.

Tabel 3.3 Penentuan Tingkat Berpikir Komputasional

Tingkat DK A BA DB G Deskripsi
Pra- X X X X X Siswa tidak mampu memenuhi satu
komputasional pun aspek berpikir komputasional.
Dasar Vv X X X X Siswa mampu mengurai

permasalahan menjadi bagian yang
lebih sederhana namun belum
mampu menyaring informasi yang
relevan

Berkembang v v X X X Siswa mampu mengurai
permasalahan ~ dan  menyaring
informasi yang relevan, namun
belum mampu merancang langkah
penyelesaian dan mengeksekusi

langkah.
Terstruktur v v 4V x X Siswa mampu mengurai
permasalahan, menyaring

informasi,  merancang  langkah
penyelesaian, dan mengeksekusi
langkah, namun belum mampu
mengevaluasi dan memperbaiki

kesalahan.

Reflektif v v Vv VX Siswa mampu mengurai
permasalahan, menyaring
informasi,  merancang langkah
penyelesaian, mengeksekusi
langkah, dan mengevaluasi

kesalahan, namun belum mampu
menggeneralisasi solusi.

Mabhir v v v v+ Siswa mampu memenuhi seluruh
aspek berpikir komputasional secara
hierarkis hingga menggeneralisasi
solusi pada permasalahan lain.
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Keterangan:

DK : Dekomposisi

A : Abstraksi

BA : Berpikir Algoritmis
DB : Debugging

G : Generalisasi

vV : Terpenuhi

X : Tidak Terpenuhi

2. Pedoman Wawancara
Penyusunan pedoman wawancara didasari oleh aspek berpikir
komputasional. Dalam penelitian ini pedoman wawancara diadopsi dari Cahyani

(2023). Kisi-kisi pedoman wawancara dapat dilihat pada Tabel 3.4 berikut.

Tabel 3.4 Kisi-kisi Pedoman Wawancara

No. Aspek Berpikir Indikator Wawancara
Komputasional
1.  Abstraksi 1. Mampu menentukan informasi yang

diketahui dalam soal.
2. Mampu  menentukan  bagian  yang
ditanyakan dalam soal.

2. Dekomposisi 1. Mampu membagi masalah besar menjadi
bagian-bagian masalah kecil yang lebih
sederhana.

2. Mampu menjelaskan keterkaitan antar
bagian masalah.

3. Berpikir Algoritmis I. Mampu menjelaskan  strategi  dalam
penyelesaian masalah.
2. Mampu menjelaskan urutan alur

penyelesaian masalah.
3. Mampu menjelaskan  setiap  langkah
penyelesaian masalah.
Mampu menemukan kesalahan dalam soal.
2. Mampu menjelaskan perbaikan yang harus
dilakukan pada soal.

[S—

4. Debugging
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Lanjutan Tabel 3.4 Kisi-kisi Pedoman Wawancara

No. Aspek Berpikir Indikator Wawancara
Komputasional
5. Generalisasi 2. Dapat menunjukkan konsistensi penerapan

solusi untuk permasalahan lain.
Sumber: Cahyani (2023)

Berdasarkan indikator pedoman wawancara akan dikembangkan butir
pertanyaan wawancara. Dari pertanyaan ini nantinya masih dapat berkembang lagi
menjadi beberapa pertanyaan lain sesuai hasil wawancara dengan siswa. Pedoman
wawancara disusun berdasarkan aspek berpikir komputasional dan digunakan
sebagai panduan dalam proses konfirmasi kesesuaian interpretasi peneliti terhadap
jawaban tes dengan maksud siswa yang sebenarnya.

3. Dokumentasi Skor Matematika

Dokumentasi dalam penelitian ini berupa data nilai matematika siswa
kelas VIII yang diperoleh dari guru mata pelajaran matematika SMP
Muhammadiyah 2 Kota Malang. Data tersebut telah dikategorikan oleh guru ke
dalam kategori kemampuan matematika tinggi, sedang, dan rendah. Dokumentasi
ini digunakan sebagai dasar untuk mendeskripsikan sebaran tingkat berpikir

komputasional siswa berdasarkan kemampuan matematika.

G. Teknik Pengumpulan Data

Teknik pengumpulan data bertujuan untuk mengumpulkan informasi
tentang berpikir komputasional siswa dalam menyelesaikan masalah teorema
Pythagoras. Metode yang diterapkan adalah sebagai berikut.
1. Tes

Tes dalam penelitian ini berupa kegiatan siswa dalam mengerjakan soal

berpikir komputasional masalah teorema Pythagoras. Tes tulis bersifat individu
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untuk memperoleh data tentang tingkat berpikir komputasional siswa berdasarkan
ketercapaian aspek berpikir komputasional dalam menyelesaikan permasalahan
non-rutin teorema Pythagoras.

2. Kemampuan Matematika Siswa

Dokumentasi digunakan untuk memperoleh data kemampuan matematika
siswa yang berasal dari guru mata pelajaran matematika SMP Muhammadiyah 2
Kota Malang. Data tersebut berupa nilai matematika yang telah dikategorikan oleh

guru.

3. Wawancara
Wawancara dilakukan setelah siswa menyelesaikan soal yang diberikan.
Wawancara ini bertujuan untuk keperluan konfirmasi jawaban yang telah dituliskan

siswa dalam langkah penyelesaian tes tulis.

H. Pemeriksaan Keabsahan Data

Dalam penelitian kualitatif terdapat beberapa kriteria data disebut sah.
Kriteria tersebut meliputi kredibilitas dan konfirmabilitas (Moleong, 2022).
Kredibilitas bertujuan untuk menjamin keabsahan dan kepercayaan terhadap
temuan penelitian, memastikan bahwa data yang dilaporkan peneliti sesuai dengan
kenyataan di lapangan. Sedangkan uji konfirmabilitas bertujuan untuk memastikan
sisi objektivitas penelitian.
1. Uji Kredibilitas

Dalam penelitian ini menggunakan triangulasi teknik untuk menguji
kredibilitas data penelitian. Triangulasi teknik ini bertujuan untuk memeriksa
kesesuaian data dari hasil tes dan data dari hasil wawancara. Dari hasil tes berpikir

komputasional siswa disesuaikan dengan data hasil wawancara untuk memastikan
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kebenaran data yang disampaikan oleh informan. Model triangulasi teknik dalam

penelitian ini dapat dilihat pada Gambar 3.2 berikut.

Data hasilwawancara ) Data hasil tes

Gambar 3.2 Triangulasi Teknik

2. Uji Konfirmabilitas

Pengujian konfirmabilitas berarti menguji hasil penelitian yang dikaitkan
dengan proses yang dilakukan (Sugiyono, 2023). Jika hasil penelitian adalah output
dari proses penelitian, maka penelitian memenuhi standar konfirmabilitas. Uji
konfirmabilitas dalam penelitian ini dilakukan dengan memastikan bahwa seluruh
temuan penelitian benar-benar didasarkan pada data empiris yang diperoleh dari
hasil tes dan wawancara siswa, bukan pada asumsi atau subjektivitas peneliti. Setiap
hasil analisis ditelusuri kembali pada data mentah melalui penyajian kutipan
jawaban siswa, transkrip wawancara, serta dokumentasi proses penyelesaian
masalah teorema Pythagoras.

Proses analisis data dijelaskan secara sistematis, mulai dari pengkodean
data, Kklasifikasi tingkat, hingga penarikan kesimpulan tingkat berpikir
komputasional, sehingga alur penarikan kesimpulan dapat ditelusuri secara jelas.
Selain itu, peneliti melakukan refleksi diri untuk mengendalikan bias selama proses
interpretasi data, sehingga hasil penelitian dapat dipertanggungjawabkan dan

dikonfirmasi oleh pihak lain.
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I. Analisis Data
Teknik analisis data yang diterapkan dalam penelitian ini adalah
menggunakan teknik analisis menurut Miles dan Huberman. Analisis ini mencakup
reduksi data, menampilkan data, dan penarikan kesimpulan (Sugiyono, 2023).
Analisis dilakukan terhadap data hasil tes, wawancara, dan dokumentasi nilai
kemampuan matematika untuk memperoleh gambaran sebaran tingkat berpikir
komputasional siswa dalam menyelesaikan permasalahan Teorema Pythagoras
serta sebarannya berdasarkan kemampuan matematika.
1. Reduksi Data
Reduksi data diawali dengan mengumpulkan data hasil tes berpikir
komputasional, hasil wawancara, dan dokumentasi kemampuan matematika siswa.
Selanjutnya jawaban tes dianalisis berdasarkan indikator dan deskriptor
ketercapaian setiap aspek berpikir komputasional, yaitu dekomposisi, abstraksi,
berpikir algoritmis, debugging, dan generalisasi. Setiap aspek kemudian ditentukan
statusnya, yaitu terpenuhi atau tidak terpenuhi, serta diberikan kode sesuai aspek
yang terpenuhi.
Tabel 3.5 Pengkodean Aspek Berpikir Komputasional
No. Aspek Indikator Kode
1. Dekomposisi Kemampuan untuk menguraikan permasa- DK
lahan kompleks menjadi bagian-bagian
yang lebih sederhana dan lebih mudah
untuk dipahami.
2. Abstraksi Kemampuan untuk menentukan informasi A
atau objek yang perlu disimpan dan yang
sebaiknya diabaikan.
3. Berpikir Kemampuan untuk merancang serangkaian BA
Algoritmis tindakan/langkah mengenai cara menyele-
saikan masalah. Kemampuan untuk

menyusun tindakan dalam urutan yang
tepat. Urutan instruksi/tindakan dieksekusi.
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Lanjutan Tabel 3.5 Pengkodean Aspek Berpikir Komputasional
No. Aspek Indikator Kode

4.  Debugging Kemampuan  dalam  mengidentifikasi DB
kesalahan dan memperbaiki kesalahan.

5. Generalisasi ~ Kemampuan untuk mengembangkan solusi G
general agar dapat diterapkan pada
permasalahan yang berbeda dengan kondisi
serupa.

Berdasarkan hasil pengkodean pada Tabel 3.5 dan penentuan ketercapaian
aspek berpikir komputasional, setiap siswa kemudian diklasifikasikan ke dalam
tingkat berpikir komputasional sesuai dengan klasifikasi pada Tabel 2.2. Penentuan
tingkat berpikir komputasional dilakukan berdasarkan aspek yang terpenuhi pada
jawaban siswa. Prosedur tersebut diterapkan kepada seluruh siswa sehingga
diperoleh tingkat berpikir komputasional masing-masing siswa.

Untuk meningkatkan keabsahan hasil analisis, beberapa siswa dipilih
sebagai informan wawancara. Wawancara dilakukan untuk mengonfirmasi
interpretasi  peneliti terhadap jawaban tertulis siswa sehingga penentuan
ketercapaian aspek berpikir komputasional dan tingkat berpikir komputasional
dapat dipertanggungjawabkan.

2. Penyajian Data

Data hasil analisis disajikan dalam beberapa bentuk. Pertama, disajikan
contoh proses analisis beberapa jawaban siswa yang menunjukkan cara penentuan
ketercapaian aspek berpikir komputasional hingga diperoleh tingkat berpikir
komputasional. Kedua, disajikan distribusi tingkat berpikir komputasional seluruh
siswa. Ketiga, disajikan distribusi tingkat berpikir komputasional berdasarkan
tingkat kemampuan matematika. Berikut disajikan contoh penyajian data dalam

bentuk tabel seperti tampak pada Tabel 3.6.
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Tabel 3.6 Contoh Penyajian Data

Inisial Kode DK A BA DB G Tingkat Berpikir
Siswa Komputasional
YA S1 N X X X X Dasar

3. Kesimpulan

Penarikan kesimpulan dilakukan berdasarkan hasil analisis aspek berpikir
komputasional setiap siswa. Aspek-aspek yang terpenuhi digunakan untuk
menentukan tingkat berpikir komputasional siswa sesuai klasifikasi yang telah
ditetapkan. Selanjutnya dilakukan deskripsi mengenai sebaran tingkat berpikir
komputasional seluruh siswa serta sebarannya pada setiap tingkat kemampuan

matematika berdasarkan data dokumentasi dari guru mata pelajaran.

J. Prosedur Penelitian

Penelitian ini terdiri dari tiga tahapan penelitian yaitu persiapan,
penelitian, dan pelaporan. Berikut adalah rincian kegiatan dalam setiap tahapan.
1. Persiapan

Langkah pertama, peneliti mengurus perizinan kepada pihak SMP
Muhammadiyah 2 Kota Malang untuk melaksanakan penelitian. Setelah
memperoleh izin, peneliti melakukan studi pra-lapangan untuk mengetahui
gambaran awal kemampuan berpikir komputasional siswa. Studi pra-lapangan
dilaksanakan di kelas VIII C menggunakan soal tantangan Bebras seperti pada
Gambar 1.1. Tujuan studi pra-lapangan adalah memperoleh informasi awal
mengenai variasi berpikir komputasional siswa dalam menyelesaikan
permasalahan.

Selanjutnya peneliti menyusun proposal penelitian sebagai pedoman

pelaksanaan penelitian. Setelah proposal disetujui, peneliti menyusun instrumen
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penelitian berupa lembar soal non-rutin materi teorema Pythagoras dan pedoman
wawancara. Instrumen yang telah disusun kemudian divalidasi oleh validator

sebelum digunakan dalam penelitian.

2. Penelitian

Penelitian diawali dengan memberikan tes berpikir komputasional kepada
seluruh siswa kelas VIII SMP Muhammadiyah 2 Kota Malang. Setelah seluruh
jawaban siswa terkumpul, peneliti menganalisis jawaban berdasarkan indikator dan
deskriptor ketercapaian aspek berpikir komputasional, yaitu dekomposisi,
abstraksi, berpikir algoritmis, debugging, dan generalisasi. Melalui analisis
tersebut, setiap aspek ditentukan status ketercapaiannya, yaitu memenuhi atau tidak
memenubhi.

Selanjutnya, aspek-aspek berpikir komputasional yang terpenuhi
digunakan sebagai dasar untuk mengklasifikasikan setiap siswa ke dalam tingkat
berpikir komputasional sesuai dengan klasifikasi tingkat berpikir komputasional
yang telah ditetapkan pada Bab II. Prosedur tersebut diterapkan kepada seluruh
siswa sehingga diperoleh sebaran tingkat berpikir komputasional siswa kelas VIII.
Untuk memperkuat hasil analisis, beberapa siswa dipilih sebagai informan
wawancara. Wawancara dilakukan untuk mengonfirmasi interpretasi peneliti
terhadap jawaban tertulis siswa.

Selain itu, peneliti mengumpulkan dokumentasi berupa data kemampuan
matematika siswa yang diperoleh dari guru mata pelajaran matematika. Data
tersebut digunakan untuk mendeskripsikan sebaran tingkat berpikir komputasional
pada setiap kategori kemampuan matematika. Setelah seluruh data terkumpul,

peneliti melakukan analisis data menggunakan model Miles dan Huberman. Hasil
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analisis berupa sebaran tingkat berpikir komputasional siswa kelas VIII dalam
menyelesaikan permasalahan teorema Pythagoras serta sebarannya berdasarkan
tingkat kemampuan matematika.

3. Pelaporan
Tahapan terakhir adalah pelaporan hasil. Pada tahap ini peneliti

menuliskan laporan hasil penelitian.



BAB IV

PAPARAN DAN HASIL PENELITIAN

A. Paparan Data

Penelitian ini dilaksanakan di SMP Muhammadiyah 2 Kota Malang pada
bulan Februari sampai dengan Maret 2026. Siswa yang terlibat dalam penelitian
terdiri dari seluruh siswa kelas VIII A sampai VIII D sebanyak 77 siswa. Pada tahap
awal, dilaksanakan tes masalah non-rutin materi teorema Pythagoras terhadap
seluruh siswa. Tes tersebut dilaksanakan untuk melihat rentang skor dari 77 siswa.

Bentuk soal yang digunakan dalam tes seperti tampak pada Gambar 4.1 berikut.

Soal
(Alokasi Wakiu T menit)

Romi memiliki dua papan kanvas identik berbentuk persegi dengan panjang sisi 50 cm seperti pada gambar di
bawah.

Kanvas 1 Kanvas 2

Roni memodifikasi dua papan kanvas di atas dengan cara menggabungkanya. Salah satu papan yaitu papan
kanvas 1, diputar sehesar 45 dengan sumbu putarnya adalah perpotongan diagonal persegi. Pada bagian
perpotongan dagrah dua kanvas, dijadikan tempat melukis oleh Romi seperti pada gambar di bawah ini.

AN
/ .
Daerah lukisan > —_—

N

a. Tentukan luas lukisan yang dapat dibuat oleh Roni dalam daerah lukisan!

b. Roni melakukan percobaan untuk memodifikasi papan kanvas lukisannya dengan mengubah sudut putar
8 pada kisaran 907 < ¢ < 180°. Dari percobzan mi, Roni mendapatkan luas daerah lukisan lebih besar
darn luas papan kanvas 1. Jelaskan kebenaran dan perhitungan yvang didapatkan Roni! Jika perhitungan
Roni tidak tepat, maka jelaskan luas maksimum deerah lukisan vang dapat terpenuhi!

c. Andaikan Roni mengubah sudut putar papan kanvas menjadi &, Tumjukkan bagaimana agar pola

penyelesaian soal a dapat diterapkan untuk kasus ini!

Gambar 4.1 Lembar Soal Teorema Pythagoras

49



50
Soal tes yang digunakan dalam penelitian ini dirancang untuk memunculkan aspek
berpikir komputasional siswa yang meliputi abstraksi, dekomposisi, berpikir
algoritmis, debugging, dan generalisasi.

Untuk mengilustrasikan proses klasifikasi tingkat berpikir komputasional,
dipilih enam siswa yang dikodekan sebagai S1 hingga S6. Keenam siswa tersebut
dipilih karena jawaban mereka merepresentasikan variasi ketercapaian aspek
berpikir komputasional yang beragam. Berikut disajikan subjek terpilih pada Tabel

4.1.

Tabel 4.1 Contoh Subjek Terpilih

Inisial Subjek Kode
RA S1
TK S2
Al S3
DR S4
AA S5
MIA S6

Proses klasifikasi yang diterapkan pada S1 hingga S6 diasumsikan berlaku secara
konsisten untuk seluruh siswa kelas VIII sebanyak 77 siswa. Suatu aspek
dinyatakan terpenuhi apabila jawaban siswa memenuhi deskriptor yang telah
ditetapkan, dan dinyatakan tidak terpenuhi apabila sebaliknya berdasarkan Tabel
3.2.
1. Paparan dan Analisis data Subjek RA (S1)
a. Proses Jawaban S1 pada Soal a.

Pada soal a, S1 dapat menguraikan permasalahan luas daerah lukisan
menjadi beberapa bangun datar sederhana. Proses ini terlihat pada Gambar 4.2

berikut.
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Gambar 4.2 Proses Jawaban Soal a oleh S1

Pada langkah 1, terlihat bahwa S1 dapat menguraikan luas daerah menjadi persegi
dan segitiga [DK]. Hal ini menunjukkan bahwa S1 telah memenuhi aspek
dekomposisi pada indikator menguraikan permasalahan kompleks menjadi bagian-
bagian yang lebih sederhana.

Selanjutnya, pada Gambar 4.2 terlihat bahwa setelah memecah
permasalahan, S1 memfokuskan perhatiannya untuk mulai menghitung masing-
masing bangun datar. S1 menggunakan informasi penting dalam soal berupa
panjang sisi persegi. Kemampuan S1 dalam menentukan informasi penting
menandakan bahwa subjek memenuhi aspek abstraksi [A]. Hal ini diperkuat dalam

sesi wawancara pada Tabel 4.2 berikut.

Tabel 4.2 Proses Abstraksi dan Dekomposisi S1

Kode Kutipan Wawancara

P . Dari soal a ini, apa yang kamu pahami?

S1 : Tentang dua papan kanvas yang disatukan, tetapi diputar 45
derajat salah satunya

P . Terus yang diminta dari soal apa?

S1 . Luas lukisan

P . Kalau menurut kamu, luas lukisannya yang mana?
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Lanjutan Tabel 4.2 Proses Abstraksi dan Dekomposisi S1

Kode Kutipan Wawancara
S1 . Yang ini (sambil menunjuk pada gambar soal), berbentuk
persegi delapan.
P . Untuk mencari luas segi delapan ini, apakah kamu langsung
menghitung atau bagaimana?
S1 . Awalnya aku mencari luas segiempatnya. abis itu luas satu

segitiganya. mencari luas segitiganya pakai perbandingannya.
Nah setelah itu nyari luas semua segitiganya

Berdasarkan Tabel 4.2, S1 dapat mengenali unsur permasalahan berupa segitiga dan
persegi. Selanjutnya, S1 juga dapat memfokuskan pada informasi penting berupa
panjang sisi-sisi yang dibutuhkan untuk menghitung keduanya.

Setelah mengurai permasalahan dan mendapatkan informasi penting, S1
kemudian menetapkan pola strategi untuk mencari luas daerah lukisan. Luas daerah
lukisan dapat dihitung dengan mengurangkan luas persegi dengan luas segitiga.
Namun, pada langkah ini S1 mengalami kesalahan dalam menentukan banyaknya
segitiga. Selain itu, S1 mengalami kesalahan dalam memahami nilai rasio pada
konsep segitiga siku-siku istimewa. Menurut subjek, rasio tersebut menunjukkan
panjang sisi asli segitiga. Berdasarkan temuan ini, terlihat bahwa S1 dapat
menyusun strategi dengan urutan yang tepat, dan mampu mengeksekusi sebagian
besar langkah sesuai dengan aspek berpikir algoritmis [BA]. Namun, pada jawaban
S1 masih terdapat kesalahan langkah penentuan panjang sisi segitiga. sehingga S1
memenuhi aspek dekomposisi secara sebagian.

b. Proses Jawaban S1 pada Soal b.
Pada soal b, S1 menuliskan bahwa kondisi yang diberikan oleh soal sudah

tepat. Jawaban ini dapat dilihat pada Gambar 4.3 berikut.
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Gambar 4.3 Pendapat S2 Pada Soal b

S1 menjelaskan, melalui pola perhitungan yang sama seperti soal a, maka subjek
berkesimpulan bahwa akan terdapat luas daerah lukisan yang lebih besar saat

diberikan sudut putar pada interval 90° < 8 < 180°. Pendapat ini diperkuat dalam

proses wawancara pada Tabel 4.3 berikut

Tabel 4.3 Argumentasi S1 pada Soal b
Kode Kutipan Wawancara
P . Berarti dalam konteks soal itu, apakah si “Roni” benar dalam
melakukan perhitungan? (sambil menunjuk pada perbandingan
vang ditulis oleh subjek)

S1 . Benar kayaknya.

P . Pas kamu menjawab soal ini, apakah ada perhitungan khusus
sampai akhirnya ketemu jawabannya?

S1 . Nggak. Cuma membayangkan aja kalau diputer-puter bakal jadi
kayak gimana.

Berdasarkan Tabel 4.3, subjek menyatakan bahwa kondisi pada soal b adalah benar
karena masih mengikuti pola strategi pencarian luas daerah lukisan, yaitu luas
persegi dikurangi luas segitiga. Berdasarkan hasil ini menunjukkan bahwa S1 tidak
dapat menemukan kesalahan dalam soal dan tidak dapat memperbaiki kondisi soal
untuk mendapatkan luas daerah maksimum. Sehingga, sesuai dengan deskriptor

pada Tabel 3.2, S1 tidak memenuhi aspek debugging.
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c. Proses Jawaban S1 pada Soal c.
Pada soal ¢, S1 tidak menunjukkan kemampuan pada aspek generalisasi.
Hal ini terjadi karena S1 tidak memberikan jawaban pada soal c. Berdasarkan
deskriptor pada Tabel 3.2, S1 tidak memenuhi aspek generalisasi.
Berdasarkan analisis jawaban S1 pada ketiga soal di atas, ketercapaian

aspek berpikir komputasional S1 dirangkum pada Tabel 4.4 berikut.

Tabel 4.4 Ketercapaian Aspek Berpikir Komputasional S1

Kode DK A BA DB G Deskripsi

S1 vV v NI X X Siswa  mampu  mengurai
permasalahan, menyaring
informasi, merancang langkah
penyelesaian, dan

mengeksekusi langkah. Namun
belum mampu mengevaluasi
kesalahan dan menerapkan
solusi umum pada soal yang
berbeda.

Berdasarkan ketercapaian S1 pada ketiga soal, maka S1 dikalsifikasikan ke dalam
tingkat berpikir komputasional terstruktur.
2. Paparan dan Analisis Data Subjek TK (S2)
a. Proses Jawaban S2 pada soal a.
Pada soal a, S2 dapat menguraikan daerah lukisan ke dalam persegi dan

segitiga. Proses jawaban S2 dapat dilihat pada Gambar 4.4 berikut.
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Gambar 4.4 Proses Jawaban S2 pada Soal a.

Pada langkah 1, S2 menguraikan daerah lukisan ke dalam bangun persegi dan
segitiga [DK]. hal ini dibuktikan dengan subjek menuliskan luas persegi dan
segitiga. Kemampuan ini menunjukkan bahwa S2 memenuhi aspek dekomposisi.

Selanjutnya, S2 memilih informasi penting dalam soal berupa panjang sisi
persegi untuk dapat melanjutkan langkah menghitung luas persegi [A]. Hal ini
dibuktikan saat subjek menuliskan bilangan 50 saat menghitung luas persegi.
Berdasarkan paparan ini, S2 telah memenuhi aspek abstraksi.

subjek menghitung luas persegi dan luas segitiga [BA]. Namun pada
langkah pertama ini, subjek tidak melanjutkan proses perhitungan luas segitiga
tersebut secara tertulis. Kemudian subjek berusaha mencari panjang sisi dari
segitiga yang belum diketahui melalui langkah ke-2 [BA]. Pada langkah tersebut,
subjek memberikan simbol titik-titik pada segmen sisi persegi. Pemberian simbol
titik tersebut untuk menandai segmen-segmen garis penyusun salah satu sisi
persegi. Dari persamaan yang didapat pada langkah 2, subjek kemudian

melanjutkan perhitungannya menuju langkah ke-3. Pada tahap ini, subjek tidak
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menuntaskan perhitungannya secara tertulis. Proses strategi yang dilakukan oleh S2

diperkuat melalui wawancara pada Tabel 4.7 berikut.

Tabel 4.5 Penjelasan S2 untuk Proses Rasionalisasi Akar

Kode Kutipan Wawancara

P . Okey, sekarang gimana strategimu dalam mencari luas segi
delapan ini?

S2 . Kan itu ada rumusnya. kalau rumus yang aku pakai buat nyari

persegi itu sisi kali sisi, terus ketemu 2500. Terus mencari sisi
ininya (sambil menunjuk pada sisi-sisi segitiga siku-siku dalam
soal), ketemu 10 dari proses ini (menunjuk pada proses pencarian
panjang sisi segitiga). Dari situ yaudah, masukin ke rumus luas
daerah.

Berdasarkan wawancara pada Tabel 4.5, setelah mendapatkan panjang sisi segitiga,
kemudian dapat digunakan untuk menentukan luas daerah lukisan [BA]. Hal ini
menunjukkan bahwa S2 mampu menyusun strategi penyelesaian, namun belum
mampu secara tepat dalam mengeksekusi langkah. Sehingga S2 memenuhi aspek
berpikir algoritmis secara sebagian.
b. Proses Jawaban S2 pada Soal b

Pada soal b, S2 menjelaskan bahwa kondisi yang diberikan soal tidak
mungkin terjadi. Pendapat ini terdapat dalam jawaban tertulis subjek pada Gambar

4.6 berikut.
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Gambar 4.5 Jawaban Tertulis S2 Pada Soal b

Pada Gambar 4.5 terlihat bahwa S2 menjawab 2 pertanyaan soal sekaligus, yaitu

pertanyaan yang menanyakan kebenaran soal dan kondisi maksimum luas saat
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sudut putar diubah. S2 menjawab secara tertulis bahwa kondisi yang diberikan soal
adalah salah [DB]. Namun, pada lembar jawaban S2 tidak menuliskan alasan
mengapa hal tersebut dapat terjadi.

Berdasarkan analisis jawaban S2 pada lembar jawaban, S2 dapat
menentukan kesalahan dalam soal. Hal ini dibuktikan dengan S2 menunjukkan
kondisi yang mengakibatkan luas daerah menjadi maksimal. Namun, S2 tidak
menuliskan secara lengkap besar sudut yang berkontribusi mengakibatkan luas
daerah lukisan menjadi maksimum. Berdasarkan hal ini maka S2 menunjukkan
kemampuan debugging secara sebagian.

c. Proses Jawaban S2 pada Soal c.

Pada soal ¢, S2 menuliskan jawabannya pada lembar jawaban seperti
tampak dalam Gambar 4.6 berikut.
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p@rs@g'\ Aengam luers
Wge) - Bbeom”  ZeCOCwm?

Gambar 4.6 Jawaban Tertulis S2 Pada Soal ¢

Berdasarkan Gambar 4.7, terlihat bahwa subjek tidak memberikan jawaban sesuai
instruksi dalam soal c. Namun, subjek tidak mengaitkan kesamaan pola strategi dari
soal a dan c. Selain itu, subjek tidak menunjukkan proses penerapan solusi umum
dengan tepat. Sehingga subjek belum memenuhi aspek generalisasi.

Berdasarkan analisis jawaban S2 pada ketiga soal, berikut disajikan

ketercapaian aspek berpikir komputasional pada Tabel 4.6.
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Tabel 4.6 Ketercapaian Aspek Berpikir Komputasiona oleh S2

Kode DK A BA DB G Deskripsi

S2 N N N v X Siswa  mampu  mengurai
permasalahan, menyaring
informasi, merancang langkah
penyelesaian,  mengeksekusi

langkah, dan  menemukan
kesalahan.  Namun  belum
mampu  menerapkan  solusi
umum pada soal yang berbeda.

Tabel 4.6 menunjukkan bahwa aspek yang dipenuhi oleh S2 adalah dekomposisi,
abstraksi, berpikir algoritmis, dan debugging. Berdasarkan hal ini S2 termasuk
dalam klasifikasi tingkat berpikir komputasional reflektif.
3. Paparan dan Analisis Data Subjek SR (S3)
a. Proses Jawaban S3 Pada Soal a

Pada soal a, S3 memulai langkahnya dengan memodifikasi gambar pada

lembar soal seperti tampak pada Gambar 4.7 berikut.

50

5

Lo Kanvas 1

A A

Gambar 4.7 Sketsa Daerah Lukisan S3

Berdasarkan Gambar 4.7, S3 membagi kawasan pada soal menjadi beberapa bagian
yang terdiri dari segitiga dan persegi. Hal ini terkonfirmasi dalam wawancara pada

Tabel 4.7 berikut.
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Tabel 4.7 Proses Identifikasi Soal oleh S3

Kode Kutipan Wawancara

P . Dari konteks sola ini, apa yang kamu ketahui dari soal?

S3 . nggabungin dua kanvas. Terus ngitung yang dilukis

P . Berarti yang diminta dalam soal apa? ngitung luasnya aja?

S3 . Iva. ngitung potongan dari kanvas 1 dan kanvas 2. (Sambil
menunjuk pada sketsa gambar yang dibuat subjek)

P . Dalam gambar ini ada corvetan (Sambil menunjuk pada lembar soal dari
subjek). Nah coretan ini dimaksudkan untuk apa?

S3 : Waktu itu nyari... nyari ini luasnya segitiga. Jadi kita ngitung segitiganya
berpa, lalu aku coret.

P : Nah, dari soal a ini sebelum kamu mencari luasnya (sambil menunjuk
daerah lukisan), ada yang dicari dulu ngga?

S3 . Nyari luas persegi.

Berdasarkan hasil tes dan diperkuat dengan wawancara pada Tabel 4.7, S3
menunjukkan kemampuan menguraikan daerah lukisan menjadi beberapa kawasan
[DK]. Dengan sketsa sederhana yang dibuat, S3 juga dapat menentukan bentuk
bangun datar yang akan dicari luasnya [A]. Temuan ini menunjukkan bahwa S3
memenuhi aspek dekomposisi dan abstraksi.

Setelah memahami unsur pembentuk segi delapan, kemudian S3
melanjutkan langkahnya untuk mencari luas segi delapan. S3 memulai prosesnya

dengan mencari luas bangun persegi dan segitiga yang dapat dilihat pada Gambar

4.8.
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Gambar 4.8 Alur Penyelesaian Soal a Oleh S3

Langkah 3
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Pada Gambar 4.8, S3 memulai perhitungannya dengan mencari luas bangun datar
persegi. Panjang sisi yang digunakan adalah sebesar 50, kemudian S3 mendapatkan
luas persegi sebesar 2.500. Setelah menghitung luas persegi, S3 mencoba untuk
mencari luas segitiga. Pada proses mencari luas segitiga, S4 menuliskan simbol “a”
sebagai panjang sisi alas dan “t” sebagai sisi tinggi segitiga. Karena t = a, maka
S4 menuliskan a? sebagai hasil dari perkalian sisi-sisi yang sama panjang [BA].
Namun, S4 tidak melanjutkan proses pencarian luas segitiga karena kesulitan dalam
mencari panjang “a” yang sebenarnya. Hal ini terkonfirmasi dalam wawancara

pada Tabel 4.8 berikut.

Tabel 4.8 Pencarian Panjang Sisi Segitiga oleh S3

Kode Kutipan Wawancara

P . Maksud dari tulisan “a” ini apa? (menunjuk pada lembar jawaban
subjek)

S3 . Alasnya segitiga

P . Okey. kalau menurut kamu, dari soal a ini bisa ngga dicari hasilnya
berupa angka persis gitu?

S3 : Emm. kalau ada angkanya bisa. kalau ngga ada gini... sulit

P . Coba ceritakan menurutmu cara mencari luas lukisannya?

S3 . Karena kan kalau mau nyari luas Ilukisannya suruh nyari luas

perseginya dulu. Terus dikurangi sama luas segitiga. untuk mencari
luas segitiga kan ngga tahu angkanya, jadi cuma berhenti sampai sini
(sambil menunjuk pada lembar jawabannya).

P : Ini kalau dalam lembar jawaban kan cuma ditulis luas segitiga. nah
apakah kamu Cuma menghitung untuk 1 luas segitiga saja?

S3 . Nggak, ada 4 segitiga. Jadi nanti luas segitiganya dikali 4. Itu aku
kurang.

Dapat dilihat pada Tabel 4.8 saat S3 dihadapkan pada kendala seperti
panjang sisi yang belum diketahui, S3 tidak dapat melanjutkan prosesnya untuk
menemukan panjang sisi tersebut.

Berdasarkan langkah-langkah yang dijelaskan oleh S3, subjek mampu

menyusun pola strategi luas daerah segi delapan dengan menentukan hubungan
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antara luas persegi dan luas segitiga yang membentuk daerah lukisan. Selain itu, S3
juga dapat menjelaskan urutan strategi penyelesaian yang digunakan untuk
memperoleh luas daerah yang ditanyakan. Namun, strategi tersebut belum
dituliskan secara lengkap dan masih terdapat kendala pada proses pelaksanaan
perhitungan. Sehingga S3 memenuhi indikator berpikir algoritmis secara sebagian.
b. Proses Jawaban S3 pada Soal b.

Pada soal b, S3 tidak memberikan langkah jawaban dalam lembar
jawaban. Hal ini dibuktikan dengan S3 tidak menjawab soal b. Sehingga pada soal
ini subjek tidak memenuhi aspek debugging.

3) Proses Jawaban S3 pada Soal c.

Pada soal ¢, S3 tidak menunjukkan langkah jawaban dalam lembar
jawaban. Hal ini dibuktikan dengan S3 tidak menjawab soal ¢ pada lembar jawaban.
Sehingga pada soal ¢, subjek tidak memenuhi aspek generalisasi.

Berdasarkan analisis jawaban S3 pada ketiga soal, berikut disajikan

ketercapaian aspek berpikir komputasional pada Tabel 4.10.

Tabel 4.9 Ketercapaian Aspek Berpikir Komputasional oleh S3

Kode DK A BA DB G Deskripsi

S3 v N N X X  Siswa  mampu mengurai
permasalahan, menyaring
informasi, merancang langkah
penyelesaian, dan

mengeksekusi langkah. Namun
belum mampu mengevaluasi
kesalahan dan menerapkan
solusi umum pada soal yang
berbeda.
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Tabel 4.9 menunjukkan bahwa aspek yang dipenuhi oleh S3 adalah dekomposisi,
abstraksi, dan berpikir algoritmis. Berdasarkan hal ini S3 termasuk dalam
klasifikasi tingkat berpikir komputasional terstruktur.

4. Paparan dan Analisis Data Subjek DR (S4)

a. Proses Jawaban S4 pada Soal a.
Pada soal a, S4 memulai langkahnya dengan memahami masalah dalam
soal terlebih dahulu. Aktivitas S4 terlihat pada lembar jawaban saat

menggambarkan sketsa masalah daerah lukisan pada Gambar 4.10 berikut.

s o

Lo Kanvas 1 o

S0
Gambar 4.9 Sketsa S4 Pada Soal a

Berdasarkan Gambar 4.9, terlihat bahwa S4 menggambar sketsa sederhana bangun
datar yang akan dicari luasnya. Secara rinci, subjek memberikan penjelasannya saat

sesi wawancara seperti pada Tabel 4.10 berikut.

Tabel 4.10 Proses Identifikasi Soal oleh S4

Kode Kutipan Wawancara
P . Dari mulai uraian kasus sampai soal a, apa yang kamu pahami?
S4 . Yang pertama, ini ada dua kanvas. kanvasnya sisinya sama yaitu

50 cm. Terus dua papan kanvas itu digabungkan. Salah satu
kanvas diputar 45 derajat, lalu di dalamnya ada lukisan.

P . Yang mana daerah lukisannya?

S4 . Ini di dalamnya (sambil menunjuk pada gambar soal). Yang
luarnya tidak dihitung (menunjuk pada objek segitiga-segitiga
yvang ada di luar). Setelah itu disuruh menentukan luasnya itu.

P . Berarti yang dalam lukisan ini menurut kamu bangun datar apa?
S4 . Segi lima. eh, segi enam.
P . Setelah membaca soalnya, apakah kamu langsung tahu cara

mencari segi enam yang kamu maksud?
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Lanjutan Tabel 4.10 Proses Identifikasi Soal oleh S4

Kode Kutipan Wawancara
S4 . Dari rumus sisi sih. Yang itu, persegi sisi kali sisi. jadi nggak
langsung paham gitu.
P . Selain persegi ada yang lain ngeak?
S4 . Ada, ini segitica

Berdasarkan wawancara pada Tabel 4.10, subjek menyatakan terdapat dua bangun
datar yang menyusun daerah lukisan. Bangun datar tersebut adalah persegi dan
segitiga [DK]. Hal ini menunjukkan bahwa S4 mampu memecah daerah lukisan
menjadi beberapa bangun datar sederhana. Sehingga S4 memenuhi aspek
dekomposisi. Selain itu, dengan sketsa sederhana yang dibuat oleh S4 dapat
memudahkan dalam melihat informasi penting berupa segi delapan [A]. Hal ini
menunjukkan bahwa S4 dapat memilih dan memfokuskan diri pada informasi
penting dalam soal. Sehingga S4 memenuhi aspek abstraksi.

Setelah menyatakan terdapat bangun persegi dan segitiga, subjek
kemudian menuliskan luas masing-masing dari daerah tersebut seperti tampak pada

Gambar 4.10.
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Gambar 4.10 Pencarian Luas Persegi dan Segitiga oleh S4

Berdasarkan Gambar 4.10, langkah pertama adalah mencari luas persegi dengan
sisi sepanjang 50 cm. Kemudian subjek mencari luas dari 4 segitiga. panjang sisi-
sisi yang digunakan dalam luasan segitiga adalah sepanjang 50 [BA]. Proses ini

terkonfirmasi dalam wawancara pada Tabel 4.28 berikut.
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Tabel 4.11 Penentuan Luas Segitiga oleh S4

Kode Kutipan Wawancara
P . Gimana cara mencari luas segiticanya
S4 . Pertama pakai rumus. kan setengah kali alas. alasnya 4 kali

setengah kali 50 kali 50. terus ketemu 1500. Terus tadi kan
ketemu luas perseginya 2500, itu dikurangi sama luas
segitiganya. hasilnya 1000 cm

P . Berarti sisi segitiganya sebesar berapa?
S4 : 50

Panjang sisi yang digunakan oleh subjek sama seperti panjang sisi persegi. Hal ini
menunjukkan bahwa subjek tidak dapat menunjukkan proses untuk mencari
panjang sisi segitiga yang sebenarnya.

Setelah subjek menentukan luas persegi dan 4 luas segitiga, selanjutnya
subjek menyusun langkah pencarian luas daerah Iukisan. Proses S4 dalam

menghitung luas daerah lukisan tampak seperti pada Gambar 4.11 berikut.
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Gambar 4.11 Strategi Pencarian Luas Daerah Lukisan oleh S4

Berdasarkan Gambar 4.11, subjek menghitung luas daerah lukisan dengan
mengurangkan luas persegi dengan 4 kali luas segitiga. Hal ini menunjukkan bahwa
S4 mampu menyusun strategi menghitung luas lukisan secara sistematis
berdasarkan pembagian daerah [BA]. Namun, subjek masih belum dapat

menentukan panjang sisi sebenarnya dari segitiga dengan tepat. Sehingga pada

tahap ini S4 memenuhi aspek berpikir algoritmis sebagian.
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Pada soal b, S4 tidak memberikan langkah jawaban dalam lembar

jawaban. Hal ini dibuktikan dengan S4 tidak menjawab soal b. Sehingga pada soal

ini subjek tidak memenuhi aspek debugging.

c. Proses Jawaban S4 Pada Soal c.

Pada soal c, S4 tidak memberikan langkah jawaban dalam lembar jawaban.

Hal ini dibuktikan dengan S4 tidak menjawab soal c. Sehingga pada soal ini subjek

tidak memenuhi aspek generalisasi.

Berdasarkan analisis jawaban S4 pada ketiga soal, berikut disajikan

ketercapaian aspek berpikir komputasional pada Tabel 4.12.

Tabel 4.12 Ketercapaian Aspek Berpikir Komputasional oleh S4

Kode DK A BA DB G

S4 N v N X X

Deskripsi
Siswa ~ mampu mengurai
permasalahan, =~ mengabaikan

detail yang tidak diperlukan
hingga menghasilkan sketsa
segi  delapan,  merancang
langkah  penyelesaian, dan
mengeksekusi langkah. Namun
belum mampu mengevaluasi
kesalahan dan menerapkan

solusi umum pada soal yang
berbeda.

Tabel 4.12 menunjukkan bahwa aspek yang dicapai oleh S4 adalah dekomposisi,

abstraksi, dan berpikir algoritmis. Berdasarkan hal ini S4 diklasifikasikan dalam

tingkat berpikir komputasional terstruktur.
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5. Paparan dan Analisis Data Subjek AA (S5)
a. Proses Jawaban S5 Pada Soal a.
Pada soal a, S5 menuliskan jawabannya pada lembar jawaban seperti

tampak pada Gambar 4.12 berikut.
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Gambar 4.12 Proses Jawaban S5 Pada Soal a
Berdasarkan Gambar 4.12, S5 terlihat dapat menentukan satu bagian dari luas
daerah arsiran yaitu persegi [DK]. Hal ini terbukti saat S5 menuliskan rumus
persegi untuk dapat menghitung luasnya. Namun, S5 tidak dapat menentukan
bagian lain dalam daerah lukisan. Sehingga S5 memenuhi aspek dekomposisi
secara sebagian.

Pada Gambar 4.12 juga terlihat bahwa subjek mampu mengambil
informasi penting dalam soal yaitu panjang sisi persegi. Hal ini terbukti saat subjek
menggunakan panjang sisi sebesar 50 cm untuk digunakan dalam perhitungan luas.
Sehingga pada tahap ini, S5 memenuhi aspek abstraksi.

Pada proses pencarian luas daerah lukisan, subjek tidak dapat melanjutkan
langkahnya. Hal ini terjadi karena subjek tidak mampu untuk menyusun strategi
menghitung luas daerah lukisan. Terbukti pada Gambar 4.12, subjek hanya dapat
menuliskan perhitungan untuk luas persegi saja. Proses ini juga terkonfirmasi dalam

wawancara pada Tabel 4.13 berikut.
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Tabel 4.13 Proses Jawaban Soal a oleh S5

Kode Kutipan Wawancara

P . Sebelum kamu mengerjakan ini, ada ngga informasi-informasi yang
kamu catat dari soal?

S5 . Nggak, aku ngga mencatat. Cuma di soal katanya ada ukuran sisi
perseginya 50 sama ada persegi yang diputar.

P . Selain persegi ada lagi ngga?

S5 . Persegi aja

P . Berarti strategi untuk mencari luas lukisannya gimana?

S5 . Buat nyari luasnya, aku cuma ngitung yang persegi aja ini. 50 dikali
50.

Berdasarkan Tabel 4.13, dapat dipahami bahwa subjek tidak dapat menyusun
strategi untuk mendapatkan luas daerah lukisan. Sehingga pada tahap ini S5 tidak
memenuhi aspek berpikir algoritmis.
b. Proses Jawaban S5 pada Soal b

Pada soal b, subjek menuliskan jawabannya pada lembar jawaban. Subjek
menyatakan bahwa luas maksimum yang dapat dicapai adalah sekitar 2800 atau

2900. Jawaban tersebut dapat dilihat pada Gambar 4.14 berikut.
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Gambar 4.13 Jawaban Tertulis S5 Pada Soal b

Dalam jawaban tersebut, subjek tidak memberikan argumentasi tertulis apa pun.
Jawaban dari S5 ini tidak menunjukkan kemampuan mendeteksi kesalahan dalam

soal. Hal ini juga dikuatkan melalui proses wawancara pada Tabel 4.14 berikut.

Tabel 4. 14 Jawaban S5 pada Soal b

Kode Kutipan Wawancara

P . Kenpa kok bisa muncul angka itu? apa kamu menghitung dulu
atau gimana?

S5 . Jujur agak kesulitan pak. Saya cuma mengira aja. di soal atas itu
kan ketemu 2500, jadi tak tambah 300 atau 400 aja gitu.

P . Angka 300 sama 400 dapat dari mana?

S5 . Saya mengira-ngira aja pak.
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Lanjutan Tabel 4.14 Jawaban S5 pada Soal b

Kode Kutipan Wawancara

P . Disoal b ini juga kan ada seorang anak yang mengukur luas
lukisan kalau sudutnya seperti tertera di soal. Nah itu menurutmu
bener ngga?

S5 . Bener kayaknya. saya kurang paham kalau yang ini pak.

Berdasarkan kutipan wawancara pada Tabel 4.14, terlihat bahwa S5 tidak
memberikan alasan kuat dari hasil yang didapatkan. Hal ini menjadi bukti penguat
bahwa S5 tidak mampu dalam mendeteksi kesalahan dan memperbaiki kesalahan.
Sehingga pada soal b, S5 tidak memenuhi aspek debugging.

c. Proses Jawaban S5 Pada Soal c.

Pada soal ¢, S5 belum mampu menyusun proses untuk mencari solusi
secara umum pada lembar jawaban. Hal ini terlihat saat S5 tidak menjawab
pertanyaan pada soal c. Sehingga dalam tahap ini S5 tidak memenuhi aspek
generalisasi.

Berdasarkan analisis jawaban S5 pada ketiga soal, berikut disajikan

ketercapaian aspek berpikir komputasional pada Tabel 4.15.

Tabel 4.15 Ketercapaian Aspek CT oleh S5

Kode DK A BA DB G Deskripsi

S4 N v X X X  Siswa mampu menentukan 1
bagian masalah dan mampu
menentukan 1 informasi

penting berupa panjang sisi
persegi. Namun belum mampu
menyusun strategi
penyelesaian,  tidak  dapat
mengeksekusi langkah dengan
tepat, mengevaluasi kesalahan
dan menerapkan solusi umum
pada soal yang berbeda.
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Berdasarkan Tabel 4.15 dapat dipahami bahwa S5 memenuhi aspek dekomposisi
dan abstraksi saja. Sehingga S5 diklasifikasikan dalam tingkat berpikir
komputasional berkembang.
6. Paparan dan Analisis Data Subjek MIA (S6)
a. Proses Jawaban S6 Pada Soal a.

Pada proses pencarian luas daerah lukisan, S6 menuliskan jawabannya
pada lembar jawaban seperti pada Gambar 4.14.
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Gambar 4.14 Pencarian Luas Daerah Arsiran

Subjek menuliskan penyelesaian luas persegi dengan sisi sepanjang 50 cm.
Proses jawaban ini menunjukkan bahwa S6 hanya mampu menentukan satu bagian
dari daerah lukisan. Sehingga S6 hanya memenuhi aspek dekomposisi sebagian.
Sementara itu, panjang sisi yang digunakan S6 dalam perhitungan menunjukkan
bahwa subjek dapat memilih sebagian informasi penting dalam soal. Sehingga
subjek pada soal a memenuhi aspek abstraksi.

Pada Gambar 4.14, subjek menuliskan langkah untuk mencari luas
persegi. Namun, proses tersebut masih belum cukup untuk dapat menentukan luas
daerah lukisan. Kemudian subjek juga belum mampu untuk menyusun strategi
perhitungan luas daerah lukisan. Hal ini dikuatkan dalam proses wawancara pada

Tabel 4.16 berikut.
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Tabel 4.16 Proses Jawaban Soal a oleh S6

Kode Kutipan Wawancara

P . Untuk mencari luas daerah lukisannya, seperti apa proses yang
kamu lakukan?

S6 . Mungkin bagian lancip atasnya sama bagian kanan kiri dan

bawahnya (sambil menunjuk pada bangun segitiga yang
terbentuk). Misalkan luasnya ketemu 15, yaudah berarti nanti
tinggal dibagi atau dikali saja.

P . Qoo. Berarti menurut kamu kalau misal ketemu luas yang lancip-
lancip ini nanti dibagi sama apa?

S6 . Dibagi dengan misalnya lukisan ini luasnya 50 cm. Ya itu dibagi,
15 dibagi 50 gitu.

P . Tadi kata kamu kan dibagi atau dikali, nah mana yang kamu
gunakan dan anggap benar?

S6 . Dibagi mas. soalnya kalau soal kayak gini kan setelah ketemu luas

lukisannya 20 cm, sini udah ketemu 15 (sambil menunjuk pada
bangun segitiga). Nanti tinggal dibagi aja 15 dibagi 20.

S6 . Mungkin bagian lancip atasnya sama bagian kanan kiri dan
bawahnya (sambil menunjuk pada bangun segitiga yang
terbentuk). Misalkan luasnya ketemu 15, yaudah berarti nanti
tinggal dibagi atau dikali saja.

Berdasarkan Tabel 4.16, S6 terlihat tidak dapat memberikan keterangan
terkait strategi luas daerah lukisan. Sehingga, berdasarkan tes tulis dan
terkonfirmasi dalam wawancara, subjek tidak memenuhi aspek berpikir algoritmis.
b. Proses Jawaban S6 Pada Soal b.

Pada soal b, S6 menyatakan bahwa luas lukisan maksimum adalah sebesar
2.800 atau 2.900. Jawaban ini dapat dilihat pada Gambar 4.15 berikut.
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Gambar 4.15 Jawaban Tertulis S6 pada Soal b

Namun, pada lembar jawaban subjek tidak menuliskan proses dua bilangan tersebut
diperoleh. Setelah dikonfirmasi melalui wawancara, subjek menjelaskan alasannya

menuliskan hasil tersebut. Jawaban subjek dapat dilihat dalam wawancara pada

Tabel 4.17 berikut.
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Tabel 4.17 Penjelasan S6 pada Soal b

Kode Kutipan Wawancara

P . Nah kalau melihat jawabanmu pada lembar jawaban ini ada luasan
maksimum. gimana caranya mendapatkan luas maksimum itu?

S6 : Kalau ini saya yaa ngasal mas. karena waktu itu belum tahu cara
ngitungnya.

Berdasarkan hasil tes dan dikuatkan dengan wawancara, dapat dipahami
bahwa subjek tidak dapat memperbaiki kondisi soal sehingga mendapatkan luas
maksimum daerah [DB]. Jawaban yang diberikan S6 hanya berdasarkan pada
tebakan, bukan melalui proses telaah mendalam. Dengan demikian, S6 tidak
memenuhi aspek debugging.

c. Proses Jawaban S6 Pada Soal c.

Pada soal ¢, S6 belum mampu untuk mencari kemiripan solusi luas daerah

lukisan dari soal a dan c. Hal ini dapat dilihat dari jawaban S6 pada Gambar 4.16

berikut.
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Gambar 4.16 Jawaban Tertulis S6 pada Soal ¢

Pada Gambar 4.16 terlihat bahwa memberikan pernyataan tanpa didasari pada
proses perhitungan atau melalui rangkaian argumentasi. Selain itu, jawaban yang
diberikan S6 tidak tepat untuk menjawab soal c. Subjek tidak menunjukkan
kemampuan mengenali pola strategi dari soal yang berbeda dan menerapkannya
dalam menyelesaikan masalah pada soal lain [G]. Sehingga pada soal c, subjek
tidak menunjukkan kemampuan dalam aspek generalisasi.

Berdasarkan analisis jawaban S6 pada ketiga soal, berikut disajikan

ketercapaian aspek berpikir komputasional pada Tabel 4.18.
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Tabel 4.18 Ketercapaian Aspek Berpikir Komputasional S6

Kode DK A BA DB G

Deskripsi

S4 Vv v X X X

Siswa mampu menentukan 1
bagian masalah dan mampu
menentukan 1 informasi
penting berupa panjang sisi
persegi. Namun belum mampu
menyusun strategi
penyelesaian,  tidak  dapat
mengeksekusi langkah dengan
tepat, mengevaluasi kesalahan
dan menerapkan solusi umum
pada soal yang berbeda.

Berdasarkan Tabel 4.18 dapat dipahami bahwa S6 memenuhi aspek dekomposisi

dan abstraksi saja. Sehingga S6 diklasifikasikan dalam tingkat berpikir

komputasional berkembang.

B. Hasil Penelitian

1. Sebaran Tingkat Berpikir Komputasional Siswa Kelas VIII dalam

Menyelesaikan Permasalahan Teorema Pythagoras

Berdasarkan hasil klasifikasi terhadap seluruh siswa kelas VIII SMP

Muhammadiyah 2 Kota Malang sebanyak 77 siswa, diperoleh data sebaran tingkat

berpikir komputasional sebagaimana disajikan pada Tabel 4.19 berikut.

Tabel 4.19 Sebaran Tingkat Berpikir Komputasional Siswa Kelas VIII

Tingkat Berpikir Banyak Siswa Persentase
Komputasional
Pra-Komputasional 16 20,8%
Dasar 8 10,4%
Berkembang 26 33,8%
Terstruktur 25 32,5%
Reflektif 2 2,6%
Mahir 0 0%

Berdasarkan Tabel 4.19, tingkat berpikir komputasional siswa kelas VIII tersebar

ke dalam lima dari enam tingkat yang telah dikonstruksi, yaitu pra-komputasional,
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dasar, berkembang, terstruktur, dan reflektif. Tidak ditemukan siswa yang mencapai
tingkat mahir, yang berarti tidak ada siswa yang mampu memenuhi lima aspek
berpikir komputasional secara hierarkis termasuk aspek generalisasi.

Tingkat berkembang merupakan tingkat yang paling banyak dihuni oleh
siswa yaitu sebanyak 26 siswa atau 33,8% dari total keseluruhan. Siswa pada
tingkat ini mampu memenuhi aspek dekomposisi dan abstraksi namun belum
mampu merancang langkah pada aspek berpikir algoritmis. Jumlah yang hampir
setara ditemukan pada tingkat terstruktur dengan 25 siswa atau 32,5%, dengan
siswa pada tingkat ini telah mampu memenuhi tiga aspek pertama dalam hierarki
berpikir komputasional yaitu dekomposisi, abstraksi, dan berpikir algoritmis,
namun belum mampu mengevaluasi dan memperbaiki kesalahan dalam proses
penyelesaian.

Sebanyak 16 siswa atau 20,8% berada pada tingkat pra-komputasional,
yang berarti siswa-siswa tersebut belum mampu memenuhi satu pun aspek berpikir
komputasional dalam menyelesaikan permasalahan teorema Pythagoras yang
diberikan. Sementara itu, 8 siswa atau 10,4% berada pada tingkat dasar yang hanya
mampu memenuhi aspek dekomposisi. Adapun hanya 2 siswa atau 2,6% yang
mampu mencapai tingkat reflektif, yaitu tingkat dengan yang siswa telah mampu
memenuhi empat aspek berpikir komputasional meliputi dekomposisi, abstraksi,
berpikir algoritmis, dan debugging.

Secara keseluruhan, sebagian besar siswa kelas VIII SMP Muhammadiyah
2 Kota Malang berada pada tingkat berkembang dan terstruktur yang berjumlah 51
siswa atau 66,2% dari total keseluruhan. Hal ini menunjukkan bahwa mayoritas

siswa telah mampu memenuhi aspek-aspek dasar hingga menengah dalam hierarki
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berpikir komputasional, meskipun kemampuan pada aspek debugging dan
generalisasi masih perlu dikembangkan lebih lanjut.
2. Sebaran Tingkat Berpikir Komputasional Siswa ditinjau dari
Kemampuan Matematika
a. Sebaran Tingkat Berpikir Komputasional Siswa Berkemampuan Matematika
Tinggi
Kelompok pertama adalah siswa dengan kategori kemampuan matematika
tinggi sebanyak 15 siswa. Data tingkat berpikir komputasional seluruh siswa pada

kelompok ini disajikan pada Tabel 4.20 berikut.

Tabel 4.20 Tingkat CT Siswa Berkemampuan Matematika Tinggi

No. Inisial Kelas Tingkat Berpikir
Komputasional
1. AMAP VII A Berkembang
2. FQA VIIT A Dasar
3. FSR VIII A Pra-Komputasional
4. FSRn VIII A Pra-Komputasional
5. FAA VIII A Terstruktur
6. KSN VII A Berkembang
7. KWW VIII A Pra-Komputasional
8. MRA VII A Dasar
9. RAP VIII A Pra-Komputasional
10. TZM VII A Berkembang
11. BTS VIII B Terstruktur
12. AWPP VIII C Terstruktur
13. FGA VIII C Terstruktur
14. NAH VIII C Terstruktur
15. ARA VIII D Dasar

Dari 15 siswa yang berada pada kategori kemampuan matematika Tinggi, sebagian
besar yaitu 5 siswa atau 33,3% berada pada tingkat terstruktur. Hal ini menunjukkan
bahwa siswa berkemampuan matematika tinggi cenderung mampu memenuhi tiga
aspek pertama dalam hierarki berpikir komputasional yaitu dekomposisi, abstraksi,

dan berpikir algoritmis. Namun demikian, ditemukan fakta yang menarik bahwa 4
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siswa atau 26,7% dari kelompok ini masih berada pada tingkat pra-komputasional.
Hal ini menunjukkan bahwa kemampuan matematika yang tinggi tidak secara
otomatis menjamin terpenuhinya aspek berpikir komputasional. Selain itu, tidak
ditemukan satu pun siswa berkemampuan matematika tinggi yang mencapai
Tingkat Reflektif maupun Mahir.

Berikut disajikan diagram sebaran tingkat berpikir komputasional siswa
dengan kemampuan matematika tinggi pada Gambar 4.17.
Sebaran Tingkat Berpikir Komputasional

Siswa dengan Kemampuan Matematika
Tinggi
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Gambar 4.17 Sebaran CT Siswa Kemampuan Matematika Tinggi

b. Sebaran Tingkat Berpikir Komputasional Siswa Berkemampuan Matematika
Sedang

Kelompok kedua adalah siswa dengan kategori kemampuan matematika

sedang sebanyak 44 siswa dan merupakan kelompok terbesar dalam penelitian ini.

Data tingkat berpikir komputasional seluruh siswa pada kelompok ini disajikan

pada Tabel 4.21 berikut.

Tabel 4. 21 Tingkat CT Siswa Berkemampuan Matematika Sedang
No. Inisial Kelas Tingkat Berpikir
Komputasional
1. AMN VIII A Pra-Komputasional
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Lanjutan Tabel 4.21 Tingkat CT Siswa Berkemampuan Matematika Sedang

No. Inisial Kelas Tingkat Berpikir
Komputasional

2. AAF VIII A Berkembang

3. BP VI A Berkembang

4. DAD VIIT A Pra-Komputasional
5. FZM VII A Pra-Komputasional
6. HMZ VII A Dasar

7. 1V VIII A Berkembang

8. MAU VII A Berkembang

9. MFDR VIII A Pra-Komputasional
10. MUS VIII A Pra-Komputasional
11. NP VII A Berkembang

12. RNRS VI A Dasar

13. SGP VII A Terstruktur

14. ZRP VII A Terstruktur

15. AKPW VIII B Terstruktur

16. ARYH VIII B Berkembang

17. ANS VIII B Terstruktur

18. AMFK VIII B Terstruktur

19. ACP VIII B Terstruktur

20. GAG VIII B Berkembang

21. MRKA VIII B Terstruktur

22. RA VIII B Terstruktur

23. ZNA VIII B Terstruktur

24. AR VIII C Reflektif

25. ACZ VI C Terstruktur

26. ABC VIII C Berkembang

27. Al VIII C Terstruktur

28. AKDM VI C Terstruktur

29. AZBR VIII C Terstruktur

30. DR VII C Terstruktur

31. RPP VII C Terstruktur

32. WIR VIII C Terstruktur

33. AZN VIII D Terstruktur

34. GQA VIII D Berkembang

35. INA VII D Berkembang

36. KNAP VII D Berkembang

37. MFRP VIII D Dasar

38. NAP VII D Berkembang

39. NET VIII D Berkembang

40. NI VII D Berkembang

41. SAE VII D Berkembang

42. TK VIII D Reflektif

43. YA VIII D Berkembang

44. 77ZA VIII D Berkembang
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Dari 44 siswa yang berada pada kategori kemampuan matematika Sedang, sebaran
tingkat berpikir komputasional menunjukkan pola yang lebih merata dibandingkan
kelompok lainnya. Tingkat berkembang dan terstruktur masing-masing sebanyak
17 siswa atau 38,6% menjadikan keduanya sebagai tingkat yang paling dominan
pada kelompok ini. Kedua siswa yang mencapai Tingkat Reflektif seluruhnya
berasal dari kelompok berkemampuan matematika sedang. Ini menunjukkan bahwa
tingkat berpikir komputasional tertinggi yang dicapai dalam penelitian ini justru
tidak berasal dari kelompok dengan kemampuan matematika tertinggi. Sebanyak 5
siswa atau 11,4% masih berada pada tingkat pra-komputasional, dan tidak ada satu
pun yang mencapai tingkat mabhir.
Berikut disajikan diagram sebaran tingkat berpikir komputasional siswa

dengan kemampuan matematika sedang pada Gambar 4.18.

Sebaran Tingkat Berpikir Komputasional
Siswa dengan Kemampuan Matematika

Sedang
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Gambar 4.18 Sebaran C7 Siswa Kemampuan Matematika Sedang
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c. Sebaran Tingkat Berpikir Komputasional Siswa Berkemampuan Matematika
Rendah

Kelompok ketiga adalah siswa dengan kategori kemampuan matematika

rendah sebanyak 18 siswa. Data tingkat berpikir komputasional seluruh siswa pada

kelompok ini disajikan pada Tabel 4.22 berikut.

Tabel 4. 22 Tingkat CT Siswa Berkemampuan Matematika Rendah

No. Inisial Kelas Tingkat Berpikir
Komputasional
1. MAP VIII A Pra-Komputasional
2. NWR VIIT A Terstruktur
3. AZF VIII B Berkembang
4. ASA VIII B Terstruktur
5. LMMA VIII B Berkembang
6. MK VIII B Pra-Komputasional
7. MAAP VIII B Pra-Komputasional
8. MAF VIII B Dasar
9. RAHW VIII B Dasar
10. SR VIII B Terstruktur
11. MTM VIII C Pra-Komputasional
12. MAD VIII C Berkembang
13. TR VIII C Pra-Komputasional
14. ZAK VI C Pra-Komputasional
15. AA VIII D Berkembang
16. MIA VII D Berkembang
17. NKDP VIII D Pra-Komputasional
18. NI VIII D Berkembang

Dari 18 siswa yang berada pada kategori kemampuan matematika rendah, sebaran
tingkat berpikir komputasional menunjukkan kecenderungan yang berbeda
dibandingkan dua kelompok sebelumnya. Tingkat pra-komputasional mendominasi
kelompok ini dengan 7 siswa atau 38,9% yang merupakan proporsi terbesar
dibandingkan dua kelompok lainnya. Tingkat berkembang menjadi tingkat

terbanyak kedua dengan 6 siswa atau 33,3%, sementara hanya 3 siswa atau 16,7%
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yang mencapai tingkat terstruktur. Tidak ditemukan siswa berkemampuan
matematika rendah yang mencapai tingkat reflektif maupun mabhir.

Berikut disajikan diagram sebaran tingkat berpikir komputasional siswa

dengan kemampuan matematika sedang pada Gambar 4.19.

Sebaran Tingkat Berpikir Komputasional
Siswa dengan Kemampuan Matematika

Rendah
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Gambar 4. 19 Sebaran CT Siswa Kemampuan Matematika Rendah
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PEMBAHASAN

A. Tingkat Berpikir Komputasional Kelas VIII

Hasil penelitian menunjukkan bahwa tingkat berpikir komputasional siswa
kelas VIII SMP Muhammadiyah 2 Kota Malang dalam menyelesaikan
permasalahan teorema Pythagoras tersebar ke dalam lima dari enam tingkat yang
telah dikonstruksi. Tidak ditemukan siswa yang mencapai tingkat mahir, sementara
sebagian besar siswa berada pada tingkat berkembang dan terstruktur yang secara
bersama-sama mencakup 66,2% dari total keseluruhan siswa.

Dominasi Tingkat berkembang dan terstruktur menunjukkan bahwa
mayoritas siswa kelas VIII telah mampu memenuhi aspek-aspek dasar hingga
menengah dalam hierarki berpikir komputasional, yaitu dekomposisi, abstraksi, dan
berpikir algoritmis. Kemampuan siswa dalam memenuhi ketiga aspek ini
menunjukkan bahwa siswa pada umumnya sudah mampu menguraikan
permasalahan teorema Pythagoras menjadi komponen-komponen yang lebih
sederhana, mengidentifikasi informasi yang relevan dari soal, serta merancang
langkah penyelesaian secara terurut. Temuan ini sejalan dengan Nurwita dkk.
(2022) yang menemukan bahwa dalam konteks permasalahan teorema Pythagoras,
siswa SMP pada umumnya mampu menunjukkan kemampuan dekomposisi dan
didukung oleh Nuvitalia dkk. (2022), yang menemukan bahwakemampuan berpikir
komputasional siswa Sekolah Menengah Pertama secara umum lebih kuat pada
aspek-aspek awal dalam berpikir komputasional seperti dekomposisi dan abstraksi
dibandingkan aspek-aspek yang lebih tinggi.

80
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Meskipun demikian, terdapat 16 siswa atau 20,8% yang masih berada pada
tingkat pra-komputasional, yaitu tingkat yang mengkalsifikasikan kelompok siswa
belum mampu memenuhi aspek berpikir komputasional. Kondisi ini
mengindikasikan bahwa sebagian siswa mengalami kesulitan mendasar sejak tahap
awal penyelesaian masalah, yaitu dalam mengurai dan memahami permasalahan
yang diberikan. Hal ini sejalan dengan temuan Mustaqimah dan Ni’mah, (2024),
yang menyatakan bahwa ketidakmampuan siswa dalam mengurai masalah dan
mengidentifikasi informasi penting dari soal merupakan indikator bahwa siswa
belum sepenuhnya memahami permasalahan yang dihadapi, sehingga berdampak
pada seluruh tahapan penyelesaian berikutnya.

Temuan yang paling menonjol dalam penelitian ini adalah tidak
ditemukannya satu pun siswa yang mencapai tingkat mabhir, yaitu tingkatan yang
mensyaratkan  terpenuhinya lima aspek berpikir komputasional termasuk
generalisasi. Ketidakhadiran tingkat mahir ini mengindikasikan bahwa aspek
generalisasi merupakan aspek yang paling sulit dicapai oleh siswa kelas VIII dalam
konteks permasalahan teorema Pythagoras. Generalisasi mensyaratkan kemampuan
merumuskan pola penyelesaian yang telah dikuasai menjadi solusi umum yang
dapat diterapkan pada permasalahan lain yang berbeda secara konteks namun
serupa secara struktur (Selby, 2014). Komala dan Sarmini, (2020) menjelaskan
bahwa siswa SMP cenderung belum mampu menuangkan gagasan ke dalam bentuk
persamaan matematis yang bersifat umum. Kondisi ini menjadi hambatan utama
siswa dalam memenuhi aspek generalisasi. Kondisi ini diperkuat oleh temuan

Faradillah dkk. (2025) yang menyatakan bahwa lemahnya aspek generalisasi pada
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siswa berdampak pada ketidakmampuan siswa mencapai tingkat berpikir
komputasional tertinggi.

Selain aspek generalisasi, aspek debugging juga menjadi aspek yang
jarang terpenuhi. Hanya 2 siswa atau 2,6% yang mencapai tingkat reflektif, yaitu
tingkat yang mensyaratkan terpenuhinya aspek debugging. Kesulitan siswa dalam
debugging dalam konteks permasalahan matematika berkaitan dengan belum
terbiasanya siswa melakukan evaluasi dan pembuktian terhadap kebenaran suatu
pernyataan matematis. Hal ini sejalan dengan Khainingsih dkk. (2020) yang
menyatakan bahwa siswa SMP masih tergolong rendah dalam membuktikan
kebenaran pernyataan.

Secara keseluruhan, sebaran tingkat berpikir komputasional siswa kelas
VIII dalam penelitian ini menggambarkan bahwa kemampuan berpikir
komputasional siswa dalam konteks permasalahan teorema Pythagoras masih
terkonsentrasi pada aspek-aspek dasar hingga menengah, dengan aspek debugging
dan generalisasi sebagai aspek yang paling jarang terpenuhi. Kondisi ini
mengindikasikan perlunya perhatian khusus dalam pembelajaran matematika untuk
mengembangkan kemampuan siswa pada kedua aspek tersebut, khususnya melalui
pemberian soal-soal yang mendorong siswa untuk mengevaluasi kebenaran proses

penyelesaian dan mengembangkan pola solusi ke dalam bentuk yang lebih umum.

B. Sebaran Tingkat Berpikir Komputasional Ditinjau dari Kemampuan
Matematika

Pembahasan pada subbab ini mengkaji bagaimana sebaran tingkat berpikir

komputasional siswa kelas VIII terdistribusi pada setiap kategori kemampuan

matematika. Secara umum, hasil penelitian menunjukkan adanya kecenderungan
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hubungan antara kemampuan matematika dan tingkat berpikir komputasional,
namun hubungan tersebut tidak bersifat mutlak. Hal ini tercermin dari beberapa
temuan yang tidak sepenuhnya mengikuti pola yang diperkirakan.

Secara umum, siswa dengan kemampuan matematika tinggi cenderung
lebih banyak berada pada tingkat terstruktur dibandingkan dua kelompok lainnya,
yaitu sebesar 33,3%. Sementara itu, siswa dengan kemampuan matematika Rendah
menunjukkan proporsi terbesar pada tingkat pra-komputasional yaitu 38,9%.
Kecenderungan ini mengindikasikan bahwa kemampuan matematika memiliki
korespondensi dengan tingkat berpikir komputasional siswa, khususnya pada
aspek-aspek dasar hingga menengah dalam berpikir komputasional. Temuan ini
sejalan dengan Handayani dan Kurniasari (2018) yang menemukan bahwa siswa
dengan kemampuan matematika rendah hanya mampu menerapkan dua aspek
berpikir komputasional, sementara siswa dengan kemampuan matematika tinggi
mampu menerapkan seluruh aspek secara lebih lengkap.

Meskipun terdapat kecenderungan korespondensi antara kemampuan
matematika dan tingkat berpikir komputasional, ditemukan fakta yang menarik
bahwa 4 siswa atau 26,7% dari kelompok berkemampuan matematika tinggi masih
berada pada tingkat pra-komputasional. Kondisi ini menunjukkan bahwa
kemampuan matematika yang tinggi tidak secara otomatis menjamin terpenuhinya
aspek-aspek  berpikir komputasional. Berpikir komputasional merupakan
kemampuan yang mensyaratkan proses kognitif yang berbeda dari sekadar
penguasaan konten matematika. Dengan demikian, siswa yang memiliki
penguasaan konten matematika yang baik belum tentu terlatith dalam menguraikan

masalah, menyaring informasi, dan merancang langkah penyelesaian secara
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komputasional. Kondisi ini diperkuat oleh Cahdriyana & Richardo (2020) yang
menyatakan bahwa berpikir komputasional dalam matematika merupakan
kemampuan yang perlu dilatih secara eksplisit dan tidak berkembang secara
otomatis melalui pembelajaran matematika konvensional.

Temuan paling menonjol dalam penelitian ini adalah bahwa kedua siswa
yang mencapai tingkat reflektif seluruhnya berasal dari kelompok berkemampuan
matematika sedang, bukan dari kelompok berkemampuan tinggi. tidak ditemukan
satu pun siswa dari kelompok berkemampuan matematika tinggi yang mencapai
tingkat reflektif. Temuan ini mempertegas bahwa berpikir komputasional
merupakan kemampuan yang relatif independen dari kemampuan matematika.
Weintrop dkk. (2016) menegaskan bahwa berpikir komputasional dalam konteks
matematika dan sains tidak identik dengan kemampuan matematika. Xu dkk.
(2023) juga menemukan hal yang serupa, bahwa kemampuan berpikir
komputasional dapat berkembang melalui pengalaman belajar yang dirancang
secara tepat tanpa bergantung sepenuhnya pada kemampuan akademik siswa dalam

mata pelajaran tertentu.



BAB VI

PENUTUP

A. Simpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan mengenai tingkat berpikir
komputasional siswa kelas VIII dalam menyelesaikan permasalahan teorema
Pythagoras, dapat disimpulkan beberapa hal sebagai berikut.
1. Tingkat Berpikir Komputasional Siswa Kelas VIII dalam Menyelesaikan

Masalah Teorema Pythagoras

Tingkat berpikir komputasional siswa kelas VIII SMP Muhammadiyah 2
Kota Malang dalam menyelesaikan permasalahan non-rutin materi teorema
Pythagoras tersebar ke dalam lima dari enam tingkat yang dikonstruksi dalam
penelitian 1ini, yaitu pra-komputasional (20,8%), dasar (10,4%), berkembang
(33,8%), terstruktur (32,5%), dan reflektif (2,6%), sementara tidak ditemukan siswa
yang mencapai tingkat mahir (0%). Mayoritas siswa (66,2%) berada pada tingkat
berkembang dan terstruktur, yang menunjukkan bahwa sebagian besar siswa telah
mampu memenuhi aspek dekomposisi, abstraksi, dan sebagian aspek berpikir
algoritmis, namun belum mampu memenuhi aspek debugging dan generalisasi
secara konsisten. Tidak munculnya siswa pada tingkat mahir mengindikasikan
bahwa aspek generalisasi merupakan aspek berpikir komputasional yang paling
sulit dicapai siswa kelas VIII dalam konteks permasalahan teorema Pythagoras.
2. Sebaran Tingkat Berpikir Komputasional Ditinjau dari Kemampuan

Matematika
Sebaran tingkat berpikir komputasional siswa menunjukkan adanya

kecenderungan hubungan dengan kemampuan matematika, namun hubungan
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tersebut tidak bersifat mutlak. Siswa dengan kemampuan matematika tinggi paling
banyak berada pada tingkat terstruktur (33,3%) Namun, 26,7% dari kelompok ini
masih berada pada tingkat pra-komputasional, dan tidak satu pun mencapai tingkat
reflektif maupun mahir. Siswa dengan kemampuan matematika sedang
menunjukkan sebaran paling merata, dengan tingkat berkembang dan terstruktur
masing-masing sebesar 38,6%. Kelompok ini justru menjadi satu-satunya
kelompok yang menyumbang siswa pada tingkat reflektif sebanyak 2 siswa.
Sedangkan siswa dengan kemampuan matematika rendah paling banyak berada
pada tingkat pra-komputasional (38,9%), dengan hanya 16,7% yang mencapai
tingkat terstruktur, dan tidak ada yang mencapai tingkat reflektif maupun mabhir.

Temuan bahwa kedua siswa yang mencapai tingkat reflektif berasal dari
kelompok kemampuan matematika sedang, bukan dari kelompok kemampuan
matematika tinggi, menegaskan bahwa berpikir komputasional merupakan
kemampuan yang relatif independen dari kemampuan matematika. Dengan kata
lain, kemampuan matematika yang tinggi tidak secara otomatis menjamin
tercapainya tingkat berpikir komputasional yang tinggi pula, karena berpikir
komputasional mensyaratkan proses kognitif yang perlu dilatih secara eksplisit dan
tidak berkembang dengan sendirinya melalui pembelajaran matematika

konvensional.

B. Saran

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, peneliti memberikan
beberapa saran sebagai berikut.
1. Bagi guru matematika, pembelajaran hendaknya memberikan lebih banyak

kesempatan kepada siswa untuk menyelesaikan masalah non-rutin yang
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menuntut penggunaan aspek berpikir komputasional secara lengkap. Guru juga
perlu memberikan perhatian khusus pada pengembangan aspek debugging dan
generalisasi karena kedua aspek tersebut masih menjadi bagian yang paling
sulit dicapai oleh siswa.

Bagi siswa, hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi motivasi untuk lebih
membiasakan diri menyelesaikan permasalahan yang menuntut penalaran dan
strategi penyelesaian yang beragam. Siswa juga perlu melatih kemampuan
memeriksa kembali solusi yang diperoleh serta mengembangkan pola
penyelesaian ke dalam bentuk yang lebih umum.

Bagi peneliti selanjutnya, penelitian ini fokus pada materi teorema Pythagoras
dan melibatkan subjek dari satu sekolah. Oleh karena itu, penelitian selanjutnya
dapat dilakukan pada materi matematika lain atau jenjang pendidikan yang

berbeda untuk memperoleh gambaran berpikir komputasional yang lebih luas.
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sepenuhnya menjadi tanggung jawab mahasiswa bersangkutan.

Demikian Permohonan ini disampaikan, atas perkenan dan kerjasamanya yang baik

disampaikan terima kasih.

Wassalamu’alaikum Wr. Wb.

uhammad Walid, M.A
08232000031002
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Lampiran 4. Validasi Instrumen

LEMBAR VALIDASI
SOAL TEOREMA PYTHAGORAS

Nama Validator : Muhammad Islahul Mukmin, M.Si., M.Pd.

NIP : 19850213201802011135

Bidang Keahlian : Pendidikan Matematika

Unit Kerja : Universitas Islam Negeri Maulana Malik Ibrahim Malang
Petunjuk Penilaian:

1.

A.

Bapak/Ibu memberikan penilaian dengan memberikan tanda checklist (V) pada
kolom yang disediakan.

Jika terdapat hal yang perlu untuk dikomentari, silakan Bapak/Ibu memberikan
komentar pada kolom yang disediakan.

Skala penilaian:

: Sangat Tidak Baik

: Tidak Baik

: Cukup

: Baik

: Sangat Baik

“n A W N -

Penilaian Materi

No.

Pertanyaan 1 2 3 4

Tes sesuai untuk menjawab permasalahan
penelitian.

Tes memungkinkan subjek melakukan
berpikir komputasional.

SIS

Tes sesuai untuk siswa yang akan dijadikan ‘/
subjek penelitian.




B. Penilaian Konstruksi Masalah

No. Pertanyaan 1 2 3 4

1. | Kalimat dalam soal tidak menimbulkan
penafsiran ganda.

2. | Informasi yang diberikan cukup untuk
menyelesaikan masalah.

3. | Rumusan masalah menggunakan kalimat
perintah yang menuntut jawaban uraian.

<J <<

4. | Batasan yang diberikan jelas.

C. Penilaian Bahasa

No. Pertanyaan 1 213|415
1. | Menggunakan kaidah Bahasa Indonesia

yang baik dan benar. v
2. | Rumusan masalah menggunakan kalimat Wl

sederhana yang mudah dipahami.

3. | Rumusan masalah komunikatif.

4. | Bersifat menggali dan tidak bersifat VA
menuntut.

D. Penilaian Umum

Kesimpulan penilaian secara umum terhadap lembar soal adalah sebagai berikut:

@ Layak digunakan.
2. Layak digunakan dengan revisi.
3. Tidak layak digunakan.

*) Mohon dilingkari pada angkanya sesuai hasil penilaian Bapal/Ibu.
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Komentar/Saran Perbaikan: /
................................................... o P “

................................................................................

...................................

...................................................................

Malang, =t o 2026

Validator

eSS X

Muhammad Islahul Mukmin, M.Si., M.Pd.
NIP. 19850213201802011135



LEMBAR VALIDASI
PEDOMAN WAWANCARA BERBASIS TUGAS

Nama Validator : Muhammad Islahul Mukmin, M.Si., M.Pd.
NIP : 19850213201802011135
Bidang Keahlian : Pendidikan Matematika

Unit Kegja : Universitas Islam Negeri Maulana Malik Ibrahim Malang

Petunjuk Penilaian:

1. Bapak/Ibu memberikan penilaian dengan memberikan tanda checklist (V) pada
kolom yang disediakan.

2. Jika terdapat hal yang pertu untuk dikomentari, silakan Bapak/Ibu memberikan
komentar pada kolom yang disediakan.

3. Skala penilaian:
1 :Sangat Tidak Baik

2 :Tidak Baik

3 : Cukup

4 :Baik

5 :Sangat Baik

A. Penilaian Terhadap Konstruksi Pedoman Wawancara

No. Pertanyaan 1 2|13 4|5

1. | Pedoman wawancara dirumuskan degan W
jelas.

2. | Pedoman wawancara mencakup indikator o
berpikir komputasional.

3. |Batasan pedoman wawancara dapat
menjawab masalah penelitian. v
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B. Penilaian Terhadap Penggunaan Bahasa

No. Pertanyaan 1 2131415
I. | Menggunakan kaidah Bahasa Indonesia

yang baik dan benar. v

2. | Menggunakan bahasa yang mudah v

dipahami.

3. | Menggunakan bahasa yang komunikatif,

4. | Tidak menimbulkan penafsiran ganda. %

C. Penilaian Terhadap Materi Pedoman Wawancara

No. Pertanyaan | 2|13 |45
1. | Pedoman wawancara dapat menggali
informasi  terkait indikator  berpikir V]
komputasional.

D. Penilaian Umum

Kesimpulan penilaian secara umum terhadap pedoman wawancara adalah sebagai
berikut:
@ Layak digunakan,
2. Layak digunakan dengan revisi.
3. Tidak layak digunakan,

*) Mohon dilingkari pada angkanya sesuai hasil penilaian Bapal/Tbu.
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Komentar/Saran Perbaikan:

-Wﬁvg_,“'-_{”"’ g
- s Hoydhenn . forf oniiOa
daln> .

Ny

fS T

Muhammad Islahul Mukmin, M.Si., M.Pd.
NIP. 19850213201802011135



Lampiran 5.Kisi-Kisi Tes, Soal, dan Kunci Jawaban

Kisi-Kisi Soal Teorema Pywhagoras

Capaian Fembelajaran Fase Ih:

Pada akhir fase I3, peserta dadik dapat menjelaskan sifat-sifat kesebangunan dan kekongrienan

pada sesibhga.

Peserta  didik  dapat menunjukkan  kebenaran

mengounakanmya dalam menyelesatkan masalah.

teorema  ptlagoras

dan

Tujuamn

FPembelajaran

Indikator Soal

Indikator Berpikir

Eompoartasional

Peserta ddik
dapat
mengeunakan
benremn

AT goras
uniuk
menyelesaikan
masalah  wang
berkcaitamn
dengan

bangun datar.

DMisajikan permasalahan kontekstual
bangun datar yvang berkaitan dengan
foorema  prerhagoras. Peserta  didik
dapat menghitung luas dacrah yvang
dilbrerikan.

Abstrakesi:
K cterampilan
menentukan mifomasi

penting.

DMekomposisi:

E emarnpuan membagi
masalah komplcks
menjadl masalah yvang

lebih kecil (soderhana)

Berpikir Abporitmmis:

1. Kemampuan
MCTANCang
Langkah-lamghkah

penyelesatan.

14

K emarmpuan
menyusun  langkah
dengan benar.

3. Kemampuan
mengeksekusi

timdakan.

Dar permasalahan soal . Peserta
didik dapat mengevaluasi kebenaran
diata sast permasalshan pada soal

bertambah.

Tebwgging:
1. Kemampuan untuk
menemukan

kesalahamn.

e

Kemampuan
memperbaiki
tindakan {langkah).

Berdasarkan permasalahan soal a.
Pesertn didik dapat membuat solust
urmum dan soal a, sehmgea dapat

diterapkan untuk soal o

Abstraksi:
K eterampilan
menentukan miormasi

penting.

Generalisasi:
Eoernampuan
mengembangkan

solusi secara wrmum.
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Lembar Soal Teorema Pyhagoras

A, Petunjuk Pengerjaan.
1. Bacalah dan pahami soal dengan cermat!
2. Tulislah identitas pada kolom vang disediakan!
3. Jawablah semua poin soal disertal proses perhifungan vang ninci!

B. ldentitas
Mama
K elas

Soal
{Alokasi Waktu 70 menit)
Roni memiliks dua papan kanvas identik berbentuk persegi dengan panjang sisi 50 cm seperti pada gambar di
bawah.

Kanvas 1 Kanvas 2

Roni memoeddifikasi dua papan kanvas di atas dengan cara menggabungkanya. Salah satn papan vailu papan
kanvas 1, diputar schesar 453° dengan sumbu putarnya adalah perpmongan diagonal persegi. Pada bagian
perpotongan deerah dua kanvas, dijadikan tempat melukis oleh Roni seperti pada gambar di bawah ma.

4 /\\
< Dacrah lukisan B ——
N/ ’
N

Tentukan luas lukisan yang dapat dibuat oleh Roni dalam daemah lukisan!

b. Roni melakukan percobaan uniuk memodifikasi papan kanvas lukisannya dengan mengubah sudut putar
# pada kisaran 90° < 8 < 1807, Dan percobasn ini, Fom mendapatkan luzs daerah lukisan lebih besar
dari luas papan kanvas 1. Jelaskan kebenaran dari perhitungan vang didapatkan Roni! Jika perhitungan
Rom tidak tepat, maka jelaskan luas maksimum dacrah lukisan yang dapat terpenuhi!

Andaikan Roml mengubah sudut putar papan kanvas menjedi & Tunjukkan bagamana agar pola
penyelesaian soal a dapat diterapkan uniuk kasus ini!

Ciood luck (&)



Kunci Jawahan

Soal a.
Indikator Ahstraksi:
herpikir K eterampilan menentukan informasi penting.
komputasional:
Proses [Dran soal, dapat diuliskan mfonmast scbagal berkut:
jawahan: 1. Dua papan kanvas lukisan berbentuk persegi.

Ukuran papan adalah 50 cm.

"
3. Papan kanvas | diputar sebesar 45" terhadap sumbu simetrs

perse.
4. lustrasi papan kanvas:

1) Beikut adalah ilustrasi saat papan kanvas 1 dan kanvas 2:

A

Kanvas 1

B P

Kanvas 2

W)

o

B

2) Selanjutnya, kedua papan kanvas digabungkan schingga

terlihat sepertt pada gambar di bawah.

A

0B

Kanvas 1
dan 2

R

i;

3) Setelah penggabungan papan, sclanjuinya adalah memutar

2

papan kanvas | schesar 457 terhadap sumbu simetri persegi.
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Daemah ansiman dalam gambar di atas adalah daerah yang
akan dibuat untuk mehikis sesua sepert pada soal.

Selanjutnya, yang ditanyakan dalam soal adalah luas arsiman dalam daerah
pempotongan 2 papan kanvas.

Indikator Dekomposisi:
herpikir Kemampuan membagi masalah  besar menjadi  bagian vang lebih
komputasional: | sederhana.
Proses Identifikasi:
jawahan: Permasalahan utamanya adalah luas arsiran. Luas amsman berhubungan
dengan luas persegi dan luas segitiga. Bendasarkan keterangan tersebut,
maka permasalahan akan dipecah menjadi bagian-bagian sebagai benkut:
1. Membag kawasan pada bangun gabungan dua perseg
2. Menentukan hias segitiga
3. Menentukan hias persegt
Indikator Berpikir Alporitmis:
herpikir 1. Kemampuan merancang langkah-langkah penvelesaan.
komputasional: | 2. Kemampuan menyusun langhkah-langkah dengan benar
3. Kemampuan mengeksekusi tindakan.
Proses 1. Berdasarkan ilustrasi gabungan dua papa kanvas, selanjutnya daerah-
jawahan: daerah dalam papan gabungan akan dibagi ke dalam beberapa bagian

sepert pada gambar di bawah:
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Berdasarkan gambar i atas, A1, AZ, A3, dan A4 adalah dacrah
segitiga siku-siku vang terbentuk dalam persegi PQAS atau papan
kanwvas 2.

Luas arsmran akan didapatkan dengan skema berikut:
Lorsiran = Lpersogi pors = (Lay ¥ Loz + Loz + Ly ). skema
sclesalan

Setelah model atau skema sclesatan didapatkan, selanjumya akan
ditinjau kawasan seginga yang sudah driandai.

Misalkan kita tinjau segiiga Al berikut dengan tink K, T, dan L
adalah utik bantu dan {1 adalah gans bagi segiga.

nT

Dapat dilihat bahwa sudwt £KPL adalah siku-siku karena sudut
tersebut juga memupakan sudut persegi PQRS. Benkutnya, karena
segitigh Al dibagi oleh gans bagl, maka sudut p(2LPT) =
wEKPT)= 45" dan u{£PTL) = p(£PTK) = 90°  Akibatnya
adalah sudut p{2PLT) = pu(£PKT) = 45. Berdasarkan perolchan
sudut-sudut tersebut maka dapat disimpulakn bahwa Al adalah
segitign sarma kak,

Jika pangang 2 kaki vang kongruen adalah @ maka panjang dan kaki
yang terpanjang adalah:
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PL* + PK* = KL?
af 4 ot = 2a°

KL =+2a%= avz

Schingga, ilustrasi segiiga A1 akan terihat sepertt pada gambar di
bawah.

avz

Selanjumya zkan ditnjukkan bahwa A1 = A2 = A3 = A4

llustrasi di bawah ini menunjukkan potongan gambar dan model
gabungan dua persegl sebelumnya. Misalkan terdapat A5 yang terbagi
menjadi 2 bagmn sama besar oleh gans (2. Gans [2 adalah gans
sImEtn putar persegi.

K f
Schingga sisi LE akan terbagi menjadi 2 bagian sama besar, sehingga
LF = FE = x. Berdasarkan hal mi, maka PF =F =x+a.

Akibatnya PL = E} = a.

Pada A2 sudut £EQG adalah siku-stku karena sudut tersebut juga
merupakan sudut dar persegi PQRS. Selanjutnya, terdapat garis {3
yang membagl segitiga A2 menjadi 2 daerah sama besan Akibatnya
adalah besar p (£ EQHY = p{£GQH ) = 45" Dan sini, juga terbentuk
sudut  p{L0HE) = p(£0HG) = 90°,  schingga  besar  sudut
L LQEHY = p{£QGH) = 45°. Berdasarkan  fakta-fakta  tersebut
maka AZ adalah segitiga sama kaki dengan panjang QF = QG = .
Pada A1 dan A2, besar PL = EQ dan QG = PK. Kemudian besar
sudut g £P) = p£62). Berdasarkan hukum sisi — sudut — sisi, maka
Al = AZ.

Dengan langkah pembuktian vang sama, akan didapatkan bahwa
Al = A2 = A3 = A4
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Sehingea luas dari 4 segitiga kongruen tersebut adalzh:

1 2
Lyt Llggtlys+L,, =4x (Eﬂ1}=2n'

3. Mencan panjang
Schelum mencan pamjang o, perly untuk melakukan dentifikasi
terlebth dahulu terhadap panjang sis1 perseg P
P =PL+LE + EQ
Dengan LE = KL, maka:
50=a+avZ +a
50 = Za + avZ
S0 = al2++2)

50
a= —
2442
50 2=+ 50(2-42 -
a= Wi ZVE_METNZ e T

24T 2-y7 a=12

4. Can luas persegi.
me'm,ur = 50 » 50 = 2500

5. Hitung luss arsmran.

Larsiran = JI--|h:~|'s.:-_¢;u = (Lpy F Lo+ Lpg+Layl
Larsipan = 2500 = 2a?
Larsiran = 2500 = (252 - \'I?}}J
Larsipan = 2500 = 2(525{4 - 4-'\!'31' 2}_:]

Lorsiran = 2500 = 1250(6 - 4‘-@}

La:rsuran = 2500 = 1.250(6 - 4-1..':?]

Lyrsivan = 2500 = 7500 + 5000vZ
Lu.l'srl'uu = 5000v2 - 5000

Lavstran = 5““”(\5 -1)

Didapati bahwa luas arsiran adalsh S000VZ — 17, schingga luas lukisan
vang dapat dibuat Rom ke dalam dacrah lukisan papan kanvas adalah

5000(+Z = 1)em?
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Soal b
Indikator Debugging:
herpikir 1. Mampu menemukan kesalahan.
komputasional:
Jawahan: Dalam kasus ini akan ditunjukkan, apakah L =L

fukisan papan karrasl
maungkin terjads sast sudut putar & berada pada kisarmn 0° < 8 < 907

Dari kasus mi kan ditinjau luas persegl dan luas foto vang dipengaruhi
oleh perubahan besar sudut putar
1. Menmjau luas persegi.

Liersege = 50 % 50 = 2500

2. Menmjau luas arsimran jika sudot 8 berada pada nterval 0% < 8 <

a0°.

Untuk memudahkan penyelesaian akan dibuat beberapa model
kond:si luas arsiran dalam interval 0° < & < 90°

17 Saat & = 307
Pada sagt @ = 307 maka akan tampak sketsa bangun datar
cabungan sepertt pada gambar di bawah

B

AN\ g

A
BT B - e S B L
=
. \ -
u 1] — I

-
Mizalkan persegi P{JRS sebagai acuan. Maka =aat persegn
ABCD diputar sebesar 30% akibatnya kawasan arsiran tetap
bersda pada kawasan persegi PQRS. Hal ini menunjukkan
bahwa PR tetap lebih luas dan kawasan arsiran.

2} Saat & = 60*

Pada sant @ = 60° maka akan tampak sketsa bangun datar

cabungan sepertt pada gambar di bawah
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Diari gambar di atas, saat # = 60" kawasan arsiran tetap berada
di dalam kawasan persegi PQES. Artinya luas arsiran lebih kecil
daripada luas PQRS.

1) Saat 8 = 85"

Pada saat & = H5° maka akan tampak sketsa bangun datar
gabungan sepert pada gambar di bawah

Dhan gambar di atas, spat § = 85" kawasan arsiran tetap berada
di dalam kawasan persegi PQES. Artinya luas arsiran lebih kecil
daripada luas PQRS.

Dari beberapa percobaan memuotar salah sa persegi dengan besar
sudut @ beradas pada mierval 07 < & < 90°, menunjukkan bahwa
kawasan arsiran (irisan 2 persegi) tetap berada di dalam kawasan
persegl PORS. Artinya pada interval 0° < & < 907 akan terbentuk 4
dacrah segitiga kongruoen. Akibat dan terbentuknya segitiga mi
adalah akan terdapat kawasan pada persegi PORS vang tidak diarsir.
Schingga menyebabkan Inas arsiran ndak maksimal. Karena luas

arsican_yang tidak rnaksimal ini, mengakibatkan tidak mungkin |
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terdapat lnas arsiran vang melebihi luas persegi saat sudut putar
& berada pada interval 0° < & < 90°.

Indikator Debugging:

herpikir Mampu memperbaiki kesalahan.

komputasional:

Proses Jika mengubah & pada interval 07 < & < 90" tidak dapat menghasilkan
Jawahan: luas arsiran yang lehih besar daripada luas persegi POIRY, maka berapa

luas maksimum dan daerah amsiran yvang dapat tercapai?

Karena & pada mterval 07 < & < 90° tidak mencapai luas arsmmn
maksimal, maka akan dinjikan untuk & = 07 dan & = 90°.

l. Saatd = 0°
Saat sudut putar & = 07, maka persegi ABCD berada pada posisi
awal (posisi saat belum diputar), sehingea sis1-5151 persegi
ABCD dan persegt PIRY akan saling benmmpit sepertt pada
gambar di hawah.

Dy rC
Dan gambar dapat terhihat bahwa saat 8 = 0%, maka daerah
arsiran yang terbentuk darn perpotongan persegn ARC D dan
PIRY memiliki luas yang sama dengan luas persegt PQRS.

Larsiran = Lpgas

et

Saat @ = 90

Saat sudut putar & = 90%, maka daerah arsiran vang terbentuk
dar1 perpotongan persegl PQRSY dan ABCD akan tampak sepertn
pada gambar di bawah.
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Dan gambar di atas terlihat bahwa saat & = 90°, daerah arsman
vang terbentuk (dari perpotongan persegt ABCD dan PQRS)
memitliki luas sama dengan luas persegl PORS.

L arsiran = Lpgrs

Dran has=il di atas untuk mu:ndapatkan luas arsiran maksimal, maka
tidak boleh terdapat kawasan segiiga yang terbentuk  dar
perpotongan persegl ABCD dan PORS. Dengan demikian, hoss
miksimal daerah arsiran adalah sama dengan luas papan
kanvas 1, dengan himpunan sudut vang memenuht adalah 8 =
{0, 90"} dan kelipatannya.

Soal c.
Indikator Abstraksi:
berpikir Kemampuan menentukan mformast yang diperlukan (penting)
komputasional:
Proses jawaban: . Hal yang perlu diperhatikan dalam soal adalah andaikan Roni
mengubah sudut putar sehesar 8.
I Informasi penting dan pola solusi seal a, yaitn L, ... =
Lperseq = Wag F Lo+ Lyg +L,,)
i, Yang ditanyvakan dalam soal adalah bagaimana pola solusi dan
soal a agar dapat diterapkan dalam soal c.
Indikator Generalisasi:
berpikir Kemampuan mengembangkan solusi sccara wmum
komputasional:

Proses Jawaban:

Dari jawaban soal a, didapati bahwa luas amsiran adalah
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Larsiran = S000{+2 = 1)

Hal imi tenadi karena terdapat 4 segibga siku-siku sama kaki vang
terbentuk.

Sedangkan dalam spal ¢, sudut yang dimmta adalah sudut secarm umum
vaitu 8%, Maka sketsa dan hangun datar gabungan akan menjadi sepert
benkut:

Dari sketsa di atas diketahun bahwa saat sudut putar diperbesar sebesar #,
maka 4 buah segiiga siku-siku yang terbentuk tidak akan membentuk
kaki-kaki vang sama panjang. Misalkan kaki-kaki tersebut berukuran o
dan b satuan panjang. Maka modifikast pola solusi dan soal a adalah
schaga benkut:

Larsiran = Lpersagi = (Lag * Lag + Loz + Lag)

1
L orsiran = L_un.':rsr,ql -4 (E WX .I'.‘.l}
L =L 2ab

arsiras persegl

Dengan demikian pola solust yang dapat diterapkan untuk mencan luas
arsiran pada soal ¢ adalah:

Lavetran = me's..-,ur - Zab
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Lampiran 6. Pedoman Wawancara

PEDOMAN WAWANCARA BERBASIS TUGAS

Tujuan Wawancara

Mengumpulkan data terkait kemampuan berpikir komputasional siswa kelas VI

SMP Muohammadiyvah 2 Kota Malang dalam menyelesaikan tes permasalahan non-

Tuim teoremma pyifiesoras,

Metode Wawancara

‘Wawancara ini termasuk ke dalam jenis wawancara tidak terstruktur dan berbasis

tugas dengan ketentuan sebagai benkut.

1.

Pertanyaan yang diajukan disesuatkan dengan kondmsi hasil pekerjaan siswa,
yaitu lembar soal non-rutin teorema puibagoras.

Pertanyaan vang dinjukan tdak harus sama tetapl memuat pokok pertanyzan
YENg sama.

Apabila siswa mengalami kesulitan dalam menjawab pertanvaan maka akan

dibenkan permanvaan vang lebih  sederhana  tanpa menghilangkan  inn

permasalahan.

Pelaksanaan

1.

Setelah siswa menyelesaikan soal non-rutn feorema pyvthagoras, siswa akan
drwawancaral berdasarkan hasil tes dan pedoman wawancara berbasis tugas
yang telah dirancang oleh penelin.

Apabila terdapat jawaban dar hasil tes atau hasil wawancara vang kurang jelas,
maka penclii akan melakukan klanfikasi terhadap jawaban yang telah

dihenkan.
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Kisi-Kisi Pedoman YWawancara

Untuk mengeal data terkant kemampuan berpikir kompuiasional siswa kelas VI
dalam menyelesatkan  permasalahan  teorema  pethagoras, disusun  kisi-kisi
pedoman wawancara vang memuat pokok-pokok pertanyaan. Pokok pertanyaan
dimaksudkan untuk memfokuskan proses wawancam vang tergambar dalam

contoh butir pertanyaan seperti pada table dibawah.

Mo | Indikator Berpikir Indikator Contoh Butlr Pertanyaan
Kompuiasional Wawancara
. | Abstraksi Meneniukan Seielah membaca soal yang
Kemampuan untuk | informast yang diberikan, Jelaskan informasi
menentukan diketahu dalam apa vang kamu catat sebelum
mformasi atau ob- | soal. mulai mengerjakan soal!
jek  yang  perlu Apakah  kamu  membuat
disimpan dan yang gambar atan  sketsa  fertentu
sehatknya dalam menyeksatkan soal ini?
diabaikan. Menentukan Jelaskan apa yang sehenamya
bhagian yvang | dimimta atau dianyakan dalam

ditanya- kan dalam | soal!

soal.

2. | Dekomposisi Membagi masalah | Saat pertama kall  mebhat
Kemampuan untuk | besar menjadi | masalah ini, apa yvang terlintas
membagi masalah | bagian-bagain di pikiranmu? Apakah masalah
rumit menjads | masalah keecil yang | int terlihat Tumt atau
bagian-bagian lebih sederhana. sederhana’

VANg lebih Bagammana caramu  memulag
sederhana dan mengerjakan masalah  om?
lebih mudah untuk Apakah kamu langsung
dipahami_ menvelesatkannva  sekaligus

atau aida bagian VAng
dikerjakan terlebih daholu?
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Coba tunjukkan, bagian mana
1)@ Vang menunutmu
merupakan  ‘potongan kecil

dan masalah ma?

Mampu
menjelaskan
keterkaitan  antar

hagian masalah.

Mengapa kamu membaginya
rmenjadi

tersebut?

hagan-bagian
Apakah  bagian-
bagian 1wy membaniu  kamu

memahami masalah utamanya?

Setelah masalah dibedah
menpadi baglan kecil, apakah
bagmn tersebut  terasa  lebih
mudah  untuk  diselesaikan?

Mengapa!

Lad

Berpikir
Adgoritmis
Kemampuan untuk
MErancang serang-
kaman tahapan
/langkah demi
langkah mengenan
carn
menyelesaikan
masalah.
Kemampuan untuk
MEnyusUn
tmdakan dalamn
urnian yang tepat
LUrutan
mstruksytindakan

dicksekusi.

Menjelaskan

sirateg dalam
penye- lesaian
rmasalah.

Bisa ceritakan apa rencana
besarmu uniuk menyelesaikan

masalah ini?

Menjelaskan

urutan alur penyve-

Jika kamu harus menjelaskan

kepada  temanmu,  langkah

lesatan. mana yang harus dikerjakan
pabing awal dan mana wyang
pabng akher?

Mampau Coba jelaskan secara detanl apa

menjelaskan setiap
langkah
penyvelesaian

rnasalah.

vang kamu lakukan di setap
tahapannya. Mengapa langkah
it {dengan menyebutkan salah
=atu langkah sEWA)

diperlukan’
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Dehugming Menemukan Sefelah kamu mengerjakan soal
Keterampilan kesalahan  dalam | yang diberikan, apakah
dalarn mendeteksi, | soal. informast vang  diberikan
mengubah, dan dalam =oal mungkin  terjadi”?
membenahi solusi. Jelaskan!

Mampa Bagammana  perbailkan yang

mienpelaskan kamu lakukan untuk

perbalkan vang | permasalahan ing?

harm= dilakukan

pada snal.
Generalisasi Mampa Berdasarkan =soal sebelumnyva
Kemampuan untuk | menunjukkan {soal a). hka suduinya berubah,
mengembangkan konsistensi menurutmy apa yang herbeda
solusi general agar | pencrapan solusi | dalam  langkah  penvelesaan
dapat  diterapkan | untuk per- | masalah terschuat?

pada permasalahan
vang berbeda.

ma=alahan lain.

Dengan mengganti besar sudut

dalam soal sebelumnya,
Jelaskan bagaimana pola
penyelesman  tersebut  dapat

diterapkan untuk masalah c!
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Lampiran 7. Jawaban Tes Tulis S1
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Lampiran 8. Jawaban Tes Tulis S2
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Lampiran 9. Jawaban Tes Tulis S3
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Lampiran 10 Jawaban Tes Tulis S4
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Lampiran 11 Jawaban Tes Tulis S5
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Lampiran 12 Jawaban Tes Tulis S6
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Soal a

Lampiran 13 Transkrip Wawancara S1

Pertanyaan

Jawaban

Dari soal a ini, apa yang kamu
pahami dan informaasi apa aja yang
menurutku

berguna untuk

menyelesaikan masalah?

Dari soal a ini kita suruh nentuin lusnya dulu. jadi
pertama kita nyari luas perseginya dulu. Abis itu cari
luas segitiganya.

Okey jadi yang diminta di soal ini
apa?

Mencari luas lukisan

Lukisannya berbentuk bangun datar

segidelapan

dibutuhkan?

apa?
Untuk  membentuk  segidelapan | Persegi aja
bangun datar apa aja yang

Untuk mencari luas segidelapan ini.
ada bagian-bagian lain yang kamu
cari terlebih dahulu atau nggak?

Saya cari bagian yang lain dahulu.

Kalau dari jawaban kamu di lembar
ini kan ada tulisan luas persegi ya?

Iya, ada

Kalau yang segitiga ini? kenapa
kamu menuliskan luas segitiga?

Ada segitiga yang bagian ininya (sambil menunjuk
pada segitiga yang terbentuk dari perpotongan
perputaran kanvas)

Dari soal ini, yang safia hitung ada
berapa segitiga?

(subjek sambil

kepakanya)

tidak menjawab menggelengkan

Coba kamu ceritakan bagaimana
alurmu dalam menyelesaikan soal
ini!

Lebih gampang. pertama nyari luas persegi dulu baru
luas segitiganya. terus abis nyari luas segitiganya.
nyari luas “L” (Sambil menunjuk pada jawaban yang
ada di lembar jawaban)

Luas “L” itu luas yang bagian apa?

Emmm... Luas semuanya

Kalau  misal  kamu  diminta
ngejelasin jawabanmu ke temanmu,
bagaimana caramu?

Awalnya njelasin cara nyari luas persegi dan luas
segitiga. Terus abis itu, ‘kita nyari luas seluruhnya.
Baru kita nyari perbandingannya

Perbandingannya itu dimaksudkan
untuk apa?

Emm.. buat’ nyari... nyari sisi-sisi segitiganya.
karenakan sudut-sudutnya diketahui. jadi ya panjang
sisinya otomatis segitu

lembar jawabannya)

(sambil menunjuk pada
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Terus ini  kok distipo kenapa?
(sambil menunjuk pada jawaban
yang ditimpa oleh penghapus)

Itu aku salah-salah tulis, jadi diperbaiki.

Soalb

Pertanyaan

Jawaban

Dari soal b, apa yang diminta dalam
soal?

Jelaskan kebenaran dari perhitungan yang didapat
Roni.

Nah, dari uraian dalam soal. apakah
benar yvang dilakukan oleh “Roni"?

Emm.. Benar kayaknya

Alasannya kenapa?

Ya karena dua perseginya ditumpuk. Jadi ya pasti
lebih besar dari lukisan.

Soal ¢
Pertanyaan Jawaban
Sekarang kita ke soal c. kalau [ Bakal beda.

sudutnya dibuat bebas, apakah cara
mengerjakannya bakal sama seperti
cara menyelesaikan soal a?

Kenapa kok beda?

Cara mencari luas semuanya itu beda. Jadi harus
dihitung lagi. Karena kan ngubah sudutnya kan bebas.
jadi pasti gak sama seperti kondisi soal a.

Berarti kesimpulannya gi‘mana?

Sebenarnya bisa aja kalau pakai cara kayak soal a, tapi
ya nanti yang bikin beda di sudutnya.
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Lampiran 14 Transkrip Wawancara S2

Soal a

Pertanyaan

Jawaban

Dari soal a ini, apa yang kamu
pahami?

Tentang dua papan kanvas yang disatukan, tetapi
diputar 45 derajat salah satunya

Yang diputar itu papan yang mana?

Yang kedua

Terus yang diminta dari soal apa?

Luas lukisan

Kalau  menurut  kamu, luas
lukisannya yang mana?

Yang ini (sambil menunjuk pada gambar soal),
berbentuk persegidelapan.

Untuk menjawab soal a ini, mula-
mula kamu menggambarkan ulang
bangunnya (kanvas) atau ngga?

lya menggambarkan ulang. Eh... ngga Digambar sih,
Cuma dihitung dulu.

Bisa dijelaskan perbandingan ini
maksudnya bagaimana?

(sambil menunjuk pada
perbandingan yang ditulis oleh
subjek)

Ooh itu untuk mencari luas segitiganya. Soalnya ada
beberapa potong segitiga yang ga dibuat lukisan.

Untuk mencari luas segidelapan ini,
apakah kamu langsung menghitung
atau bagaimana?

Awalnya aku mencari luas segiempatnya. abis itu luas
satu segitiganya. mencari luas segitiganya pakai
perbandingannya.

Nah setelah itu nyari luas semua segitiganya.

Memangnya ada berapa segitiga?

Ada 8 segitiga

melakukan perhitungan?

Berarti kedelapannya kamu cari | Iya aku cari semua. dan hasilnya 4 satuan luas.
semua luasnya?
Terus untuk  mencari luas | Luas segiempatnya dikurangi luas segitiganya. Tapi
gambarnya? dijawaban ini aku salah tulis, harusnya luas
segitiganya pake yang 4 satuan luas tadi.
Kenapa kok bisa salah tulis? Karena panik, waktunya hampir habis.
Soal b
Pertanyaan Jawban
Dari soal yang b, apa yang kamu | Tentang pendapat kita, apakah perhitungan “Roni” ini
pahami? bener atau nggak.
Berarti dalam konteks soal itu, | Benar kayaknya.
apakah si “Roni” benar dalam

Pas kamu menjawab soal ini, apakah
ada perhitungan khusus sampai
akhirnya ketemu jawabannya?

Nggak. Cuma membayangkan aja kalau diputer-puter
bakal jadi kayak gimana.
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Misalkan sudutnya 100 derajat,
apkah luas lukisannya bakal lebih
besar?

lya, lebih besar.

Kalau sudutnya 45 derajat?

Luas lukisannya bakal lebih kecil dari kanvas
kayaknya.

Kalau 120 derajat?

Luas lukisannya bakal lebih besar.

Berarti kesimpulannya gimana?

Perhitungannya si “Roni” sudah tepat.

Soal ¢

Pertanyaan

Jawaban

Dari soal ¢ ini kok jawabannya
masih kosong?

Iya, kehabisan waktu tadi.

Okey. sekarang coba kamu baca
ulang soalnya dan utarakan apa yang
kamu pahami!

Disuruh ngitung, kalau dua papan kanvasnya
sudutnya diubah-ubah bakal kayak gimana.

Okey. berarti apakah cara mencari
luasnya bakal sama seperti soal a?

Bakalan mirip tapi tidak semua.

Apa yang menyebabkan berbeda?

Kalau sudutnya diputar kurang atau lebih, bakalan
beda hasilnya.

Kalau proses atau

strateginya?

mencarinya

Kalau cara mencarinya hampir mirip karena terbuat
dari bangunan yang sama.

Prosesnya gimana?

Dihitung luas perseginya dulu. abis itu mencari luas
segitinya pakai perbandingan. terus cara nyari luas
lukisannya yaitu luas persegi dikurangi luas segitinya.

Kalau sudut putarnya diubah-ubah
seperti keterangan soal, apa yang
terjadi pada segitiganya?

Ya sudutnya bakal berubah.

Terus cara mencari luas segitiganya
gimana? apakah pakai perbandingan
juga?

Kalau di soal ini kan sudutnya udah ketahuan. nah
kalau sudut segitiganya berubah... aku belum tahu
cara mencari luasnya.




Lampiran 15 Transkrip Wawancara S3

Soal a
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Pertanyaan

Jawaban

Dari soal a ini apa yang kamu
pahami?

Pertam akita harus nyari yang dilukis. pokoknya
intinya nyari luasnya yang dilukis dengan kanvas
yang diputer.

lukisan ini bangun apa?

Apakah kamu menggambarkan | Nggak
ulang bangun yang ada dalam soal

dalam proses kamu menjawab?

Menurut kamu bangun yang dibuat | Segidelapan

Okey, sekarang gimana strategimu
dalam mencari luas segidelapan ini?

Kan itu ada rumusnya. kalau rumus yang aku pakai
buat nyari persegi itu sisi kali sisi, terus ketemu 2500.
Terus mencari sisi ininya (sambil menunjuk pada sisi-
sisi segitiga siku-siku dalam soal), ketemu 10 dari
proses ini (menunjuk pada proses pencarian).

Dari bangun segidelapan tadi, ada
ngga bangun yang menyusunnya?

Ada. Ttu tadi jadi segidelapan kan dari dua persegi
yang satunya diputer. Dan akhimya muncul segitiga-
segitiga pojok itu. terus jadi segidelapan deh.

Yang harus dicari kan sisinya. perseginya dicari
luasnya. teruskan ini kanvas satunya diputer 45
derajat, kan ada segitiganya.

Kemudian segitiganya diapakan?

Dicari sisinya yang miring-miring ini. biar tahu sisi
segidelapannya.

Kenapa mencari panjang sisi miring
itu?

Karena cuma butuh sisinya terus masukkan ke
rumusnya, udah. (sambil menunjuk pada rumus
daerah perpotongan yang ditulis subjek pada lembar
jawabannya)

Soal b

Pertanyaan

Jawaban

Dari jawabanmu di lembar jawaban.
coba ceritakan idenya gimana kok
menemukan jawaban ini!

Karena kanvasnya diputer 45 derajat. sedangkan aku
mikirmya luas maksimumnya kalau sudutnya
mendekati 0 derajat atau 180 derajat.

Berarti kalau sudutnya lebih dari
180 derajat gimana?

Kayaknya bakal lebih besar lukisannya daripada luas
kanvas.

Kalau sudutnya 50 deraajat?

Luas lukisannya akan lebih kecil.




Kenapa kok bisa seperti itu?

Karena kan kalau 50 derajat pasti nggak pas, pasti ada
menclek (sisa daerah yang tidak dilukis), yang
pojoknya itu.

Emang  yang
bentuknya apa?

pojoknya itu

Segitiga.

Berarti kalau sudutnya diantara 90
sampai 180 derajat gimana?

Ya luas lukisannya bakal lebih kecil. Karena pasti
ngga pas kanvasnya.

Alasannya?

Kan ada satu kanvas yang udah diputer. jadi biar pas,
yang diputer itu harus 180 derajat atau 0. Terus kalau
di antara sudut itu, luas lukisannya bakal lebih kecil.

Apa hubungannuya sama
katamu “menclek™ tadi?

yang

Ada, kan pasti ada sudut lancip dari segitiga itu keluar
dari kanvas 1. maksudnya ada segitiga yang kebentuk.

Jadi misal contohnya kertas ini, kalau sudutnya di
antara 90 sampai 180 kan masih ada area lancip-
lancip ini yang diluar (subjek mengambil dua kertas
sebagai peraga kondisi).

Berarti kesimpulannya? Roni salah
Soal C
Pertanyaan Jawaban

Dari soal yang c, apa yang kamu
pahami dari soal?

Si “Roni” memutar sudut putarnya bebas, nah di
suruh nyari apakah strategi soal a bisa dipakai di sini.

Nabh jadi apakah strateginya sama?

Kalau misal sudutnya diputer terserah ya sama. Nyari
sisi area yang dilukis. nyari luas perseginya. kalau
udah ketemu baru nyari luas segitiga-segitiganya tadi.
terus kalau udah kan ketemu sisinya segidelapan.

Dari soal ini kalau sudutnya diubah,
segitiga-segitiganya  bakal sama
ngga jenisnya?

Tetep sama. Soalnya kan semua sisi perseginya sama.
Yang berubah dari segitiganya kan cuma panjang sisi-
sisinya ini. kalau di soal a kan dua sisinya sama, kalau
soal c ini salah satunya nambah dan salah satunya
berkurang panjangnya.

Jadi kesimpulannya untuk soal ¢ ini?

Strategi soal a bisa dipakai di soal c, tapi hasilnya
nanti beda.
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Lampiran 16 Transkrip Wawancara S4

Soal a

Pertanyaan

Jawaban

Dari konteks sola ini. apa yang
kamu ketahui dari soal?

Duh gimana ya ngomongnya

Silakan! nggapapa

nggabungin dua kanvas. Terus ngitung yang dilukis

Berarti yang diminta dalam soal
apa? ngitung luasnya aja?

Iya. ngitung potongan dari kanvas | dan kanvas 2.

Dalam gambar ini ada coretan
(Sambil menunjuk pada lembar
soal dari subjek). Nah coretan ini
dimaksudkan untuk apa?

Waktu itu nyari... nyari ini luasnya segitiga. Jadi kita
ngitung segitiganya berpa., lalu aku coret.

Nah, dari soal a ini sebelum kamu
mencari luasnya (sambil menunjuk
daerah lukisan), ada yang dicari
dulu ngga?

Nyari luas persegi.

Kalau dilihat di lembar jawaban,
ini “L" maksudnya apa ini?

Ooh nyari luas persegi bukan keliling

menghitung luas segi delapannya?

Lukisan ini berbentuk bangun | Segidelapan
datar apa?
Apakah kamu bisa langsung | Tidak

Kira-kira, kalau melihat pada
gambar (pada soal). bangun datar
segidelapan ini terbentuk dari
bangun apa saja?

Persegi sama segitiga

Apakah semua segitiga (dalam
gambar  soal) diperhitungkan
dalam menghitung luas lukisan?

Eee. pakai yang persegi yang dimiringin.

Berarti ada berapa segitiga yang
dibutuhkan?

Ada empat

Coba ceritakan menurutmu cara
mencari luas lukisannya?

Karena kan kalau mau nyari luas lukisannya suruh
nyari luas perseginya dulu. Terus dikurangi sama luas
segitiga. untuk mencari luas segitiga kan ngga tahu
angkanya, jadi Cuma berhenti sampai sini (sambil
menunjuk pada lembar jawabannya).

Ini kalau dalam lembar jawaban
kan cuma ditulis luas segitiga. nah
apakah kamu Cuma menghitung
untuk | luas segitiga saja?

Nggak, ada 4 segitiga. Jadi nanti luas segitiganya dikali
4.
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La ini kenapa dalam lembar
jawaban tidak ada keterangan
dikali 4?

Oh, itu aku kurang.

Maksud dari tulisan “a” ini apa?
(menunjuk pada lembar jawaban
subjek)

Alasnya segitiga

Coba tunjukkan padaku, mana
yang  kamu  anggap  alas
segitiganya pada gambar!

Yang ini (sambil menunjuk pada coretan dalam soal
yang di bawa subjek).

Okey. kalau menurut kamu, dari
soal a ini bisa ngga dicari hasilnya
berupa angka persis gitu?

Emm. kalau ada angkanya bisa. kalau ngga ada gini...
sulit

Soal b

Pertanyaan Jawaban
Dari soal yang b ini, apa yang

kamu pahami?

Kalau sudutnya segini (sambil | Emm. nggak
menunjuk pada interval sudut

dalam soal), mungkin ngga akan

dapat luas lukisan yang lebih besar

dari kanvas?

Jadi, informasi dalam soal ini | salah

bener atau salah?

Kalau misalkan sudutnya di bawah
90 derajat, kira-kira menurutmu
lukisannya bakal lebih luas dari
kanvas atau tidak?

Emm, lebih luas

Kalau sudutnya di atas 180
derajat?

Jadi lebih kecil

Kalau di antara 90 sampai 180 ini,
luasnya akan gimana?

Sama aja, sama kayak luas kanvasnya.




Soal ¢

Pertanyaan

Jawaban

Tadi pola selesaian di soal a
bagaimana?

Luas persegi dikurangi luas segitiga

Apakah pola ini nanti bakal bisa
digunakan untuk soal ¢?

Bisa. cara mencari luasnya sama. yang membedakan
segitiganya. Kalau yang 45 derajat nanti jadi segitiga
siku-siku sama kaki. kalau yang sudutnya 6,
segitiganya nanti jadi siku-siku.

Berarti yang membedakan nanti
cuma di segitiganya?

iya
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soal a

Lampiran 17 Transkrip Wawancara S5

Pertanyaan

Jawaban

Dari soal yang sudah diberikan, apa
yang kamu pahami?

Ee... yang saya pahami itu luasnya keduanya ini
(sambil menunjuk pada gambar 2 buah kanvas pada
soal). Ini kalau digabung ini jadi lima ribu, eh masih
belum tahu luasnya (sambil menunjuk kawasan
lukisan).

Ini kan suruh nyari yang diarsir ini (sambil menunjuk
pada kawasan lukisan).

Ini kayaknya harus dibagi tiga.

Yang dibagi tiga apanya?

Daerahnya (sambil menunjuk kawasan kanvas pada
soal).

Menurut kamu, gambarnya bakal
seperti apa jika dibagi 3?

Daerah kotak ini jadi 3 (sambil menggambarkan
sebuah segiempat yang dibagi menjadi beberapa
kawasan).

Kenapa kamu harus membagi tiga
kawasan?

Ini ntar kan nyari segitinya ini. nanti dikurangi
segitiga yang lainnya ini.

menunjuk pada kertas jawaban
subjek) ada gambar. apa tujuan
kamu menggambar ini?

Setelah kamu pahami soalnya, | Tidak

apakah kamu menggambarkan

ulang bangun datarnya?

Tapi di sebelah sini (sambil [ Tujuannya untuk mencari segitiga. mencari segitiga

yang di sudut-sudut ini, untuk dikurangi yang lainnya.

Untuk membuat kawasan lukisan
ini, kita membutuhkan apa saja? apa
yang kita perhitungkan dahulu?

Luas kotaknya, kotak yang pertama.

Setelah ketemu luas kotak yang
pertama?

Terus mencari luas kotak kedua.

Sekarang kita coba lihat jawabanmu
ya. Kenapa kamu menulis luas
semua? (sambil menunjuk pada
lembar jawaban subjek)

Ini pertama kalinya tak kira jadi 5000. Tapi karena
kotak 1 sama kotak dua itu gabung, jadi kotak duanya
itu ada luas yang tidak dihitung.

Luas apa yang tidak dihitung?

Luas segidelapan

Luas segidelapan tidak dihitung?

Eh, yang... apa namanya.
Sudut-sudut ini loh.
Luas segitiga.
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Berarti jawabanmu yang ini (sambil
menunjuk pada gambar geometris
yang ada pada lembar jawaban
subjek) menurut kamu bener atau
salah nih?

Menurutku salah. yang bener itu kalau ketemu
segitinya, luas kotak dua dikurangi luas segitiga yang
kalau ketemu.

menemukan luas segitiganya?

Emang akan ada berapa luasan | Ada empat
segitiga yang dibutuhkan?
Apa yang membuat kamu tidak bisa | Karena segidelapannya itu. caranya ngitung

segidelapan, sama segitinya.

Menurut kamu, ada ngga bangun
datar yang menyusun segidelapan
dari konteks soal ini?

Ada, kotak ke dua. kotak kedua diputar 45 derajat

Soal b
Pertanyaan Jawaban
Dari soal b ini, apa yang ditanyakan | Lukisannya kalau diputer 180 kan Cuma muter muter
sebenamya? doang, jadi kayak biasa gitu.

Bisa berikan contoh?

(sambil melukis di lembar jawaban)

Ini kan 45 derajat. habis itu diputer lagi 90 derajat jadi
kek gini (sambil menunjuk pada lukisan yang dibuat
oleh subjek).

Kalau ada sudut di antara 90 dan
180. katakanlah 120 gitu. Maka
akan gimana luas lukisannya?

Seperti ini kyknya (sambil menggambarkan bangun
datarnya)

Bedanya dengan yang sebelah sini
apa? (sambil menunjuk pada bangun
datar yang diputar 45 derajat)

Yang 120 derajat ini luasnya agak besar.

Kalau sudutnya 180 gimana?

Kalau 180 akan muter lagi seperti ini (sambil
menunjuk pada kondisi perputaran 90 derajat)

Berarti yang 180 derajat ini kondisi
lukisannya bakal lebih kecil atau
lebih besar dari pada kanvas?

Akan lebih eemm... lebih besar. ya lebih besar.

Kalau lebih dari 180, misalkan 200
derajat gitu?

Kalau 200, emm... hampir sama kayak ini yang 120
derajat.

okey. sekali lagi, kalau kondisinya
seperti ini (sambil menunjuk pada
kondisi perputaran 90 dan 180)
bagaimana luas lukisannya?

Sama kayak luas kanvasnya.

Jadi kalau Roni memutar kanvasnya
di anatar 90 dan 180, apakah benar
dia akan mendapat luas lukisan yang
lebih besar dari luas kanvas?

Eeee... tidak




Alasannya kenapa?

Karena emmm... menurutku... kalau persegi itu kan
sama sisi, itu kalau diputar ntar luas lukisannya lebih
kecil, agak lebih kecil.

Kalau secara  gambar, coba
gambarkan kalau kondisinya diputar
150 derajat bakal seperti apa?

Seperti ini  kayaknya. (sambil menggambarkan

kondisi bangun datar yang diputar)

Kalau dari kondisi perputaran 150
derajat ini, apakah luas lukisannya
lebih besar dari kancas?

Tidak, masih lebih kecil.

Soal ¢

Pertanyaan

Jawaban

Dari soal c ini. apa yang ditanyakan
dalam soal?

Roni mengubah sudut kanvasnya menjadi bisa

diubah-ubah.

Kalau sudutnya bisa diubah-ubah,
apakah cara kita mencari luas
lukisannya bakal sama seperti soal
a?

Tidak sama.

Yang bikin beda apanya?

Ini kan sudutnya bisa diganti-ganti, bisa 0 bisa 180.
itu kalau 180 kan kayak tadi, kayak luas kanvasnya.
jadi tinggal hitung sisinya saja buat nyari luas.

Berarti yang bikin beda apanya?

bentuknya

Berarti strategi soal a ngga bisa
diterapkan ya?

Ngga bisa, karena bentuknya beda-beda gitu.
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Soal a

Lampiran 18 Transkrip Wawancara S6

Pertanyaan

Jawaban

Dari mulai uraian kasus sampai soal
a, apa yang kamu pahami?

Yang pertama, ini ada dua kanvas. kanvasnya sisinya
sama yaitu 50 cm. Terus dua papan kanvas itu
digabungkan. Salah satu kanvas diputar 45 derajat,
lalu di dalamnya ada lukisan.

Yang mana daerah lukisannya?

Ini di dalamnya (sambil menunjuk pada gambar soal).
Yang luarmnya tidak dihitung (menunjuk pada objek
segitiga-segitiga yang ada di luar).

Setelah itu disuruh menentukan luasnya itu.

Dari  soal a ini, kamu | Nggak mas. langsung lihat di soal
menggambarkan  ulang  nggak

objeknya?

Ini yang 50 dan 50 di lembar soalmu | Ini sisinya mas. terus yang 2500 itu luasnya.
apa?

Berarti yang dalam lukisan ini | Segilima. eh, segi enam.

menurut kamu bangun datar apa?

Setelah membaca soalnya, apakah
kamu langsung tahu cara mencari
segi enam yang kamu maksud?

Dari rumus sisi sih. Yang itu, persegi sisi kali sisi. jadi
nggak langsung paham gitu.

Selain persegi ada yang lain nggak?

Ada, ini segitiga.

Segitiga itu ada kaitannya ngga
untuk mencari luas segienam?

Tidak ada. Kan yang dihitung Cuma luas dalamnya.

Bagaimana strategi dalam
menyelesaikan soal a ini? apa yang
pertama dilakukan?

Mencari luas persegi, terus luas segitiga ini juga

Kenapa kok mencari luas segitiga?

Itu sih penasaran aja kemarin ya. coba dihitung, terus
ditambahkan. Ohh bukan ditambah, dikurangin.
Yang persegi dikurangin segitiga

Kenapa harus ada luas segitiga?

Soalnya segienam waktu itu saya tidak tahu
rumusnya. jadi cari yang luarnya. Setelah ketemu, itu
dibuat ngurangin yang segiempat awal.

Gimana cara mencari luas | Pertama pakai rumus. kan setengah kali alas. alasnya
segitiganya? 4 kali setengah kali 50 kali 50. terus ketemu 1500.
Terus tadi kan ketemu luas perseginya 2500, itu
dikurangi sama luas segitiganya. hasilnya 1000 cm
Berarti sisi segitiganya sebesar | 50

berapa?
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Terus kenapa di sini ada tanda stipo

Itu mas, saya salah pas nulis proses.

memudahkan mencari luas daerah
lukisan?

putih dek?

Berarti dari luas persegi sama | Emmm... Mungkin bisa. Karena yang luas persegi
segitiga yang sudah kamu cari, bisa | dikurangi luas segitiga.

nggak untuk membantu

Nah ini di soal, kamu menggambar
sketsa (sambil menunjuk pada
gambar yang dibuat oleh subjek).
Kenapa tuh kamu kok menggambar
ini?

Itu kemarin buat memudahkan mas. ternyata luas
lukisannya itu kan yang dalem. berarti luas persegi
dikurangi luas segitiganya yang alasnya ada 4.

Soalb

Pertanyaan

Jawaban

Nah sekarang kita ke soal b. ini kok
masih kosong kenapa dek?

Iya mas, kemarin aku kehabisan waktu. jadi nggak ke
jawab.

Ooo0 baiklah tidak masalah.

Dari soal b ini, menurut kamu apa
vang ditanyakan?

Minta hasil luas daerah maksimum yang terpenuhi.

Sebelum meminta luas maksimum,
apa yang diminta dalam soal?

Kebenaran perhitungan dari Roni

Nah, apakah perhitungan yang
dilakukan anak dalam konteks soal
tersebut udah bener menurut kamu?

Salah. Karena ngga sejajar papan | sama 2 nya.

Berarti kalau misal sudut putarnya
150 derajat gitu gimana?

Luasnya lebih kecil

Kalau misal 200 derajat?

Emmmm. lebih besar.
Eh, nggak. Lebih kecil mas.

Kenapa tuh kok lebih kecil?

Karena posisi kanvas | sama 2 nya nggak sejajar mas.

Kalau misal pas di 180 derajat
gimana?

Emmm lebih besar

Berarti perhitungan anak pada soal
itu benar atau salah?

Salah. pokoknya kalau dua persegi itu ngga sejajar ya
luas daerahkan bakal lebih kecil.

Terus misalkan kalau ternyata | Sama
sejajar gitu?
Berarti kondisi yang luasnya | Kayaknya yang kalau sejajar gitu mas. kanvas | sama

maksimal gimana?

2 nya sejajar.

Yang sama apanya?

Luas kanvas sama lukisannya.
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Soal ¢
Pertanyaan Jawaban
Sekarang kita coba ke soal c ya. Dari | Andaikan Roni mengubah sudut putar jadi bebas. Jadi
soal ¢ ini menurut yang kamu | kita harus menunjukkan gimana supaya pola
pahami gimana? penyelesaian soal a dapat dipakai di soal ini.
Yang soal a tadi pola | Dicari luas persegi dulu, lalu segitiga.
penyelesaiannya gimana?
Kalau dengan kondisi  yang | Emmm. mungkin bakal berbeda.
sekarang, yang sudutnya dibuat
bebas, apakah tetep sama cara

mencari luas daerah lukisannya?

Bedanya letaknya di mana?

E mungkin kalau diputer selain 45 derajat,

segitiganya berkurang.

Berkurang apanya ini?

Emmm... Luas segitiganya mas.

Berarti gimana nih kalau kita mau
terapkan pola soal a tadi ke kasus
soal ¢?

Pertama nyari luas perseginya. Terus nyari luas
segitiga. Luas segitiganya dikali dengan jumlah diluar
lukisannya yaitu 4. Tapi segitiganya pakai rumus lain,
berbeda dari soal a.

Lalu setelah ketemu semua, luas persegi dikurangi
luas segitiga yang ada 4 tadi.
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