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ABSTRAK

Fenomena kekerasan berbasis gender di lingkungan perguruan tinggi terutama dalam
relasi interpersonal yang sering kali dinormalisasi. Berlandaskan teori ekologi
Bronfenbrenner, penelitian ini bertujuan untuk memahami pengalaman kekerasan
berbasis gender pada mahasiswi, mengidentifikasi bentuk kerentanan, serta
menganalisis dinamika respons korban dalam konteks mikrosistem, mesosistem, dan
eksosistem.

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif dengan metode Interpretative
Phenomenological Analysis (IPA). Subjek penelitian terdiri dari lima mahasiswi yang
pernah mengalami kekerasan berbasis gender, yang dipilih melalui teknik purposive
dan snowball sampling. Data dikumpulkan melalui wawancara mendalam dan
dianalisis secara tematik.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa kekerasan berbasis gender dialami dalam bentuk
kekerasan psikologis, verbal, dan kontrol emosional dalam relasi intim. Kerentanan
korban dipengaruhi oleh faktor internal seperti ketergantungan emosional, rendahnya
kesadaran relasional, dan kesulitan mengekspresikan emosi, serta faktor eksternal
seperti norma patriarki, minimnya dukungan sosial, dan lemahnya sistem perlindungan
di lingkungan kampus. Pada tingkat mikrosistem, kekerasan muncul dalam relasi yang
tidak setara dan manipulatif; pada mesosistem, terdapat keterbatasan dukungan antara
keluarga dan lingkungan sosial; sementara pada eksosistem, norma sosial dan
kebijakan yang belum responsif memperkuat kerentanan korban. Dampak yang dialami
meliputi kecemasan, penurunan harga diri, trauma relasional, serta munculnya proses
refleksi dan pemulihan diri.

Temuan ini menegaskan bahwa kekerasan berbasis gender pada mahasiswi merupakan
fenomena multidimensional yang terbentuk dari interaksi kompleks antara faktor
individu dan lingkungan sosial. Oleh karena itu, diperlukan pendekatan penanganan
yang komprehensif, lintas sistem, serta berkeadilan gender dalam upaya pencegahan
dan perlindungan korban di lingkungan perguruan tinggi.

Kata kunci: kekerasan berbasis gender, mahasiswi, fenomenologi, teori ekologi, relasi
interpersonal
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ABSTRACT

The phenomenon of gender-based violence in higher education indicates that
universities have not yet become fully safe spaces for female students, particularly
within interpersonal relationships that are often normalized. Grounded in
Bronfenbrenner’s ecological theory, this study aims to explore the experiences of
gender-based violence among female students, identify forms of vulnerability, and
analyze the dynamics of victims’ responses within the microsystem, mesosystem, and
exosystem contexts.

This study employs a qualitative approach using Interpretative Phenomenological
Analysis (IPA). The participants consisted of five female students who had experienced
gender-based violence, selected through purposive and snowball sampling techniques.
Data were collected through in-depth interviews and analyzed thematically.

The findings reveal that gender-based violence is experienced in the forms of
psychological abuse, verbal violence, and emotional control within intimate
relationships. Victims’ vulnerability is influenced by internal factors such as emotional
dependency, low relational awareness, and difficulties in emotional expression, as well
as external factors including patriarchal norms, limited social support, and weak
protection systems within the campus environment. At the microsystem level, violence
appears in unequal and manipulative relationships; at the mesosystem level, there is
limited integration of support between family and social environments; while at the
exosystem level, unresponsive social norms and policies further reinforce victims’
vulnerability. The impacts experienced include anxiety, low self-esteem, relational
trauma, as well as processes of self-reflection and recovery.

These findings emphasize that gender-based violence among female students is a
multidimensional phenomenon shaped by complex interactions between individual and
social environmental factors. Therefore, comprehensive, multi-level, and gender-just
approaches are required for prevention and victim protection within higher education
settings.

Keywords: gender-based violence, female students, phenomenology, ecological
theory, interpersonal relationships
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BAB |
PENDAHULUAN

2.1 Latar Belakang

Femisida, atau pembunuhan terhadap perempuan karena identitas gendernya,
merupakan manifestasi paling ekstrem dari kekerasan berbasis gender (KBG).
Fenomena ini bukan hanya mencerminkan kekerasan dalam ranah personal, tetapi juga
menjadi indikator kegagalan sistem sosial dalam menghapus dominasi patriarki yang
masih mengakar kuat. Data WHO menunjukkan bahwa secara global, 38%
pembunuhan perempuan dilakukan oleh pasangan intim (José and José 2023).
Meskipun kasus-kasus seperti ini kerap muncul dalam pemberitaan, perhatian publik
terutama di Indonesia terhadap akar persoalan yang lebih luas, yaitu KBG, masih
sangat terbatas. Indonesia sendiri belum memiliki Kklasifikasi hukum khusus terkait
femisida, sehingga berbagai bentuk kekerasan terhadap perempuan, mulai dari
kekerasan verbal hingga fisik yang berujung pada kematian, tidak selalu dipandang

sebagai bagian dari pola kekerasan sistemik (Salamor, Purwanti, and Rochaeti 2024).

Fenomena kekerasan berbasis gender di lingkungan pendidikan tinggi semakin
mendapat perhatian setelah sejumlah kasus mencuat di ruang publik. Seperti baru-baru
ini yang terjadi di salah satu perguruan tinggi di Indonesia, seorang mahasiswi
melaporkan kasus kekerasan seksual yang dilakukan oleh senior organisasi
kemahasiswaan dengan modus manipulasi emosional dan tekanan sosial. Kasus ini
menyoroti bagaimana relasi kuasa dan budaya patriarki masih kuat mengakar di ruang
akademik, di mana korban sering kali disalahkan atau dipaksa bungkam dengan alasan
menjaga nama baik institusi (Saputra et al. 2024). Kondisi ini menunjukkan bahwa
kekerasan di kampus tidak hanya terjadi secara fisik, tetapi juga dalam bentuk simbolik
dan psikologis melalui kontrol, intimidasi, atau pelecehan yang disamarkan sebagai

perhatian dan kedekatan sosial (Rosyidah, Rachim, and Pitoyo 2022).



Data dari Komnas Perempuan memperkuat fenomena ini, dengan mencatat
1.133 kasus kekerasan seksual di lingkungan kampus berdasarkan survei terhadap 661
perguruan tinggi di Indonesia, di mana 94% korbannya adalah mahasiswi (Komnas
Perempuan, 2023). Kasus-kasus tersebut melibatkan relasi kuasa antara dosen dan
mahasiswa, senior dan junior, serta kekerasan yang terjadi dalam konteks organisasi
kampus maupun kegiatan akademik. Selain itu, Komnas Perempuan juga menyoroti
adanya bentuk kekerasan digital seperti penyebaran konten intim nonkonsensual dan
cyber harassment yang meningkat pasca-pandemi COVID-19. Fakta ini menegaskan
bahwa kampus belum sepenuhnya menjadi ruang aman bagi perempuan, dan sistem
penanganan kasus kekerasan masih menghadapi hambatan berupa stigma,
ketidakpercayaan terhadap lembaga pelaporan, serta minimnya pendekatan berbasis
empati dan keadilan gender (Ihsani 2021).

Secara struktural, perempuan memiliki kerentanan lebih tinggi terhadap KBG
karena ketimpangan relasi kuasa, stereotip gender, serta konstruksi sosial yang
menempatkan perempuan dalam posisi subordinat (Astuti 2023). Psikolog Kasandra
Putranto menegaskan bahwa ketergantungan finansial dan emosional, serta norma
sosial yang bias gender, menjadi faktor utama yang memperbesar risiko kekerasan .
Komnas Perempuan (2024) juga menyoroti bahwa relasi kuasa yang timpang
memengaruhi kemampuan perempuan untuk melindungi diri atau mendapatkan
keadilan. Selain itu, kondisi ekonomi turut berperan: perempuan dari rumah tangga
termiskin berisiko 1,4 kali lebih besar mengalami kekerasan dibandingkan perempuan
dari rumah tangga terkaya. Kurangnya akses pendidikan dan literasi gender

memperburuk kerentanan ini (Agung Dwi Laksono and ,Ratu Matahari 2023).

Studi di Indonesia menunjukkan peningkatan signifikan kasus KBG adanya
melaporkan lonjakan 50% kasus KBG dari tahun 2020 ke 2021, yang dikaitkan dengan
ketidaksetaraan gender berakar budaya patriarki (Siregar 2023). Selain itu pandemi

COVID-19 juga turut memperparah situasi, khususnya di ranah digital tercatacatat 659



laporan KBG daring pada 2020 (Mauliya and Noor 2023), sementara itu ditemukan
juga lonjakan kasus dari 241 di 2019 menjadi 940 di 2020, mayoritas terjadi di media
sosial. Fenomena ini menegaskan pentingnya pendidikan keselamatan digital dan

perlindungan hukum yang lebih kuat (Hayati 2021).

Dalam lingkungan perguruan tinggi, KBG sering kali muncul dalam bentuk
yang dinormalisasi dan berlangsung tersembunyi dalam relasi interpersonal yang tidak
setara (Adlia Nur Zhafarina, dkk 2022). Kekerasan dalam hubungan pacaran, kontrol
posesif, ancaman emosional, hingga kekerasan fisik sering tidak dikenali sebagai
kekerasan karena dianggap “wajar” dalam budaya patriarki. Mahasiswi yang menjadi
korban kerap kesulitan menyuarakan pengalaman mereka akibat rasa malu, ketakutan,
atau minimnya dukungan lingkungan (Astriani and Satiningsih 2021). Bentuk
kekerasan pun tidak hanya fisik atau seksual, tetapi juga simbolik dan psikologis,
seperti gaslighting, pelabelan negatif, dan pelecehan berbasis digital (Sengkey and
Illahibaccus-Sona 2024).

Penelitian Mustika dan Corliana menunjukkan bahwa resiliensi korban
kekerasan berbasis gender online (KBGO) di kalangan dewasa muda sangat
bergantung pada kualitas komunikasi interpersonal, khususnya dalam keluarga (- and
Tellys Corliana 2022). Korban dengan dukungan keluarga yang suportif cenderung
lebih  mampu mengelola dampak psikologis dari kekerasan yang dialaminya.
Sebaliknya, korban yang tidak memiliki ruang aman dalam lingkungan sosialnya
rentan mengalami trauma jangka panjang. Selain itu ada juga yang menarasikan bahwa
tindakan menyalahkan korban atas kejahatan atau peristiwa buruk yang menimpanya
(victim-blaming) di media daring mempersulit korban dalam membangun kesadaran
atas kekerasan yang mereka alami. Banyak dari mereka justru merasa bersalah,
menarik diri dari lingkungan sosial, dan enggan mencari pertolongan karena takut

disalahkan atau distigmatisasi (Ihsani 2021).



Fenomena kekerasan di ruang digital pun menjadi bentuk baru dari kekerasan
berbasis gender. Adapun dalam sebuah artikel yang menggambarkan bahwa remaja
dan dewasa muda sangat rentan terhadap kekerasan verbal dan simbolik di media
sosial. Banyak korban tidak menyadari bahwa mereka sedang mengalami kekerasan
karena bentuknya tidak bersifat fisik, melainkan hadir dalam bentuk tekanan
emosional, kontrol digital, atau komentar yang merendahkan martabat perempuan
secara terus-menerus. Kurangnya literasi gender dan kesadaran digital memperparah
kerentanan ini, terutama ketika institusi pendidikan belum mampu merespons secara
tepat (Rosyidah et al. 2022).

Kekerasan berbasis gender dalam konteks ini tidak hanya berkaitan dengan
individu pelaku dan korban, tetapi juga mencerminkan struktur sosial dan budaya yang
membentuk pola pikir dan perilaku kolektif (Hamdy and Hudri 2022). Di tengah
kompleksitas ini, anggapan masyarakat yang masih menganggap kekerasan sebagai
urusan pribadi atau sebagai "konsekuensi" dari pilihan korban sendiri turut
memperkuat budaya bungkam. Banyak korban, terutama mahasiswi, kesulitan
menyuarakan pengalaman mereka karena merasa tidak didukung bahkan oleh institusi
pendidikan yang seharusnya menjadi ruang aman. Walaupun sejumlah kampus telah
memiliki layanan pengaduan atau konseling, fungsinya belum sepenuhnya optimal dan
masih terkendala oleh stigma, keraguan terhadap kerahasiaan, serta minimnya
pendekatan berbasis empati dan keadilan gender (Pratiwi 2021). Meskipun beberapa
universitas telah memiliki unit layanan konseling atau pengaduan, fungsinya sering kali
belum dioptimalkan untuk kasus-kasus kekerasan berbasis gender, dan mahasiswa

masih enggan mengaksesnya karena stigma atau ketidakpercayaan terhadap sistem.

Berdasarkan berbagai temuan, kekerasan berbasis gender di kalangan pelajar
dan mahasiswa bukan hanya persoalan individu, tetapi merupakan gejala struktural
yang dipengaruhi oleh budaya, media, dan lemahnya sistem pendukung. Masih terdapat

kesenjangan penelitian, khususnya dalam memahami proses kesadaran korban atas



kekerasan yang dialaminya dalam konteks relasi sehari-hari, baik di dunia nyata
maupun di ranah digital. Selama ini, banyak studi lebih menitikberatkan pada
prevalensi atau pendekatan hukum, namun belum banyak yang mengeksplorasi secara
mendalam pengalaman korban dalam membangun kesadaran, mencari dukungan, dan
merespons kekerasan yang mereka alami (Tristiana et al. 2023). Pendekatan kualitatif
diperlukan untuk mengungkap narasi-narasi personal yang sering terpinggirkan dan
menjadikannya sebagai dasar perumusan strategi pencegahan dan intervensi yang lebih

kontekstual, empatik, dan berkeadilan.

Penelitian ini berupaya mengisi kesenjangan tersebut melalui pendekatan
kualitatif yang menggali narasi personal korban kekerasan berbasis gender (KBG) di
kalangan mahasiswa, khususnya perempuan (Fitri et al. 2021). Sejauh ini, penelitian
tentang kekerasan berbasis gender (KBG) di Indonesia umumnya masih terfokus pada aspek
hukum, sosial, dan struktural, sementara dimensi psikologis seperti trauma, ketergantungan
emosional, maupun kontrol posesif dalam relasi pacaran mahasiswa belum digali secara
mendalam. Selain itu, minim kajian yang menghubungkan konteks sosial-digital seperti peran
media sosial, kekerasan daring, dan budaya digital dengan kerentanan mahasiswa terhadap
KBG.

Berbeda dengan kelompok perempuan korban KBG lainnya, mahasiswa berada pada
fase perkembangan dewasa awal yang ditandai dengan proses eksplorasi identitas, pencarian
makna relasi intim, serta kebutuhan afeksi yang tinggi. Pada fase ini, individu cenderung belum
memiliki kematangan emosional dan pengalaman relasional yang memadai, sehingga lebih
rentan terhadap dinamika relasi yang tidak sehat, seperti ketergantungan emosional,
normalisasi perilaku posesif, dan kesulitan menetapkan batasan diri (Ardinata, Hangabei, and
Suryani 2025). Selain itu, konteks kehidupan mahasiswa yang berada dalam lingkungan semi
otonom tidak sepenuhnya berada di bawah kontrol keluarga namun juga belum sepenuhnya
mandiri menjadikan mereka memiliki sistem dukungan yang tidak selalu stabil. Ditambah
dengan intensitas penggunaan media sosial yang tinggi, relasi pacaran mahasiswa juga kerap
terpapar bentuk kontrol digital, pengawasan, serta kekerasan berbasis daring yang tidak selalu

ditemukan pada kelompok usia atau konteks sosial lainnya. Dengan demikian, mahasiswa



sebagai kelompok sosial memiliki karakteristik perkembangan, konteks relasi, serta
lingkungan sosial-digital yang khas, sehingga pengalaman KBG yang dialami tidak dapat

disamakan sepenuhnya dengan perempuan korban pada kelompok lain.

Studi-studi sebelumnya juga lebih sering menempatkan perempuan sebagai objek
kekerasan tanpa membongkar dinamika relasi kuasa dan kontrol dalam pacaran, sehingga
pemahaman menjadi parsial. Seperti penelitian yang telah dilaukan oleh (Fitri et al. 2021)
,(Azariaand Aliza 2024) , serta (Ariadne 2023), menunjukkan bahwa kajian kekerasan berbasis
gender di Indonesia masih cenderung berfokus pada posisi perempuan sebagai korban serta
dampak psikologis yang ditimbulkan, seperti kecemasan, penurunan harga diri, dan trauma
emosional. Meskipun memberikan kontribusi penting dalam memahami konsekuensi dari
kekerasan, pendekatan tersebut belum sepenuhnya mengungkap bagaimana kekerasan itu
diproduksi dan dipertahankan dalam relasi interpersonal. Akibatnya, dinamika relasi kuasa dan
bentuk-bentuk kontrol yang bekerja dalam hubungan pacaran seringkali luput dari perhatian,

sehingga menghasilkan pemahaman yang parsial dan kurang komprehensif.

Dalam perspektif relasi kuasa menurut Michel Foucault, kekuasaan tidak hanya
dipahami sebagai dominasi yang bersifat langsung atau represif, melainkan sebagai sesuatu
yang tersebar, bekerja secara halus, dan hadir dalam praktik sehari-hari, termasuk dalam relasi
intim (Nita Novita Sekar Putri 2021). Kekuasaan beroperasi melalui mekanisme kontrol,
normalisasi, dan internalisasi nilai, sehingga individu seringkali tidak menyadari bahwa dirinya
berada dalam posisi yang dikendalikan. Dalam konteks hubungan pacaran, bentuk-bentuk
seperti pembatasan pergaulan, kecemburuan yang dibingkai sebagai kasih sayang, hingga
manipulasi emosional dapat dipahami sebagai manifestasi relasi kuasa yang bekerja secara

tidak kasat mata.

Dengan demikian, tanpa menggunakan perspektif relasi kuasa, kekerasan dalam
hubungan pacaran berisiko direduksi hanya sebagai konflik interpersonal atau masalah
individu semata. Padahal, fenomena tersebut merupakan hasil dari interaksi kompleks antara

individu, relasi, dan struktur sosial yang lebih luas. Oleh karena itu, pendekatan yang



menempatkan relasi kuasa sebagai kerangka analisis menjadi penting untuk mengungkap
bagaimana kontrol dan dominasi dibangun, dinormalisasi, serta dipertahankan dalam relasi,
sehingga pemahaman terhadap kekerasan berbasis gender dapat menjadi lebih utuh dan

mendalam.

Gap penelitian ini semakin jelas ketika ditinjau dari perspektif teoretis, karena
belum ada penelitian di Indonesia yang secara eksplisit menggunakan kerangka teori
ekologi Bronfenbrenner untuk menganalisis pengalaman korban KBG di lingkungan
kampus dari level mikro hingga eksosistem. Sejauh ini, penelitian kekerasan berbasis
gender (KBG) di Indonesia umumnya menggunakan pendekatan yang terfragmentasi,
seperti pendekatan individual atau Klinis yang berfokus pada kondisi psikologis korban
(misalnya trauma, kecemasan, dan mekanisme koping), pendekatan hukum yang
menekankan aspek perlindungan dan regulasi, serta pendekatan sosial yang melihat
pengaruh budaya dan norma gender. Meskipun masing-masing pendekatan
memberikan kontribusi penting, kajian-kajian tersebut cenderung melihat fenomena
KBG secara parsial dan belum mengintegrasikan berbagai level pengaruh yang saling
berinteraksi dalam kehidupan korban.

Dalam konteks tersebut, masih sangat terbatas penelitian di Indonesia yang
secara eksplisit menggunakan kerangka teori ekologi dari Urie Bronfenbrenner untuk
menganalisis pengalaman korban KBG di lingkungan kampus secara menyeluruh,
mulai dari level individu (mikrosistem), relasi interpersonal (mesosistem), hingga
pengaruh lingkungan sosial dan struktural (eksosistem). Padahal, pendekatan ekologi
memungkinkan pemetaan yang lebih komprehensif mengenai interaksi faktor
psikologis, relasional, sosial, dan digital yang dapat memperkuat maupun mencegah
terjadinya kekerasan (Ney 2024). Oleh karena itu, penelitian ini diharapkan dapat
mengisi kekosongan tersebut dengan menghadirkan analisis yang kontekstual, lintas
level, dan lebih utuh dalam memahami kerentanan serta strategi pencegahan KBG pada

mahasiswa.



Sehingga fokus penelitian diarahkan untuk mengidentifikasi bentuk-bentuk
kerentanan yang dialami korban, memahami proses mereka dalam membangun
kesadaran terhadap hak dan perlindungan, serta mengakses sumber dukungan yang
tersedia. Dengan memahami pengalaman korban melalui lensa teori ekologi
Bronfenbrenner, penelitian ini berupaya mengungkap bagaimana kerentanan terhadap
kekerasan berbasis gender terbentuk secara sistemik, mulai dari relasi intim pada
tingkat mikrosistem, interaksi lintas lingkungan pada mesosistem, hingga kebijakan
dan norma sosial dalam eksosistem. Pendekatan ini tidak hanya membantu memetakan
kompleksitas faktor risiko dan perlindungan, tetapi juga memberikan dasar untuk
merancang intervensi yang lebih kontekstual pada berbagai tingkatan lingkungan.
Dengan demikian, penelitian ini diharapkan mampu memperkaya literatur tentang
kekerasan berbasis gender di lingkungan kampus sekaligus memperkuat upaya
pencegahan dan perlindungan korban melalui kebijakan yang lebih responsif dan

berkeadilan gender.



2.2 Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang di atas, penelitian ini dirumuskan untuk menjawab

pertanyaan-pertanyaan berikut:

1. Bagaimana peristiwa kekerasan berbasis gender dialami oleh korban dalam
relasi interpersonal di lingkungan kampus?

2. Bagaimana bentuk respon yang diterima korban setelah mengalami kekerasan
berbasis gender?

3. Bagaimana faktor yang dialami oleh korban kekerasan berbasis gender ?

2.3 Tujuan Penelitian

Penelitian ini bertujuan untuk:

1. Untuk mengidentifikasi dan memahami peristiwa kekerasan berbasis gender
yang dialami oleh korban dalam relasi interpersonal di lingkungan kampus.

2. Untuk mendeskripsikan bentuk-bentuk respons yang diterima oleh korban
setelah mengalami kekerasan berbasis gender di kalangan mahasiswa.

3. Untuk menganalisis kerentanan korban dalam relasi interpersonal yang

berpotensi mengarah pada kekerasan berbasis gender di lingkungan kampus.

2.4 Manfaat Penelitian

1. Manfaat Teoritis
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan Kkontribusi pada
pengembangan kajian psikologi sosial dan gender, khususnya terkait dengan
pemahaman kekerasan berbasis gender dalam konteks relasi interpersonal
mahasiswa. Dengan menggunakan pendekatan teori ekologi Bronfenbrenner,

penelitian ini juga memperluas pemahaman mengenai bagaimana berbagai



sistem sosial (mikrosistem, mesosistem, dan eksosistem) memengaruhi
dinamika relasi kekuasaan dan kerentanan korban kekerasan.
Manfaat Praktis

Hasil penelitian ini dapat digunakan sebagai dasar bagi pihak kampus,
lembaga layanan psikologis, dan organisasi mahasiswa untuk memetakan
bentuk-bentuk kerentanan korban, merancang intervensi psikososial, serta
menyusun strategi pencegahan kekerasan berbasis gender di lingkungan
pendidikan tinggi. Selain itu, penelitian ini juga diharapkan menjadi dasar
advokasi untuk pemulihan korban dan penguatan kebijakan perlindungan yang
berpihak pada korban. Temuan ini dapat mendukung pengembangan
mekanisme pelaporan dan pendampingan yang lebih empatik, inklusif, dan
berkeadilan gender.
Manfaat Sosial

Penelitian ini diharapkan dapat meningkatkan kesadaran kolektif
masyarakat, khususnya komunitas akademik, terhadap pentingnya pengakuan,
perlindungan, dan pemulihan korban kekerasan berbasis gender. Hasil
penelitian ini juga diharapkan mendorong aksi nyata kampus dalam
membangun lingkungan yang aman dan berkeadilan gender melalui
pembentukan layanan konseling empatik, sistem pelaporan yang berpihak pada
korban, serta kebijakan pemulihan immaterial seperti dukungan psikologis,
akademik, dan sosial bagi penyintas. Dengan demikian, penelitian ini turut
berkontribusi pada penguatan kebijakan kampus yang berperspektif korban dan

berkelanjutan dalam pencegahan kekerasan.

10



BAB Il
KAJIAN LITERATUR

2.1 Definisi Kekerasan Berbasis Gender

Kekerasan berbasis gender (KBG) merupakan bentuk kekerasan yang terjadi
karena adanya perbedaan konstruksi sosial terkait gender yang menimbulkan
ketimpangan kuasa antara laki-laki dan perempuan. Komnas Perempuan
mendefinisikan KBG sebagai segala bentuk tindakan yang mengakibatkan penderitaan
fisik, seksual, psikologis, atau kerugian ekonomi bagi korban, yang dilakukan karena
korban berjenis kelamin atau beridentitas gender tertentu (Gunawan, Purba, and Indra
2024). Dalam konteks relasi interpersonal, KBG tidak hanya mencakup kekerasan fisik
dan seksual, tetapi juga kekerasan psikologis, ekonomi, dan kontrol sosial yang
membatasi kebebasan korban. Kekerasan ini kerap terselubung dalam perilaku yang
dipersepsikan positif, seperti rasa cemburu yang dianggap tanda cinta atau pengawasan

yang dibingkai sebagai perhatian (Postmus et al. 2020).

Di kalangan mahasiswa, KBG sering muncul dalam hubungan pacaran atau
relasi intim lainnya. Masa transisi dari remaja menuju dewasa membuat mahasiswa
berada pada tahap pencarian identitas diri dan pembentukan pola hubungan. Minimnya
pendidikan mengenai relasi yang setara dan sehat, ditambah dengan budaya patriarki
yang mengakar, menjadikan perempuan lebih rentan mengalami dominasi dan kontrol
dari pasangan (Widyananda and Ashfaq 2023). Dalam lingkungan kampus,
ketidaksetaraan gender juga dapat tercermin dari kebijakan yang belum responsif,
lemahnya mekanisme pengaduan, serta norma sosial yang meminggirkan pengalaman
korban. Hal ini menyebabkan banyak kasus tidak teridentifikasi atau tidak dilaporkan,
sehingga kekerasan berpotensi berlanjut tanpa intervensi yang memadai (Setiawan et
al. 2023).
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2.2 Faktor- Faktor Kerentanan dan Penyebab Kekerasan Berbasis Gender pada

Mahasiswa

Kerentanan terhadap KBG merupakan hasil interaksi kompleks antara faktor
struktural, interpersonal-psikologis, budaya-sosial, dan digital. Faktor struktural seperti
status ekonomi rendah, tingkat pendidikan terbatas, dan domisili di wilayah pedesaan
terbukti meningkatkan kerentanan perempuan terhadap KBG. Data Survei Nasional
Indonesia menunjukkan bahwa perempuan dari kelompok ekonomi terendah memiliki
peluang 1,38 kali lebih besar mengalami kekerasan oleh pasangan dibandingkan
dengan kelompok terkaya (Agung Dwi Laksono and ,Ratu Matahari 2023). Faktor
interpersonal dan psikologis turut berperan, mencakup relasi yang tidak setara, riwayat
trauma masa lalu, perilaku pelaku yang mengontrol atau agresif, serta lemahnya
dukungan sosial yang tersedia bagi korban. Penelitian Vidyadhara dan Pertiwi (2024)
menekankan pentingnya strategi pencegahan yang mempertimbangkan dimensi

interaksi sosial guna mengurangi risiko kekerasan (Vidyadhara and Pertiwi 2024).

Selain itu, faktor budaya dan sosial seperti norma patriarki, normalisasi
kekerasan dalam relasi, dan stigmatisasi terhadap korban berkontribusi dalam
memperkuat siklus kekerasan yang sulit diputus (Lopez et al., 2024). Tidak kalah
penting, faktor digital atau online juga menjadi dimensi kerentanan baru, di mana
rendahnya literasi digital dan lemahnya regulasi perlindungan pengguna media sosial
menciptakan ruang bagi kekerasan berbasis daring. Fenomena ini meningkat signifikan
selama masa pandemi COVID-19, ketika aktivitas masyarakat bergeser ke ruang digital
(Popi Andiyansari 2024). Dengan memahami kerentanan dari berbagai dimensi ini,
intervensi yang dihasilkan diharapkan lebih tepat sasaran, empatik, dan responsif

terhadap konteks kehidupan korban.
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Adapun kerentanan mahasiswa terhadap kekerasan berbasis gender (KBG)
muncul dari kombinasi faktor internal dan eksternal yang saling berinteraksi. Faktor
internal mencakup kepribadian yang cenderung pasif, ketergantungan emosional dalam
hubungan romantis, serta rendahnya kesadaran gender yang membuat korban sulit
mengenali kekerasan yang dialami (Sofiani 2021). Sementara itu, faktor eksternal
mencakup pengaruh lingkungan sosial yang permisif terhadap kekerasan, dominasi
norma patriarki, serta ketimpangan kuasa dalam lingkungan kampus (Setiawan et al.
2023). Penelitian juga menambahkan bahwa stereotip gender dan kontrol digital
(termasuk “revenge porn”) di kalangan mahasiswa memperkuat relasi tidak setara dan
memperbesar risiko KBG (Nurdin 2023). Oleh karena itu, kekerasan berbasis gender
pada mahasiswa dapat dipahami sebagai hasil dari sistem yang saling terkait antara

dimensi psikologis, relasional, dan struktural yang membentuk kondisi rentan bagi

korban.
No Kategori o Contoh atau Temuan
Deskripsi Umum .
Faktor Penelitian
Perempuan dari kelompok
1 Ketimpangan status ekonomi, ekonomi terendah memiliki
Struktural pendidikan, dan akses sumber peluang 1,38x lebih besar
daya meningkatkan risiko KBG. |Imengalami kekerasan oleh
pasangan.
o Strategi pencegahan perlu
Relasi tidak setara, trauma masa ) ) )
Interpersonal ) ) memperhatikan dimensi
2 ) ) lalu, perilaku kontrolif pelaku, ) o
& Psikologis ] interaksi sosial antar
serta lemahnya dukungan sosial. ||
individu.
Norma patriarki dan normalisasi || Stigma terhadap korban
Budaya & ) )
3 Sosial kekerasan dalam relasi membuat kekerasan sulit
osia
memperkuat siklus kekerasan. diputus.
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No Kategori o Contoh atau Temuan
Deskripsi Umum o
Faktor Penelitian
) o Kekerasan daring
o Rendah literasi digital dan _ o
Digital / ) meningkat signifikan
4 ) lemahnya perlindungan pengguna )
Online _ } selama pandemi COVID-
media sosial.
19.
nt | Kepribadian pasif, ketergantungan |[Mahasiswi sulit mengenali
nterna
5 o emosional, rendah kesadaran bentuk kekerasan dalam
(Pribadi)
gender. hubungan pacaran.
) o Ketimpangan kuasa di
Pengaruh sosial permisif, norma ]
Eksternal S _|[ruang akademik
6 _ patriarki, ketimpangan kuasa di
(Lingkungan) memperkuat kerentanan
kampus. o
mahasiswi.
Stereotip Budaya patriarki
. Gender & Peran gender kaku dan kontrol memperkuat pola dominasi
Dorongan seksual dalam relasi patriarkal. dan kekerasan dalam relasi
Seksual mahasiswa.

2.2 Tabel Klasifikasi Faktor Kekerasan Berbasis Gender dalam Perspektif

Ekologi

Pemahaman terhadap berbagai faktor penyebab di atas menunjukkan bahwa

kekerasan berbasis gender pada mahasiswa tidak dapat dipandang sebagai persoalan

individual semata, melainkan sebagai fenomena yang terbentuk dari interaksi sistemik

antara faktor pribadi, relasional, sosial, dan struktural. Kompleksitas ini sejalan dengan

kerangka Teori Ekologi Bronfenbrenner, yang menjelaskan bahwa perilaku dan

pengalaman individu dipengaruhi oleh berbagai sistem lingkungan yang saling

berinteraksi. Oleh karena itu, pendekatan ekologis menjadi relevan untuk menganalisis

bagaimana pengalaman korban KBG terbentuk dan berulang melalui dinamika
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hubungan di tingkat mikrosistem (relasi personal), mesosistem (interaksi antar
lingkungan sosial), dan eksosistem (kebijakan, budaya, dan media). Pendekatan ini
juga membuka ruang untuk merancang intervensi lintas level yang lebih kontekstual

dan berkeadilan gender di lingkungan perguruan tinggi.
2.3 Teori Ekologi Bronfenbrenner

Penggunaan Teori Ekologi Bronfenbrenner dalam penelitian ini didasarkan
pada relevansinya dalam menjelaskan interaksi dinamis antara individu dan lingkungan
sosial yang saling memengaruhi. Pendekatan ini memungkinkan analisis yang lebih
komprehensif terhadap kekerasan berbasis gender di kalangan mahasiswa, karena
kerentanan korban tidak hanya dipengaruhi oleh faktor personal, tetapi juga oleh sistem
relasional, institusional, dan budaya yang membentuk pengalaman mereka. Dalam
sebuah studi penelitian menunjukkan bahwa hambatan penyintas kekerasan seksual
dalam mengakses layanan tidak hanya bersumber dari faktor individu, melainkan juga
dari norma sosial, ketersediaan layanan, dan kebijakan institusional yang kurang
berpihak (Chynoweth et al. 2020). Temuan serupa dijelaskan bahwa kekerasan berbasis
gender merupakan hasil interaksi sistemik antara faktor mikro (individu), meso (relasi
interpersonal), dan eksosistem (kebijakan, budaya) (Mtotywa et al. 2023). Dengan
demikian, teori ekologi relevan untuk memahami bagaimana kerentanan mahasiswa

terhadap kekerasan terbentuk melalui berbagai tingkat lingkungan sosial dan struktural.

Teori Ekologi Bronfenbrenner merupakan hasil interaksi dinamis antara
individu dan lingkungannya, yang tersusun secara hierarkis dalam sistem-sistem yang
saling terkait (Husaini 2022). Dalam konteks penelitian tentang kerentanan korban
kekerasan berbasis gender (KBG), kerangka ini membantu memahami bagaimana
berbagai tingkatan lingkungan memengaruhi pengalaman, persepsi, dan respons
korban. Pertama, mikrosistem merujuk pada lingkungan terdekat yang memiliki

interaksi langsung dengan individu, seperti keluarga, pasangan, teman sebaya, atau
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rekan kerja. Dalam kasus korban KBG, mikrosistem menjadi arena di mana dukungan
atau justru kekerasan itu sendiri terjadi. Faktor seperti pola komunikasi keluarga,
norma hubungan dalam pasangan, dan dukungan emosional dari teman terdekat sangat
memengaruhi ketahanan psikologis korban (Kipchirchir, Nyamwange, and Ngeno
2025).

Dalam konteks teori ekologi Bronfenbrenner, keluarga berada pada tingkat
mikrosistem yang seharusnya berperan sebagai sumber dukungan emosional dan
perlindungan. Namun, sejumlah penelitian menunjukkan bahwa keluarga juga dapat
menjadi sumber kekerasan, terutama ketika terdapat ketimpangan kuasa, nilai patriarki,
atau minimnya literasi gender di dalamnya. Dalam sebuah penelitian juga diungkapkan
bahwa keluarga dapat menjadi lingkungan yang tidak aman ketika pola asuh otoriter,
kontrol emosional, dan pembungkaman terhadap ekspresi perempuan dianggap wajar
sebagai bentuk disiplin (Rahayu et al. 2025). Dalam konteks mahasiswi, pengalaman
kekerasan di lingkungan kampus sering kali memiliki akar pada relasi kuasa dan nilai
yang dibentuk sejak di keluarga, sehingga mikrosistem yang seharusnya menjadi
pelindung justru memperkuat kerentanan psikologis terhadap kekerasan di luar rumah
(Widyananda and Ashfaq 2023).

Selain itu ada mesosystem yang menggambarkan hubungan dan interaksi antara
berbagai mikrosistem (Shorey et al. 2023). Misalnya, keterhubungan antara lingkungan
keluarga dengan tempat kerja atau antara komunitas dengan institusi pendidikan.
Dalam konteks korban KBG, kualitas interaksi antar lingkungan ini dapat menentukan
sejauh mana korban mampu mencari bantuan, mengakses sumber daya, atau
mendapatkan perlindungan. Mesosistem yang mendukung akan memudahkan korban
menjembatani sumber daya antar lingkungan, sedangkan interaksi yang lemah atau

penuh stigma justru memperparah isolasi sosial (Meinhart et al. 2021).

16



Dukungan lintas lingkungan ini penting karena korban KBG sering kali
menghadapi hambatan berlapis (Kipchirchir et al. 2025). Misalnya, seorang korban
yang mendapatkan dukungan keluarga, tetapi bekerja di lingkungan yang tidak sensitif
gender, mungkin tetap kesulitan untuk mengambil cuti atau mendapatkan perlindungan
dari pelecehan di tempat kerja. Begitu pula, jika sekolah atau kampus korban memiliki
kebijakan anti-kekerasan yang kuat, tetapi komunitas sekitarnya masih memegang
norma patriarki yang menyalahkan korban, akses korban terhadap perlindungan akan
terhambat. Ketidaksinergisan antar lingkungan ini dapat menimbulkan kebingungan,
membuat korban enggan mengakses bantuan, dan menurunkan efektivitas program
pencegahan KBG (Oriol et al. 2017). Oleh karena itu, membangun interaksi yang
konsisten dan saling mendukung antar mikrosistem menjadi strategi kunci dalam

menciptakan lingkungan yang aman dan responsif bagi korban.

Ketiga, eksosistem mencakup struktur sosial yang lebih luas yang memengaruhi
individu secara tidak langsung, seperti kebijakan publik, sistem hukum, media massa,
atau norma budaya yang berlaku (Silalahi and Dame Panjaitan 2023). Dalam konteks
kekerasan berbasis gender (KBG), eksosistem dapat memperkuat kerentanan korban
meskipun korban tidak berinteraksi langsung dengan unsur-unsur tersebut. Misalnya,
kebijakan dan regulasi yang lemah terkait perlindungan korban dapat membuat proses
penegakan hukum berjalan lambat, tidak ramah korban, atau tidak berpihak. Bias
gender dalam sistem peradilan seperti anggapan bahwa korban harus menunjukkan
perlawanan fisik untuk dianggap mengalami kekerasan juga menjadi hambatan serius
bagi akses keadilan (Oktaviani Siswati and Sunggara 2025).

Peran media massa dalam eksosistem sangat menentukan pembentukan opini
publik. Representasi media yang menyudutkan korban terjadi ketika pemberitaan
menyoroti pakaian, gaya hidup, atau latar belakang pribadi korban sebagai faktor
penyebab kekerasan, atau menggunakan bahasa sensasional yang menyiratkan bahwa

korban ikut “bersalah” (victim blaming) (lhsani 2021). Cara pemberitaan seperti ini
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tidak hanya mengikis empati publik, tetapi juga membuat korban enggan melapor
karena takut dipermalukan di ruang publik. Dampak gabungan dari regulasi yang
lemah, bias gender, dan pemberitaan yang tidak etis menciptakan kerentanan struktural
yang menyulitkan korban untuk mendapatkan perlindungan dan keadilan, sehingga
intervensi pencegahan KBG perlu mencakup reformasi kebijakan, peningkatan
kapasitas aparat, dan praktik media yang berpihak pada korban (Puspitasari et al. 2025).

Menggunakan teori ekologi memberikan kerangka berpikir komprehensif
dalam memahami bahwa kekerasan tidak berdiri sendiri sebagai fenomena psikologis
individu, melainkan merupakan hasil interaksi berlapis antara individu dan
lingkungannya (Khadka 2023). Dalam konteks kekerasan berbasis gender di kalangan
mahasiswa, interaksi antara relasi intim, lingkungan sosial, dan struktur institusional
menciptakan kondisi yang memungkinkan kekerasan terjadi dan berlanjut (Kipchirchir
et al. 2025). Dengan memfokuskan pada tiga sistem utama mikrosistem, mesosistem,
dan eksosistem penelitian ini berupaya mengidentifikasi bagaimana relasi kuasa
terbentuk dan berperan dalam proses kekerasan, serta bagaimana intervensi dapat

dirancang pada setiap level untuk mencegah dampak yang lebih fatal, seperti femisida.

Dengan menelaah ketiga tingkat sistem ini, penelitian dapat memetakan
interaksi kompleks antara faktor personal, relasional, dan struktural yang membentuk
kerentanan korban KBG. Pendekatan ekologi Bronfenbrenner memungkinkan analisis
yang menyeluruh, sehingga strategi pencegahan dan intervensi yang dihasilkan dapat
bersifat lebih kontekstual, empatik, dan berkeadilan gender. Pendekatan ini juga
memastikan bahwa upaya penanganan tidak hanya berfokus pada individu korban,
tetapi mencakup perbaikan relasi sosial dan perubahan sistem yang menopang

keberlangsungan kekerasan.

18



Faktor Kerentanan
(Strukttural, Psikologis, Budaya, Digital)

/ r x

Mikrosistem Mesosistem Elsosistem
(Keluarga, Pasangan, Teman) | | (Hubungan antar lingkungan: Kampus, Komunitas, Keluarga) | | (Kebijakan, Hulum, Media, Norma Budaya)

Kekerasan Berbasis Gender (KEG)
Pada Mahasiswa

2.3 Kerangka Konseptual Faktor KBG dalam Perspektif Ekologi
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BAB Il
METODE PENELITIAN

3.1 Rancangan Penelitian

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif dengan jenis studi
fenomenologi interpretatif (hermeneutik) atau yang dikenal dengan sebutan
Interpretative Phenomenological Analysis / IPA. Pendekatan ini dipilih karena
bertujuan untuk menggali dan memahami makna pengalaman subjektif korban
kekerasan berbasis gender (KBG) di kalangan mahasiswa secara mendalam. IPA
(Interpretative Phenomenological Analysis) berfokus pada bagaimana individu
menafsirkan pengalaman hidupnya serta bagaimana peneliti menginterpretasikan
makna dari pengalaman tersebut (Alase 2022). Pendekatan fenomenologi
interpretatif dianggap paling sesuai dengan tujuan penelitian ini karena memberikan
ruang bagi suara korban yang sering kali terpinggirkan dalam wacana akademik
maupun kebijakan publik. Melalui IPA (Interpretative Phenomenological Analysis),
peneliti dapat mengungkap bagaimana korban KBG membangun kesadaran atas
kekerasan yang dialaminya, mengelola trauma, serta menegosiasikan makna dari
relasi interpersonal dan struktur sosial di sekitarnya (Wersig and Wilson-Smith
2021).

Selain itu, penggunaan IPA (Interpretative Phenomenological Analysis)
relevan dalam konteks pendidikan tinggi karena memungkinkan eksplorasi
pengalaman personal mahasiswa secara reflektif dan emosional, termasuk relasi
kuasa, tekanan sosial, dan faktor kerentanan dalam lingkungan kampus (Boylu,
Karagol, And Cevik 2024). Pendekatan ini juga menekankan pentingnya keterlibatan
peneliti sebagai bagian dari proses interpretasi, di mana pemahaman tidak hanya
berasal dari deskripsi partisipan, tetapi juga hasil refleksi dan analisis mendalam
terhadap konteks sosial yang membentuk pengalaman mereka (Oltar, Marta, and
Kurniawati 2025).
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Dengan demikian, pendekatan fenomenologi interpretatif (IPA) dipandang
tepat untuk digunakan dalam penelitian ini karena berfokus pada makna subjektif,
pengalaman personal, dan interpretasi sosial yang dialami korban KBG di
lingkungan kampus. Melalui lensa ini, penelitian diharapkan dapat mengungkap
dinamika psikososial, relasi kuasa, serta sistem pendukung yang memengaruhi
kerentanan dan proses pemulihan korban secara lebih kontekstual dan empatik
Narasi personal yang dihasilkan diharapkan dapat memperkaya pemahaman tentang
KBG tidak hanya sebagai peristiwa individual, melainkan sebagai fenomena sosial
yang terkait erat dengan relasi kuasa, norma budaya, dan sistem struktural di kampus

maupun masyarakat (Tristiana et al. 2023).

3.2 Batasan Istilah

Definisi operasional dalam penelitian ini digunakan untuk memberikan batasan
yang jelas terhadap konsep-konsep kunci yang akan diteliti, sehingga memudahkan
dalam proses identifikasi data dan analisis tematik. Berikut adalah definisi

operasional untuk tiap konsep:

1. Kekerasan Berbasis Gender (KBG): Segala bentuk tindakan yang
menimbulkan penderitaan fisik, seksual, psikologis, atau digital terhadap
individu karena identitas gendernya. Dalam konteks penelitian ini, KBG
mencakup kekerasan yang dialami mahasiswi dalam relasi interpersonal
maupun di lingkungan kampus.

2. Kerentanan: Kondisi psikososial yang meningkatkan risiko individu
mengalami KBG, meliputi faktor personal (trauma, ketergantungan emosional,
regulasi emosi), relasional (relasi tidak setara, minim dukungan sosial), budaya
(norma patriarki, stigma terhadap korban), dan digital (rendahnya literasi digital

serta risiko kekerasan daring).
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3. Mikrosistem: Lingkungan terdekat yang berinteraksi langsung dengan korban,
seperti keluarga, pasangan, atau teman sebaya.

4. Mesosistem: hubungan antar berbagai mikrosistem, misalnya keterkaitan
antara keluarga, kampus, dan komunitas dalam merespon pengalaman korban.

5. Eksosistem: Struktur sosial dan kebijakan yang tidak berinteraksi langsung
dengan individu, tetapi memengaruhi pengalaman dan respons korban, seperti

sistem hukum, kebijakan kampus, dan representasi media terhadap kasus KBG.

3.3 Fokus Penelitian

Fokus penelitian diarahkan pada tiga tingkatan sistem dalam Teori Ekologi
Bronfenbrenner yang relevan dengan konteks KBG. Pertama, mikrosistem, yaitu
relasi interpersonal yang dialami korban, misalnya dalam hubungan pacaran,
pertemanan, atau interaksi dengan keluarga dekat. Kedua, mesosistem, yaitu
interaksi antar lingkungan yang memengaruhi pengalaman korban, misalnya
hubungan antara keluarga, teman sebaya, organisasi mahasiswa, dan kebijakan
kampus. Ketiga, eksosistem, yaitu struktur sosial yang memengaruhi secara tidak
langsung, seperti kebijakan lembaga pendidikan, mekanisme pengaduan, media,

serta norma sosial yang membentuk kerentanan korban (Kipchirchir et al. 2025).

Dengan memusatkan pada tiga sistem ini, penelitian berupaya mengidentifikasi
bagaimana relasi kuasa terbentuk, bagaimana dukungan atau hambatan dialami
korban di berbagai level lingkungan, serta bagaimana struktur sosial berkontribusi
pada kerentanan. Fokus ini juga membantu untuk menganalisis proses pencegahan

yang lebih kontekstual sesuai realitas yang dihadapi korban di lingkungan kampus.

3.4 Batasan Masalah

Penelitian ini memiliki batasan agar tetap fokus dan terarah. Subjek penelitian

dibatasi pada mahasiswi yang pernah mengalami kekerasan berbasis gender, baik
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dalam bentuk fisik, psikologis, maupun kekerasan berbasis digital. Konteks
pengalaman dibatasi pada lingkungan kampus, termasuk relasi interpersonal yang
terbentuk selama masa studi, baik dalam hubungan pacaran, interaksi dengan teman
sebaya, maupun aktivitas organisasi kemahasiswaan. Dengan adanya pembatasan
ini, penelitian tidak menyoroti kasus kekerasan berbasis gender yang dialami
perempuan di luar status mahasiswa atau yang terjadi di luar konteks perguruan
tinggi. Pembatasan ini penting untuk memastikan fokus penelitian tetap relevan
dengan tujuan (Nurahma & Hendriani, 2021), yaitu memahami pengalaman korban

dalam lingkungan pendidikan tinggi melalui perspektif psikologi sosial dan ekologi.
3.5 Sumber Data

Sumber data dalam penelitian ini dibagi menjadi dua, yaitu data primer dan

data sekunder.

1. Data Primer

Data primer diperoleh langsung dari partisipan penelitian, yaitu mahasiswi yang
pernah mengalami kekerasan berbasis gender (KBG). Data ini dikumpulkan melalui
wawancara mendalam (in-depth interview) dengan tujuan untuk menggali
pengalaman personal korban secara detail (Daruhadi 2024), meliputi bentuk
kekerasan yang dialami, respon yang mereka terima, serta proses membangun
kesadaran dan mencari dukungan. Data primer menjadi inti penelitian karena

berangkat dari narasi subjektif korban yang merefleksikan realitas sosial mereka.
2. Data Sekunder

Data sekunder diperoleh dari berbagai sumber pendukung yang relevan dengan topik
penelitian. Sumber ini mencakup laporan tahunan Komnas Perempuan, regulasi dan

kebijakan kampus terkait pencegahan kekerasan seksual, peraturan perundang-
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undangan tentang perlindungan perempuan, serta publikasi ilmiah baik dalam bentuk
jurnal, buku, maupun artikel media massa yang membahas KBG di kalangan
mahasiswa. Data sekunder ini berfungsi untuk melengkapi dan menguatkan hasil dari
data primer (Johnston 2017), sekaligus memberikan gambaran struktural dan kultural

yang memengaruhi pengalaman korban.

Dengan menggabungkan data primer dan sekunder, penelitian ini diharapkan
dapat menghasilkan temuan yang lebih komprehensif. Data primer menghadirkan
pengalaman subjektif korban, sementara data sekunder memberikan konteks
eksternal yang menjelaskan mengapa fenomena KBG dapat muncul dan berlanjut

dalam lingkungan kampus.
3.6 Subjek Penelitian

Subjek penelitian adalah mahasiswi perguruan tinggi (minimal semester 3)
yang pernah mengalami KBG, baik dalam relasi interpersonal maupun di lingkungan

kampus.
Subjek dipilih menggunakan purposive sampling dengan kriteria:

1. Mahasiswi aktif (minimal semester 3).
2. Pernah mengalami kekerasan berbasis gender dalam konteks relasi
interpersonal atau di lingkungan kampus.

3. Bersedia menceritakan pengalamannya secara sukarela dan sadar.

Pemilihan subjek dilakukan dengan teknik purposive sampling, yaitu memilih
partisipan berdasarkan Kriteria tertentu yang sesuai dengan fokus penelitian (Lenaini
2021). Untuk memperluas cakupan, peneliti juga menggunakan teknik snowball
sampling, di mana partisipan awal dapat merekomendasikan orang lain yang
memenuhi kriteria. Jumlah partisipan diperkirakan 5 orang, dengan pertimbangan

mencapai titik jenuh data (saturation). Artinya, pengumpulan data dihentikan ketika
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informasi yang diperoleh mulai berulang dan tidak lagi memberikan temuan baru
yang signifikan. Dengan cara ini, penelitian dapat tetap mendalam meskipun

melibatkan jumlah partisipan yang terbatas.
3.7 Teknik Pengumpulan Data

Data dikumpulkan dengan dua metode utama :

1. Wawancara mendalam dengan format semi-terstruktur
Wawancara dilakukan secara tatap muka atau daring, tergantung situasi dan
kenyamanan partisipan. Peneliti menggunakan pedoman pertanyaan inti untuk
menjaga konsistensi antar-partisipan (Delve, Ho, L., & Limpaecher 2021),
tetapi tetap memberikan ruang fleksibilitas agar partisipan dapat menceritakan
pengalaman secara bebas dan mendalam. Dengan pendekatan ini, data yang
diperoleh bersifat kaya (rich data) sekaligus terarah sesuai tujuan penelitian
(Mashuri et al. 2022).

2. Dokumentasi
Dokumentasi yang digunakan mencakup laporan resmi, kebijakan perguruan
tinggi, serta artikel media yang relevan. Dokumentasi ini membantu

memberikan konteks tambahan bagi data hasil wawancara.
3.8 Teknik Analisi Data

Dalam penelitian kualitatif, analisis data dilakukan sejak proses pengumpulan
data dimulai hingga penelitian berakhir. Penelitian ini menggunakan pendekatan
Interpretative Phenomenological Analysis (IPA) sebagai metode utama dalam
menganalisis data, dengan tujuan untuk memahami secara mendalam pengalaman
subjektif partisipan terkait kekerasan berbasis gender. Proses analisis dilakukan
secara induktif, dimulai dari eksplorasi makna pengalaman yang diungkapkan

partisipan tanpa menggunakan kerangka teori sebagai alat kategorisasi awal. Dalam
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hal ini, teori ekologi Bronfenbrenner tidak digunakan sebagai kerangka analisis
utama, melainkan sebagai landasan interpretatif pada tahap akhir analisis. Setelah
tema-tema utama terbentuk melalui proses IPA, peneliti kemudian menggunakan
perspektif ekologi untuk memetakan dan menafsirkan temuan ke dalam berbagai
level sistem, yaitu mikrosistem, mesosistem, dan eksosistem. Pendekatan ini
memungkinkan peneliti untuk tetap menjaga keutuhan prinsip fenomenologi yang
berfokus pada pengalaman lived experience, sekaligus memperluas pemahaman
melalui konteks sosial yang lebih luas (Kiger and Varpio 2020), adapun tahapan

analisis data diantaranya :
1. Reduksi Data (Data Reduction)

Pada tahap ini, peneliti menyeleksi, menyederhanakan, dan memfokuskan
data yang relevan dengan fokus penelitian. Reduksi data dilakukan dengan cara
mentranskrip hasil wawancara, kemudian mengelompokkan informasi sesuai
tema-tema awal, misalnya bentuk kekerasan, faktor kerentanan, dukungan sosial,
dan respon korban. Proses reduksi membantu peneliti untuk menyingkirkan data

yang tidak relevan agar analisis lebih tajam (Kiger and Varpio 2020).

2. Pembacaan dan Pemberian Makna Awal (Initial Coding and Meaning Making)
Peneliti membaca ulang seluruh transkrip untuk menangkap nuansa
emosional dan psikologis yang muncul. Pada tahap ini, catatan reflektif (memos)
dibuat untuk merekam kesan awal, interpretasi pribadi, dan koneksi antar
pengalaman partisipan (Smith, Flowers, and Larkin 2022).

3. Penyajian Data (Data Display)

Setelah data direduksi, hasil temuan disajikan dalam bentuk narasi, matriks,
atau tabel tematik sehingga lebih mudah dipahami. Penyajian data memungkinkan
peneliti melihat hubungan antar kategori, misalnya bagaimana faktor mikrosistem
(relasi intim) berkaitan dengan kerentanan psikologis, atau bagaimana mesosistem
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(dukungan keluarga dan kampus) berperan dalam proses kesadaran korban (Hadi
wibowo and Yovita Suryarini 2024).

4. Pengelompokan dan Pengembangan Tema Utama (Theme Clustering)

Kode-kode yang memiliki kesamaan makna dikelompokkan menjadi tema
besar. Misalnya tema “normalisasi kekerasan”, “stigma sosial”, atau “dukungan
emosional keluarga”. Setiap tema kemudian dianalisis dalam konteks sistem
ekologi Bronfenbrenner untuk melihat pengaruh lintas level (mikro, meso, dan

eksosistem) terhadap pengalaman korban.
5. Penarikan Kesimpulan dan Verifikasi (Conclusion Drawing/Verification)

Tahap ini dilakukan dengan merumuskan pola, kategori, dan tema utama dari
hasil analisis. Penarikan kesimpulan tidak hanya dilakukan di akhir penelitian, tetapi
terus berkembang seiring dengan proses pengumpulan dan analisis data. Verifikasi
dilakukan dengan cara triangulasi sumber dan diskusi dengan pembimbing atau ahli

untuk memastikan validitas temuan (Sandhiya and Bhuvaneswari 2024).

Dengan demikian, penggunaan IPA dan teori ekologi Bronfenbrenner dalam
penelitian ini bersifat komplementer, di mana IPA berfungsi sebagai metode analisis
utama, sementara teori digunakan sebagai kerangka interpretasi untuk

memperdalam makna temuan.
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3.9 Validitas dan Keabsahan Data

Keabsahan (trustworthiness) data kualitatif dalam penelitian ini dijaga melalui
beberapa teknik yang saling melengkapi: triangulasi sumber, member checking, peer
debriefing, dan audit trail. Teknik-teknik ini berakar pada prinsip kredibilitas,
dependabilitas, konfirmabilitas, dan transferabilitas dalam penelitian kualitatif dan
telah direkomendasikan dalam literatur metodologi terkini (Johnson, Adkins, and
Chauvin 2020).

1. Triangulasi Sumber

Triangulasi sumber dilakukan dengan membandingkan data dari berbagai

partisipan dan sumber pendukung, seperti dokumen kebijakan kampus, laporan
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lembaga layanan, dan berita terkait kekerasan berbasis gender. Tujuannya untuk
memastikan konsistensi antar data dan memperkuat kredibilitas hasil penelitian
(Johnson et al. 2020).

2. Member Checking

Member checking dilakukan dengan meminta partisipan meninjau hasil
interpretasi wawancara atau temuan awal untuk memastikan kesesuaian makna
dengan pengalaman mereka. Langkah ini penting untuk menjaga keabsahan

interpretasi dan menghindari bias peneliti (Norman A. 2014)
3. Peer Debriefing

Peer debriefing dilakukan melalui diskusi dengan pembimbing yang memahami
metodologi penelitian untuk meninjau konsistensi temuan, cara pengkodean, dan
logika interpretasi. Proses ini memperkuat dependabilitas data karena

memungkinkan refleksi dan klarifikasi analitis (B. Nguyen et al. 2021).
4. Audit Trail

Audit trail dilakukan dengan mendokumentasikan seluruh proses penelitian
secara sistematis, mulai dari pengumpulan data, pembuatan kode, analisis tema,
hingga kesimpulan. Dokumentasi ini menjaga transparansi dan memungkinkan

pihak lain menelusuri proses penelitian secara utuh (Chynoweth et al. 2020).
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BAB IV
HASIL

4.1 Gambaran Umum Penelitian

Penelitian ini dilaksanakan di Kota Malang, Jawa Timur, yang dipilih sebagai
lokasi penelitian karena merupakan salah satu kota pendidikan dengan populasi
mahasiswa yang tinggi serta dinamika relasi sosial yang kompleks. Lingkungan
akademik yang heterogen memungkinkan terjadinya beragam bentuk interaksi
interpersonal, termasuk relasi intim di kalangan mahasiswa. Kondisi tersebut
menjadikan Kota Malang sebagai konteks yang relevan untuk mengkaji pengalaman
relasi berbasis gender, khususnya terkait kekerasan seksual baik dalam bentuk fisik

maupun verbal yang dialami oleh mahasiswi.

Pengumpulan data dilakukan menggunakan metode wawancara mendalam (in-
depth interview) dengan pendekatan kualitatif. Metode ini dipilih untuk menggali
pengalaman subjektif partisipan secara komprehensif, mendalam, dan reflektif. Proses
wawancara dilakukan secara semi-terstruktur, sehingga peneliti memiliki panduan
pertanyaan yang sistematis, namun tetap memberikan ruang bagi subjek untuk
menarasikan pengalaman personalnya secara bebas. Pendekatan ini memungkinkan
munculnya data yang kaya, kontekstual, serta sarat makna, sehingga mampu
merepresentasikan kompleksitas pengalaman kekerasan seksual dalam relasi intim.

4.2 Deskripsi Umum Subjek Penelitian

Subjek dalam penelitian ini merupakan mahasiswi yang pernah mengalami
kekerasan seksual, baik dalam bentuk fisik maupun verbal, dalam konteks relasi
personal. Pemilihan subjek dilakukan secara purposive dengan mempertimbangkan
kesesuaian pengalaman yang dimiliki dengan fokus penelitian, yaitu memahami

ekologi pengalaman berbasis gender pada korban kekerasan seksual. Seluruh subjek
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berada pada rentang usia dewasa awal dan sedang menjalani pendidikan tinggi,
sehingga memiliki karakteristik perkembangan psikososial yang relatif serupa,
khususnya dalam hal pencarian identitas diri, pembentukan relasi intim, serta proses

pengambilan keputusan hidup.

Secara umum, para subjek memiliki latar belakang relasi yang beragam, baik dari
segi durasi hubungan, bentuk kekerasan yang dialami, maupun konteks sosial yang
melingkupinya. Namun demikian, terdapat pola pengalaman yang relatif serupa,
terutama dalam aspek ketimpangan relasi kuasa, tekanan emosional, serta proses
internalisasi norma gender yang memengaruhi cara subjek memaknai relasi dan
posisinya di dalam hubungan. Kesamaan pola ini menjadi dasar penting dalam

merumuskan tema-tema besar penelitian.

Setiap subjek menunjukkan dinamika psikologis yang khas dalam merespons
pengalaman kekerasan seksual yang dialaminya. Sebagian subjek memperlihatkan
respons berupa ketakutan, kecemasan, penyangkalan, dan penurunan kepercayaan diri,
sementara subjek lainnya menampilkan mekanisme coping berupa penarikan diri,
rasionalisasi, hingga upaya pemulihan diri secara bertahap. Variasi respons ini
mencerminkan kompleksitas pengalaman individual yang dipengaruhi oleh karakter
personal, dukungan sosial, serta lingkungan budaya yang melingkupi masing-masing

subjek.

FR 20 tahun  Kekerasan psikologis dalam Dialami secara berulang
relasi pacaran, berupa kontrol, dan intens, berlangsung
manipulasi  emosional, dan dalam jangka waktu
tekanan relasional panjang selama menjalin

hubungan
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FT 21 tahun  Kekerasan verbal dan psikologis Terjadi cukup sering dan
dalam relasi interpersonal, berupa konsisten, membentuk pola
tekanan, pembatasan relasi sosial, relasi tidak sehat
dan kontrol sikap

IL 23 tahun  Tekanan psikologis berbasis Dialami sesekali namun
norma gender dan pengalaman berulang, terutama dalam
tidak  menyenangkan dalam konteks sosial dan relasi
interaksi sosial pertemanan

RD 21 tahun  Kekerasan psikologis dalam Dialami  bertahap dan
relasi intim, berupa manipulasi berulang, dengan intensitas
emosional, tekanan batin, dan meningkat seiring waktu
pengabaian kebutuhan emosional

DF 22 tahun  Tekanan sosial berbasis gender, Terjadi berulang dalam
berupa stigma, ekspektasi peran, jangka panjang, namun

dan pengalaman verbal tidak

menyenangkan

tidak selalu intens secara
harian

4.2 Tabel Karakteristik Subjek dan Gambaran Pengalaman Kekerasan Berbasis
Gender (KBG)

4.3 Narasi Subjek IL

4.3.1 Individual

Subjek IL mengalami kerentanan pada level individual ditandai dengan
keterbatasan dalam mengekspresikan emosi, rendahnya kesadaran relasional pada
Subjek

menggambarkan dirinya sebagai pribadi yang tidak ekspresif, sehingga kesulitan

fase awal hubungan, serta kecenderungan internalisasi kesalahan.

mengenali dan mengungkapkan ketidaknyamanan emosional. Kondisi ini
menyebabkan subjek tidak mampu mengidentifikasi tanda-tanda awal relasi tidak

sehat, sehingga memperpanjang keterlibatan dalam hubungan yang bersifat toksik.

Pada level individual, pengalaman relasional subjek IL memperlihatkan

dinamika psikologis yang kompleks, terutama berkaitan dengan kesadaran diri,
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konsep diri, regulasi emosi, serta dampak psikologis jangka panjang dari relasi yang
dijalani. Subjek mengungkapkan bahwa pada awal hubungan, ia tidak menyadari
bahwa relasi yang dijalaninya bersifat toksik karena keterbatasan dalam
mengekspresikan emosi, “Aku tidak menyadari kalau ternyata relasiku itu toxic
karena aku orangnya tidak ekspresif.....” (IL-1). Keterbatasan ekspresi subjek ini
menyebabkan subjek sulit mengenali tanda-tanda awal relasi tidak sehat, sehingga

memperpanjang keterlibatan dalam hubungan tersebut.

Selain itu, pengalaman relasional yang penuh ambivalensi memunculkan
kecemasan berkelanjutan, ketakutan kehilangan kebahagiaan, serta penurunan harga
diri. Subjek menunjukkan kecenderungan self-blame dan distorsi konsep diri, yang
tercermin dari perasaan tidak pantas disayang dan keraguan terhadap nilai diri. Pola
ini mencerminkan kerentanan psikologis yang mendalam, di mana subjek
menempatkan kebahagiaan dan keberhargaan diri sepenuhnya pada keberadaan

pasangan.

Dampak relasi terhadap kondisi kognitif dan emosional subjek terasa
signifikan. Subjek mengungkapkan bahwa pengalaman relasional tersebut
memengaruhi cara berpikirnya secara mendalam, “Ternyata dampaknya besar
sekali ke cara berpikirku.....” (1L-10). Bahkan, setelah relasi berakhir, subjek masih
merasakan kecemasan yang berulang, “Setiap bahagia aku selalu takut
setelahnya.....” (IL-15). Hal ini menunjukkan adanya kecemasan antisipatoris

sebagai bentuk trauma relasional yang tersisa.

Kerentanan ini semakin diperkuat oleh munculnya dampak psikosomatis,
seperti  kelelahan fisik, penurunan kondisi tubuh, dan perasaan lemas
berkepanjangan. Manifestasi fisik tersebut menunjukkan akumulasi stres emosional
jangka panjang yang tidak terkelola dengan baik. Dengan demikian, pada level

individual, subjek IL berada dalam kondisi rentan secara emosional, kognitif, dan

33



fisik, yang secara simultan meningkatkan risiko keterikatan dalam relasi tidak sehat
serta memperlambat proses pengambilan keputusan untuk keluar dari hubungan.

Pengalaman relasi tersebut juga berdampak pada konsep diri subjek. la
merasa kehilangan rasa berharga dan mengalami penurunan harga diri, “Aku
merasa tidak pantas disayang.....” (IL-17). Perasaan ini mencerminkan
internalisasi self-blame yang sering dialami korban relasi tidak sehat. Selain dampak
psikologis, subjek juga mengalami keluhan fisik, “Tubuhku agak kurus dan
lemas.....” (IL-13), yang menunjukkan manifestasi psikosomatis akibat stres

emosional berkepanjangan.

Namun demikian, pasca berakhirnya relasi, subjek mulai merasakan
ketenangan dan pemulihan, “Setelah lepas justru aku merasa lebih tenang.....”
(1L-14). Proses ini menjadi titik awal rekonstruksi diri, di mana subjek mulai belajar
mengambil pelajaran dari pengalaman dan berkomitmen untuk membangun relasi

yang lebih sehat di masa depan.

4.3.2 Mikrosistem

Kerentanan subjek IL pada level mikrosistem ditandai oleh dinamika relasi
intim yang ambivalen, pola komunikasi yang tidak asertif, serta ketergantungan
emosional terhadap pasangan. Relasi yang tampak harmonis di permukaan ternyata
menyimpan mekanisme manipulasi emosional, di mana konflik diredam dan
kebutuhan emosional subjek diabaikan. Kondisi ini menciptakan ilusi hubungan

stabil, namun justru menghambat terbentuknya komunikasi yang sehat dan setara.

Pada level mikrosistem, dinamika relasi intim menjadi ruang utama
terbentuknya pengalaman tidak sehat yang dialami subjek IL. Hubungan yang tampak
harmonis di permukaan ternyata menyimpan pola manipulatif, “Hubungan itu

terlihat adem-ayem karena dia selalu meredam konflik.....” (1L-3). Awalnya, subjek
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memandang sikap tersebut sebagai tanda kedewasaan pasangan, “Aku kira dia
matang secara emosional....” (IL-9). Namun, seiring waktu, subjek menyadari
bahwa kondisi tersebut justru merupakan bagian dari manipulasi emosional, “Aku

baru sadar itu bagian dari manipulasi.....” (1L-4).

Pola datang—pergi dalam hubungan membentuk siklus harapan dan
kekecewaan yang berulang, sehingga subjek mengalami kelelahan emosional namun
tetap sulit melepaskan diri. Ketidakpastian relasi memicu denial berkepanjangan,
yang membuat subjek mempertahankan hubungan meskipun menyadari adanya
tekanan psikologis. Situasi ini menunjukkan adanya ketergantungan afektif, di mana

subjek menempatkan stabilitas emosionalnya pada respons pasangan.

Relasi ini bersifat tidak stabil dan penuh ambivalensi, “Dia datang dan pergi,
aku selalu di posisi denial.....” (IL-5). Ketidakpastian ini menimbulkan kelelahan
emosional yang mendalam, “Aku capek tapi sulit melepas.....” (I1L-6). Kondisi
tersebut menunjukkan adanya ketergantungan emosional yang kuat, sehingga subjek

kesulitan memutus hubungan meskipun menyadari dampak negatif yang dialami.

Kerentanan mikrosistem juga diperkuat oleh minimnya keterbukaan subjek
terhadap lingkungan terdekat. Subjek hanya berbagi pengalaman dengan satu sahabat,
sehingga ruang refleksi dan validasi emosional menjadi sangat terbatas. Akibatnya,
subjek berada dalam posisi relasi kuasa yang timpang, rentan terhadap manipulasi,
serta mengalami keterikatan emosional yang memperdalam dampak kekerasan

psikologis dalam hubungan.

Dalam interaksi sosial terdekat, subjek cenderung membatasi keterbukaan
dirinya. la hanya berbagi cerita dengan satu sahabat, “Aku hanya cerita ke satu
sahabat.....” (IL-7). Meskipun demikian, dukungan dari lingkungan tetap berperan
dalam membantu subjek menyadari kondisinya, “Orang lain yang akhirnya menilai

kalau aku sebenarnya tidak baik-baik saja.....” (I1L-2). Selain itu, pengalaman relasi
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membuat subjek kehilangan rasa aman interpersonal, “Sekarang aku selalu
mempertanyakan apakah orang itu benar-benar baik.....” (IL-11), serta
menimbulkan penyesalan atas sikap menahan emosi di masa lalu, “Aku menyesal
kenapa dulu tidak ekspresif.....” (1L-12).

4.3.3  Mesosistem

Kerentanan subjek IL pada level mesosistem ditandai oleh lemahnya
keterhubungan antara sistem keluarga dan sistem pertemanan dalam memberikan
dukungan emosional yang memadai. Subjek memilih untuk tidak menceritakan
pengalaman relasionalnya kepada orang tua, yang mencerminkan adanya jarak
emosional serta keterbatasan komunikasi dalam lingkungan keluarga. Kondisi ini
menyebabkan subjek kehilangan sumber dukungan primer yang seharusnya berperan

protektif dalam menghadapi tekanan relasional.

Pada level mesosistem, keterkaitan antara relasi personal dengan lingkungan
keluarga dan pertemanan menunjukkan pola dukungan yang terbatas. Subjek
mengungkapkan bahwa ia memilih untuk tidak menceritakan pengalaman
relasionalnya kepada orang tua, “Aku tidak cerita ke orang tua....” (IL-8).
Keputusan ini mencerminkan adanya jarak emosional antara subjek dan keluarga,

yang berimplikasi pada minimnya dukungan langsung dari lingkungan rumah.

Sebaliknya, subjek lebih mengandalkan dukungan dari lingkungan
pertemanan. Meskipun teman-teman berusaha memberikan penguatan emosional,
keterbatasan peran mereka dalam pengambilan keputusan strategis membuat
dukungan tersebut bersifat sementara dan situasional. Tidak adanya sinergi antara
keluarga dan lingkungan sosial memperkuat isolasi psikologis subjek, sehingga

memperlambat proses kesadaran dan pemulihan.
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Menurut subjek, dukungan lebih banyak diperoleh dari lingkungan
pertemanan. Teman-teman berusaha memberikan ketenangan dan penguatan
emosional, “Teman-temanku mencoba menenangkanku.....” (1L-18). Dukungan ini
berperan sebagai faktor protektif yang membantu subjek melewati fase sulit dalam
relasi. Dengan demikian, pada level mesosistem, subjek berada dalam kondisi rentan
akibat fragmentasi dukungan sosial, di mana tidak terbentuk jaringan perlindungan
yang utuh dan berkelanjutan untuk membantu subjek keluar dari relasi yang

merugikan.

434  EKosistem

Kerentanan subjek IL pada level eksosistem ditandai oleh minimnya eksposur
terhadap edukasi mengenai relasi sehat dan kekerasan berbasis gender menyebabkan
subjek tidak memiliki referensi yang memadai untuk menilai kualitas relasi yang
dijalani. Kondisi ini memperkuat kerentanan struktural yang dialami subjek, sehingga
proses keluar dari relasi toksik berlangsung lebih lambat dan penuh kebimbangan.

Pada level eksosistem, kesadaran subjek terhadap kondisi psikologisnya
dipengaruhi oleh penilaian dari lingkungan sosial di luar relasi intim dan keluarga.
“Ketika ada orang lain yang akhirnya menilai kalau aku sebenarnya tidak baik-
baik saja, dari situ aku baru mulai perlahan sadar mbak” (IL-2). Penilaian
eksternal ini berperan sebagai stimulus reflektif yang membantu subjek menyadari
bahwa dirinya sedang berada dalam kondisi yang tidak sehat secara emosional.
Lingkungan sosial dengan demikian berfungsi sebagai cermin yang memicu proses
evaluasi diri. Tanpa adanya masukan dari lingkungan sekitar, subjek cenderung tetap
berada dalam fase penyangkalan dan tidak menyadari dampak relasional yang

dialaminya.

435 Makrosistem
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Kerentanan subjek IL pada level makrosistem tercermin dari internalisasi
norma sosial mengenai relasi ideal, kesabaran perempuan, dan pentingnya
mempertahankan hubungan. Subjek memaknai pasangan sebagai figur yang matang
secara emosional dan minim konflik, sesuai dengan konstruksi sosial tentang
pasangan ideal. Pemaknaan ini membuat subjek menoleransi perilaku manipulatif dan

menekan ekspresi emosionalnya demi menjaga keharmonisan relasi.

Pada level makrosistem, pengalaman subjek IL dipengaruhi oleh konstruksi
sosial mengenai relasi ideal. Subjek memandang pasangan sebagai figur yang matang
secara emosional, “Aku kira dia matang secara emosional....” (IL-9), yang
mencerminkan adanya standar sosial tentang pasangan ideal yang penuh pengertian
dan minim konflik. Selain itu, subjek menyadari bahwa komunikasi saja tidak cukup
dalam membangun relasi sehat, “Aku belajar bahwa komunikasi saja tidak
cukup.....” (IL-16). Pernyataan ini menunjukkan perubahan perspektif terhadap nilai
relasi sehat, yang sebelumnya dipahami secara sederhana, menjadi lebih reflektif dan
kritis.

4.3.6 Kronosistem

Kerentanan subjek IL pada level kronosistem terletak pada proses waktu yang
memperpanjang paparan terhadap relasi tidak sehat. Pengalaman relasional yang
berlangsung dalam durasi cukup lama menyebabkan akumulasi tekanan emosional,

perubahan cara berpikir, serta penurunan kesejahteraan psikologis secara bertahap.

Pada level kronosistem, dimensi waktu memainkan peran penting dalam
proses kesadaran, pemulihan, dan transformasi diri subjek. Dampak relasi tidak sehat
dirasakan secara berkelanjutan, “Ternyata dampaknya besar sekali ke cara
berpikirku.....” (IL-10). Namun, seiring berjalannya waktu, subjek mulai mengalami

proses pemulihan, “Setelah lepas justru aku merasa lebih tenang.....” (1L-14).
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Namun, dimensi waktu juga berperan sebagai ruang refleksi dan transformasi.
Setelah relasi berakhir, subjek mengalami fase pemulihan yang ditandai dengan
meningkatnya kesadaran diri, selektivitas dalam membangun relasi baru, serta
komitmen untuk tidak mengulangi pola yang sama. Meskipun demikian, residu
trauma relasional masih membentuk sikap waspada dan kecemasan antisipatoris

terhadap kebahagiaan.

Pengalaman tersebut mendorong perubahan sikap dalam membangun relasi
baru. Subjek menjadi lebih selektif, “Sekarang aku jauh lebih selektif.....” (1L-19),
serta memiliki komitmen kuat untuk tidak mengulang pola relasi yang sama, “Aku
tidak mau mengulang pola yang sama.....” (1L-20). Transformasi ini mencerminkan
pembelajaran hidup yang signifikan serta perkembangan psikologis pascatrauma
relasional. Dengan demikian, pada level kronosistem, subjek berada dalam dinamika
kerentanan—resiliensi, di mana waktu berperan ganda sebagai faktor risiko sekaligus

faktor protektif dalam proses pemulihan psikologis.

| Sistem Ekologi | Fakta Kunci |
lIndividual | Tidak ekspresif, harga diri rendah, keluhan fisik |
IMikrosistem IManipulasi, ambivalensi, dukungan sahabat |
\Mesosistem HTidak cerita ke orang tua, mengandalkan teman \
\Eksosistem HPeniIaian orang lain \
\Makrosistem HPersepsi pasangan ideal, makna komunikasi \
\Kronosistem HPemuIihan, selektivitas, komitmen memutus siklus \

4.3 Tabel fakta kunci narasi subjek IL
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4.4 Narasi Subjek FT
4.41 Individual

Kerentanan subjek FT pada level individual ditandai oleh kebutuhan afeksi
yang tinggi, kecenderungan mengidealkan relasi romantis, serta rendahnya kesadaran
terhadap dinamika relasi tidak sehat pada fase awal hubungan. Subjek memaknai
hubungan romantis sebagai sumber utama validasi diri dan kebahagiaan, sehingga
menempatkan relasi sebagai pusat orientasi emosional. Orientasi ini mendorong
subjek untuk mengabaikan sinyal ketidaknyamanan psikologis yang muncul dalam

interaksi dengan pasangan.

Pada tingkat individual, subjek menunjukkan kecenderungan menyalahkan
diri sendiri, kehilangan agensi, serta upaya perlindungan diri pasca relasi. Subjek
mengungkapkan bahwa “....aku malah ngerasa itu salahku dan nurutin
kemauannya.....” (FT11), yang menunjukkan adanya internalisasi kesalahan dan
penerimaan terhadap perlakuan tidak adil. Kondisi ini diperkuat oleh pernyataan
“..aku nggak bisa ngebela diri sendiri bahkan saat dihina.....” (FT12), yang
mencerminkan hilangnya agensi dan ketidakmampuan mempertahankan hak

personal.

Setelah relasi berakhir, subjek mengambil langkah protektif dengan
memutus seluruh akses komunikasi, sebagaimana diungkapkan *....aku nutup
semua akses setelah putus.....” (FT16). Tindakan ini menjadi strategi perlindungan
diri untuk memulihkan kondisi psikologis dan mencegah terulangnya kekerasan

emosional.

4.4.2  Mikrosistem
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Pada level mikrosistem, kerentanan subjek FT terwujud dalam dinamika
relasi intim yang sarat ketegangan emosional, ketidakpastian, serta pola interaksi
yang tidak sehat. Hubungan yang dijalani ditandai oleh komunikasi yang tidak
terbuka, fluktuasi kedekatan emosional, serta adanya perilaku pasangan yang
inkonsisten dalam menunjukkan komitmen. Situasi ini menciptakan ketidakstabilan

relasional yang berdampak langsung pada kesejahteraan psikologis subjek.

Subjek cenderung mengambil peran sebagai pihak yang lebih banyak
beradaptasi, mengalah, dan berusaha menjaga keberlangsungan hubungan. Pola ini
memperkuat ketimpangan relasi kuasa, di mana kebutuhan emosional subjek
terpinggirkan. Relasi yang tidak seimbang tersebut mendorong munculnya
ketergantungan emosional, sehingga subjek semakin sulit melepaskan diri meskipun

menyadari adanya ketidaknyamanan.

Mikrosistem mencakup interaksi langsung subjek dengan pasangan. Relasi
tersebut didominasi oleh kekerasan verbal, manipulasi, kecemburuan berlebihan,
serta kontrol emosional. Subjek menyatakan bahwa “....toxic relationship yang aku
alami itu bukan fisik, tapi lebih ke verbal dan manipulatif.....” (FTI1). Pada awal
hubungan, subjek belum menyadari bahwa relasi tersebut bermasalah, “....awalnya
aku kira hubunganku baik-baik saja, tapi aku nggak sadar kalau itu sudah
toxic.....” (FT2).

Pasangan melakukan pembatasan secara tidak langsung, sebagaimana
diungkapkan “....dia nggak pernah melarang secara langsung, tapi sikapnya

pelan-pelan membatasi.....” (FT3). Pembatasan ini diperkuat dengan manipulasi
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Dalam interaksi sehari-hari, subjek juga mengalami bentuk kekerasan
psikologis berupa pengabaian, sikap dingin, serta penarikan afeksi secara tiba-tiba.
Praktik relasional semacam ini memperbesar tekanan emosional dan memperlemah
kepercayaan diri subjek, sehingga menegaskan tingginya kerentanan pada level

mikrosistem.

Subjek juga mengalami hukuman emosional berupa silent treatment,
..... aku ngopi sama teman, dia marah dan tiba-tiba menghilang.....” (FT7), serta
“.....kalau berantem dia sering silent treatment dan aku yang ngejar.....” (FTI13).
Perlakuan ini menempatkan subjek dalam posisi inferior dan bergantung secara

emosional. Kekerasan verbal juga dialami subjek melalui hinaan, «....aku dihina dan

4.4.3 Mesosistem

Kerentanan subjek FT pada level mesosistem terlihat dari terbatasnya sinergi
antara lingkungan keluarga dan pertemanan dalam memberikan dukungan emosional
yang efektif. Subjek cenderung menutupi konflik relasional yang dialami dari
keluarga, baik karena rasa sungkan, takut mengecewakan, maupun keinginan
menjaga citra hubungan. Akibatnya, subjek tidak memperoleh dukungan afektif dan
reflektif yang memadai dari lingkungan terdekat. Dalam konteks pertemanan,
meskipun subjek memiliki jejaring sosial, dukungan yang diberikan lebih bersifat

empatik pasif dan belum sampai pada pendampingan kritis.

Mesosistem tercermin dalam interaksi antara relasi romantik subjek dengan
kehidupan sosial dan akademiknya. Subjek mengalami penarikan diri dari lingkungan

sosial, “....aku jadi full sama dia, sampai ngerasa nggak perlu main sama teman-
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teman.....” (FT4). Ruang gerak sosial semakin terbatas, “....aku merasa ruang

gerakku makin sempit buat berinteraksi.....” (FT8).

Minimnya dialog reflektif terkait kualitas relasi membuat subjek kesulitan
memperoleh perspektif alternatif yang dapat membantu pengambilan keputusan

rasional. Dampak relasi juga dirasakan dalam aktivitas akademik. Subjek menyatakan

444  Ekosistem

Pada level eksosistem, kerentanan subjek FT tercermin dalam minimnya
akses terhadap layanan profesional, seperti konseling psikologis, edukasi relasi sehat,
serta program pendampingan berbasis gender. Ketiadaan sistem pendukung eksternal
ini menyebabkan subjek tidak memiliki ruang aman untuk mengekspresikan
perasaan, merefleksikan pengalaman, serta membangun strategi koping yang adaptif.
Lingkungan sosial yang kurang menyediakan ruang diskusi terbuka mengenai
kekerasan psikologis dalam relasi juga memperkuat kecenderungan normalisasi
penderitaan. Subjek akhirnya menafsirkan tekanan emosional sebagai bagian wajar
dari hubungan, sehingga menunda proses penyadaran kritis dan upaya keluar dari

relasi yang merugikan.

Eksosistem tercermin melalui kesadaran subjek terhadap pola relasi tidak
setara setelah melakukan refleksi mendalam. Subjek mengungkapkan “....dia janji
ngelakuin apa pun, tapi aku takut hubungannya transaksional....” (FT17).
Pernyataan ini menunjukkan munculnya kesadaran struktural terhadap ketimpangan

relasi dan relasi kuasa.
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445 Makrosistem

Kerentanan subjek FT pada level makrosistem dipengaruhi oleh konstruksi
sosial budaya yang mengidealkan relasi romantis, menekankan kesabaran
perempuan, serta menormalisasi pengorbanan emosional sebagai bentuk cinta. Nilai-
nilai ini membentuk kerangka berpikir subjek bahwa bertahan dalam hubungan
merupakan wujud kedewasaan dan loyalitas, meskipun harus menanggung

penderitaan psikologis.

Makrosistem tercermin dalam internalisasi norma sosial dan gender yang
menempatkan perempuan dalam posisi menyalahkan diri. Subjek mengungkapkan
..... selama pacaran aku selalu mikir itu salahku.....” (FT19). Pola pikir ini

mencerminkan normalisasi kekerasan berbasis gender dalam relasi intim.
44.6 Kronosistem

Kerentanan subjek FT pada level kronosistem tampak pada proses relasional
yang berlangsung dalam rentang waktu cukup panjang dengan pola tekanan
emosional berulang. Paparan berkelanjutan terhadap ketidakpastian, konflik, dan
ketegangan emosional menyebabkan akumulasi distres psikologis, yang berdampak
pada kelelahan emosional dan penurunan kesejahteraan mental. Namun, dinamika
waktu juga memfasilitasi tumbuhnya kesadaran reflektif. Seiring berjalannya
pengalaman, subjek mulai mengevaluasi ulang makna relasi, mengidentifikasi pola
tidak sehat, serta membangun keberanian untuk melepaskan diri. Proses ini menandai
fase transformasi psikologis, di mana pengalaman pahit berfungsi sebagai titik balik

dalam pembentukan resiliensi dan kematangan emosional.
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Kronosistem menunjukkan perubahan psikologis subjek sepanjang waktu.

Kesadaran penuh baru muncul setelah relasi berakhir, “....aku baru sadar semua ini

(FT20).
\ Sistem Ekologi H Fakta Kunci \
\Individual HKebingungan emosional, rasa bersalah, kecemasan berlebih, konflik batin \
IMikrosistem IKekerasan verbal, ancaman, manipulasi, ketergantungan afektif |
\Mesosistem HDukungan terbatas dari teman, tidak terbuka kepada keluarga \
Eksosistem Keterbatasan akses bantuan profesional, ketergantungan pada coping pribadi

Budaya menormalisasi relasi tidak sehat, tekanan mempertahankan

Makrosistem
hubungan

Kronosistem HProses refleksi diri, pemulihan bertahap, pembentukan batas relasi sehat

4.4 Tabel fakta kunci narasi subjek FT
4.5 Narasi Subjek FR
45.1 Individual

Kerentanan subjek FR pada level individual ditandai oleh rendahnya
kesadaran relasional pada fase awal hubungan, kebutuhan afeksi yang tinggi, serta
kecenderungan mengabaikan sinyal ketidaknyamanan emosional. Pada masa awal
menjalin relasi, subjek berada pada fase perkembangan dewasa awal yang ditandai
dengan pencarian identitas dan kebutuhan akan penerimaan sosial. Kondisi ini
membuat subjek lebih menekankan aspek keterikatan emosional dibandingkan

evaluasi kritis terhadap kualitas relasi.

Subjek menunjukkan kecenderungan menoleransi perilaku pasangan yang
tidak konsisten dan tidak bertanggung jawab, dengan harapan bahwa hubungan akan

membaik seiring waktu. Pola berpikir ini memperlihatkan adanya optimisme semu
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yang justru meningkatkan kerentanan terhadap kekecewaan emosional. Selain itu,
subjek juga mengalami kebingungan perasaan, ketidakpastian, dan kecemasan
relasional, yang berdampak pada ketidakstabilan emosi serta penurunan

kesejahteraan psikologis.

Pada tingkat individual, subjek memaknai kekerasan berbasis gender

sebagai bentuk perendahan martabat dan hilangnya respek dalam relasi. Subjek

pasangan merendahkan aku.....” (FR6) serta “....menurutku itu sudah nggak
respect dan termasuk kekerasan.....” (FR9). Kesadaran ini menunjukkan adanya

konstruksi personal mengenai batasan relasi sehat.

Namun, pada fase awal hubungan, subjek cenderung menormalisasi
kekerasan yang dialaminya. Hal ini tercermin dalam pernyataan “....awalnya aku
normalisasi karena mikir dia marah.....” (FR11). Seiring waktu, muncul kesadaran
reflektif bahwa kemarahan tidak dapat dijadikan pembenaran atas kekerasan,

sebagaimana diungkapkan ....lama-lama aku sadar marah nggak seharusnya

Kerentanan individual juga tampak pada kesulitan subjek dalam menetapkan
batasan diri. Ketidakmampuan membangun batasan emosional menyebabkan subjek
mudah terjebak dalam siklus harapan dan kekecewaan yang berulang. Akibatnya,
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subjek berada dalam posisi rentan terhadap eksploitasi emosional, manipulasi
afektif, serta relasi yang tidak setara. Kondisi ini menegaskan bahwa pada level
individual, subjek FR memiliki kerentanan psikologis yang cukup tinggi dalam

menghadapi dinamika relasi intim.

Kesadaran gender juga muncul dalam diri subjek, yang menolak normalisasi

45.2 Mikrosistem

Kerentanan subjek FR pada level mikrosistem tercermin dalam dinamika
relasi intim yang tidak stabil, minim kejelasan komitmen, serta pola komunikasi
yang ambigu. Relasi yang dijalani subjek ditandai oleh ketidakkonsistenan pasangan
dalam memberikan kepastian, sehingga subjek berada dalam kondisi emosional
yang fluktuatif antara harapan dan kekecewaan. Situasi ini menciptakan
ketimpangan relasi kuasa, di mana subjek lebih banyak menyesuaikan diri demi
mempertahankan hubungan. Pola interaksi tersebut mendorong subjek untuk terus
berusaha memahami dan memaklumi perilaku pasangan, bahkan ketika kebutuhan
emosionalnya sendiri tidak terpenuhi. Relasi yang tidak seimbang ini memperbesar
risiko ketergantungan emosional, karena subjek menggantungkan stabilitas
perasaan pada respons pasangan. Akibatnya, subjek menjadi semakin sulit untuk

bersikap asertif dan mengambil keputusan rasional terkait kelangsungan hubungan.

Mikrosistem mencakup relasi langsung subjek dengan pasangan. Hubungan
romantik ini berlangsung selama lebih dari enam bulan, “....aku dulu pacaran

sekitar enam bulan lebih sama dia.....” (FR1), dan terjadi pada fase awal
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perkuliahan, “....hubungan itu terjadi saat aku sudah kuliah, dan berlangsung

cukup lama di awal masa perkuliahan.....” (FR2).

Kerentanan mikrosistem juga diperkuat oleh munculnya dinamika konflik
yang tidak terselesaikan secara sehat. Ketidakjelasan status hubungan serta
komunikasi yang tidak terbuka menyebabkan subjek mengalami tekanan emosional
berkepanjangan. Kondisi ini menempatkan subjek dalam posisi relasional yang
rapuh, di mana kekerasan psikologis terselubung, seperti pengabaian,
ketidakpastian, dan penarikan afeksi, menjadi bagian dari pengalaman relasi sehari-

hari.

Subjek mengalami kesulitan mengakhiri hubungan karena adanya
ketergantungan emosional dan manipulasi, “....sebenarnya aku sudah mau pisah,
tapi dia mohon-mohon untuk mempertahankan.....” (FR3). Manipulasi semakin
intens melalui ancaman bunuh diri, “....dia sampai ngancam mau bunuh diri
supaya aku tetap sama dia.....” (FR4). Kondisi ini membuat subjek terjebak dalam
relasi tidak sehat, “....selama masa awal kuliah itu aku masih terjebak dalam

hubungan tersebut karena sulit melepaskan diri.....” (FR5).

Kekerasan verbal dialami subjek melalui hinaan, “....dia bilang aku lemah
dan nggak bisa apa-apa.....” (FR7), serta “....aku sering dikatain nggak punya
harga diri.....” (FR10). Kontrol pasangan tampak melalui pembatasan relasi sosial,

“....dia membatasi aku buat main sama teman.....” (FR18), serta pengawasan

curiga.....” (FR20), yang menimbulkan tekanan psikologis, “....aku merasa nggak
dipercaya dan tertekan.....” (FR21). Relasi dengan keluarga juga berada dalam

lingkup mikrosistem, di mana subjek memilih untuk tidak menceritakan
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pengalaman kekerasan kepada orang tua, “....aku nggak cerita ke orang tua karena

45.3 Mesosistem

Kerentanan subjek FR pada level mesosistem ditandai oleh keterbatasan
keterlibatan keluarga dalam proses pengambilan keputusan relasional serta
minimnya dukungan sosial yang bersifat aktif. Subjek cenderung memendam
pengalaman emosionalnya dan tidak sepenuhnya membuka diri kepada lingkungan
keluarga, sehingga tidak memperoleh validasi dan penguatan emosional yang

memadai.

Dalam konteks pertemanan, meskipun terdapat interaksi sosial, dukungan
yang diterima lebih bersifat umum dan tidak secara spesifik membantu subjek
merefleksikan kualitas relasi yang dijalani. Fragmentasi dukungan antara keluarga
dan teman ini menyebabkan subjek menghadapi tekanan relasional secara

individual, tanpa sistem pendukung yang kuat.

Mesosistem tercermin dalam interaksi antara relasi romantik subjek dengan
lingkungan sosial. Subjek merasa malu untuk berbagi pengalaman kepada teman
karena takut distigma, “....aku malu cerita ke teman karena takut di-judge.....”
(FR16). Kondisi ini mendorong subjek untuk memendam masalah dan mengurangi
keterlibatan sosial. Dukungan sosial baru diperoleh setelah relasi berakhir,
..... setelah putus baru aku cerita ke teman dan kakakku.....” (FR22). Hal ini
menunjukkan keterlambatan akses dukungan akibat tekanan relasional dan

ketakutan terhadap penilaian sosial.
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45.4 Ekosistem

Eksosistem tampak melalui tekanan sosial dan lingkungan yang membentuk
ketakutan subjek terhadap stigma. Ketakutan akan penilaian sosial mendorong
subjek untuk menutup diri, sebagaimana diungkapkan “....aku malu cerita ke
teman karena takut di-judge..... ” (FR16). Selain itu, minimnya dukungan keluarga

selama relasi berlangsung memperkuat isolasi psikologis subjek.
455 Makrosistem

Kerentanan subjek FR pada level makrosistem dipengaruhi oleh norma
budaya yang menormalisasi ketidakpastian relasi, romantisasi penderitaan, serta
tuntutan sosial agar perempuan bersikap sabar dan bertahan dalam hubungan.
Konstruksi sosial ini mendorong subjek untuk memaklumi perilaku pasangan yang
tidak konsisten serta menempatkan kebutuhan emosional pasangan di atas
kesejahteraannya sendiri. Selain itu, budaya yang memaknai relasi romantis sebagai
sumber utama kebahagiaan turut memperkuat ketergantungan emosional subjek.
Subjek terdorong untuk mempertahankan hubungan meskipun mengalami tekanan,
karena adanya keyakinan bahwa keberhasilan relasi menjadi indikator keberhasilan

diri sebagai perempuan.

Makrosistem tercermin dalam norma budaya dan minimnya literasi
mengenai relasi sehat. Subjek mengungkapkan “.....aku kurang pengetahuan soal
hubungan toxic.....” (FR30), serta “....aku kira sikap itu masih normal....”
(FR31). Hal ini menunjukkan adanya normalisasi budaya terhadap kekerasan dalam

relasi serta pengaruh nilai patriarkal.
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45.6 Kronosistem

Kerentanan subjek FR pada level kronosistem terletak pada dinamika waktu
yang memperpanjang fase ketidakpastian dan keterikatan emosional. Relasi yang
berlangsung dalam jangka waktu tertentu dengan pola ketidakkonsistenan
menyebabkan akumulasi tekanan psikologis secara bertahap. Dalam proses ini,

subjek mengalami fase denial, harapan, kekecewaan, hingga kelelahan emosional.

Kronosistem tampak dalam perubahan psikologis subjek seiring waktu.
Pengalaman relasi terjadi pada fase awal dewasa awal, “....waktu itu aku masih
mahasiswa awal, jadi belum sadar sepenuhnya kalau hubungan itu toxic.....”
(FR29). Kesadaran penuh baru muncul setelah relasi berakhir, yang mendorong

refleksi mendalam.

Namun, seiring berjalannya waktu, subjek mulai menunjukkan peningkatan
kesadaran relasional dan refleksi diri. Pengalaman kegagalan relasi menjadi sumber
pembelajaran psikologis yang mendorong subjek untuk membangun batasan diri
serta lebih selektif dalam menjalin hubungan di masa depan. Meskipun demikian,
residu luka emosional tetap memengaruhi sikap subjek terhadap relasi baru,

khususnya dalam bentuk kewaspadaan berlebih dan kehati-hatian emosional.

Dampak jangka panjang terlihat dalam relasi berikutnya. Subjek

malah merasa aku yang jadi toxic....” (FR24). Proses pemulihan masih
berlangsung, “....aku belum sepenuhnya pulih dari hubungan toxic.....” (FR28),
meskipun subjek memperoleh dukungan dari pasangan baru, “....pasanganku

sekarang mau memahami.....” (FR27).
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\ Sistem Ekologi H Fakta Kunci

. Ketergantungan emosional, rasa takut kehilangan, kecemasan,
Individual -
penurunan harga diri
Mikrosistem Kontr_ol pasangan, kekerasan verbal, relasi posesif, manipulasi
emosional
. Minim keterlibatan keluarga, dominasi relasi pacaran, tekanan
Mesosistem )
akademik
\Eksosistem HMinim dukungan sosial formal, normalisasi relasi toksik
\I\/Iakrosistem HNorma kepatuhan perempuan, legitimasi kontrol pasangan
. Proses kesadaran bertahap, keberanian memutus relasi, pemulihan
Kronosistem ) .
psikologis

4.5 Tabel fakta kunci narasi subjek FR
4.6 Narasi Subjek RD

4.6.1 Individual

Kerentanan subjek RD pada level individual ditandai oleh kondisi psikologis
yang rentan akibat kebutuhan akan penerimaan emosional, kecenderungan
menginternalisasi konflik, serta keterbatasan kemampuan dalam menetapkan
batasan diri (personal boundaries). Subjek menunjukkan orientasi afektif yang kuat
terhadap relasi intim, sehingga menempatkan hubungan sebagai sumber utama rasa
aman dan validasi diri. Orientasi ini membuat subjek lebih toleran terhadap perilaku
pasangan yang merugikan secara emosional. Subjek cenderung memaknai konflik
sebagai kegagalan pribadi, bukan sebagai masalah relasional yang bersifat timbal
balik. Pola kognitif ini memicu self-blaming dan menurunkan harga diri, yang
selanjutnya memperlemah daya resistensi terhadap tekanan relasional. Ketika
mengalami ketidaknyamanan, subjek lebih memilih menahan emosi dibandingkan
mengungkapkannya secara terbuka, sehingga akumulasi tekanan psikologis terus

meningkat.
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Pada level individual, pengalaman narasumber menunjukkan dampak
psikologis yang signifikan akibat dinamika relasi yang tidak sehat. Narasumber
merasakan tekanan emosional, gangguan tidur, serta proses psikologis yang
kompleks dalam menyadari dan keluar dari hubungan tersebut. Narasumber
menggambarkan bahwa selama menjalani hubungan, dirinya tidak pernah
merasakan ketenangan emosional. Situasi relasi yang penuh ketidakpastian dan
konflik membuat kondisi psikologisnya terganggu, sebagaimana ia ungkapkan
bahwa “Selama berpacaran tidak ada ketenangan.....” (RD7). Kondisi ini
berdampak pada kualitas tidurnya, di mana narasumber mengalami kesulitan tidur
pada malam hari “Saya susah tidur di malam hari.....” (RD13). Untuk mengatasi
kondisi tersebut, ia menggunakan strategi coping sederhana berupa mendengarkan

musik agar bisa tidur, “Harus mendengarkan musik agar bisa tidur.....” (RD14).

Dalam proses relasi, narasumber juga mengalami fase penyangkalan
terhadap kondisi yang dialaminya. la berusaha meyakinkan diri bahwa pasangannya
masih menyayanginya meskipun realitas menunjukkan sebaliknya, sebagaimana
diungkapkan “Awalnya saya denial dan yakin dia masih sayang.....” (RD15).
Penyangkalan ini menjadi bagian dari dinamika psikologis korban dalam relasi yang
tidak sehat.

Namun, seiring berjalannya waktu, muncul kesadaran dan keberanian untuk
mengambil keputusan. Narasumber akhirnya memutuskan mengakhiri hubungan
tersebut sebagai bentuk pemulihan diri dan pengambilan kontrol atas hidupnya,
“Saya memberanikan diri mengakhiri hubungan.....” (RD21). Keputusan ini
menunjukkan munculnya agensi personal dan kekuatan individu dalam menghadapi

tekanan emosional yang berkepanjangan.

4.6.2 Mikrosistem
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Pada level mikrosistem, kerentanan subjek RD terletak pada dinamika relasi
romantis yang bercirikan ketimpangan relasi kuasa, komunikasi yang tidak setara,
serta adanya tekanan psikologis berulang. Pasangan cenderung menampilkan
perilaku dominatif, baik secara eksplisit maupun implisit, sehingga subjek berada
dalam posisi subordinat dalam pengambilan keputusan relasional. Interaksi sehari-
hari ditandai oleh Kketidakpastian emosional, fluktuasi kedekatan, serta
kecenderungan pasangan untuk menarik dukungan afektif sebagai bentuk kontrol.
Pola ini menciptakan ketergantungan emosional, di mana subjek semakin sulit

melepaskan diri karena takut kehilangan figur signifikan.

Pada level mikrosistem, dinamika relasi intim antara narasumber dan
pasangan menunjukkan berbagai pola hubungan yang tidak sehat, ditandai dengan
ketidakpastian, pelanggaran komitmen, komunikasi yang disfungsional, hingga
bentuk kekerasan psikologis. Relasi yang dijalani narasumber sejak awal sudah
diliputi ketidakjelasan dan minim kejujuran, “Hubungan tanpa kepastian dan
kejujuran.....” (RD1). Kondisi ini diperparah dengan kenyataan bahwa pasangan

masih menjalin komunikasi dengan mantan, “Tapi ternyata masih komunikasi

(RD20), yang menunjukkan pelanggaran terhadap komitmen relasi.

Ketika narasumber berusaha meminta Klarifikasi, pasangan justru
menghindari pembicaraan dan bersikap defensif, “Ketika saya minta klarifikasi
malah avoidant dan menghindari obrolan itu.....” (RD4). Akibatnya, hubungan
berlangsung dalam kondisi menggantung tanpa kepastian status, “Tapi saya juga
tidak diputus-putusin.....” (RD5).

Situasi ini menimbulkan tekanan emosional yang berat, hingga narasumber
memaknai pengalaman relasinya sebagai bentuk kekerasan psikis, “Bagi saya itu

kekerasan psikis.....” (RD6). la juga menegaskan bahwa meskipun tidak mengalami
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kekerasan fisik, dampak psikologis yang dialami sangat signifikan, “Tidak ada
kekerasan fisik, hanya psikologis.....” (RD12).

Dalam dinamika konflik, pasangan cenderung menghindar dari tanggung
jawab, “Dia salah tapi malah menghilang.....” (RD18), sehingga narasumber yang
harus memikul beban emosional untuk memperbaiki keadaan, “Saya yang harus
membujuk dan minta maaf.....” (RD19). Narasumber juga mengungkapkan bahwa
ia lebih sering mengalah dan memahami, “Saya yang sering mengalah dan

mengerti.....” (RD16), serta menekan kebutuhan pribadinya sendiri, “Saya tidak

pernah menuntut masalah cepat selesai.....” (RD17). Hal ini mencerminkan relasi

yang timpang dan sarat ketidakadilan emosional.
4.6.3 Mesosistem

Pada level mesosistem, keterlibatan keluarga menjadi faktor penting yang
memengaruhi pengalaman relasi narasumber. Hubungan antara pasangan dan
keluarga narasumber membentuk tekanan sosial dan emosional tersendiri. Pasangan
sempat menyatakan keseriusannya kepada orang tua narasumber, “Dia sudah
bilang ke orang tua mau serius.....” (RD2), dan relasi tersebut memang sudah
melibatkan keluarga, “Sudah melibatkan orang tua.....” (RD24). Namun, ketika
konflik terjadi dan hubungan berakhir, pasangan tidak menunjukkan tanggung
jawab sosial terhadap keluarga narasumber, “Tidak ada permintaan maaf ke orang
tua saya.....” (RD25).

Selain itu, keputusan perempuan untuk mengakhiri hubungan justru
menimbulkan tekanan dari lingkungan keluarga, “Kalau perempuan yang
memutuskan, keluarga marah.....” (RD9). Hal ini memperlihatkan adanya norma
keluarga yang menempatkan perempuan dalam posisi sulit ketika harus mengambil

keputusan terkait relasi.
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4.6.4 Ekosistem

Pada level eksosistem, faktor status sosial pasangan turut memengaruhi
pertimbangan dan tekanan dalam hubungan. Narasumber menyebut bahwa latar
belakang karier pasangan menjadi pertimbangan penting dalam relasi, “Karier
mantan ini lumayan.....” (RD11). Kondisi ini mencerminkan bagaimana faktor
sosial-ekonomi di luar relasi langsung dapat membentuk ekspektasi, tekanan, dan

dinamika pengambilan keputusan dalam hubungan.
4.6.5 Makrosistem

Kerentanan pada level makrosistem berkaitan dengan konstruksi sosial
budaya yang menginternalisasi nilai kepatuhan, kesabaran, dan pengorbanan
perempuan dalam relasi intim. Subjek RD terpengaruh oleh norma yang
memandang perempuan ideal sebagai sosok yang mampu bertahan dan memaklumi
perilaku pasangan demi menjaga keharmonisan hubungan. Budaya patriarki yang
menempatkan laki-laki sebagai pihak dominan turut membentuk relasi kuasa tidak
seimbang, sehingga subjek mengalami kesulitan menegosiasikan kebutuhan dan
batasan pribadi. Norma sosial ini memperkuat legitimasi terhadap perilaku kontrol
dan kekerasan psikologis terselubung, sekaligus melemahkan keberanian subjek

untuk bersikap tegas.

Narasumber mengungkapkan bahwa sebagai perempuan, dirinya sering
mengalami kesulitan dalam mengambil keputusan, “Sebagai perempuan, kadang
sulit mengambil keputusan mau lanjut atau berhenti.....” (RD8). Selain itu,
terdapat stigma sosial terhadap perempuan yang menolak pasangan, “Dikira tidak
bersyukur dan terlalu pilih-pilih laki-laki.....” (RD10). Stigma ini menunjukkan
kuatnya budaya patriarki yang menempatkan perempuan dalam posisi subordinat

dan menekan kebebasan mereka dalam menentukan pilihan hidup.
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Internalisasi norma gender juga tampak dari sikap narasumber yang lebih
sering mengalah, menunda kebutuhan pribadi, serta memprioritaskan stabilitas
relasi meskipun merugikan dirinya sendiri, sebagaimana tergambar dalam
pernyataan “Saya tidak pernah menuntut masalah cepat selesai.....” (RD17).
Selain itu, sikap pasangan yang tidak bertanggung jawab terhadap keluarga
narasumber juga mencerminkan lemahnya norma sosial relasi yang adil, “Tidak ada

permintaan maaf ke orang tua saya.....” (RD25).
4.6.6 Kronosistem

Pada level kronosistem, dimensi waktu menjadi aspek penting dalam
memahami pengalaman narasumber. Hubungan yang dijalani berlangsung relatif
singkat, “Hubungan hanya sekitar lima bulan.....” (RD23), namun memiliki
dampak psikologis yang mendalam. Peristiwa ini terjadi pada periode tertentu dalam
kehidupan narasumber, yaitu “Kejadiannya akhir tahun 2024.....” (RD22), yang
menandai fase penting dalam perjalanan relasional dan perkembangan

psikologisnya.

\ Sistem Ekologi H Fakta Kunci \
. Trauma emosional, rasa takut, ketidakpercayaan interpersonal,
Individual
kecemasan
IMikrosistem IKekerasan verbal, tekanan relasional, dominasi pasangan
\Mesosistem HKetergantungan pada teman, jarak emosional dengan keluarga
\Eksosistem HMinim dukungan struktural, lingkungan permisif terhadap kekerasan

\Makrosistem

HNorma patriarki, bias gender, stigma korban

\Kronosistem

HKesadaran progresif, rekonstruksi makna diri, pemulihan psikologis

4.6 Tabel fakta kunci narasi subjek RD
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4.7 Narasi Subjek DF
4.7.1 Individual

Kerentanan subjek DF pada level individual ditandai oleh kebutuhan tinggi
akan afeksi, keterikatan emosional yang intens, serta kecenderungan mengabaikan
sinyal bahaya dalam relasi. Subjek menunjukkan orientasi relasional yang kuat, di
mana kedekatan emosional menjadi sumber utama rasa aman dan validasi diri. Pola
ini mendorong subjek untuk mempertahankan hubungan meskipun mengalami
tekanan psikologis yang signifikan. Subjek juga memperlihatkan kecenderungan
internalisasi konflik, yakni menyalahkan diri sendiri ketika terjadi permasalahan
dalam hubungan. Mekanisme ini melemahkan harga diri dan memperbesar toleransi
terhadap perlakuan tidak adil. Dalam menghadapi ketidaknyamanan, subjek
cenderung memilih diam, memendam emaosi, dan berusaha menyesuaikan diri demi

menjaga keberlangsungan relasi.

Subjek mengungkapkan bahwa ia sering merasa takut melakukan kesalahan
kecil karena khawatir memicu kemarahan pasangan, “Aku takut dia salah
paham.....” (DF15). Ketakutan ini mendorong subjek untuk terus-menerus
mengontrol perilakunya sendiri, “Aku jadi sering mikir sebelum ngelakuin
sesuatu.....” (DF14). Situasi ini menunjukkan munculnya self-surveillance, yaitu

pengawasan diri berlebihan akibat tekanan relasional.

Perasaan bersalah menjadi emosi dominan yang terus dialami subjek. la
sering merasa bersalah meskipun tidak memahami letak kesalahannya, “Aku tetap
ngerasa bersalah.....” (DF19), bahkan harus berulang kali meminta maaf tanpa
sebab yang jelas, “Aku sering minta maaf meskipun bingung salahnya.....
(DF20). Kondisi ini mencerminkan internalisasi kesalahan dan ketimpangan relasi

kuasa.
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Tekanan emosional yang dialami memunculkan distres psikologis yang
signifikan. Subjek menggambarkan dirinya sering menangis sendirian, “Aku sering
nangis sendirian.....” (DF27), hingga merasa kehilangan jati diri, “Aku ngerasa

kehilangan diri sendiri.....” (DF28). Proses ini memperlihatkan terjadinya erosi

identitas, di mana subjek kehilangan otonomi dan makna diri dalam hubungan.

Kesadaran terhadap ketidakbahagiaan muncul secara bertahap dan
membutuhkan waktu lama, “Butuh waktu lama buat ngaku nggak bahagia.....”
(DF29). Setelah memutuskan keluar dari relasi, subjek berusaha memulihkan
dirinya, “Aku akhirnya mutusin buat fokus ke diri sendiri.....” (DF30). Namun,
fase pascarelasi tetap menyisakan kekosongan emosional, “Setelah menjauh, aku
ngerasa lega tapi kosong.....” (DF31), yang kemudian diikuti dengan proses
rekonstruksi identitas dan pembelajaran membangun batasan diri, “4ku masih

belajar percaya diri dan bikin batasan.....” (DF32).
4.7.2 Mikrosistem

Pada level mikrosistem, relasi intim antara subjek DF dan pasangannya
menunjukkan dinamika relasional yang kompleks, mulai dari fase awal yang positif
hingga berkembang menjadi hubungan yang penuh kontrol, manipulasi emosional,
dan kekerasan psikologis. Hubungan bermula dari interaksi kampus yang intens,
“Aku kenal dia waktu awal semester 4, awalnya cuma teman biasa karena sering
satu kegiatan kampus.....” (DF1). Intensitas komunikasi yang tinggi di awal
hubungan membangun kedekatan emosional, “Dari situ komunikasi kami intens,
dia kelihatan perhatian dan selalu ada waktu buat dengerin aku.....” (DF2),
sehingga subjek merasa dihargai, “Waktu itu aku ngerasa dihargai dan dianggap
penting.....” (DF3). Hubungan kemudian berlanjut menjadi pacaran, “Setelah

beberapa bulan, kami resmi pacaran dan aku ngerasa bahagia.....” (DF4), tanpa
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tanda-tanda awal yang mencurigakan, “Di awal hubungan, aku nggak ngerasa ada
yang aneh.....” (DF5).

Namun, seiring waktu, pola relasi berubah. Pasangan mulai menunjukkan
perilaku kontrol dengan sering menanyakan keberadaan subjek, “Dia sering nanya
aku lagi di mana dan sama siapa.....” (DF6), yang awalnya dimaknai sebagai
bentuk perhatian, “Awalnya aku nganggep itu bentuk kepedulian.....” (DFT7).
Lama-kelamaan, kontrol tersebut semakin intens, “Lama-lama aku mulai ngerasa
dia pengin tahu semua hal tentang aku.....” (DF8), termasuk membatasi relasi
sosial subjek, “Dia mulai nanya kenapa aku masih sering chat sama teman laki-
laki.....” (DF9), dan menuntut pengurangan interaksi sosial, “Dia mulai minta aku

ngurangin interaksi sama teman-temankau.....” (DF11).

Ketika subjek mencoba menjelaskan, pasangannya tetap menunjukkan
ketidakpercayaan, “Aku jelasin kalau itu cuma teman, tapi dia nggak percaya.....
(DF10). Kontrol ini dibingkai sebagai upaya menjaga hubungan, “Dia bilang itu
demi kebaikan hubungan kami.....” (DF12), yang mencerminkan manipulasi
emosional. Akibatnya, subjek menuruti tuntutan pasangan karena takut memicu

konflik, “4ku nurut karena nggak mau bikin dia marah.....” (DF13).

Dinamika ini berkembang menjadi bentuk kekerasan psikologis, terutama
ketika pasangan marah saat subjek telat membalas pesan, “Kalau aku telat bales
chat, dia langsung marah.....” (DF16). Subjek pun merasa terus-menerus diawasi,
“Aku ngerasa seolah-olah selalu diawasi.....” (DF17). Relasi menjadi timpang, di
mana subjek menanggung beban emosional besar akibat ketergantungan pasangan,
“Dia bilang hidupnya cuma aku.....” (DF25), yang memunculkan konflik batin,
“Aku ngerasa kasihan tapi juga tertekan.....” (DF26).

4.7.3 Mesosistem
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Pada level mesosistem, pengalaman relasional subjek berdampak langsung
pada peran akademiknya sebagai mahasiswa. Konflik antara tuntutan relasi dan
kewajiban akademik menimbulkan tekanan ganda. Subjek mengungkapkan bahwa
pasangannya memandang keterlibatan dalam kegiatan kampus sebagai bentuk
egoisme, “Dia bilang aku egois kalau milih kegiatan kampus.....” (DF18).
Akibatnya, subjek mengalami gangguan konsentrasi belajar, “Aku susah fokus
kuliah.....” (DF21), yang berujung pada penurunan performa akademik, “Nilai
beberapa mata kuliah aku turun.....” (DF22). Kondisi ini menunjukkan adanya
konflik antara sistem relasi intim dan sistem pendidikan, di mana tekanan emosional

dalam hubungan berdampak signifikan terhadap perkembangan akademik subjek.

4.7.4 Ekosistem

Pada level eksosistem, subjek menunjukkan keterbatasan akses terhadap
dukungan sosial. la cenderung menarik diri dan tidak membagikan pengalamannya
kepada orang lain, “Aku jarang cerita ke orang lain.....” (DF23). Penarikan diri ini
dipicu oleh ketakutan akan penilaian sosial, “Aku takut orang lain nyalahin
aku.....” (DF24). Minimnya dukungan sosial memperkuat isolasi psikologis subjek

dan memperpanjang penderitaan emosional yang dialami dalam relasi.

475 Makrosistem

Pada level makrosistem, pengalaman subjek dipengaruhi oleh norma sosial
dan budaya yang cenderung menyalahkan korban serta menormalisasi penderitaan
dalam relasi. Subjek mengungkapkan ketakutannya akan stigma sosial, “Aku takut
orang lain nyalahin aku.....” (DF24), yang menunjukkan kuatnya budaya victim
blaming. Selain itu, proses kesadaran yang tertunda terhadap ketidakbahagiaan,
“Butuh waktu lama buat ngaku nggak bahagia.....” (DF29), mencerminkan
adanya normalisasi relasi tidak sehat dalam konteks sosial yang lebih luas. Budaya
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yang menuntut perempuan untuk bertahan, mengalah, dan menjaga hubungan turut

memperkuat internalisasi penderitaan yang dialami subjek.
4.7.6 Kronosistem

Pada level kronosistem, dimensi waktu memainkan peran penting dalam
dinamika pengalaman subjek. Hubungan berkembang secara bertahap dari fase
romantik menuju relasi yang penuh tekanan, hingga akhirnya diakhiri melalui
proses refleksi dan keberanian personal. Keputusan untuk keluar dari hubungan
menjadi titik balik dalam kehidupan subjek, “Aku akhirnya mutusin buat fokus ke
diri sendiri.....” (DF30). Pascarelasi, subjek mengalami emosi campuran, “Setelah
menjauh, aku ngerasa lega tapi kosong.....” (DF31), dan mulai membangun
kembali identitas serta batasan diri, “4ku masih belajar percaya diri dan bikin
batasan.....” (DF32). Proses ini menunjukkan bahwa pemulihan pascakekerasan
relasional bersifat bertahap dan berjangka panjang, serta sangat dipengaruhi oleh

kesiapan psikologis individu dan dukungan lingkungan.

\ Sistem Ekologi H Fakta Kunci \
Individual bK;E?]kutan, kelelahan emosional, gangguan kepercayaan, konflik

\Mikrosistem HKekerasan psikis, manipulasi emosional, ambivalensi relasional \
\Mesosistem HDukungan sahabat, keterbatasan keterlibatan keluarga \
\Eksosistem HPeniIaian sosial, tekanan lingkungan, minim sistem perlindungan \
\Makrosistem HBudaya patriarki, normalisasi dominasi laki-laki \
\Kronosistem HProses bangkit, refleksi diri, pembentukan relasi sehat \

4.7 Tabel fakta kunci narasi subjek DF
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4.8 Tabel Perbandingan Lintas Subjek (Cross-Case Analysis)

Tema Utama / Peristiwa Naratif

|FR|FT|ILJRD|DF|Konsistensi |

Minimnya kesadaran relasional di awal .
hubungan v oV i v |V |[Konsisten (5/5)
Ketergantungan emosional pada pasangan v |V |V |V ||V |Konsisten (5/5)
Sulit menetapkan batasan personal ] .
(boundaries) v |V i v |V ||[Konsisten (5/5)
Menoleransi perlakuan tidak nyaman demi .
mempertahankan relasi vV ‘/_ v |V [Konsisten (5/5)
Mengalami tekanan psikologis (cemas, takut, .
sedih, tertekan) v v J_ v |V |Konsisten (5/5)
Relasi kuasa timpang dalam hubungan v |V V|V |V |[Konsisten (5/5)
Bentuk kekerasan psikologis (kontrol, A .
manipulasi, ancaman, merendahkan) vV ‘/:‘/ v |Konsisten (5/5)
Kekerasan verbal eksplisit v |V V|- ||V |Mayoritas (4/5)
. ] Tidak
Kekerasan fisik - |V —: ~ | |Konsisten (1/5)
Kontrol sosial (membatasi .
pertemanan/aktivitas) vV ‘/_‘/ v |Konsisten (5/5)
Isolasi sosial bertahap v |V [V |V ||V _|Konsisten (5/5)
Kurangnya dukungan keluarga secara ] :
langsung v |V J_ v |V ||[Konsisten (5/5)
Menyembunyikan relasi bermasalah dari .
keluarga v i v Konsisten (5/5)
Dukungan teman ada tapi belum optimal v VIV Konsisten (5/5)
Minim akses layanan konseling / ] :
pendampingan v i v Konsisten (5/5)
Normalisasi kekerasan sebagai dinamika .
hubungan v |V \/_ v |V ||[Konsisten (5/5)
Nilai budaya: sabar, bertahan, mengalah v |V [V |V ||V |Konsisten (5/5)
Kesadaran kritis muncul setelah relasi ] :
berakhir v |V i v ||V |[Konsisten (5/5)
Proses pemulihan psikologis pasca relasi v |V [V |V ||V |Konsisten (5/5)
Pertumbuhan personal dan refleksi diri v |V VY |V |[Konsisten (5/5)
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\ Tema Utama / Peristiwa Naratif HFRHFT\\RDHDFH Konsistensi \
Dampak akademik terganggu v |V — |V |[Mayoritas (4/5)
Gejala trauma (takut relasi baru, distrust) v |V v |V ||[Konsisten (5/5)

Analisis lintas subjek terhadap lima partisipan penelitian (FR, FT, IL, RD, dan
DF) menunjukkan adanya pola pengalaman yang sangat konsisten dalam dinamika
relasi kekerasan berbasis gender. Kesamaan paling menonjol tampak pada fase awal
hubungan, di mana seluruh subjek menampilkan minimnya kesadaran relasional,
kebutuhan tinggi akan afeksi, serta kecenderungan membangun keterikatan emosional
secara cepat. Kondisi ini menyebabkan para subjek sulit mengenali tanda-tanda awal
relasi tidak sehat, sehingga tetap mempertahankan hubungan meskipun mulai muncul
ketidaknyamanan psikologis. Kesamaan ini menegaskan bahwa kerentanan awal dalam
relasi intim pada mahasiswi bukan sekadar faktor individual, melainkan merupakan

pola perkembangan psikososial yang umum pada fase dewasa awal.

Pada level mikrosistem, seluruh subjek menunjukkan pola relasi kuasa yang
timpang, yang ditandai oleh dominasi pasangan, kontrol emosional, pembatasan
aktivitas sosial, serta tekanan psikologis yang berlangsung secara berkelanjutan. Pola
ini tidak berdiri sendiri, melainkan berkaitan erat dengan karakteristik pelaku dalam
relasi intim. Dalam penelitian ini, pelaku umumnya merupakan pasangan romantik
yang memiliki kecenderungan perilaku dominatif, manipulatif, serta kebutuhan tinggi
untuk mengontrol pasangan. Pelaku menunjukkan karakteristik seperti kecemburuan
berlebihan, pembatasan interaksi sosial, serta penggunaan strategi manipulasi
psikologis seperti silent treatment, ancaman emosional, hingga merendahkan harga diri
korban. Selain itu, pelaku juga memperlihatkan inkonsistensi emosional, yaitu sikap
hangat yang secara tiba-tiba berubah menjadi penarikan afeksi. Pola ini menciptakan
siklus ketergantungan emosional pada korban, sehingga korban tetap bertahan dalam

relasi meskipun mengalami tekanan psikologis.
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Bentuk kekerasan psikologis seperti manipulasi, gaslighting, ancaman
emosional, dan devaluasi diri muncul secara konsisten pada seluruh subjek. Dampak
yang ditimbulkan pun relatif seragam, meliputi kecemasan, ketakutan, perasaan
tertekan, penurunan kepercayaan diri, serta konflik intrapersonal yang berkepanjangan.
Dalam beberapa kasus, pelaku bahkan menggunakan ancaman ekstrem, seperti
ancaman bunuh diri, sebagai bentuk kontrol relasional yang semakin memperkuat

posisi subordinat korban.

Kesamaan pola antara karakteristik pelaku, bentuk kekerasan, serta dampak
psikologis yang dialami subjek menunjukkan bahwa kekerasan berbasis gender dalam
relasi pacaran mahasiswa memiliki struktur dinamika yang sistematis. Dengan
demikian, fenomena ini tidak dapat dipahami sebagai peristiwa yang bersifat insidental
atau sporadis, melainkan sebagai pola relasional yang terstruktur dan berulang, yang

mereproduksi ketimpangan relasi kuasa dalam hubungan intim.

Sementara itu, perbedaan antar subjek terutama tampak pada bentuk dan
intensitas kekerasan yang dialami. Kekerasan fisik hanya dialami oleh satu subjek,
sedangkan empat subjek lainnya lebih dominan mengalami kekerasan psikologis dan
verbal. Variasi juga muncul dalam respons coping, di mana beberapa subjek mampu
lebih cepat mengambil keputusan untuk mengakhiri relasi, sedangkan subjek lain
membutuhkan waktu lebih panjang akibat ketergantungan emosional yang lebih kuat.
Selain itu, dampak terhadap fungsi akademik juga menunjukkan variasi, dengan
sebagian subjek mengalami gangguan signifikan pada konsentrasi dan performa
belajar, sementara yang lain relatif mampu mempertahankan fungsi akademiknya
meskipun berada dalam tekanan psikologis. Perbedaan ini menunjukkan bahwa
meskipun pola dasar pengalaman relatif sama, manifestasi kekerasan tetap dipengaruhi

oleh konteks relasi, karakter pasangan, serta kapasitas koping individual.
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Pada level makrosistem, seluruh subjek menunjukkan kesamaan yang kuat
dalam menginternalisasi norma sosial dan budaya yang mengatur relasi gender,
khususnya terkait konstruksi tentang kesabaran, pengorbanan, dan ketahanan
perempuan dalam hubungan intim. Norma-norma ini mencakup pandangan bahwa
perempuan ideal adalah sosok yang mampu bertahan dalam situasi sulit, memaklumi
perilaku pasangan, serta menempatkan kebutuhan relasi di atas kesejahteraan diri.
Selain itu, terdapat pula normalisasi kecemburuan dan kontrol sebagai bentuk kasih
sayang, serta stigma terhadap perempuan yang memilih keluar dari hubungan. Cakupan
norma sosial ini secara tidak langsung membentuk cara berpikir subjek, sehingga
mereka cenderung menoleransi penderitaan, merasionalisasi perilaku pasangan, dan

menunda pengambilan keputusan untuk keluar dari relasi yang bermasalah.

Namun, dalam lintasan waktu (kronosistem), kelima subjek menunjukkan pola
perkembangan yang relatif serupa, di mana pengalaman relasional yang penuh tekanan
justru mendorong munculnya kesadaran kritis dan refleksi diri. Seiring berjalannya
waktu, subjek mulai merekonstruksi pemahaman mereka tentang relasi sehat,
membangun batasan diri, serta memaknai pengalaman kekerasan sebagali
pembelajaran. Kesamaan lintasan temporal ini menegaskan bahwa pengalaman
kekerasan tidak hanya berdampak traumatis, tetapi juga berpotensi menjadi katalis bagi
pertumbuhan psikologis dan kematangan emosional, terutama ketika individu memiliki

ruang untuk merefleksikan dan memberi makna atas pengalaman yang dialaminya.
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BAB V
PEMBAHASAN

5.1 Pembahasan

Penelitian ini bertujuan untuk mengeksplorasi secara mendalam ekologi
pengalaman kekerasan berbasis gender (KBG) dalam hubungan pacaran di
kalangan mahasiswi melalui pendekatan Interpretative Phenomenological
Analysis (IPA). Hasil penelitian menunjukkan bahwa pengalaman kekerasan
partisipan tidak berdiri sebagai peristiwa interpersonal tunggal, melainkan
merupakan proses psikososial kompleks yang dikonstruksi melalui interaksi
dinamis antara faktor individual, relasional, sosial, dan budaya (Dewi et al. 2021).
Temuan ini menegaskan bahwa kekerasan relasional adalah fenomena ekologis
yang berlapis dan dinamis, di mana persepsi individu mengenai kekerasan dan
proses pencarian bantuan dipengaruhi secara signifikan oleh konteks lingkungan
yang lebih luas (Wynn 2021). Studi ini memberikan implikasi strategis bagi
pengembangan program intervensi berbasis kampus yang memerlukan pendekatan

sistemik untuk memutus rantai kekerasan dalam relasi intim mahasiswa.

Pada tahap awal relasi, partisipan cenderung memaknai hubungan sebagai
sumber utama keamanan emosional, penerimaan, dan validasi diri. Kebutuhan
afeksi yang tinggi serta dinamika hubungan yang intens di fase awal sering kali
menciptakan rasa aman semu yang membuat individu mengabaikan tanda-tanda
awal perilaku tidak sehat ataured flags (Berra Kececi 2025). Dalam
perspektif Interpretative Phenomenological Analysis (IPA), pemaknaan terhadap
hubungan ini tidak bersifat objektif, melainkan merupakan hasil interpretasi
subjektif yang dikonstruksi berdasarkan pengalaman masa lalu, ekspektasi
relasional, dan konteks sosial individu (Dewi et al. 2021). Akibatnya, perilaku

posesif atau kontrol yang dilakukan pasangan sering kali tidak diidentifikasi

67



sebagai bentuk kekerasan, melainkan disalahartikan sebagai manifestasi dari
perhatian atau cinta yang mendalam (Zortea et al. 2020).

Seiring waktu, relasi berkembang menjadi ruang dominasi psikologis melalui
kontrol, manipulasi emosional, ketidakpastian komitmen, dan penarikan afeksi.
Bentuk kekerasan yang dominan bersifat non-fisik, sehingga sulit dikenali baik
oleh korban maupun lingkungan. Partisipan sering memaknai perilaku tersebut
sebagai perhatian, kecemburuan wajar, atau bentuk cinta, yang pada akhirnya
memperpanjang keterjebakan dalam hubungan. Hal ini terlihat dari pengalaman
partisipan yang menunjukkan adanya pembatasan aktivitas, kontrol komunikasi,
serta perubahan sikap pasangan yang tidak konsisten. Misalnya, subjek FR
mengungkapkan adanya tuntutan untuk selalu memberikan kabar dan keterbatasan
dalam berinteraksi dengan orang lain, sementara subjek FT mengalami pembatasan

relasi sosial yang dibingkai sebagai bentuk perhatian dari pasangan.

Bentuk kekerasan yang dominan bersifat non-fisik, sehingga sulit dikenali baik
oleh korban maupun lingkungan. Partisipan sering memaknai perilaku tersebut
sebagai perhatian, kecemburuan wajar, atau bentuk cinta, sebagaimana tercermin
pada subjek IL yang menganggap pembatasan relasi sebagai hal yang masih dapat
dimaklumi dalam hubungan. Pola pemaknaan ini menunjukkan adanya normalisasi
ternadap perilaku kontrol dalam relasi, yang pada akhirnya memperpanjang

keterjebakan dalam hubungan.

Ditinjau dari perspektif ekologi perkembangan, pengalaman kekerasan dalam
pacaran merupakan manifestasi dari interaksi kompleks antar level sistem yang
saling berkaitan. Pada level mikrosistem, kerentanan personal partisipan
berinteraksi secara dinamis dengan pola komunikasi dan kontrol dalam relasi intim
(Bhochhibhoya et al. 2021). Dinamika ini diperumit oleh konflik peran pada level
mesosistem, di mana ketegangan muncul antara tuntutan akademik dan relasi

keluarga, dalam konteks ini, relasi keluarga yang kurang tidak hanya merujuk pada
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minimnya intensitas interaksi, tetapi juga pada kualitas hubungan yang tidak
suportif, seperti kurangnya komunikasi terbuka, rendahnya dukungan emosional,
serta terbatasnya pemahaman keluarga terhadap beban akademik yang dialami
subjek.serta hambatan pada level eksosistem yang ditandai dengan minimnya akses
terhadap dukungan sosial dan institusional (Rosario and Luizaga 2022). Secara
makro, norma budaya patriarkal di level makrosistem memberikan kerangka nilai
yang melanggengkan ketimpangan kuasa dalam relasi (Wynn 2021). Terakhir,
dimensi kronosistem menunjukkan adanya evolusi temporal dalam pengalaman
tersebut, di mana narasi partisipan bergerak secara dinamis dari fase idealisasi awal
menuju kesadaran kritis dan transformasi identitas diri yang lebih resilien (Dewi et
al. 2021).

Fase pemutusan relasi tidak otomatis mengakhiri dampak psikologis. Partisipan
menggambarkan ambivalensi emosional berupa kelegaan bercampur kesedihan,
kehilangan, dan kekosongan. Namun pada tahap lanjutan muncul rekonstruksi
identitas, peningkatan kesadaran diri, serta kemampuan menetapkan batasan
relasional. Hal ini menunjukkan bahwa pengalaman kekerasan dapat menjadi titik
balik menuju pertumbuhan psikologis, meskipun melalui proses yang panjang dan

tidak linear.

Namun demikian, dalam konteks kekerasan berbasis gender, teori ekologi
Bronfenbrenner tidak hanya menjelaskan bagaimana berbagai sistem lingkungan
saling berinteraksi, tetapi juga bagaimana konstruksi gender dan relasi kuasa
bekerja di dalam setiap sistem tersebut. Perspektif gender menempatkan
pengalaman korban bukan semata-mata sebagai akibat dari karakteristik individu
atau dinamika relasi interpersonal, melainkan sebagai hasil interaksi antara faktor
perkembangan, hubungan sosial, institusi, dan norma budaya yang membentuk
posisi perempuan dalam relasi intim. Dengan demikian, setiap level ekologi tidak

bersifat netral, tetapi menjadi ruang di mana nilai, ekspektasi, dan ketimpangan

69



gender diproduksi, dipertahankan, maupun dinegosiasikan sepanjang pengalaman
korban.

5.2 Komparasi Lintas Subjek dan Temuan Tematik

Analisis lintas subjek dalam penelitian fenomenologi interpretatif (IPA) tidak
bertujuan melakukan generalisasi statistik, melainkan mengidentifikasi pola makna
yang berulang (shared meaning structures) di antara pengalaman individual.
Dalam penelitian ini, meskipun setiap partisipan memiliki latar belakang relasional
yang unik, terdapat konsistensi pola pengalaman yang memungkinkan peneliti
merumuskan temuan sebagai tematik fenomenologis kolektif, bukan sekadar kisah
individual yang terpisah.

a. Kerentanan Afektif sebagai Pintu Masuk Dominasi

Seluruh partisipan dalam penelitian ini menunjukkan kebutuhan afeksi yang
tinggi pada fase awal relasi, di mana hubungan romantis diposisikan sebagai
sumber utama validasi diri dan keamanan emosional. Pasangan tidak hanya
dipandang sebagai mitra relasional, tetapi sebagai figur sentral yang memberi
makna terhadap keberhargaan diri. Kondisi ini sejalan dengan temuan bahwa
individu pada masa dewasa awal memiliki orientasi kuat pada kedekatan emosional
dan pembentukan relasi intim sebagai bagian dari perkembangan identitas
(Chatarina, Prabandari, and Suryadi 2023) . Ketika kebutuhan akan penerimaan dan
kedekatan belum terpenuhi secara stabil, relasi romantis berpotensi menjadi satu-

satunya sumber regulasi emosional.

Analisis lintas kasus menunjukkan bahwa bentuk kerentanan afektif
partisipan bervariasi, namun memiliki fungsi psikologis yang serupa. Pada
sebagian partisipan, kerentanan muncul sebagai ketakutan akan kehilangan
pasangan, sementara pada partisipan lain tampak sebagai kebutuhan kuat untuk

diakui, dihargai, dan dicintai. Terlepas dari perbedaan manifestasi tersebut,
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kerentanan ini secara konsisten meningkatkan toleransi terhadap perilaku pasangan
yang merugikan. Temuan ini konsisten dengan penelitian mengenai ketergantungan
emosional dalam relasi romantis, yang menunjukkan bahwa kebutuhan afeksi
tinggi dapat menurunkan kemampuan menetapkan batasan personal dan
meningkatkan penerimaan terhadap perilaku dominatif (Putri, Kurniawan, and
Semarang 2023).

Dari perspektif fenomenologis, makna “cinta” berfungsi sebagai kerangka
interpretatif yang membingkai pengalaman relasional partisipan. Perilaku kontrol,
kecemburuan berlebihan, atau pembatasan sosial sering dimaknai sebagai bentuk
perhatian dan komitmen, sehingga batas antara kepedulian dan dominasi menjadi
kabur. Interpretasi semacam ini memperpanjang keterlibatan dalam relasi yang
tidak sehat karena individu menilai pengalaman melalui lensa afektif, bukan
evaluasi rasional terhadap kesejahteraan diri. Studi mutakhir menunjukkan bahwa
normalisasi perilaku kontrol dalam relasi romantis merupakan faktor penting yang
mempertahankan kekerasan psikologis, khususnya pada perempuan muda
(Setianingrum and Kelly 2023). Dengan demikian, kerentanan afektif dapat
dipahami sebagai fondasi awal yang memungkinkan dominasi berkembang secara

gradual dalam dinamika relasi.

Dari perspektif gender, kerentanan afektif tidak semata-mata merupakan
karakteristik personal, tetapi juga merupakan hasil proses sosialisasi gender yang
mendorong perempuan untuk memprioritaskan keharmonisan hubungan,
menghindari  konflik, serta mempertahankan relasi meskipun mengalami
ketidaknyamanan. Dengan demikian, kebutuhan afeksi yang tinggi tidak dapat
dipahami hanya sebagai faktor individual, melainkan sebagai hasil interaksi antara
perkembangan psikologis dan konstruksi gender yang dibentuk dalam lingkungan

sosial.
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b. Normalisasi dan Ambiguitas Kekerasan Psikologis

Komparasi lintas subjek menunjukkan bahwa bentuk kekerasan yang paling
dominan dalam relasi partisipan bersifat psikologis, meliputi kontrol berlebihan,
manipulasi emosional, kecemburuan intens, gaslighting, pembatasan interaksi
sosial, serta ketidakjelasan komitmen. Berbeda dengan kekerasan fisik yang lebih
mudah dikenali, bentuk-bentuk ini cenderung subtil dan berlangsung secara
gradual, sehingga korban tidak segera mengidentifikasinya sebagai kekerasan.
Penelitian mutakhir menunjukkan bahwa kekerasan psikologis dalam hubungan
intim sering kali tersamarkan dalam dinamika relasional sehari-hari dan memiliki
dampak jangka panjang yang signifikan terhadap kesejahteraan mental (Akbar,
Yunanto, and Kenward 2024).

Temuan lintas kasus juga memperlihatkan pola interpretasi yang konsisten,
di mana perilaku dominatif pasangan dimaknai sebagai bentuk perhatian,
perlindungan, atau bukti keseriusan dalam hubungan. Ambiguitas makna ini
membuat korban sulit membedakan antara kepedulian dan kontrol. Dalam konteks
relasi dewasa awal, kecemburuan dan posesivitas bahkan sering dinormalisasi
sebagai indikator cinta, sehingga perilaku bermasalah tidak dipersepsi sebagai

ancaman terhadap otonomi diri (Remaja, Praptiningsih, and Putra 2021).

Secara tematik, kekerasan psikologis dalam relasi mahasiswa dapat
dipahami beroperasi dalam wilayah abu-abu (grey area), yakni ruang ambivalen di
mana tindakan merugikan dibingkai sebagai bentuk afeksi. Kondisi ini memicu
kebingungan kognitif dan emosional pada korban, sekaligus memperpanjang
keterlibatan dalam relasi yang tidak sehat. Ambiguitas tersebut memperdalam
keterikatan emosional karena korban berupaya mempertahankan makna positif
hubungan sambil menekan pengalaman negatif. Penelitian terbaru menunjukkan

bahwa ketidakjelasan definisi kekerasan psikologis dan minimnya literasi relasi
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sehat berkontribusi pada keterlambatan pengambilan keputusan untuk keluar dari
hubungan bermasalah (Fadhilah and Vigria 2025).

Ambiguitas tersebut juga menunjukkan bagaimana norma gender bekerja
dalam memaknai perilaku pasangan. Kontrol, posesivitas, dan kecemburuan sering
diterima sebagai ekspresi cinta karena masyarakat masih mewariskan mitos
romantisasi hubungan yang menempatkan laki-laki sebagai pelindung sekaligus
pengendali, sedangkan perempuan diharapkan menunjukkan kesabaran dan
pengertian. Perspektif ini memperlihatkan bahwa normalisasi kekerasan psikologis

merupakan produk konstruksi sosial mengenai relasi gender.
c. Isolasi Sosial dan Penyempitan Ruang Dukungan

Hampir seluruh partisipan dalam penelitian ini menunjukkan adanya pola
pembatasan relasi sosial selama menjalani hubungan romantis. Bentuk pembatasan
tersebut bervariasi, mulai dari larangan berinteraksi dengan lawan jenis,
pengurangan partisipasi dalam kegiatan organisasi, hingga munculnya konflik
dengan keluarga akibat tuntutan pasangan. Pola ini sejalan dengan temuan
penelitian mutakhir yang menyebutkan bahwa kontrol sosial merupakan salah satu
indikator utama kekerasan psikologis dalam relasi pacaran, terutama pada populasi
dewasa awal (Dewi Harahap et al. 2025). Pembatasan ini tidak selalu tampak

agresif secara langsung, tetapi bekerja melalui regulasi interaksi sosial korban.

Analisis lintas kasus menunjukkan bahwa isolasi tidak selalu terjadi melalui
larangan eksplisit. Dalam beberapa pengalaman partisipan, tekanan emosional,
kecemburuan, serta manipulasi berbasis rasa bersalah sudah cukup untuk
mendorong korban menarik diri secara sukarela dari lingkungan sosialnya. Bentuk
dominasi semacam ini bersifat implisit dan psikologis, sehingga sulit dikenali
sebagai kekerasan. Penelitian terbaru menunjukkan bahwa strategi kontrol tidak
langsung (indirect coercive control) sering kali lebih efektif dalam menciptakan
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ketergantungan emosional karena korban merasa keputusan menarik diri berasal

dari dirinya sendiri (Arseneault et al. 2024).

Secara tematik, isolasi sosial berfungsi sebagai mekanisme penguatan
ketergantungan dalam relasi. Ketika jaringan dukungan melemah, pasangan
menjadi satu-satunya sumber afeksi, validasi, dan regulasi emosi. Kondisi ini
mempersempit alternatif dukungan dan memperdalam keterikatan emosional,
sehingga relasi yang merugikan menjadi semakin sulit diputus. Studi di Indonesia
juga menunjukkan bahwa mahasiswa yang mengalami pembatasan sosial dalam
relasi pacaran cenderung mengalami peningkatan ketergantungan emosional dan
penurunan otonomi interpersonal (Wulandari 2021). Dengan demikian, isolasi
sosial tidak hanya merupakan dampak kekerasan relasional, tetapi juga menjadi

mekanisme yang mempertahankan siklus dominasi.
d. Titik Balik Kesadaran sebagai Proses Gradual

Meskipun pengalaman kekerasan dalam relasi berlangsung dalam waktu
yang relatif panjang, seluruh partisipan pada akhirnya mencapai fase reflektif yang
memicu evaluasi ulang terhadap hubungan yang dijalani. Komparasi lintas subjek
menunjukkan bahwa kesadaran untuk menilai relasi secara kritis tidak muncul
secara mendadak, melainkan terbentuk melalui akumulasi pengalaman negatif,
konflik emosional yang berulang, serta meningkatnya ketidakselarasan antara
harapan dan realitas hubungan. Penelitian mutakhir menunjukkan bahwa proses
keluar dari relasi abusif umumnya bersifat bertahap dan dipengaruhi oleh dinamika
internal korban, bukan hanya oleh peristiwa tunggal (Andari, Savitri, and Rifai
2025).

Sebagian partisipan mengidentifikasi adanya “momen tertentu” yang
menjadi pemicu keputusan untuk mempertanyakan relasi, seperti konflik besar atau
peristiwa yang sangat melukai. Namun analisis mendalam mengindikasikan bahwa

peristiwa tersebut merupakan titik kulminasi dari kelelahan emosional yang telah
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terakumulasi sebelumnya. Fenomena ini selaras dengan konsep turning point dalam
relasi, di mana perubahan makna terhadap hubungan terjadi setelah individu tidak
lagi mampu mempertahankan interpretasi positif terhadap pengalaman yang
berulang merugikan (Amanda and Mansoer 2021). Dengan kata lain, peristiwa

pemicu berfungsi sebagai katalis, bukan penyebab utama kesadaran.

Secara tematik, fase ini menunjukkan bahwa kesadaran kritis merupakan
hasil interaksi antara pengalaman emosional dan refleksi kognitif. Dalam kerangka
fenomenologi interpretatif (IPA), tahap tersebut dapat dipahami sebagai proses
reinterpretasi makna, yakni perubahan cara individu memaknai relasi dari sumber
keamanan menjadi sumber ancaman terhadap kesejahteraan diri. Studi di Indonesia
juga menemukan bahwa refleksi diri dan dukungan sosial berperan penting dalam
membantu korban mengenali ketidakadilan relasional dan membangun keputusan
untuk keluar dari hubungan yang merugikan (Ramadhatsani, Apsari, and Taftazani
2024). Dengan demikian, kesadaran bukanlah peristiwa instan, melainkan proses
psikologis yang berkembang seiring meningkatnya ketegangan antara kebutuhan

mempertahankan relasi dan kebutuhan melindungi diri.
e. Ambivalensi Pascarelasi dan Rekonstruksi Identitas

Setelah relasi berakhir, seluruh partisipan melaporkan pengalaman
emosional yang bersifat ambivalen. Perasaan lega karena terbebas dari tekanan
relasional muncul bersamaan dengan kesedihan, kehilangan, dan kekosongan.
Temuan ini menunjukkan bahwa pemutusan hubungan tidak secara otomatis diikuti
oleh pemulihan emosional yang instan. Penelitian terbaru menegaskan bahwa
berakhirnya hubungan yang tidak sehat sering kali tetap memicu proses berduka,
karena individu kehilangan figur keterikatan sekaligus struktur kehidupan yang
sebelumnya berpusat pada relasi tersebut (Nathasya 2024). Dengan demikian,
pemutusan relasi dapat dipahami sebagai awal dari proses pemulihan, bukan akhir

dari dampak psikologis.
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Dalam fase lanjutan, analisis lintas subjek menunjukkan pola yang relatif
konsisten berupa refleksi diri mendalam, peningkatan kesadaran terhadap batasan
personal, serta redefinisi makna relasi yang sehat. Partisipan mulai menekankan
pentingnya resiprositas, komunikasi yang setara, dan penghargaan terhadap
otonomi individu dalam hubungan. Proses ini menunjukkan adanya restrukturisasi
kognitif dan emosional terhadap pengalaman masa lalu. Studi mutakhir
mengindikasikan bahwa refleksi pascarelasi berperan penting dalam membangun
pemahaman baru mengenai kebutuhan diri serta meningkatkan kemampuan
membentuk hubungan yang lebih adaptif di masa depan (Anisah, Hapsari, and
Kusumatuti 2025).

Secara tematik, fase pascarelasi ini dapat dipahami sebagai proses
rekonstruksi identitas setelah mengalami kekerasan relasional. ldentitas yang
sebelumnya terpusat pada pasangan bertransformasi menjadi identitas yang lebih
otonom dan berorientasi pada kesejahteraan diri. Perspektif pertumbuhan
pascatrauma juga menunjukkan bahwa pengalaman relasional yang menyakitkan
dapat memicu perkembangan psikologis positif, seperti peningkatan ketahanan,
kejelasan nilai pribadi, dan kemampuan menetapkan batasan interpersonal
(Maharani and Setiasih 2025). Penelitian di Indonesia turut menemukan bahwa
perempuan dewasa awal yang berhasil keluar dari hubungan tidak sehat sering
mengalami peningkatan self-awareness dan kemandirian emosional sebagai bagian
dari proses pemulihan (Yunanto and Kenward 2024). Oleh karena itu, pengalaman
kekerasan relasional tidak semata menghasilkan dampak negatif, tetapi juga

membuka kemungkinan transformasi diri yang konstruktif.

5.3 Implementasi Riset: Dampak dan Proses yang Dialami Korban

Temuan penelitian menunjukkan bahwa kekerasan relasional berbasis
gender memberikan dampak signifikan terhadap kesejahteraan psikologis korban.

Dampak yang paling menonjol meliputi penurunan harga diri, kecemasan,
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kelelahan emosional, serta kebingungan identitas. Karena kekerasan yang dialami
bersifat psikologis dan sering tidak terlihat secara kasat mata, korban kerap
meragukan validitas pengalamannya sendiri, suatu kondisi yang dikenal sebagai
self-doubt atau internalized invalidation. Penelitian mutakhir menunjukkan bahwa
kekerasan emosional dalam relasi intim memiliki hubungan kuat dengan distress
psikologis kronis dan gangguan regulasi emosi pada perempuan muda (Rusyidi and
Nuriyah Hidayat 2020).

Dalam konteks akademik, dampak kekerasan relasional meluas ke fungsi
kognitif dan performa belajar. Beberapa partisipan melaporkan kesulitan
berkonsentrasi, penurunan motivasi akademik, serta menurunnya produktivitas
studi. Hal ini menunjukkan bahwa tekanan relasional dapat mengganggu kapasitas
kognitif melalui peningkatan stres dan ruminasi. Studi terbaru menemukan bahwa
pengalaman kekerasan dalam pacaran berkorelasi dengan penurunan keterlibatan
akademik dan peningkatan risiko burnout pada mahasiswa (Hatu, A. Hatu, and
Onde 2024). Dengan demikian, kekerasan relasional tidak hanya berdampak
emosional, tetapi juga menghambat pencapaian tugas perkembangan pendidikan.

Dampak sosial juga terlihat jelas dalam bentuk penarikan diri dari
lingkungan. Korban cenderung mengurangi interaksi sosial atau mengalami
keterasingan akibat rasa malu, rendah diri, atau ketakutan terhadap penilaian
negatif. Isolasi yang terjadi selama hubungan sering berlanjut bahkan setelah relasi
berakhir, sehingga memperlambat proses pemulihan. Penelitian menunjukkan
bahwa keterputusan jaringan dukungan sosial merupakan faktor risiko utama bagi

keberlanjutan distress pascakekerasan (Ningrum 2024).

Meskipun demikian, penelitian ini juga mengidentifikasi adanya potensi
pertumbuhan psikologis pascatrauma. Banyak partisipan melaporkan peningkatan
kesadaran diri, kemampuan mengenali tanda bahaya dalam relasi (red flags), serta

komitmen untuk membangun hubungan yang lebih sehat di masa depan. Proses ini
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menunjukkan bahwa pengalaman relasional yang menyakitkan dapat memicu
refleksi eksistensial dan restrukturisasi nilai diri. Perspektif posttraumatic growth
menegaskan bahwa individu dapat mengalami perubahan positif setelah
menghadapi peristiwa yang sangat menekan, termasuk peningkatan ketahanan dan

pemahaman diri yang lebih mendalam (Subramaniam et al. 2024).

Dalam konteks perkembangan dewasa awal, transformasi tersebut sering
terkait dengan pembentukan identitas relasional yang lebih matang. Individu
belajar menetapkan batasan interpersonal, mengenali kebutuhan emosionalnya,
serta mengembangkan standar baru mengenai relasi yang sehat. Penelitian di
Indonesia menunjukkan bahwa perempuan yang berhasil keluar dari hubungan
pacaran tidak sehat cenderung mengalami peningkatan self-awareness dan
kemandirian emosional sebagai bagian dari proses adaptasi pascarelasi (Acolin et
al. 2023).

Dari perspektif intervensi, temuan ini menegaskan pentingnya layanan
dukungan yang sensitif gender dan berbasis relasi. Pendekatan yang hanya berfokus
pada individu tanpa mempertimbangkan konteks sosial dan budaya berpotensi
mengabaikan faktor struktural yang mempertahankan kekerasan. Program
konseling, edukasi relasi sehat, serta peningkatan literasi mengenai kekerasan
psikologis di lingkungan kampus menjadi sangat penting. Penelitian terbaru
menekankan bahwa intervensi berbasis komunitas dan dukungan sebaya efektif
dalam membantu korban membangun kembali jaringan sosial dan mempercepat
pemulihan psikologis (Atikah 2025). Oleh karena itu, upaya penanganan kekerasan
relasional perlu dilakukan secara komprehensif, mencakup aspek individual,

interpersonal, dan lingkungan.
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5.4 Rekomendasi, Kebaruan Penelitian, dan Keterbatasan

Penelitian ini menghasilkan sejumlah rekomendasi praktis bagi institusi
pendidikan tinggi. Pertama, kampus perlu mengembangkan program pencegahan
kekerasan dalam relasi pacaran yang tidak hanya berfokus pada kekerasan fisik,
tetapi juga pada bentuk kekerasan psikologis yang sering tidak teridentifikasi.
Edukasi mengenai tanda-tanda kontrol, manipulasi emosional, gaslighting, serta
pentingnya batasan personal menjadi krusial dalam meningkatkan literasi relasi
sehat. Studi terbaru menunjukkan bahwa program pencegahan berbasis kampus
yang menekankan kesadaran terhadap kekerasan psikologis terbukti meningkatkan
kemampuan mahasiswa dalam mengenali perilaku abusif (Carlyle, Conley, and
Guidry 2022).

Kedua, layanan konseling kampus perlu diperkuat agar lebih mudah
diakses, responsif terhadap isu gender, dan bebas stigma. Banyak korban kekerasan
relasional enggan mencari bantuan karena takut disalahkan atau tidak dipercaya.
Oleh karena itu, pendekatan konseling perlu mengintegrasikan perspektif trauma-
informed care dan gender-sensitive counseling. Penelitian mutakhir menegaskan
bahwa layanan konseling yang mempertimbangkan konteks relasional dan sosial
korban lebih efektif dalam mendukung pemulihan dibandingkan pendekatan
individualistik semata (Atikah 2025).

Ketiga, program dukungan sebaya (peer support) dapat menjadi strategi
preventif sekaligus kuratif yang efektif dalam merespons kekerasan berbasis relasi.
Dukungan sosial terbukti berperan sebagai faktor protektif terhadap dampak
psikologis kekerasan relasional serta mampu mempercepat proses pemulihan
korban. Intervensi berbasis komunitas yang melibatkan mahasiswa sebagai agen
perubahan juga berpotensi meningkatkan kesadaran kolektif serta mengurangi
stigma terhadap korban (Marhan , Citra 2022) .
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Dalam konteks temuan penelitian ini, efektivitas dukungan sebaya tidak
dapat dilepaskan dari kondisi keluarga yang melingkupi subjek. Keluarga dalam
penelitian ini dapat dipahami dalam dua bentuk, yaitu keluarga protektif dan
keluarga rentan. Keluarga protektif ditandai oleh komunikasi terbuka, dukungan
emosional yang responsif, serta keterlibatan aktif dalam kehidupan subjek. Dalam
kondisi ini, keluarga berfungsi sebagai safe space bagi korban untuk berbagi
pengalaman, memperoleh validasi emosional, serta mendapatkan pertimbangan

dalam pengambilan keputusan (Fahma, Achdiani, and Fatimah 2025).

Sebaliknya, keluarga rentan ditandai oleh keterbatasan komunikasi
emosional, adanya jarak psikologis antar anggota keluarga, serta kecenderungan
memposisikan permasalahan relasional sebagai urusan pribadi individu (Tambunan
and Muksin 2022). Kondisi ini menyebabkan subjek enggan membuka diri kepada
keluarga, sebagaimana tercermin dalam temuan “tidak cerita ke orang tua”, yang

menunjukkan tidak terbentuknya ruang aman dalam lingkungan keluarga.

Ketiadaan dukungan keluarga yang protektif mendorong subjek untuk lebih
bergantung pada lingkungan pertemanan sebagai sumber dukungan alternatif.
Namun, dukungan teman sebaya dalam konteks ini cenderung bersifat terbatas dan
situasional, sehingga belum mampu sepenuhnya menggantikan peran keluarga
sebagai sistem pendukung utama. Oleh karena itu, penguatan program peer support
menjadi penting, tidak hanya sebagai pelengkap, tetapi juga sebagai jembatan
untuk mengisi kekosongan dukungan emosional yang tidak terpenuhi dalam
keluarga. Dengan demikian, integrasi antara dukungan keluarga yang protektif dan
intervensi berbasis komunitas menjadi kunci dalam membangun sistem

perlindungan yang lebih komprehensif bagi korban kekerasan berbasis gender.

Penelitian ini menawarkan kebaruan melalui integrasi pendekatan

Interpretative Phenomenological Analysis (IPA) dengan perspektif Gendered
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Ecological Theory dalam memahami pengalaman mahasiswi korban kekerasan
berbasis gender. Pendekatan ini memungkinkan pengalaman korban dipahami
sebagai hasil interaksi dinamis antara proses pemaknaan subjektif dan sistem
ekologis yang dipengaruhi oleh konstruksi gender serta relasi kuasa pada semua
level ekologi. Berbeda dengan studi sebelumnya yang cenderung memisahkan
aspek intrapsikis dan struktural, penelitian ini menunjukkan bahwa pengalaman
korban terbentuk melalui interaksi berlapis antara faktor personal, relasional,
sosial, dan budaya. Integrasi ini menghasilkan model prosesual yang
menggambarkan kekerasan relasional sebagai perjalanan ekologis yang mencakup
fase kerentanan, dominasi, isolasi, kesadaran, pemutusan relasi, hingga
rekonstruksi identitas. Model semacam ini memperkaya literatur dengan

menempatkan pengalaman korban dalam lintasan perkembangan yang dinamis.

Adapun keterbatasan penelitian meliputi jumlah partisipan yang relatif
terbatas dan homogen, sehingga temuan tidak dimaksudkan untuk digeneralisasi
secara statistik. Selain itu, penggunaan data retrospektif berpotensi mengandung
bias ingatan dan reinterpretasi pengalaman. Konteks budaya tertentu juga
membatasi transferabilitas hasil ke populasi lain dengan latar sosial berbeda.
Meskipun demikian, kedalaman data naratif memungkinkan eksplorasi makna
pengalaman secara komprehensif, sesuai dengan tujuan pendekatan
fenomenologis. Oleh karena itu, penelitian lanjutan disarankan melibatkan
partisipan yang lebih beragam serta menggunakan desain longitudinal untuk

memahami dinamika relasi secara prospektif.

Secara keseluruhan, penelitian ini diharapkan menjadi landasan bagi
pengembangan intervensi psikologis berbasis relasi dan kebijakan pencegahan
kekerasan berbasis gender di lingkungan pendidikan tinggi. Dengan memahami
kekerasan relasional sebagai fenomena ekologis yang dinamis, upaya pencegahan

dan penanganan dapat dirancang secara lebih komprehensif dan berkelanjutan.
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BAB VI
PENUTUP

6.1 Kesimpulan

Penelitian ini bertujuan untuk memahami pengalaman kekerasan berbasis
gender dalam relasi interpersonal di lingkungan kampus dari perspektif korban.
Berdasarkan analisis fenomenologi interpretatif terhadap narasi partisipan,
kesimpulan penelitian ini disusun secara langsung sesuai dengan rumusan masalah

yang diajukan.

Pertama, terkait peristiwa kekerasan berbasis gender dalam relasi
interpersonal mahasiswa, penelitian ini menemukan bahwa kekerasan yang dialami
korban umumnya tidak berbentuk fisik, melainkan kekerasan psikologis yang
berlangsung secara bertahap. Bentuk kekerasan meliputi kontrol berlebihan,
manipulasi emosional, kecemburuan posesif, pembatasan relasi sosial, hingga
gaslighting yang membuat korban meragukan persepsi dirinya sendiri. Pada fase
awal hubungan, perilaku tersebut sering dimaknai sebagai bentuk perhatian atau
cinta sehingga tidak dikenali sebagai kekerasan. Seiring waktu, dinamika tersebut
berkembang menjadi pola dominasi yang menciptakan ketimpangan kuasa dalam

relasi.

Kedua, terkait respons yang diterima korban setelah mengalami kekerasan
berbasis gender, penelitian ini menunjukkan adanya variasi respons dari

lingkungan sosial. Sebagian korban tidak memperoleh validasi karena kekerasan
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psikologis sulit dikenali secara kasatmata, bahkan terkadang disalahkan atau
dianggap berlebihan. Namun, dukungan dari teman sebaya muncul sebagai faktor
protektif utama yang membantu korban memahami situasi yang dialami dan
mempertimbangkan keputusan untuk keluar dari relasi. Respons formal dari
institusi kampus masih dipersepsikan terbatas, baik dari segi aksesibilitas maupun

sensitivitas terhadap isu kekerasan relasional berbasis gender.

Ketiga, terkait dinamika yang dialami korban sekaligus kerentanan dalam
relasi interpersonal, penelitian ini menemukan bahwa pengalaman kekerasan
berlangsung sebagai proses yang kompleks dan berlapis. Pengalaman tersebut
dimulai dari fase kerentanan afektif, di mana kebutuhan akan penerimaan dan
kedekatan emosional membuat korban menoleransi perilaku merugikan. Fase ini
kemudian berkembang menjadi isolasi sosial dan peningkatan kontrol pasangan.
Kesadaran untuk keluar dari relasi muncul melalui akumulasi tekanan emosional
dan refleksi diri, bukan sebagai keputusan yang instan. Setelah relasi berakhir,
korban mengalami ambivalensi emosional sebelum memasuki fase pemulihan dan

rekonstruksi identitas.

Secara keseluruhan, penelitian ini menunjukkan bahwa kekerasan berbasis
gender dalam relasi interpersonal mahasiswa merupakan fenomena yang bersifat
psikologis, gradual, dan sering tersembunyi di balik makna cinta dan komitmen.
Pengalaman korban tidak hanya dipengaruhi oleh faktor personal, tetapi juga oleh
interaksi konteks relasional, sosial, dan budaya. Meskipun berdampak signifikan
terhadap kesejahteraan psikologis, akademik, dan sosial, pengalaman tersebut juga
dapat memicu pertumbuhan psikologis berupa peningkatan kesadaran diri,

kemampuan menetapkan batasan, serta pemahaman tentang relasi yang sehat.
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6.2 Saran
6.2.1 Saran Teoritis

Penelitian ini menunjukkan pentingnya pendekatan multidimensional
dalam memahami kekerasan relasional berbasis gender. Studi selanjutnya
disarankan  mengintegrasikan perspektif fenomenologis dengan teori
perkembangan, gender, dan relasi kuasa agar mampu menangkap kompleksitas
pengalaman korban secara lebih komprehensif. Penelitian longitudinal juga
diperlukan untuk memahami dinamika relasi sejak awal hingga pascarelasi

secara prospektif.

Selain itu, penelitian lanjutan perlu melibatkan partisipan dengan latar
belakang yang lebih beragam, baik dari segi budaya, status sosial, maupun
konteks pendidikan. Hal ini penting untuk meningkatkan transferabilitas temuan
serta mengidentifikasi variasi pengalaman pada kelompok populasi yang
berbeda. Kajian komparatif lintas gender juga dapat memperkaya pemahaman

mengenai dinamika relasi kekerasan pada dewasa awal.

6.2.2 Saran Praktis

Bagi institusi pendidikan tinggi, diperlukan upaya sistematis untuk
mencegah dan menangani kekerasan dalam relasi pacaran. Program edukasi
mengenai relasi sehat, literasi kekerasan psikologis, serta keterampilan

komunikasi interpersonal perlu diintegrasikan dalam kegiatan kemahasiswaan.

Pengembangan program dukungan sebaya dapat menjadi strategi efektif
untuk memberikan pertolongan awal bagi mahasiswa yang mengalami relasi
tidak sehat. Dukungan dari teman sebaya sering kali lebih mudah diterima dan

dapat mendorong korban untuk mencari bantuan profesional. Selain itu, kampus
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perlu membangun kebijakan yang jelas terkait pencegahan kekerasan berbasis

gender di lingkungan akademik.
6.2.3  Saran Subjek Penelitian

Bagi individu, khususnya mahasiswa, penting untuk mengembangkan
kesadaran diri, kemampuan menetapkan batasan personal, serta keterampilan
mengenali tanda-tanda relasi yang tidak sehat. Dukungan sosial dari keluarga dan
teman juga berperan penting dalam mencegah keterjebakan dalam hubungan

yang merugikan.
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LAMPIRAN

Lembar acuan wawancara semi-terstruktur :

No Aspek Pertanyaan
- Pengalaman Bisa ceritakan pengalaman Anda terkait kekerasan yang pernah
Kekerasan dialami di lingkungan kampus (baik langsung maupun di media
Berbasis digital)?
Gender
Bentuk kekerasan apa yang paling sering muncul (fisik, verbal,
psikologis, seksual, digital)?
Bagaimana perasaan Anda saat mengalami peristiwa tersebut?
Probing: Apakah kekerasan itu berasal dari pasangan, teman sebaya,
dosen, atau pihak lain?
Probing: Bagaimana dampaknya terhadap kehidupan pribadi dan
akademik Anda?
2  Respon dan Siapa orang pertama yang Anda ceritakan tentang pengalaman ini?

Dukungan
Lingkungan
(Mikrosistem)

Bagaimana respon keluarga, teman dekat, atau pasangan terhadap
pengalaman Anda?

Apakah Anda merasa mendapat dukungan emosional atau justru
disalahkan?

Probing: Apakah dukungan dari teman/keluarga membuat Anda
lebih kuat atau sebaliknya?

Probing: Apakah Anda merasa memiliki ruang aman untuk berbagi

pengalaman?
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Interaksi Antar Apakah Anda pernah mencoba melapor ke pihak kampus (dosen,

Lingkungan

(Mesosistem)

Faktor
Struktural dan
Konteks Sosial

(Eksosistem)

Proses
Kesadaran

Korban

birokrasi, lembaga pengaduan)?

Bagaimana pengalaman Anda saat berinteraksi dengan institusi
kampus terkait kekerasan ini?

Apakah ada peran komunitas/organisasi mahasiswa dalam
membantu Anda?

Probing: Apakah ada perbedaan dukungan antara keluarga dan
kampus?

Probing: Seberapa mudah atau sulit mengakses bantuan dari lebih
dari satu lingkungan?

Menurut Anda, apakah kebijakan kampus dan hukum di Indonesia

sudah cukup melindungi korban KBG?

Bagaimana peran media atau media sosial dalam memperkuat atau
melemahkan pengalaman Anda sebagai korban?

Apakah Anda pernah mengalami victim-blaming atau stigma di
media/lingkungan sosial?

Probing: Apakah pemberitaan/media sosial membuat Anda ragu
untuk mencari bantuan?

Probing: Apa yang menurut Anda bisa dilakukan negara/kampus
untuk lebih melindungi korban?

Kapan pertama kali Anda menyadari bahwa yang Anda alami adalah

bentuk kekerasan berbasis gender?

Faktor apa yang membantu Anda menyadari hal tersebut?
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Harapan  dan

Rekomendasi

Apa yang membuat Anda memutuskan untuk tetap diam atau berani
menceritakan pengalaman Anda?

Menurut Anda, apa yang sebaiknya dilakukan oleh kampus untuk
mencegah KBG?

Apa bentuk dukungan yang paling Anda harapkan dari keluarga,
teman, dan institusi pendidikan?

Pesan apa yang ingin Anda sampaikan kepada mahasiswa lain yang

mungkin mengalami hal serupa?
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Lampiran Kluster

Kode Kutipan Pemadatan Fakta Fakta Sejenis/Inti Sub Kategori Kategorisasi
"Aku merasa tidak pantas Penurunan haraa diri
IL-17 disayang.” g Penilaian diri negatif
“Aku malah ngerasa itu Konsep Diri
FT-11 salahku dan nurutin Menyalahkan diri sendiri Penilaian diri negatif L
kemauannya.” Inter(glallssasllf Iéeslalahan
113 ] H H a.n e = a. m
FT-19 Selan.la.pa'lcaran aku 5 mengalami internalisasi Normalisasi kesalahan o
selalu mikir itu salahku.” | kesalahan Internalisasi
DE-19 Aku tetflp ngerasa Nara-sqmber menyalahkan diri Normalisasi kesalahan kesalahan diri
bersalah sendiri
“Aku nggak bisa ngebela
FT-12 diri sendiri bahkan saat Ketidakmampuan Hilangnya agensi diri
dihina.” mempertahankan diri .
- —— — Kontrol diri
Aku jadi sering mikir Pengawasan diri secara
DF-14 sebelum ngelakuin Narasumber mengontrol diri gay Kontrol dan penekanan
" g berlebihan C
sesuatu sendiri diri yang
DF-29 dip;:(:e?]%?rr?ﬁa kehilangan Kehilangan identitas diri Perubahan identitas diri Krisis identitas diri terinternalisasi
"Saya tidak pernah
menuntut masalah cepat | Narasumber menekan kebutuhan | Penundaan kebutuhan diri Penundukan diri
RD-17 selesai." pribadi. dalam relasi
IL-6 Aku capl)lek tapi sulit Kele!ahan emosional dalam Kelelahan relasional
melepas. relasi Beb ional
RD-7 "Selama berpacaran tidak | Narasumber tidak merasakan Ketidakamanan emosional eban emosiona
ada ketenangan". ketenangan selama berpacaran. dalam relasi . .
Ketegangan Dampak Psikologis
FR-13 hAku shock dan tffngung Narasumber mengalami Ketidaksiapan psikologis psikologis dalam Kekerasan Relasional
arus respon apa. . . .
kebingungan emosional relasi
FR-21 “Aku merasa nggak Narasumber mengalami tekanan | Tekanan emosional dalam Tekanan psikologis
dipercaya dan tertekan.” | psikologis relasi relasional
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"Aku sering nangis

Beban emosional

DF-27 Ly . . Keletihan emosional X
sendirian Distres emosional mendalam dalam relasi
IL-13 d;'#t::rf:]l;l;'ﬁgak kurus Dampak psikosomatis Manifestasi fisik stres Manifestasi Fisik
- - dari Kekerasan . .
"Saya susah tidur di Kekerasan berdampak pada . . Dampak psikosomatis
RD-13 _ pak p Psikologis & keseh |
malam hari gangguan tidur. Gangguan kesehatan mental esehatan menta
Gangguan fungsi
DF-21 "Aku susah fokus kuliah™ | Gangguan konsentrasi akademik | Penurunan fungsi kognitif kognitif
FT-16 “Aku menutup semua Narasumber memutus relasi total kontak sebadai
akses setelah putus.” Perr_utusan ontak sepagal
S beranikan diri i Perindungen Pemutusan relasi Pemulihan agensi dan
RD-21 aya mkehm'iratr)" andirt | Narasumber mengambil Keputusan keluar dari relasi sebagai proteksi proteksi diri pasca
mengakniri nubungan. keputusan mengakhiri relasi. relasi menekan
"Aku akhirnya mutusin
DF-30 buat fokus ke diri Upaya keluar dari relasi Proses pemulihan

sendiri"
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Sub

Kode Kutipan Pemadatan Fakta Fakta Sejenis/Inti Kategori Kategorisasi
"Aku tidak menyadari kalau Tidak menyadari relasi Ketidaksadaran terhadap
ternyata relasiku itu toksik toksik karena relasi tidak sehat
IL-1 . .
karena aku orangnya tidak keterbatasan ekspresi .
ekspresif." emosi Minimnya
“Awalnya aku kira hubunganku | Narasumber tidak Ketidaksadaran terhada ke_sadaran ) )
FT-2 baik-baik saja, tapi aku nggak | menyadari relasi yang olasi toksik P | relasional pada | Dinamika Kesadaran
sadar kalau itu sudah toxic.” tidak sehat awal hubungan HREIaSIOnaIIQdaIa”}[.
. - ubungan Romantis
DF-5 Di awal hubungan, aku nggak | Tidak ada tanda bahaya | \ o ricaci awal relasi Awal
ngerasa ada yang aneh. di awal
“Waktu itu aku masih - Ketidaksadaran
. o Minim kesadaran . .
mahasiswa awal, jadi belum . Faktor perkembangan usia Relasional
relasional pada
sadar sepenuhnya kalau mahasiswa awal dewasa awal pada Dewasa
FR-29 hubungan itu toxic. Awal
"Hubungan itu terlihat adem- Dinamika
IL-3 ayem karena dia selalu Konflik disamarkan Normalisasi relasi tidak I
oo . . . Relasi Intim
meredam konflik. melalui sikap manipulatif | sehat
Dia nggak pernah melarang | b o0 dilakukan | Kontrol terselubung dalam Kantrol
FT-3 secara langsung, tapi sikapnya . Relasional
. secara tidak langsung hubungan
pelan-pelan membatasi. Terselubung Manipulasi dan
uality time diyjadikan alasan edekatan emosiona anipulasi i
“Quality time dijadikan al Kedekat ional o _ Manipulasi | kontrol dalam Relasi
FT-6 supaya aku nggak ikut dijadikan alat Manipulasi emosional Emosi dalam Intim
kegiatan.” pembatasan Relasi
“Dia sampai ngancam mau .
FR-4 bunuh diri supaya aku tetap Artl)cam_aE bunulh diri Manipulasi emosional Ke_ierlasa_n
sama dia.” sebagai kontro Psikologis
DE-12 Dia bilang |tu_c!|em| kebaikan | Kontrol dibingkai demi Legitimasi kontrol Manlpula3|
hubungan kami. hubungan emosional
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“Dia takut orang lain suka sama

Pasangan merasa

Kecemburuan

FT-9 aku.” terancam oleh relasi Kecemburuan berlebihan Berbasis
' sosial narasumber Gender
“Aku disuruh share lokasi dan Kekerasan
FR-19 dicek HP.” Pengawasan berlebihan Pengendalian pasangan Digital Pengawasan dan
DF-6 "Dia sering nanya aku lagi di Pasangan mulgi_ Kontrol perilaku Kontrol Pengendalian dalam
mana dan sama siapa". memantau aktivitas pasangan Relasi Intim
"Lama-lama aku mulai ngerasa | Pasangan ingin
. . . P Pengawasan
DF-8 dia pengin tahu semua hal mengetahui seluruh Intensifikasi kontrol .
" L berlebihan
tentang aku. aktivitas
"Aku ngerasa seolah-olah Perasaan diawasi terus- Pengawasan
DF-17 selalu diawasi." menerus Hilangnya rasa aman intens
Kekerasan
“Toxic relationship yang aku Narasumber mengalami Kekerasan berbasis aender Verbal &
FT-1 alami itu bukan fisik, tapi lebih | kekerasan non-fisik . g Psikologis
. o . non-fisik .
ke verbal dan manipulatif. dalam relasi dalam Relasi
Intim
“Aku dihina dan dibilang Narasumber mengalami
FT-10 murahan karena berinteraksi : g Kekerasan verbal Dearadasi
sama teman.” penghinaan verbal €gradasi
S : Martabat Kekerasan Psikologis
FR-7 Dia bilang aku lem’?h dan Ucapan merendahkan Kekerasan verbal berbasis Perempuan dalam Relasi Intim
nggak bisa apa-apa. kemampuan perempuan | gender Berbasis Gender
FR-20 Be}has,e’lnya kasar dan penuh }_(omunlkaSI agresif dan Kekerasan komunikasi Ke_kerasa}n
curiga. tidak percaya Psikologis
Pemaknaan
O . Narasumber memaknai Pengalaman
Bagi saya itu kekerasan . . . .
RD-6 sikis." pengalaman sebagai Kekerasan psikologis sebagai
P ' kekerasan psikis. Kekerasan
Psikologis
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“Aku ngopi sama teman, dia

Pasangan menunjukkan

Silent

FT-7 marah dan tiba-tiba kecemburuan dan Hukuman emosional Treatme_nt
. » . sebagai
menghilang. hukuman emosional
Kontrol
Ketika saya minta klarifikasi Pasangan menghindari Pola
RD-4 malah avoidant dan komunikasi saat diminta | Penghindaran konflik komunikasi
menghindari obrolan itu. Klarifikasi. tidak sehat .
“Kalau berantem dia sering Pola konflik tidak Ketimpangan Hukumgn Cmostonal
FT-13 | silent treatment dan aku yang : Ketimpangan kekuasaan pang sebagai Alat Kuasa
. seimbang Relasi Kuasa
ngejar.
"Dia salah tapi malah Pasangan menghindari Penghindaran tanggung Pola relasi
RD-18 : M . . . : )
menghilang. tanggung jawab konflik. | jawab disfungsional
Respons agresif saat Kekerasan
DF-16 "Kalau aku telat bales chat, dia | ekspektasi tidak Hukuman emosional . .
" . psikologis
langsung marah. terpenuhi
“Kalau berantem dia sering A
FT-13 silent treatment dan aku yang Po_la konflik tidak Ketimpangan kekuasaan
P seimbang
ngejar.
" - laci : : Ketimpangan
i Aku jelasin kalau itu cuma Ketidakpercayaan L s
DF-10 | eman, tapi dia nggak percaya.” | pasangan Relasi tidak setara Relasi Kuasa
DF-20 | AKu sering minta maaf Permintaan maaf Ketidakadilan relasional Ketimpangan Kuasa
meskipun bingung salahnya." | berulang tanpa kesalahan dalam Relasi Gender
RD-16 Saya yang s_e"rmg mengalah Narasumber lebih banyak Relasi timpang
dan mengerti. berkorban dalam relasi. .
Ketimpangan
“Sebenarnya aku sudah mau : - . relasi gender
FR-3 pisah, tapi dia mohon-mohon Kesulitan mengakhiri Ketergantungan emosional

untuk mempertahankan.”

hubungan

pasangan
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FR-23 hle{;?ﬁ;%an baruku sebenarnya | 5o\ o 1aman relasi sehat | Perbandingan relasi Relasi Sehat | oo sebagai
“Pasanganku sekarang mau Faktor Faktor Protektif
FR-27 memahami.” Dukungan pasangan baru | Dukungan relasi positif Protektif
Kode Kutipan Pemadatan Fakta Fakta Sejenis/Inti Sub Kategori | Kategorisasi
“Aku jadi full sama dia,
sampai ngerasa nggak Hubupgan me_nyebabkan . . . Terputusnya Relasi
FT-4 h penarikan dari Isolasi sosial akibat relasi "
perlu main sama teman- l . Sosial
" ingkungan sosial
teman.
“Aku merasa ruang Narasumber merasa
FT-8 gerakku makin sempit buat | kebebasan sosial Pembatasan ruang sosial
berinteraksi.” terbatasi Isolasi Sosial
“Dia membatasi aku buat Pembatasan Interaksi Korban
FR-18 main sama teman.” Pembatasan relasi sosial | Kontrol sosial pasangan Sosial
“Dia mulai minta aku Permintaan membatasi
DF-11 ngurangin interaksi sama Isolasi bertahap
" pertemanan
teman-temanku.
"Dia mulai nanya kenapa
DF-9 aku masih sering chat sama | Cemburu terhadap relasi | Pembatasan relasi sosial Kontrol Relasi
teman laki-laki." sosial korban
“Kegiatan kampusku jadi Konsekuensi
FT-5 nggak maksimal karena Aktivitas akademik Hambatan peran akademik Konflik Relasi dan Sosial-
aku nurut sama apa kata terhambat oleh pasangan Peran Mahasiswa Akademik
dia.” Relasi Toksik
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"Dia bilang aku egois

Kepentingan pribadi

Delegitimasi peran

DF-18 kalau milih kegiatan . : .
kampus.” dianggap egois akademik
"Nilai beberapa mata Penurunan performa
DF-22 kuliah aku turun."” akademik Konsekuensi akademik Kerugian pendidikan
"Aku tidak cerita ke orang Menyembunylkgn Absennya dukungan
IL-8 " pengalaman dari
tua. K keluarga
eluarga Relasi Keluarga
“Aku nggak cerita ke orang . g Keterbatasan
- Korban menahan cerita -
FR-15 tua karena takut jadi Minim dukungan keluarga Dukungan
» ke keluarga
besar. Keluarga
"Kalau perempuan yang Keputusan perempuan
RD-9 memutuskan, keluarga memutus relasi mendapat Tekanan keluarga Nolr(ma gender
" eluarga
marah. penolakan keluarga.
Pemadatan
Kode Kutipan Fakta Fakta Sejenis/Inti Sub Kategori Kategorisasi
"Aku jarang cerita ke Menarik diri dari Minim dukunaan sosial
DF-23 orang lain." dukungan sosial Isolasi sosial g
“Aku malu cerita ke Ketakutan Isolasi dan
FR-16 teman karena takut di- terhadap stigma Tekanan sosial Lingkungan Sosial K
iudge.” sosial eterputusan
y : Dukungan Sosial
Dukungan
"Aku hanya cerita ke satu | emosional Dukungan Sosial
IL-7 sahabat." terbatas Dukungan sosial selektif
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Fakta

Kode Kutipan Pemadatan Fakta Sejenis/Inti Sub Kategori Kategorisasi
“Awalnya aku
FR-11 normalisasi karena Kekerasan dinormalisasi
mikir dia marah di awal - Internalisasi Budaya
e Normalisasi
biasa. Kekerasan .
- kekerasan Normalisasi Kekerasan
Butuh waktu lama . . .
Kesadaran tertunda atas Normalisasi relasi tidak Berbasis Gender
DF-29 buat ngaku nggak . .
A ketidakbahagiaan sehat
bahagia.
“Aku kira sikap itu Kekerasan dianggap Normalisasi
FR-31 masih normal.” wajar budaya Budaya Patriarkal
" : Norma
DF-24 nA;l;;?rll(l;LSrf ng lain Takut stigma sosial menyalahkan Budaya victim blaming
y ' korban Budaya Patriarki dan
"Dikira tidak Stigma terhada Victim Blaming
RD-10 bersyukur dan terlalu | Perempuan distigma saat g P Budaya patriarki
A . perempuan
pilih-pilih laki-laki." | menolak pasangan.
“Aku kurang S . . . - .
FR-30 pengetahuan soal Minim literasi relasi Kurangnya edukasi Budaya & Edukasi Minimnya Edukasi

hubungan toxic.”

sehat

gender

Gender
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Pemadatan

Kode Kutipan Fakta Fakta Sejenis/Inti Sub Kategori Kategorisasi
"Aku baru sadar itu bagian dari | Kesadaran muncul
IL-4 manipulasi.” setelah refleksi . .
“ . Kesadaran pasca relasi Refleksi Pengalaman
FT-18 Aku baru sadar semua ini Kesadaran muncul
setelah putus.” pasca relasi berakhir Kesad
“Lama-lama aku sadar marah Muncul kesadaran Proses refleksi korban ) R fleiat' fa;an
FR-12° | nggak scharusnya kayak gitu.” | baru Kesadaran Reflektif eflextit rasca
Kekerasan
“Hubungan itu terjadi saat aku | Hubungan romantis | Relasi romantis dalam
FR-2 sudah kuliah, dan berlangsung | terjadi pada fase fase perkuliahan Transisi Kehidupan
cukup lama di awal masa awal kuliah Mahasiswa
perkuliahan.
"Setelah lepas justru aku Jarak dari relasi
IL-14 merasa lebih tenang.” membawa Pemulihan pasca relasi
ketenangan .
« . Proses Pemulihan
Setelah putus aku keluarin Proses pemulihan )
FT-20 | semua emosi dan akhirnya emosioE]aI Pemulihan pasca Pemulihan dan
biasa aja.” kekerasan Rekonstruksi
“Aku bel h lih | Proses pemulihan . ) Identitas
FR-28 Ku belum sepenuninya pull ; Pemulihan trauma Proses Healing
dari hubungan toxic.” belum selesai
DF-32 "Aku _m_asih belajar percaya diri | Proses mgmbangun Pemulihan diri Rekonstruksi identitas
dan bikin batasan." batasan diri
"Sekarang aku selalu
IL-11 mempertanyakan apakah orang | Muncul kecurigaan | Hilangnya rasa aman Kepercayaan Interpersonal Dampak
itu benar-benar baik." terhadap relasi baru | interpersonal Jangka
“Aku malah merasa aku yang Dampak trauma ke Panjang
FR-24 jadi toxic.” relasi baru Replikasi pola kekerasan Dampak Jangka Panjang Kekerasan
“Aku jadi gampang curiga dan | Kesulitan regulasi Relasional
FR-25 flat.” emosi Trauma relasional Trauma Psikologis
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Emosi campuran

DF-31 | ~Setelah menjauh, aku ngerasa : Dampak jangka panjang Pasca relasi
lega tapi kosong." pasca relasi
Hubungan romantis
FR-1 “Aku dulu pacaran sekitar berlangsung cukup Durasi hubungan romantis
enam bulan lebih sama dia.” lama Relasi Intim Konteks
"Kejadiannya akhir tahun Pengalaman terjadi Temporal dan
RD-22 2024." pada akhir 2024. Waktu kejadian Dimensi waktu Riwayat Relasi
"Hubungan hanya sekitar lima | Durasi hubungan
RD-23 bulan.” relatif singkat. Durasi relasi Riwayat relasi
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6!.

angkah PEIaporan
KS dilEaRiias

Dalam formulir tersebut,
terdapat tiga jenis kebutuhan:

() Petaporan

—

Pelapor memilih salah satu dari opsi
tersebut, sesuai dengan kebutuhan

ahan:Data

Data tersebut akan

Data yang sudah diinformasikan oleh
dikirimkan, akan Leader satgas kepada
dikelolah didalam Koordinator Fakultas
database PSGA dan diteruskan kepada
Anggota Satgas sesuai

dengan jurusan

untuk memastikan keamanan dan ~ membuat surat rekomendasl yang Setelah fakultas
kenyamanan korban, jika diperlukan nantinya digunakan untuk tindak mberikan respond,

konseling, maka dari plhak satgas lanjut dan dikirimkan di fakultas maka pro: atalkan
ngi Peer Counselor PSGA terkait. 7]

rE < EE
FEE BE

4’'Pendampinga akultas Memberi
ggota satgas mendampingl Korban  Anggota yang mendampingi Q nggapan
e
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Siaran Pers Ko...
Google sperempuan.go.id °<: D

o KOMNAS PEREMPUAN —
kasus kekerasan seksual... =

KOMISI NASIONAL ANTI KEKERASAN TERHADAP PEREMPUAN

X v

Berita Siaran Pers

Siaran Pers Komnas
Perempuan Merespons

B «r Jogie

Kekerasan Seksual Meluas,
Kampus Bukan Lagi Ruang yang
Aman - Krjogja

Kasus Kekerasan Seksual
di Perguruan Tinggi

Bl Kamis, 24 April 2025

@ Universitas Gadjah Mada

UGM Beri Sanksi Pelaku
Kekerasan Seksual di Fakultas

Farmasi - o 32K @ 0O 0 Q

“Memastikan KetidakberulanganKekerasan Seksual di

Kamis, 24 April 2025

Kementerian Pemberdayaan Perempuan dan Perlindungan Perguruan Tinggi”

Menteri PPPA Ajak Civitas
Akademika Lawan Kekerasan B Jakarta, 24 April2025
Seksual di Kampus

Komnas Perempuan menyampaikan simpatiyang mendalam

kepada para korban yang mengalami peristiwa
-
& Horumontine traumatik diperguruan tinggi di berbagai wilayah.
Satgashingga'AduinAja‘,Upaya Ruang pendidikan yang seharusnya menjadiruang aman

Kampus Tangani Kekerasan

bagi semua pihak ternyata justru menjadi tempat
Seksual

R inga kekerasanseksual. Kasus kekerasan seksual

erguruan tinggi meningkat. Hal ini dapatdilihat

data pengaduan yang diterima Komnas Perempuan

ang 2024, KomnasPerempuan mencatat

Telusuri

ekerasan terhadapperempuan sebanyak 4.178 kasus.
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