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ABSTRAK

Rahmah, Mirza Aulia. Pengaruh model Problem Based Learning dengan
pendekatan Instructional Scaffolding terhadap regulasi diri dan argumentasi
ilmiah siswa kelas V pada mata pelajaran IPAS di SDI Al Maarif 02
Singosari.2026. skripsi, Program Studi Pendidikan Guru Madrasah
Ibtidaiyah, Fakultas Ilmu Tarbiyah dan Keguruan, Universitas Islam Negeri
Maulana Malik Ibrahim Malang. Pembimbing : Rizki Amelia, M.Pd

Pembelajaran IPAS di sekolah dasar tidak hanya berfokus pada penguasaan
konsep, tetapi juga mencakup pengembangan regulasi diri dan kemampuan
argumentasi ilmiah siswa. Berdasarkan hasil observasi di SDI Al Maarif 02
Singosari, ditemukan beberapa permasalahan pada siswa kelas V yang
menunjukkan bahwa proses pembelajaran belum berjalan secara optimal. Hal ini
ditandai dengan kecenderungan siswa yang pasif, kurang fokus selama kegiatan
belajar, serta belum mampu menyampaikan jawaban disertai alasan secara logis.
Penelitian ini dilakukan untuk menganalisis pengaruh model Problem Based
Learning dengan pendekatan Instructional Scaffolding terhadap regulasi diri dan
argumentasi ilmiah siswa.

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan jenis quasi-
experimental design dan desain posttest-only control group design. Populasi
penelitian mencakup seluruh siswa kelas V SDI Al Maarif 02 Singosari, dengan
sampel yang dibagi menjadi dua kelompok, yaitu kelas eksperimen yang
mendapatkan perlakuan PBL dengan pendekatan Instructional Scaffolding dan
kelas kontrol yang mengkuti pembelajaran konvensional. Teknik pengumpulan data
meliputi angket regulasi diri, tes uraian argumentasi ilmiah, observasi, serta
dokumentasi. Analisis data dilakukan menggunakan uji statistik Independent
Sample T-Test melalui aplikasi SPSS.

Hasil penelitian menunjukkan adanya pengaruh signifikan dari penerapan
model PBL dengan pendekatan Instructional Scaffolding terhadap regulasi diri dan
argumentasi ilmiah siswa, yang dibuktikan dengan nilai signifikansi (Sig.2-tailed)
sebesar 0,000 <0,05. Siswa pada kelas eksperimen menunjukkan kemampuan yang
lebih baik dalam merencanakan, memantau, dan mengevaluasi proses belajarnya
secara mandiri, serta mampu menyusun struktur argumentasi yang lebih runtut
dibandingkan kelas kontrol. Dengan demikian, model Problem Based Learning
dengan pendekatan Instructional Scaffolding efektif digunakan sebagai alternatif
pembelajaran untuk meningkatkan regulasi diri dan argumentasi ilmiah siswa
sekolah dasar, khususnya pada mata pelajaran IPAS.

Kata kunci: Problem Based Learning, Instructional Scaffolding, regulasi diri,
argumentasi ilmiah.
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ABSTRACT

Rahmah, Mirza Aulia. The Effect of the Problem Based Learning model with the
Instructional Scaffolding approach on self-regulation and scientific
argumentation of grade V students in science subjects at SDI Al Maarif 02
Singosari.2026. thesis, Madrasah Ibtidaiyah Teacher Education Study
Program, Faculty of Tarbiyah and Teacher Training, Maulana Malik
Ibrahim State Islamic University Malang. Supervisor : Rizki Amelia, M.Pd

Sains and Social studies (IPAS) learning in elementary school not only
focuses on mastering concepts, but also includes the development of self-regulation
and students' scientific argumentation skills. Based on the results of observations
at SDI Al Maarif 02 Singosari, several problems were found in grade V students
that showed that the learning process had not run optimally. This is characterized
by the tendency of students to be passive, lack focus during learning activities, and
not able to convey answers with logical reasons. This study was conducted to
analyze the influence of the Problem Based Learning model with the Instructional
Scaffolding approach on students' self-regulation and scientific argumentation.

This study uses a quantitative approach with a quasi-experimental design
and a posttest-only control group design. The research population includes all
students of class V SDI Al Maarif 02 Singosari, with samples divided into two
groups, namely the experimental class that receives PBL treatment with a
Instructional Scaffolding approach and the control class that follows conventional
learning. Data collection techniques include self-regulation questionnaires,
scientific argumentation description tests, observations, and documentation. Data
analysis was carried out using the Independent Sample T-Test statistical test
through the SPSS application.

The results of the study showed a significant influence of the application of
the PBL model with the Instructional Scaffolding approach on students' self-
regulation and scientific argumentation, as evidenced by a significance value
(Sig.2-tailed) of 0.000 < 0.05. Students in the experimental class showed better
ability to plan, monitor, and evaluate their learning process independently, and
were able to construct an argumentation structure that was more orderly than the
control class. Thus, the Problem Based Learning model with the Instructional
Scaffolding approach was effectively used as an alternative learning to improve
self-regulation and scientific argumentation of elementary school students,
especially in science subjects.

Keywords: Problem Based Learning, Instructional Scaffolding, self-regulation,
scientific argumentation.
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BAB I
PENDAHULUAN

A. Latar Belakang

Pembelajaran sains di sekolah dasar tidak sekadar menjadi media
penyampaian materi, melainkan juga berperan sebagai proses yang mendorong
siswa untuk mengembangkan kemampuan berpikir secara aktif (Harlen, 2010).
Melalui kegiatan pembelajaran yang menekankan pengamatan serta penalaran
berbasis bukti, siswa dilatith untuk mengemukakan pendapat secara logis serta
bertanggung jawab (Hendratmoko et al., 2023). Menurut Hendratmoko et al.
(2023), pembelajaran sains memperkuat kemampuan argumentasi ilmiah karena
siswa dibiasakan untuk menyampaikan pendapat yang berlandaskan pada bukti
nyata serta penalaran yang logis.

Selain itu, pembelajaran sains juga berperan dalam menumbuhkan
kemampuan regulasi diri siswa. Arianto & Hanif (2024) menjelaskan bahwa saat
siswa berpartisipasi aktif dalam mengelola perkembangan belajarnya sendiri,
seperti merencanakan, memantau, dan mengevaluasi kegiatan yang dilakukan,
kemampuan regulasi diri mereka berkembang secara signifikan. Kondisi tersebut
menegaskan bahwa pembelajaran sains tidak semata-mata berorientasi pada
penguasaan konsep, tetapi juga mengembangkan keterampilan berargumentasi
serta kemampuan regulasi diri dalam belajar.

Argumentasi ilmiah adalah salah satu keterampilan inti dalam pembelajaran
sains yang mengharuskan siswa menghubungkan klaim dengan bukti secara logis
dan sistematis, bukan hanya menyampaikan pendapat (Sampson & Schleigh, 2015).

Toulmin (2003) menjelaskan bahwa pola argumentasi ilmiah terdiri atas klaim



(pernyataan), data (bukti pendukung), warrant (alasan yang menghubungkan klaim
dan bukti), serta rebuttal (sanggahan terhadap klaim). Keterampilan tersebut
memegang peranan kunci dalam pembelajaran sains karena kondisi ini memacu
siswa untuk melakukan pemikiran yang lebih dalam. Mereka tidak lagi sekadar
menjawab pertanyaan secara singkat, tetapi juga mampu memberikan alasan dan
bukti yang mendukung pendapat mereka. Siregar & Pakpahan (2020) menekankan
bahwa argumentasi ilmiah melatih berpikir kritis sekaligus meningkatkan
pemahaman konsep IPA. Hal ini juga ditegaskan oleh Desi Asriyani et al. (2023)
bahwa melalui argumentasi, siswa dapat terbiasa menyusun pendapat secara runtut
dan berani mengemukakan ide dalam diskusi kelas.

Selain melatih kemampuan berargumentasi ilmiah, pembelajaran sains juga
menumbuhkan kemampuan regulasi diri siswa (Arianto & Hanif, 2024). Regulasi
diri mencerminkan kecakapan siswa dalam mengatur proses pembelajarannya
secara mandiri, termasuk dalam merencanakan, memantau, dan mengevaluasi
aktivitas yang dilakukan (Zimmerman, 2000). Kemampuan ini sangat dibutuhkan
dalam pembelajaran sains, terutama ketika siswa diminta menyusun argumentasi
ilmiah. Dalam proses berargumentasi, siswa harus merencanakan klaim yang akan
disampaikan, mencari data pendukung, serta memastikan alasan yang diberikan
sesuai dengan bukti (Toulmin, 2003).

Pintrich & De Groot (1990) menjelaskan bahwa regulasi diri membantu
siswa dalam mengelola motivasi dan strategi belajarnya ketika menyelesaikan
tugas. Artinya, semakin baik regulasi diri siswa, semakin runtut dan logis argumen
yang mereka hasilkan (Omarchevska et al., 2022). Hal ini karena siswa yang

mampu mengelola proses berpikirnya, mulai dari merencanakan, memantau,



hingga mengevaluasi cara belajarnya, akan lebih mudah menyusun argumen
berdasarkan bukti dan menilai kebenaran suatu klaim secara kritis (Kuhn, 2010).
Dengan kata lain, regulasi diri yang baik berkontribusi positif terhadap kualitas
argumentasi ilmiah.

Regulasi diri memiliki kedudukan strategis dalam menunjang keberhasilan
belajar siswa. Zimmerman (2000) menjelaskan bahwa regulasi diri adalah cara
seseorang mengatur kegiatan belajarnya sendiri melalui tahapan perencanaan,
pemantauan, dan evaluasi yang dilakukan secara mandiri. Siswa dengan
kemampuan mengatur diri yang baik akan lebih terarah dalam mencapai tujuan
belajar dan tidak mudah bergantung pada bantuan guru. Penelitian yang dilakukan
oleh Purwaningsih & Herwin (2020) juga menunjukkan bahwa regulasi diri
memiliki peran besar terhadap tingkat kemandirian belajar siswa sekolah dasar.
Dengan demikian, regulasi diri penting ditanamkan sejak dini sebagai landasan bagi
siswa agar bertanggung jawab terhadap proses belajarnya sekaligus mendukung
keterampilan berpikir tingkat tinggi, termasuk dalam menyusun argumentasi
ilmiah.

Berdasarkan data yang didapat dari pengamatan awal di kelas V SDI Al
Maarif 02 Singosari, ditemukan bahwa regulasi dir1 dan argumentasi ilmiah siswa
masih tergolong rendah. Beberapa siswa cenderung pasif, kurang bersemangat,
bahkan seringkali kehilangan fokus saat pembelajaran berlangsung. Selain itu,
dalam pengerjaan tugas, siswa terbiasa memberikan jawaban yang sangat singkat
tanpa disertai penjelasan atau alasan yang mendalam. Ini memberikan gambaran
bahwa kemampuan argumentasi ilmiah siswa masih berada pada level yang sangat

dasar.



Berdasarkan kondisi yang ditemukan di kelas V SDI Al Maarif 02 Singosari,
diperlukan model pembelajaran yang mampu meningkatkan regulasi diri sekaligus
melatih keterampilan argumentasi ilmiah siswa. Penerapan model Problem Based
Learning (PBL) dinilai sangat relevan dengan kondisi di lapangan. Arends (2012)
menjelaskan bahwa Problem Based Learning menghadapkan siswa pada
permasalahan nyata supaya siswa bisa belajar mandiri. Dengan cara ini, siswa tidak
hanya paham materi, tetapi juga terlatih berpikir kritis dan menjadi lebih percaya
diri saat belajar. Dengan menekankan pada proses penyelidikan terhadap masalah
autentik, PBL membiasakan siswa untuk mengambil kendali atas belajarnya
sendiri, mengatur langkah-langkah yang harus ditempuh, serta mengomunikasikan
ide atau pendapat secara runtut berdasarkan data dan alasan yang diperoleh. Sifat
ini sesuai dengan kebutuhan siswa dalam menumbuhkan regulasi diri.

Hasil riset Anindyta & Suwarjo (2014) memperkuat hal ini dengan
menunjukkan bahwa penerapan PBL membawa dampak positif bagi peningkatan
regulasi diri siswa kelas V SD. Selain itu, Safitri et al. (2025) menemukan bahwa
penerapan PBL berpengaruh positif terhadap kemampuan argumentasi ilmiah siswa
sekolah dasar. Dengan begitu, penggunaan PBL dapat dijadikan solusi untuk
melatih kemandirian sekaligus kemampuan berargumentasi ilmiah siswa.

Meskipun memiliki berbagai keunggulan, penggunaan model PBL di
jenjang SD masith menghadapi berbagai kendala dalam praktiknya. Salah satu
kelemahan utama terletak pada masalah kerja kelompok (group work) yang menjadi
ciri khas model ini (Ates & Eryilmaz, 2010). Kondisi ini memicu munculnya sikap
pasif pada beberapa siswa, di mana mereka hanya bergantung pada peran teman

kelompok yang lebih dominan, terutama ketika mereka mengalami kesulitan



memahami masalah (Wirantaka & Sukarno, 2022). Kondisi ini semakin diperparah
apabila siswa tidak melakukan persiapan yang memadai sebelum sesi diskusi,
sehingga inisiatif berpikir siswa menjadi terbatas dan partisipasi cenderung hanya
sebatas mendengarkan daripada terlibat aktif dalam memecahkan masalah maupun
menyusun argumen (Ates & Eryilmaz, 2010). Oleh sebab itu, diperlukan strategi
pendukung yang bisa mengurangi kepasifan serta ketergantungan siswa agar setiap
individu memperoleh bimbingan yang memadai serta terlibat aktif dalam setiap
tahapan proses pembelajaran berbasis masalah.

Salah satu cara untuk mengurangi sikap pasif siswa adalah melalui
Instructional Scaffolding. Pendekatan ini berfungsi sebagai bantua sementara yang
menuntun siswa agar lebih mandiri dalam proses memahami serta menyelesaikan
masalah. Sebagaimana dijelaskan oleh Wood et al. (1976), Instructional Scaffolding
berfungsi sebagai jembatan bagi siswa. Guru memberikan bantuan sementara agar
siswa tetap mampu menyelesaikan tugas yang melampaui kemampuan awalnya.
Dukungan Instructional Scaffolding diberikan secara bertahap melalui beberapa
fungsi utama seperti menarik minat siswa (recruitment), menyederhanakan tugas
(reduction in degrees of freedom), menjaga fokus dan arah tugas (direction
maintenance), menandai aspek penting dari tugas (marking critical features),
membantu siswa mengelola frustasi (frustration control), serta memberikan contoh
atau model (demonstration). Kemudian dukungan tersebut dikurangi (fading)
seiring meningkatnya kemampuan siswa, sehingga pada akhirnya mereka mampu
belajar secara mandiri (Wood et al., 1976).

Dukungan [Instructional Scaffolding dalam model PBL terbukti mampu

memberikan dampak positif bagi perkembangan pola berpikir tingkat tinggi siswa



(Ernawati et al., 2022), literasi ilmiah dan hasil belajar kognitif (Sari et al., 2024),
keterlibatan serta kepuasan belajar (Tiantong & Teemuangsai, 2013), dan
efektivitas serta partisipasi aktif dalam pembelajaran daring (Rodniam &
Suksuwanont, 2024). Berdasarkan temuan-temuan tersebut, Instructional
Scaffolding dapat menjadi pendamping yang tepat bagi model Problem Based
Learning, hal ini disebabkan keduanya saling melengkapi dalam mewujudkan
proses pembelajaran yang lebih terstruktur serta interaktif.

Penelitian sebelumnya menunjukkan bahwa penerapan PBL yang
dipadukan dengan [Instructional Scaffolding dapat memperkuat kemampuan
regulasi diri dan kemampuan argumentasi ilmiah siswa. Dalam konteks regulasi
diri, menurut hasil penelitian Aviciena et al. (2025), penerapan PBL terbukti nyata
membantu siswa sekolah dasar menjadi lebih mandiri dalam mengelola proses
belajar, karena melalui tahapan PBL siswa dilatih untuk merencanakan, memantau,
dan mengevaluasi proses belajarnya secara mandiri. Temuan ini diperkuat oleh
Meyer & Turner (2023), yang menegaskan bahwa Instructional Scaffolding
berperan penting dalam membantu siswa mengembangkan regulasi diri melalui
dukungan sosial dan bimbingan instruksional dari guru.

Sementara itu, dalam konteks argumentasi ilmiah, penelitian oleh Nurinda
et al. (2018) menunjukkan bahwa penerapan modul berbasis PBL efektif dalam
meningkatkan keterampilan argumentasi ilmiah siswa karena langkah-langkah
pembelajaran yang disertai dukungan bertahap mendorong siswa membangun
klaim, bukti, dan penalaran secara sistematis. Sejalan dengan itu, Ucar-Longford et
al. (2024) juga membuktikan bahwa penerapan desain Instructional Scaffolding

meliputi dukungan konseptual, metakognitif, dan strategi berpengaruh signifikan



terhadap peningkatan keterampilan argumentasi ilmiah peserta didik. Berdasarkan
berbagai temuan tersebut, dapat ditarik kesimpulan bahwa perpaduan antara PBL
dan Instructional Scaffolding memiliki potensi besar dalam mengoptimalkan
kemandirian belajar serta kemampuan berpikir kritis dan argumentatif siswa di
sekolah dasar.

Meskipun sejumlah penelitian telah menunjukkan dampak positif model
Problem Based Learning maupun Instructional Scaffolding terhadap regulasi diri
dan argumentasi ilmiah secara terpisah, hingga kini penggabungan antara PBL dan
Instructional Scaffolding dalam satu pembelajaran terpadu masih sangat sedikit
dibahas oleh peneliti lain. Sebagian besar studi terdahulu hanya berfokus pada efek
PBL terhadap peningkatan kemandirian belajar, atau pada penerapan Instructional
Scaffolding dalam mendukung keterampilan argumentasi ilmiah (Aviciena et al.,
2025; Meyer & Turner, 2010; Nurinda et al., 2018; Ucar-Longford et al., 2024).
Mengingat masih terdapat kekosongan pada temuan penelitian sebelumnya, studi
ini dilakukan untuk menguji secra langsung pengaruh penerapan model PBL yang
dipaduka dengan Instructional Scaffolding. Fokus utama kajian ini adalah pengaruh
gabungan tersebut terhadap regulasi diri dan argumentasi ilmiah siswa di tingkat
sekolah dasar.

Dari kajian teori dan penelitian terdahulu, penerapan model Problem Based
Learning dengan pendekatan [Instructional Scaffolding terbukti efektif untuk
mengembangkan regulasi diri dan kemampuan argumentasi ilmiah siswa sekolah
dasar. Namun, masih sedikit penelitian yang khusus membahas gabungan kedua
pendekatan ini pada mata pelajaran IPAS. Karena itu, penelitian ini penting

dilakukan guna mendukung pengembangan model pembelajaran yang mampu



mendorong kemandirian belajar dan kemampuan argumentasi ilmiah. Berdasarkan

uraian tersebut, peneliti memilih judul penelitian “Pengaruh Model Problem Based

Learning dengan Pendekatan Instructional Scaffolding terhadap Regulasi Diri dan

Argumentasi [lmiah Siswa Kelas V pada Mata Pelajaran IPAS di SDI Al Maarif 02

Singosari”.

. Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang yang telah dipaparkan, maka rumusan masalah

dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:

1.

Bagaimana pelaksanaan model Problem Based Learning (PBL) dengan
pendekatan Instructional Scaffolding pada mata pelajaran IPAS siswa kelas
V SDI Al Maarif 02 Singosari?

Bagaimana deskripsi regulasi diri siswa kelas V setelah diterapkan model
Problem Based Learning (PBL) dengan pendekatan Instructional Scaffolding
pada mata pelajaran IPAS di SDI Al Maarif 02 Singosari?

Bagaimana deskripsi argumentasi ilmiah siswa kelas V setelah diterapkan
model Problem Based Learning (PBL) dengan pendekatan Instructional
Scaffolding pada mata pelajaran IPAS di SDI Al Maarif 02 Singosari?
Bagaimana perbedaan regulasi diri dan argumentasi ilmiah antara siswa yang
belajar menggunakan model Problem Based Learning (PBL) dengan
pendekatan Instructional Scaffolding dan siswa yang belajar menggunakan
pembelajaran konvensional pada mata pelajaan IPAS kelas V SDI Al Maarif

02 Singosari?



C. Tujuan Penelitian

Berdasarkan rumusan masalah yang telah disusun, maka tujuan penelitian

ini adalah sebagai berikut:

1. Untuk mendeskripsikan pelaksanaan model Problem Based Learning (PBL)
dengan pendekatan Instructional Scaffolding pada mata pelajaran IPAS siswa
kelas V SDI Al Maarif 02 Singosari.

2. Untuk mendeskripsikan regulasi diri siswa kelas V setelah diterapkan model
Problem Based Learning (PBL) dengan pendekatan Instructional Scaffolding
pada mata pelajaran IPAS di SDI Al Maarif 02 Singosari.

3. Untuk mendeskripsikan argumentasi ilmiah siswa kelas V setelah diterapkan
model Problem Based Learning (PBL) dengan pendekatan Instructional
Scaffolding pada mata pelajaran IPAS di SDI Al Maarif 02 Singosari.

4. Untuk menguji perbedaan regulasi diri dan argumentasi ilmiah antara siswa
yang belajar menggunakan model Problem Based Learning (PBL) dengan
pendekatan Instructional Sccaffolding dan siswa yang belajar menggunakan
pembelajaran konvensional pada mata pelajaran IPAS kelas V SDI Al Maarif

02 Singosari.

D. Manfaat Penelitian

Penelitian 1ini diharapkan dapat membawa manfaat, baik untuk
perkembangan ilmu pengetahuan maupun untuk praktik di lapangan, sebagai

berikut :
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1. Manfaat Teoritis

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi terhadap

pengembangan ilmu Pendidikan, khususnya terkait teori dan penerapan

model Problem Based Learning dan pendekatan Instructional Scaffolding

dalam meningkatkan regulasi diri dan kemampuan argumentasi ilmiah siswa

sekolah dasar.

2. Manfaat Praktis

a. Bagi UIN Maulana Malik Ibrahim Malang
Hasil penelitian ini diharapkan bisa menjadi tambahan ilmu bagi
Program Studi PGMI, Fakultas Ilmu Tarbiyah dan Keguruan, UIN
Maulana Malik Ibrahim Malang. Selain itu, tulisan ini juga bisa dijadikan
bahan bacaan atau rujukan untuk penelitian-penelitian selanjutnya di
bidang yang sama.

b. Bagi Sekolah
Penelitian ini dapat menjadi bahan pertimbangan bagi sekolah untuk
mengembangkan metode pembelajaran inovatif, khususnya dalam upaya
meningkatkan kualitas belajar sains (IPA) bagi siswa.

c. Bagi Guru
Hasil penelitian ini diharapkan memberikan pilihan pendekatan mengajar
yang efektif untuk mengembankan cara berpikir kritis siswa dalam

pelajaran sains.
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d. Bagi Siswa
Penelitian ini dapat membantu siswa untuk meningkatkan kemampuan
regulasi diri dan memberikan argumentasi ilmiah, sehingga mereka
tumbuh menjadi pembelajar yang mandiri serta kritis.

e. Bagi Peneliti Lain
Penelitian ini diharapkan dapat menjadi sumber referensi dan landasan

bagi penelitian selanjutnya yang relevan dengan topik yang sama.

E. Orisinalitas Penelitian

Dalam penyusunan penelitian ini, peneliti mengkaji sejumlah penelitian
sebelumnya yang relevan sebagai landasan teori sekaligus bahan pembanding.
Kajian terhadap penelitian sebelumnya penting dilakukan untuk mengetahui sejauh
mana topik ini telah diteliti, capaian yang diperoleh, serta mengidentifkasi celah
penelitian yang masih perlu dikaji lebih lanjut. Dengan demikian, penelitian ini
memiliki landasan yang kuat sekaligus menawarkan kebaruan yang berbeda dari
penelitian sebelumnya. Adapun berikut beberapa dari penelitian sebelumnya yang

menjadi dasar dan pembanding yang dapat diketahui dalam paparan berikut :

1) Rahma (2025), dalam skripsinya yang bererjudul “Pengaruh Problem Based
Learning dengan Instructional Scaffolding Terhadap Kemampuan Pemecahan
Masalah pada Pembelajaran Matematika Siswa Kelas 4 MI Mabruk Qur’an”,
menyajikan analisis yang menunjukkan bahwa model PBL dengan
Instructional  Scaffolding berpengaruh signifikan terhadap kemampuan
pemecahan masalah siswa. Perbedaan penelitian ini terletak pada variabel yang
diuji, yaitu regulasi diri dan argumentasi ilmiah, serta subjek dan Lokasi

penelitian pada siswa Kelas V SDI Al Maarif 02 Singosari.
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3)

4)
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Mita & Thsanudin (2024), dalam artikelnya yang berjudul “Pengaruh Problem
Based Learning berbantuan Instructional Scaffolding terhadap Kemampuan
Berpikir Kritis Matematis dan Self~-Concept Peserta Didik”, menyajikan
analisis yang menunjukkan bahwa penerapan model PBL dengan Instructional
Scaffolding dapat meningkatkan kemampuan berpikir kritis matematis dan self-
concept siswa. Perbedaan penelitian ini terletak pada variabel terikat yang
berbeda, yaitu regulasi diri dan argumentasi ilmiah, serta jenjang Pendidikan
yang berbeda, yaitu pada jenjang Pendidikan dasar.

Tupen et al. (2025), dalam artikelnya yang berjudul “Model Problem Based
Learning Berbantuan Teknik [Instructional Scaffolding terhadap Motivasi
Belajar PKN”, menyajikan analisis yang menunjukkan bahwa penggunaan
model ini mampu meningkatkan motivasi belajar siswa secara signifikan
karena memberikan dukungan bertahap hingga siswa mampu belajar mandiri.
Perbedaan penelitian ini terletak pada variabel terikat yang diuji, yaitu regulasi
diri dan argumentasi ilmiah, serta mata pelaaran yang difokuskan pada IPAS.
Suhendra & Nindiasari (2025), dalam artikelnya yang berjudul “Pembelajaran
Problem Based Learning Berbasis Instructional Scaffolding Metakognitif:
Efektifitas Peningkatan Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis”,
menyajikan analisis yang menunjukkan bahwa moel PBL berbasis
Instructional Scaffolding metakognitif memiliki efek yang sangat besar dalam
meningkatkan kemampuan pemecahan masalah siswa. Perbedaan penelitian ini
terletak pada fokus bantuan Instructional Scaffolding yang bersifa mtakognitif,
variabel terikat yaitu kemampuan pemecahan masalah matematis, serta subjek

penelitian pada jenjang SMP/MTS.
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Syam (2024), dalam sripsinya yang berjudul “Penerapan Model Problem Based
Learning dengan Instructional Scaffolding Konseptual dalam Meningkatkan
Kemampuan Pemecahan Masalah Siswa SMA pada Materi Gelombang
Bunyi”, menyajikan analisis yang menunjukkan bahwa penerapan model PBL
dengan Instructional Scaffolding dapat meningkatkan kemampuan pemecahan
masalah siswa. Perbedaan penelitian ini terletak pada variabel yang diuji, yaitu
regulasi diri dan argumentasi ilmiah, serta subjek penelitian pada jenjang
pendidikan dasar.

Khasanah (2024), dalam skripsinya yang berjudul “Pengaruh Model
Pembelajaran Problem Based Learning dengan Instructional Scaffolding
Terhadap Hasil Belajar Siswa Kelas VIII Pada Mata Pelajaran IPS di MTs
Negeri 3 Lumajang”, menyajikan analisis yang menunjukkan bahwa model
PBL dengan Instructional Scaffolding berpengaruh terhadap hasil belajar
siswa. Perbedaan penelitian ini terletak pada variabel terikat, yaitu regulasi diri
dan argumentasi ilmiah, serta jenjang pendidikan dasar sebagai subjek
penelitian.

Putri (2023), dalam skripsinya yang berjudul ‘“Pengaruh Penerapan Model
Problem Based Learning dengan Teknik Instructional Scaffolding Terhadap
Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Siswa SMP/MTS”, menyajikan
analisis yang menunjukkan bahwa penerapan model PBL dengan Instructional
Scaffolding berpengaruh terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis
siswa. Perbedaan penelitian ini terletak pada variabel terikat, yaitu regulasi diri
dan argumentasi ilmiah, serta jenjang pendidikan dasar sebagai subjek

penelitian.
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Oktaviani (2022), dalam skripsinya yang berjudul “Pengaruh Instructional
Scaffolding dalam Problem Based Learning (PBL) untuk Meningkatkan
Keterampilan Pemecahan Masalah”, menyajikan analisis yang menunjukkan
bahwa pemberian Instructional Scaffolding dalam model PBL terbukti dapat
meningkatkan keterampilan pemecahan masalah pada siswa kelas VIII MTs.
Perbedaan utama penelitian ini terletak pada variabel terikat yang diuji, yaitu
regulasi diri dan argumentasi ilmiah, serta jenjang pendidikan dasar sebagai
subjek penelitian.

Fajriani et al. (2021), dalam artikelnya yang berjudul “Pemberian Instructional
Scaffolding dalam Bahan Belajar Berbasis Masalah untuk Meningkatkan
Kemampuan Berpikir Tingkat Tinggi Siswa”, menyajikan analisis yang
menunjuukan bahwa pemberian Instructional Scaffolding dalam pembelajaran
berbasis masalah dapat meningkatkan kemampuan berpikir Tingkat tinggi
siswa. Perbedaan penelitian ini terletak pada variabel terikat, yaitu regulasi diri

dan argumentasi ilmiah, dan jenjang pendidikan yang berbeda.

10) Amelia & Abtokhi (2023), dalam artikelnya yang berjudul “Digital Science

Teaching Materials Integrated With Instructional Scaffolding Problem Based
Learning for Problem Solving and Scientific Reasoning Skills of Prospective
Madrasah Ibtidaiyah Teachers on Kinematics Material”’, menyajikan analisis
yang menunjukkan bahwa bahan ajar sains digital berbasis Instructional
Scaffolding Problem Based Learning (PBL) dapat memengaruhi scientific
reasoning dan problem-solving skills siswa. Perbedaan penelitian ini terletak
pada variabel yang diuji, yaitu regulasi diri dan argumentasi ilmiah, serta

subjek penelitian pada siswa sekolah dasar.
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11) Amelia (2024), dalam artikelnya yang berjudul “Developing digital teaching
module with problem-based learning integrated to virtual lab on electricity”
menyajikan analisis mengenai pentingnya pengembangan bahan ajar berbasis
masalah. Hasil penelitian tersebut menunjukkan bahwa modul digital berbasis
Problem Based Learning (PBL) terbukti sangat valid dan layak digunakan
untuk mendukung proses pembelajaran mandiri siswa. Persamaan dengan
penelitian ini terletak pada penggunaan model Problem Based Learning
sebagai landasar utama pengembangan strategi pembelajaran. Adapun
perbedaan utamanya terletak pada subjek penelitian dan variabel terikat yang
diuji, di mana penelitian ini memfokuskan pada peningkatan regulasi diri dan
kemampuan argumentasi ilmiah siswa kelas V sekolah dasar pada mata
Pelajaran IPAS.

12) Abtokhi et al. (2021), dalam artikelnya yang berjudul “Evaluation of self-
regulated learning on problem-solving skills in online basic physics learning
during the COVID-19 pandemic” juga melakukan evaluasi mendalam terhadap
regulasi diri. Hasil penelitian tersebut menunjukkan bahwa penerapan
pendekatan regulasi diri (Self Regulated Learning) memiliki peran penting
dalam membantu siswa mendiagnosis kebutuhan belajar dan menentukan
strategi belajar secara mandiri. Persamaan dengan penelitian ini adalah sama-
sama menguji dan menggunakan variabel Regulasi Diri sebagai instrumen
penting untuk melihat perkembangan kemandirian belajar siswa. Sementara
itu, perbedaan utamanya terletak pada model pembelajaran dan subjek
penelitian, di mana penelitian terdahulu mengevaluasi regulasi diri pada

perkuliahan fisika dasar mahasiswa secara daring, sedangkan penelitian ini
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menguji pengaruh model Problem Based Learning dengan pendekatan
Instructional Scaffolding terhadap regulasi diri dan argumentasi ilmiah siswa
kelas V di SDI Al Maarif 02 Singosari pada mata Pelajaran IPAS.

13) Astuti et al. (2023), dalam artikelnya yang berjudul “Penerapan Model
Pembelajaran Diagram Argumentasi IPA (MPDAI) pada Mata Kuliah IPA 2
Prodi PGMI UIN Maliki Malang” menyajikan analisis mengenai pentingnya
melatih keterampilan argumentasi ilmiah di Tingkat Pendidikan dasar. Hasil
penelitian tersebut menunjukkan bahwa penerapan model pembelajaran yang
terstruktur secara empiris mampu meningkatkan presentase rata-rata
ketuntasan indicator keterampilan argumentasi ilmiah siswa secara signifikan.
Persamaan penelitian terdahulu dengan penelitian ini terletak pada fokus
variabel terikat yang diuji, yaitu kemampuan argumentasi ilmiah, serta ruang
lingkup bidang studinya yang sama-sama berfokus pada pembelajaran
Sains/IPAS. Sementara itu, perbedaan utamanya terletak pada model
pembelajaran dan subjek penelitian. Penelitian terdahulu menerapkan MPDALI
pada tingkat perguruan tinggi, sedangkan penelitian ini menerapkan kombinasi
model Problem Based Learning dengan pendekatan Instructional Scaffolding
untuk meningkatkan regulasi diri dan argumentasi ilmiah siswa kelas V sekolah
dasar di SDI Al Maarif 02 Singosari.

14) Amelia (2021), dalam artikel internasionalnya yang berjudul “The Inluence of
e-scaffolding in blended learning on prospective teacher’s scientific
explanation”, menyajikan analisis yang menunjukkan bahwa penerapan
strategi  scaffolding memberikan pengaruh yang signifikan terhadap

kemampuan penjelasan ilmiah. Melalui pemberian scaffolding, siswa terbantu
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dalam menysuun klaim, menghubungkan fakta dengan konsep materi, dan
membangun penalaran yang logis. Persamaan dengan penelitian ini terletak
pada penggunaan pendekatan scaffolding untuk melatih kemampuan penalaran
dan argumentasi ilmiah siswa yang berbasis pada komponen klaim serta bukti
empiris. Adapun perbedaan utamanya terletak pada jenis intervensi dan subjek
penelitian, di mana penelitian terdahulu menggunakan e-scaffolding dalam
sistem blended learning pada jenjang perguruan tinggi, sedangkan penelitian
ini menerapkan model Problem-Based Learning dipadu pendekatan
Instructional Scaffolding secara tatap muka untuk meningkatkan regulasi diri

dan argumentasi ilmiah siswa kelas V sekolah dasar di SDI Al Maarif 02

Singosari.

Tabel 1. 1 Orisinalitas Penelitian

Nama peneliti, Orisinalitas
Judul, Bentuk, Persamaan Perbedaan .
. Penelitian
Tahun terbit
Lola Laula Lutfia | Menggunakan | Variabel terikat : | Variabel yang diuji
Rahma, “Pengaruh | model PBL | Kemampuan adalah regulasi diri
Problem Based | dengan pemecahan dan  argumentasi
Learning dengan | Instructional | masalah. Subjek : | ilmiah, serta subjek
Instructional Scaffolding. Siswa kelas 4 MI | penelitian pada
Scaffolding Terhadap Mabruk Qur’an. | siswa Kelas V SDI
Kemampuan Al Maarif 02
Pemecahan Masalah Singosari.
pada Pembelajaran
Matematika  Siswa
Kelas 4 MI Mabruk
Qur’an”, skripsi,
2025.
Mita dan Thsanudin, | Menggunakan | Variabel terikat : | Variabel terikat
“Pengaruh Problem | model PBL | Kemampuan adalah regulasi diri
Based Learning | dengan berpikir kritis | dan ~ argumentasi
berbantuan Instructional | matematis dan | ilmiah, serta
Instructional Scaffolding. self-concept. jenjang Pendidikan
Scaffolding terhadap Subjek : Peserta | dasar sebagai
Kemampuan didik SMP. subjek penelitian.
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Berpikir Kritis
Matematis dan Self-
Concept Peserta
Didik”, jurnal, 2024.

Angel Veranita Sari

Menggunakan

Variabel Terikat:

Variabel yang diuji

Tupen, Dewa Bagus | model PBL | Motivasi Belajar | adalah regulasi diri
Sanjaya, I Nengah | dengan Mata Pelajaran: | dan  argumentasi
Suastika, “Model | bantuan PKN ilmiah pada mata
Problem Based | Teknik pelajaran IPAS
Learning Berbantuan | Instructional untuk siswa kelas V.
Teknik Instructional | Scaffolding

Scaffolding terhadap

Motivasi Belajar

PKN”, jurnal, 2025.

Suhendra, Hepsi | Menggunakan | Variabel terikat : | Variabel terikat
Nindiasari, model PBL | Kemampuan adalah regulasi diri
“Pembelajaran dengan memecahkan dan  argumentasi
Problem Based | Instructional | masalah. Subjek : | ilmiah, dan jenjang
Learning  Berbasis | Scaffolding. Siswa SMA. Pendidikan  yang
Instructional berbeda, yaitu pada
Scaffolding jenjang sekolah
Metakognitif: dasar.

Efektivitas

Peningkatan

Kemampuan

Pemecahan Masalah

Matematis”, jurnal,

2025.

Syahnara  Azzahra | Menggunakan | Variabel terikat : | Variabel yang diuji
Syam,  Penerapan | model PBL | Kemampuan adalah regulasi diri
“Model Problem | dengan pemecahan dan  argumentasi
Based Learning | Instructional | masalah. Subjek : | ilmiah, serta subjek
dengan Instructional | Scaffolding. Siswa SMA. penelitian pada
Scaffolding jenjang Pendidikan
Konseptual  dalam dasar.
Meningkatkan

Kemampuan

Pemecahan Maalah

Siswa SMA pada

Materi  Gelombang

Bunyi”, skripsi,

2024.

Lafifatul Khaanah, | Menggunakan | Variabel terikat : | Variabel terikat
“Pengaruh ~ Model | model PBL | Hasil belajar. | adalah regulasi diri
Pembelajaran dengan Subjek : Siswa | dan  argumentasi
Problem Based | Instructional | kelas VIII MTs | ilmiah, serta
Learning dengan | Scaffolding pada mata | jenjang Pendidikan
Instructional Pelajaran IPS.
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Scaffolding Terhadap dasar sebagai
Hasil Belajar Siswa subjek penelitian.
Kela VIII Pada Mata

Pelajaran IPS di MTs

Negeri 3 Lumajang”,

skripsi, 2024.

Riska Putri, | Menggunakan | Variabel terikat : | Variabel terikat
“Pengaruh model PBL | Kemampuan adalah regulasi diri
Penerapan =~ Model | dengan pemecahan dan  argumentasi
Problem Based | Instructional | masalah ilmiah, serta
Learning dengan | Scaffolding. matematis. jenjang Pendidikan
Teknik [Instructional Subjek : siswa | dasar sebagai
Scaffolding Terhadap SMP/MTs. subjek penelitian.
Kemampuan

Pemecahan Masalah

Matematis Siswa

SMP/MTs”, skripsi,

2023.

Rahmahani Menggunakan | Variabel terikat : | Variabel terikat
Oktaviant, model  PBL | Keterampilan yang diuji adalah
“Pengaruh dengan pemecahan regulasi diri dan
Instructional Instructional | masalah. Subjek : | argumentasi ilmiah,
Scaffolding  dalam | Scaffolding. Siswa kelas VIII | serta jenjang
Problem Based MTs. Pendidikan  dasar
Learning (PBL) sebagai subjek
untuk Meningkatkan penelitian.
Keterampilan

Pemecahan

Masalah”,  skripsi,

2022.

Rini Wahyu Fajriani, | Menggunakan | Variabel terikat : | Variabel terikat
M. Naswir, dan | model PBL | Kemampuan adalah regulasi diri
Harizon, “Pemberian | dengan berpikir Tingkat | dan  argumentasi
Instructional Instructional | tinggi. Subjek ilmiah, dan jenjang
Scaffolding  dalam | Scaffolding. Siswa sekolah | Pendidikan  yang
Bahan Belajar menengah. berbeda.

Berbasis  Masalah

untuk Meningkatkan

Kemampuan

Berpikir Tingkat

Tinggi Siswa”,

jurnal, 2021.

Rizki Amelia & | Menggunakan | Variabel terikat : | Variabel yang diuji
Ahmad Abtokhi, | model  PBL | Problem-Solving | adalah regulasi diri
“Digital Science | dengan Skills dan | dan  argumentasi
Teaching Materials | Instructional | Scientific ilmiah, serta subjek
Integrated With | Scaffolding. Reasoning Skills. | penelitiannya

Instructional
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Scaffolding Problem
Based Learning for
Problem Solving and
Scientific Reasoning
Skills of Prospective
Madrasah Ibtidaiyah
Teachers on
Kinematics
Material”,
2023.

jurnal,

Subjek
Guru Ml

Calon

adalah siswa
Sekolah Dasar

Rizki Amelia,

“Developing digital
teaching module
with problem-based
learning integrated
to virtual lab on

electricity”, jurnal,
2024

Problem
Based
Learning

Pengembangan
Modul digital dan
virtual lab

Regulasi diri dan
argumentasi ilmiah
siswa sekolah dasar

Ahmad Abtokhi,
Budi Jatmiko, Wasis,
“Evaluation of Self-
Regulated Learning
on Problem-Solving
Skills in Online Basic
Physics  Learning
During the Covid-19
Pandemic”, Jurnal,
2021

Regulasi Diri

Mahasiswa
Fisika,
Learning

Online

Problem
Learning  dengan
scaffolding  pada
siswa sekolah dasar

Based

Rini Nafsiati Astuti,
Kiptiyah, Nurul
Izhan Prepidel
“Penerapan  Model
Pembelajaran
Diagram
Argumentasi IPA
(MPDALI) pada Mata
Kuliah TPA 2 Prodi
PGMI UIN Maliki
Malang”, Jurnal,
2023

Argumentasi
Ilmiah

MPDALI,
mahasiswa

Problem Based
Learning  dengan
scaffolding  pada
siswa sekolah dasar

Rizki Amelia “The
influence  of  e-
scaffolding in
blended learning on
prospective teachers
scientific

explanation”, jurnal,
2021

Scaffolding
dan scientific
explanation

Blended learning,
mahasiswa

Problem Based
Learning  dengan
scaffolding  pada
siswa sekolah dasar




21

Berdasarkan daftar penelitian terdahulu di atas, terlihat jelas bahwa model
Problem Based Learning (PBL) dengan pendekatan Instructional Scaffolding
merupakan kombinasi yang sudah diteliti oleh para ahli sebelumnya. Namun,
mayoritas penelitian tersebut masih berfokus pada variabel seperti kemampuan
pemecahan masalah matematis, berpikir kritis, self-concept, motivasi belajar, serta
hasil belajar siswa. Selain itu, sebagian besar studi dilakukan pada jenjang
pendidikan menengah dan perguruan tinggi, dengan subjek penelitian calon guru
maupun siswa SMP dan SMA.

Berbeda dari penelitian sebelumnya, studi ini memiliki kebaruan karena
meneliti pengaruh model PBL dengan pendekatan Instructional Scaffolding
terhadap regulasi diri dan argumentasi ilmiah siswa sekolah dasar, khususnya dalam
pembelajaran IPAS. Penelitian ini berfokus pada siswa kelas V SDI Al Maarif 02
Singosari dengan tujuan memberikan kontribusi secara empiris dan teoritis dalam
pengembangan pembelajaran sains yang seimbang dari aspek akademik,

metakognitif, dan sosial.

. Definisi Operasional

Untuk menghindari terjadinya perbedaan penafsiran terhaap istilah yang
digunakan dalam penelitian ini, maka diperlukan definisi operasional yang
digunakan sebagai acuan dalam memahami variabel penelitian. Adapun definisi

operasional dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:

1. Model Problem Based Learning adalah model pembelajaran yang
memanfaatkan masalah nyata sebagai landasan untuk mendorong

pengembangan kemampuan berpikir tingkat tinggi serta keterampilan



22

pemecahan masalah pada siswa. Model ini dilaksanakan dengan lima Langkah
utama : (a) orientasi siswa pada masalah, (b) mengorganisasikan siswa untuk
belajar, (c) membimbing penyelidikan individu atau kelompok, (d)
mengembangkan dan menyajikan hasil karya, dan (e) menganalisis serta
mengevaluasi proses pemecahan masalah.

. Pendekatan [Instructional Scaffolding merupakan bantuan atau dukungan
terstruktur yang diberikan guru kepada siswa untuk membantu mereka
menguasai tugas yang awalnya sulit, namun secara bertahap bantuan tersebut
dikurangi hingga siswa mampu melakukannya secara mandiri. Dalam
penelitian ini, Instructional Scaffolding berfungsi sebagai pendekatan
pendukung dalam model PBL yang diberikan guru untuk membantu siswa
mengomunikasikan ide-ide mereka berdasarkan bukti dan penalaran yang
dapat dipertanggungjawabkan.

. Problem Based Learning dengan Instructional Scaffolding adalah model
pembelajaran berbasis masalah yang dipadukan dengan pemberian dukungan
bertahap dari guru. Dalam PBL, siswa dihadapkan pada permasalahan nyata
(autentik) untuk dianalisis dan dicari solusinya, sementara Instructional
Scaffolding hadir sebagai bantuan sementara berupa arahan, pertanyaan
pemndu, contoh, atau alat bantu yang memudahkan siswa dalam memahami
tugas. Bantuan ini diberikan secara bertahap, kemudian dikurangi (fading)
seiring meningkatnya kemampuan siswa hingga mereka dapat belajar secara
mandiri. Dalam sintaks PBL, Instructional Scaffolding terintegrasi terutama
pada tahap : (a) mengorganisasikan siswa untuk belajar, di mana guru memberi

arahan awal agar siswa memahami permasalahan yang dihadapi. (b)
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membimbing penyelidikan individu maupun kelompok, di mana guru memberi
pertanyaan pemandu, contoh, atau strategi agar siswa mampu menyelidiki
masalah dengan lebih terarah. (c) mengembangkan dan menyajikan hasil karya,
di mana Instructional Scaffolding dapat berupa bantuan dalam Menyusun
laporan, presentasi, atau mengklarifikasi argument yang dibangun siswa.

. Regulasi diri mengacu pada kemampuan siswa dalam mengelola proses
berpikir, perasaan, dan tindakan mereka sendiri guna mencapai tujuan belajar.
Regulasi diri melibatkan tiga tahapan, yaitu merencanaan, memantau, dan
mengevaluasi proses belajar secara mandiri. Indikator yang digunakan yaitu :
(a) penetapan tujuan dan standar belajar, (b) monitoring diri, (c) evaluasi diri,
(d) konsekuensi diri. Indikator tersebut dipakai untuk melihat sejauh mana
siswa mampu merencanakan, memantau, menilai, serta memberi konsekuensi
terhadap proses belajarnya. Variabel ini diukur menggunakan angket regulasi
diri.

. Argumentasi Ilmiah dalam penelitian ini dimaknai sebagai kemampuan siswa
dalam menyusun pendapat secara logis berdasarkan permasalahan yang
diberikan, dengan didukung oleh bukti serta penalaran yang relevan, dan
disertai kemampuan mengevaluasi pendapat lain. Adapun indikator
argumentasi ilmiah dalam penelitian ini yaitu sebagai berikut: (a) claim
(klaim), merupakan pernyataan pendapat atau Kesimpulan yang dikemukakan
siswa sebagai jawaban terhadap permasalahan yang disajikan dalam soal.
Klaim menunjukkan posisi atau sikap siswa terhadap suatu fenomena atau isu,
(b) Evidence (bukti), merupakan informasi, fakta, atau data yang diambil dari

teks atau permasalahan yang disajikan untuk mendukung klaim. Bukti yang
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diberikan harus relevan dan sesuai dengan konteks soal, (¢) warrant (alasan),
merupakan penjelasan logis yang menghubungkan antara bukti dengan klaim.
Warrant menunjukkan kemampuan siswa dalam menjelaskan hubungan sebab-
akibat atau alasan mengapa bukti tersebut dapat mendukung klaim, (d) rebuttal
(sanggahan), merupakan kemampuan siswa dalam menanggapi atau
mengevaluasi pendapat lain yang bertentangan, dengan memberikan alasan
yang logis dan didukung oleh bukti. Rebuttal menunjukkan kemampuan
berpikir kritis siswa dalam melihat suatu permasalahan dari sudut pandang
berbeda. Indikator ini digunakan untuk menilai sejauh mana siswa mampu
menyusun argumen yang runtut, logis, dan berdasarkan bukti. Variabel ini
diukur melalui tes essay argumentasi ilmiah yang dikembangkan berdasarkan

indikator penelitian.

G. Sistematika Penulisan

Penelitian ini memberikan penjelasan yang sesuai dengan permasalahan
untuk membantu peneliti dalam memahami konteks, tujuan, serta hasil penelitian.

Berikut ini merupakan sistematika penulisan yang digunakan dalam penelitian ini:

Bab I : Pendahuluan

Bab ini memuat topik yang diteliti beserta alasan diadakannya penelitian
tersebut. Pembahasannya mencakup latar belakang, rumusan masalah
penelitian, tujuan dan manfaat penelitian, orisinalitas penelitian, definisi istilah

dan sistematika penulisan
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Bab II : Tinjauan Pustaka

Bab ini memaparkan teori mengenai Problem Based Learning (PBL) dengan
Instructional Scaffolding dan hubungannya dengan regulasi diri dan

argumentasi ilmih, serta mengaitkannya dengan perspektif islam.

Bab II1 : Metode Penelitian

Bab ini menjelaskan mengenai metode yang diterapkan oleh peneliti selama

proses penelitian.

Bab IV : Hasil dan Pembahasan

Bab ini menyajikan hasil penelitian beserta analisis terhadap data yang telah

dikumpulkan dan diolah oleh peneliti.

Bab V : Pembahasan

Bab ini memuat kesimpulan dari seluruh rangkaian proses penelitian yang telah

dilaksanakan,

Bab VI : Penutup

Bab ini berisi Kesimpulan dari hasil penelitian serta saran yang diberikan

peneliti berdasarkan temuan penelitian yang elah dilakukan.
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BAB 11
TINJAUAN PUSTAKA

A. Kajian Teori

1.

Model Problem Based Learning (PBL) dengan Pendekatan [Instructional

Scaffolding

Model pembelajaran merupakan suatu rancangan yang menggambarkan
tahapan-tahapan  pembelajaran  secara  sistematis. Tujuannya untuk
menghadirkan pengalaman belajar yang efektif sehingga tujuan yang telah
ditetapkan dapat tercapai. Menurut Musyawir et al. (2022), model pembelajaran
dipahami sebagai suatu rancangan atau pola yang berfungsi membantu siswa
selama proses belajar berlangsung. Pemilihan model pembelajaran yang sesuai
sangatlah penting karena model tersebut akan menentukan bagaimana materi
disampaikan, bagaimana guru dan siswa berinteraksi, dan yang repenting,
bagaimana hasil belajar dapat dicapai. Oleh karena itu, model pembelajaran
berfungsi memberikan panduan yang terarah bagi guru dalam mengelola
kegiatan belajar yang terstruktur, efektif, dan inovatif. Salah satu model yang
menawarkan kerangka tersebut adalah Model Pembelajaran Berbasis Masalah

(Problem Based Learning).

Berdasarkan penjelasan S. S. Ali (2019), PBL atau pembelajaran berbasis
masalah mendorong siswa menjadi lebih mandiri dan terlibat aktif dalam proses
belajar. Hal ini dikarenakan seluruh kegiatan belajar dalam PBL memang
dirancang agar berpusat sepenuhnya pada siswa. Menurut Richard I. Arends
(2012), PBL adalah pendekatan pembelajaran yang menghadirkan masalah

autentik kepada siswa untuk dianalisis dan diselesaikan melalui proses
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investigasi, diskusi, dan kolaborasi, sehingga mereka dapat membangun
pemahamannya sendiri secara lebih bermakna. Dalam praktiknya, PBL
mendorong siswa untuk mengidentifikasi masalah, merencanakan strategi
pemecahan, mencari informasi pendukung, hingga menyajikan solusi yang logis

dan dapat dipertanggungjawabkan.

Hal ini juga ditegaskan dalam penelitian Paratiwi & Ramadhan (2023)
bahwa penerapan PBL menjadikan siswa sebagai pusat pembelajaran yang
berperan aktif, karena mereka dibiasakan menghadapi permasalahan nyata
sebagai sarana dalam membangun pengetahuan baru. Melalui pendekatan ini,
PBL berperan tidak sekadar meningkatkan pemahaman materi, melainkan juga
mengembangkan keterampilan berpikir kritis, regulasi diri, serta kemampuan

argumentasi ilmiah.

Setiap model pembelajaran pasti memiliki prinsip dasar yang menjadi
landasan filosofi dan pelaksanaannya. Begitu pula dengan Problem Based
Learning (PBL). Menurut Smith et al. (2022), berikut beberapa prinsip utama

yang mendasari PBL :

a. Pengetahuan dan keterampilan yang fleksibel. PBL tidak hanya
mengajarkan fakta atau konsep tunggal, tetapi mempersiapkan siswa agar
mampu menerapkan pengetahuan dan keterampilan yang mereka miliki ke
dalam situasi baru. dengan demikian, siswa dapat beradaptasi dan berpikir
kreatif saat menghadapi tantangan berbeda dari yang pernah dipelajari.

b. Penalaran metakognitif secara aktif dan strategis. Dalam prinsip ini, siswa

diajak untuk tidak hanya fokus pada konten, tetapi juga mengevaluasi
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proses berpikir mereka sendiri. Siswa memonitor langkah-langkah yang
sudah diambil, mempertanyakan kecukupan strategi, dan memperbaiki
apabila ada kekurangan.

c. Kolaborasi berdasarkan motivasi intrinsik. Kerja kelompok dalam PBL
harus dilandasi oleh keinginan siswa sendiri untuk belajar Bersama, bukan
sekadar karena tugas. Dengan motivasi intrinsik, diskusi kelompok
berlangsung lebih alami dan produktif, saling berbagi ide, dan saling
menolong menemukan solusi.

d. Masalah tertanam dalam konteks nyata dan kaya. Masalah yang diberikan
sebagai titik awal pembelajaran harus relevan, autentik, dan memiliki
kompleksitas. Dengan menghadirkan masalah yang terkait dunia nyata
siswa, mereka merasa termotivasi untuk mencari solusi dan memaknai

proses belajar.

Sintaks model Problem Based Learning menurut Arends (2012) terdiri

dari lima langkah kegiatan, yaitu :

a. Orientasi terhadap masalah

b. Pengorganisasian siswa untuk belajar
c. Pendampingan dalam penyelidikan
d. Pengembangan dan penyajian hasil

e. Analisis dan evaluasi proses

Berdasarkan langkah-langkah tersebut, guru dapat merancang aktivitas

pembelajaran berbasis masalah yang sistematis. Mengacu pada pemikiran
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Ariyana et al. (2018), berikut adalah rincian tahapan serta sintaks yang

digunakan dalam penerapan model Problem Based Learning:

Tabel 2. 1 Sintaks Problem Based Learning

Langkah Kerja Aktivitas Guru Aktivitas Siswa
Orientasi  peserta Guru memperkenalkan Setiap kelompok
didik pada masalah permasalahan yang akan membaca, mengamati, dan
diselesaikan secara memahami permasalahan
berkelompok. Permasalahan yang diberikan guru atau
yang dipilih  sebaiknya yang diperoleh dari sumber
kontekstual =~ dan  dekat bacaan yang disarankan.
dengan kehidupan siswa.
Masalah  tersebut  dapat
diberikan langsung oleh
guru atau ditemukan sendiri
oleh siswa melalui bahan
bacaan maupun lembar
kegiatan.
Mengorganisasikan Guru mematikan bahwa Siswa berdiskusi dalam
peserta didik untuk setiap anggota kelompok kelompok, kemudikan
belajar memahami  peran  dan membagi tugas untuk
tugasnya masing-masing mengumpulkan data,
bahan, atau alat yang
diperlukan guna
menyelesaikan masalah
Membimbing Guru memantau tingkat Siswa melaksanakan
penyelidikan keterlibatan siswa dalam kegiatan penyelidikan
individu maupun proses pengumpulan data dengan mencari data,
kelompok maupun bahan yang referensi, maupun sumber
diperlukan selama informasi yang relevan
penyelidikan berlangsung. sebagai  bahan diskusi
kelompok.
Mengembangkan Guru mendampingi jalannya Kelompok melakukan
dan  menyajikan diskusi  kelompok  dan diskusi lanjutan untuk
hasil karya memberikan bimbingan merumuskan Solusi dari
dalam penyusunan laporan, permasalahan, kemudian
sehingga setiap kelompok menyajikan hasilnya dalam
dapat menyiapkan hasil bentuk karya atau
kerjanya untuk presentasi
dipresentasikan
Menganalisis dan Guru memfasilitasi kegiatan Setiap kelompok
mengevaluasi presentasi dan mendorong menyampaikan hasil
proses pemecahan kelompok untuk diskusinya, sementara
masalah memberikan masukan serta kelompok lain memberikan
apresiasi kepada kelompok tanggapan maupun
lainnya. Setelah itu, guru penghargaan. Kegiatan
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Bersama siswa menarik ditutup dengan merangkum

kesimpulan dari kegiatan dan menyusun kesimpulan

pembelajaran sesuai dengan masukan
yang telah diperoleh dari
berbagai kelompok.

Instructional Scaffolding adalah strategi pembelajaran yang didasarkan
pada teori konstruktivisme dan konsep Zone of Proximal Development (ZPD)
dari Vygotsky. Strategi ini melibatkan pemberian bantuan awal yang terorganisir
kepada siswa, di mana guru akan melepas dukungan tersebut secara bertahap
saat siswa sudah menunjukkan kesiapan untuk menguasai materi secara mandiri
(Frey et al., 2023). Menurut Wood et al. (1976), Instructional Scaffolding adalah
dukungan belajar yang diberikan secara bertahap. Seiring dengan bertambahnya
kemampuan siswa, bantuan dari guru ini akan dikurangi agar siswa tersebut
menjadi lebih mandiri. Dukungan ini bisa berupa petunjuk, pertanyaan pemicu,
pengarahan langkah, maupun contoh yang membantu siswa menjadi lebih

mandiri dalam belajar.

Belland (2016), menjelaskan bahwa Instructional Scaffolding berfungsi
sebagai kerangka dukungan yang dapat menyesuaikan kebutuhan siswa. Melalui
pemberian bantuan sementara oleh guru atau media, siswa dimungkinkan untuk
mengasah keterampilan berpikir kritis dan kemampuan mereka dalam
menyelesaikan masalah. Dengan kata lain, Instructional Scaffolding berfungsi
menyambungkan kemampuan awal siswa dengan tujuan belajar yang ingin

dicapai, sehingga pembelajaran bisa berjalan lebih efektif.

Menurut Walqui (2006), Instructional Scaffolding memiliki lima ciri

utama, yaitu:
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a. Continuity  (keberlanjutan), berarti bantuan diberikan secara
berkesinambungan dan saling terkait antara satu kegiatan pembelajaran
dengan kegiatan berikutnya, sehingga siswa memiliki kesempatan untuk
memperkuat dan memperluas pengetahuannya.

b. Contextual support (dukungan kontekstual), menegaskan bahwa
pembelajaran perlu berlangsung dalam situasi yang bermakna dan dekat
dengan kehidupan nyata siswa, sehingga konsep yang dipelajari lebih
mudah dipahami.

c. Intersubjectivity (kesepahaman bersama), terjadi ketika guru dan siswa
memiliki pemahaman yang selaras mengenai tujuan pembelajaran serta
arah aktivitas yang sedang berlangsung.

d. Contingency (bantuan sesuai kebutuhan), menunjukkan bahwa bantuan
yang diberikan guru perlu disesuaikan dengan kemampuan dan
perkembangan siswa. Jika siswa menunjukkan peningkatan kemampuan,
bantuan dikurangi secara bertahap.

e. Handover/takeover (pengalihan tanggung jawab), menandakan bahwa
pada akhir pembelajaran, tanggung jawab belajar beralih sepenuhnya

kepada siswa sehingga mereka menjadi siswa yang mandiri.

Ciri-ciri ini menegaskan bahwa Instructional Scaffolding merupakan
bentuk bantuan yang bersifat sementara dan fleksibel, yang disesuaikan dengan
perkembangan kemampuan siswa. Selin mentransfer ilmu pengetahuan, guru
memiliki tanggung jawab strategis sebagai fasilitator yang membantu siswa

membangun pemahaman melalui interaksi dan pengalaman belajar bermakna.
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Instructional Scaffolding dapat dipadukan dengan Problem Based
Learning (PBL) guna mendukung siswa dalam meningkatkan keterampilan
pemecahan masalah. Pada kenyataannya, siswa yang masih pemula sering
menemui hambatan ketika harus menyelesaikan persoalan nyata yang sifatnya
kompleks. Karena itu, keberadaan Instructional Scaffolding sangat penting agar
mereka lebih mudah beradaptasi dengan penerapan PBL, mengingat PBL
menuntut pendekatan belajar yang berbeda jauh dibandingkan pembelajaran
tradisional. Melalui bantuan yang diberikan secara bertahap, siswa lebih mampu
menyesuaikan diri sekaligus meningkatkan kompetensinya selama proses

pembelajaran berbasis masalah (Musthofa et al., 2024).

Landasan dari konsep Instructional Scaffolding tidak terlepas dari teori
Zone of Proximal Development (ZPD) yang dikemukakan oleh Vygotsky. ZPD
merupakan rentang antara kemampuan aktual yang dimiliki siswa ketika bekerja
sendiri dan potensi kemampuan yang dapat dicapai melalui bantuan dari orang
yang lebih kompeten. Shabani et al. (2010) menambahkan bahwa dengan adanya
dukungan dalam ZPD, siswa akan lebih mudah memperoleh pemahaman baru,
sehingga keterampilan yang awalnya membutuhkan bantuan secara bertahap
dapat dikuasai secara mandiri. Dalam pembelajaran, Instructional Scaffolding
berfungsi sebagai jembatan antara kemampuan actual dan potensial tersebut,

baik melalui bantuan guru maupun kolaborasi dengan teman sebaya.

Penerapan Problem Based Learning yang dipadukan dengan
Instructional Scaffolding dilakukan melalui beberapa tahapan, agar siswa

meperoleh bantuan yang sesuai selama mengikuti proses pembelajaran.



Tabel 2. 2 Langkah-langkah PBL dengan Instructional Scaffolding

Tahap

Kegiatan

Instructional Scaffolding

Orientasi
terhadap masalah

Guru: menyajikan masalah
kontekstual dan
menjelaskan tujuan
pembelajaran.  Memberi
contoh atau pertanyaan
pemantik.

Siswa: memperhatikan
masalah yang disajikan
dan menanyakan hal yang
belum dipahami.

Contextual Support: guru
mengaitkan masalah
dengan pengalaman nyata
siswa agar mereka mudah
memahaminya.
Continuity: guru
menghubungkan  materi
dengan pembelajaran
sebelumnya

Pengorganisasian
siswa untuk
belajar

Guru: membentuk
kelompok, menjelaskan
peran, dan membantu
Menyusun rencana
penyelidikan.
Siswa: membentuk
kelompok dan
mendiskusikan  strategi

pemecahan masalah.

Intersubjectivity: guru
membangun kesepahaman
dan  memberi arahan
sesuai kebutuhan.
Contingency: guru
menyesuaikan  bantuan
berdasarkan kesiapan tiap
kelompok.

Pendampingan
dalam
penyelidikan

Guru: memantau diskusi
dan memberikan
pertanyaan atau arahan
saat siswa mengalami
kesulitan.
Siswa:
informasi
mengembangkan
masalah.

mengumpulkan
dan
Solusi

Contingency: guru
memberi bantuan hanya
ketika diperlukan
berdasarkan kesulitan
siswa.

Continuity: bantuan guru
menjaga alur penyelidikan
tetap konsisten dari tahap
awal hingga penyusunan
Solusi.

Pengembangan
dan  penyajian
hasil

Guru: membimbing
penyusunan laporan dan
memberi umpan  balik
ringan.

Siswa: menyusun laporan
atau  presentasi  hasil
penyelidikan.

Contextual Support : guru
memberikan contoh,
klarifikasi, atau penguatan
agar siswa percaya diri
menyajikan karya.
Contingency: bantuan
dikurangi jika siswa sudah
mampu Menyusun dan
menyajikan hasil secara
mandiri.

Analisis dan
evaluasi proses

Guru:
refleksi
menyimpulkan
belajar.

Siswa: melakukan refleksi
diri dan kelompok

membimbing
dan membantu
hasil

Handover/Takeover: guru
mengalihkan  tanggung
jawab refleksi kepada
siswa agar lebih mandiri.
Intersubjectivity: guru
memastikan pemahaman

33
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terhadap proses bersama tentang apa yang
pembelajaran. telah  dipelajari  dan
dicapai.

2. Regulasi Diri

Regulasi diri adalah kemampuan siswa untuk mengatur cara berpikir,
perasaan, serta perilakunya agar tetap fokus dalam mencapai tujuan belajar.
Zimmerman (2000) mendefinisikan regulasi diri sebagai pikiran, perasaan, dan
tindakan yang direncanakan serta diadaptasi secara terus-menerus untuk
mencapai tujuan pribadi. Definisi ini menekankan bahwa siswa yang mampu
meregulasi diri akan lebih mandiri dalam merancang, memantau, dan
mengevaluasi strategi belajarnya.

Selain itu, Pintrich & De Groot (1990) menyebutkan bahwa regulasi diri
melibatkan tiga aspek penting, yaitu pengaturan kognitif, pengaturan motivasi,
dan pengendalian perilaku. Dengan kemampuan ini, siswa dapat memilih
strategi belajar yang tepat, menjaga motivasi untuk menyelesaikan tugas, serta
mampu menahan diri dari gangguan yang tidak relevan dengan kegiatan belajar.

Selanjutnya, menurut Purwaningsih & Herwin (2020), regulasi diri
berkontribusi positif terhadap peningkatan prestasi belajar siswa karena melatih
mereka mengelola motivasi, strategi, serta evaluasi dalam kegiatan
pembelajaran. Oleh karena itu, reguasi diri bukan hanya merupakan kontrol
perilaku, melainkan juga keterampilan utama yang memfasilitasi pencapaian
hasil belajar yang terbaik.

Zimmerman (2000), membagi proses regulasi diri ke dalam tiga fase

utama, yaitu forethought (perencanaan), performance (pelaksanaan), dan self-
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reflection (refleksi). Masing-masing fase memuat indikator yang bisa dijadikan

acuan.
Tabel 2. 3 Indikator Regulasi Diri Zimmerman (2000)

Fase Indikator Penjelasan
Forethought Forethought Siswa menetapkan tujuan belajar
(perencanaan) (perencanaan) yang jelas, memiliki strategi yang

sesuai
Self-motivational Siswa memiliki motivasi internal
beliefs (keyakinan seperti self-efficacy (percaya diri),
motivasional) minat, dan nilai terhadap tugas
Performance Self-control Siswa berusaha tetap focus,
(pelaksanaan) (pengendalian diri) menggunakan strategi yang
direncanakan, mengatur lingkungan
belajar
Self-observation Siswa memantau kemajuan
(pemantauan diri)  belajarnya, misalnya mencatat hal
penting atau mengecek efektivitas
strategi
Self-reflection Self-judgment Siswa menilai hasil belajar dengan
(refleksi) (penilaian diri) membandingkan capaian dengan
tujuan awal
Self-reaction Siswa merespon hasil tersebut
(reaksi diri) dengan kepuasan, kekecewaan, atau

motivasi  untuk  memperbaiki
strategi di masa depan

3. Argumentasi [Imiah

Argumentasi ilmiah  merupakan keterampilan penting dalam
pembelajaran sains di era modern. Bukan hanya sekadar menyampaikan
pendapat, tetapi argumentasi ilmiah dipahami sebagai proses berpikir dan
berinteraksi sosial, di mana seseorang menyampaikan suatu pernyataan atau
kesimpulan yang didukung dengan bukti nyata serta alasan yang logis

(Miaturrohmah & Fadly, 2020). Keterampilan ini tidak hanya digunakan untuk
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meyakinkan orang lain, tetapi juga berperan dalam membantu siswa membangun
pemahaman mereka sendiri terhadap suatu fenomena (Riwayani et al., 2019).
Dengan berargumentasi, siswa didorong untuk mengembangkan kemampuan
berpikir kritis, mengevaluasi validitas data, serta menghubungkan konsep yang
dipahami dengan bukti yang mereka temukan (Siregar & Pakpahan, 2020).

Sesuai dengan kerangka berpikir yang sering digunakan dalam
penelitian, kualitas argumentasi ilmiah dapat dianalisis menggunakan model
yang dikembangkan oleh Toulmin (2003). Model ini memandang argumen
sebagai sebuah struktur kompleks yang terdiri dari beberapa komponen utama.
Menurut Toulmin (2003), sebuah argumen yang utuh dan kuat harus memuat
setidaknya tiga komponen dasar, yaitu : klaim (claim), yang merupakan
pernyataan atau kesimpulan yang diajukan; bukti (evidence), yaitu fakta atau
bukti konkret yang mendukung klaim; dan alasan (warrant), yaitu alasan atau
prinsip umum yang membenarkan hubungan antara klaim dan data.

Untuk melengkapi model teoritis Toulmin, Sampson & Schleigh (2015)
menekankan bahwa argumentasi ilmiah juga melibatkan kemampuan untuk
mengajukan, mendukung, dan mengevaluasi klaim yang berbasis pada penalaran
ilmiah. Hal ini menunjukkan bahwa argumentasi ilmiah merupakan suatu praktik
yang melibatkan penggunaan pengetahuan oleh siswa sekaligus mendorong
mereka untuk menilai kebenaran suatu pernyataan secara aktif berdasarkan bukti
yang tersedia. Sebagai hasilnya, model tersebut dapat dijadikan landasan teoritis
yang kokoh dalm mengevaluasi keterampilan argumentasi ilmiah siswa secara
menyeluruh, mulai dari kemampuan menyusun pernyataan hingga meninjaunya

kembali dari berbagai sudut pandang.
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Dalam penelitian ini, argumentasi ilmiah mengacu pada pola argumentasi
menurut Toulmin (2003), yaitu Toulmin s Argumentation Pattern (TAP). Pola ini
menjelaskan bahwa sebuah argumen memiliki beberapa bagian yang saling
terhubung untuk membentuk kekuatan argumen, meliputi claim, data/evidence,
warrant, backing, quakifier, dan rebuttal. Keenam komponen ini digunakan

sebagai dasr dalam memahami struktur argumentasi secara menyeluruh.

Tabel 2. 4 Indikator Argumentasi Ilmiah

Indikator Penjelasan

Claim (klaim) Pernyataan atau Kesimpulan utama yang ingin
dibuktikan.

Evidence (bukti) Informasi, observasi, atau bukti yang mendukung
klaim.

Warrant (alasan) Penjelasan yang menghubungkan data dengan klaim
sehingga argument menjadi logis.

Backing (dukungan) Landasan tambahan atau dasar teoritis yang

memperkuat warrant.

Qualifier (kualifikasi) ~ Tingkat kepastian atau Batasan yang menunjukkan
sejauh mana klaim tersebut berlaku.

Rebuttal (sanggahan) Pernyataan yang menunjukkan pengecualian atau
kondisi yang melemahkan klaim.

Penelitian ini menggunakan empat indikator argumentasi berdasarkan
adaptasi model Toulmin (2003), yaitu claim, evidence, warrant, dan rebuttal.
Pemilihan empat indikator ini didasarkan pada pandangan bahwa model
argumentasi Toulmin tidak mewajibkan seluruh komponennya muncul secara
lengkap dalam setiap argumen, sehingga peneliti dapat menyesuaikan

penggunaannya dengan kebutuhan dan konteks penelitian.

Dalam konteks pembelajaran di sekolah dasar, sejumlah studi
mengungkapkan bahwa siswa umumnya hanya mampu menampilkan komponen

inti argumentasi berupa claim, evidence, dan warrant, serta mulai menunjukkan
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kemampuan awal dalam menyusun rebuttal, sementara komponen backing dan
qualifier jarang muncul karena memerlukan kemampuan penalaran yang lebih

kompleks (Osborne et al., 2004).

Hal ini diperkuat oleh penelitian Lin & Mintzes (2010), meskipun merujuk
pada model Toulmin secara teoritis, secara operasioanl hanya menganalisis
argumentasi siswa sekolah dasar berdasarkan komponen claim, evidence (data),
warrant, dan rebuttal, tanpa memasukkan backing dan qualifier. Oleh karena itu,
penggunaan empat indikator argumentasi dalam penelitian ini dianggap paling
sesuai dengan karakteristik kemampuan berpikir siswa sekolah dasar serta

memudahkan proses penilaian argumentasi agar lebih fokus, jelas dan konsisten.

. Perspektif Teori dalam Islam

Ditinjau dari perspektif islam, kegiatan belajar memiliki dua tujuan, yaitu
tidak sekadar memahami ilmu, tetapi juga untuk mengembangkan karakter dan
kemampuan untuk mengendalikan diri (self-regulation). Allah SWT berfirman

dalam QS. Al-‘Ankabut ayat 69 :
bl g 41 &3 Ll a4 L 1 g Gl

Artinya : “Dan orang-orang yang bersungguh-sungguh untuk (mencari keridaan)
Kami, benar-benar akan Kami tunjukkan kepada mereka jalan-jalan Kami. Dan

sesungguhnya Allah benar-benar Bersama orang-orang yang berbuat baik.”(QS
Al-"Ankabut : 69, n.d.)

Ayat tersebut menegaskan pentingnya kesungguhan, wusaha, dan
kedisiplinan diri saat menjalani pembelajaran. Dalam tradisi psikologi islam,
konsep regulasi diri ini sejalan dengan kosep mujahadah (perjuangan sungguh-

sungguh) dan muhasabah (introspeksi/evaluasi diri).
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Imam Al-Ghazali dalam kitab Ihya Ulumuddin menjelaskan bahwa proses
pengendalian diri (riyadhatun nafs) menuntut seseorang untuk terus memantau
perilakunya (muraqabah) dan mengevaluasi hasilnya (muhasabah) (Tinanto et al.,
2026). Hal ini sangat selaras dengan komponen regulasi diri modern yang
menekankan pada fase perencanaan, pelaksanaan, dan evaluasi mandiri dalam

aktivitas belajar.

Selain itu, argumentasi dalam islam juga mendapatkan perhatian, di mana
Al-Qur’an mendorong umatnya untuk berdialog dan menyampaikan alasan dengan

bukti yang benar. Dalam QS. An-Nahl ayat 125 disebutkan :
Gl g Ay ptan 5" AT Al 3y Akally &35 G ) £

Artinya : “Serulah (manusia) kepada jalan Tuhan-mu dengan hikmah dan
Pelajaran yang baik dan bantahlah mereka dengan cara yang baik...”(QS An-
Nahl : 125,n.d.)

Ayat ini menunjukkan bahwa kemampuan menyampaikan pendapat dengan
alasan dan bukti yang baik merupakan bagian dari adab yang harus dilatih sejak
dini. Dengan demikian, pengembangan argumentasi ilmiah melalui pembelajaran

juga memiliki landasan kuat dalam ajaran islam.

Regulasi diri yang baik dapat membentuk pribadi yang religius serta disiplin
dalam belajar (Izza & Muhammadi, 2021). Nilai agama juga dapat memperkuat
kontrol diri siswa dalam proses pembelajaran (M. Ali et al., 2020). Melalui
penerapan Problem Based Learning (PBL) dengan Instructional Scaffolding, siswa
diarahkan untuk meningkatkan kemampuan berpikir kritis dan kemandirian,

sekaligus menumbuhkan sikap ilmiah serta adab Islami dalam berargumentasi.
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Pendekatan tersebut selaras dengan tujuan Pendidikan Islam yang menekankan

terbentuknya individu yang memiliki kecerdasan intelektual dan berakhlak mulia.

C. Kerangka Berpikir

Masalah nyata di lapangan Kondisi ideal pembelajaan
(regulasi dir1 & argumentasi (siswa mandiri & mampu
ilmiah rendah) berargumentasi)

l l

Model Problem Based Learning

|

Kendala : Siswa masih pasif, belum mampu mengatur belajar & menyusun
argumen logis

|

Instructional Scaffolding

(dukungan bertahap = bantu regulasi diri & argumentasi ilmiah)

|

Kombinasi PBL + Instructional Scaffolding

|

Pengaruh Model Problem Based Learning dengan Pendekatan Instuctional
Instructional Scaffolding Terhadap Regulasi Diri dan Argumentasi [lmiah
Siswa Kelas V pada Mata Pelajaran IPAS di SDI Al Maarif 02 Singosari

D. Hipotesis Penelitian

Hipotesis adalah jawaban sementara yang disusun peneliti untuk merespons
permasalahan dalam penelitian. Hipotesis dalam penelitian ini adalah sebagai

berikut :
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Ha: Terdapat perbedaan yang signifikan pada regulasi diri dan argumentasi ilmiah
siswa kelas V pada mata pelajaran IPAS antara siswa yang belajar menggunakan
model Problem Based Learning dengan pendekatan Instructional Scaffolding dan
siswa yang belajar menggunakan pembelajaran konvensional di SDI Al Maarif 02

Singosari.

Ho : Tidak terdapat perbedaan yang signifikan pada regulasi diri dan argumentasi
ilmiah siswa kelas V pada mata pelajaran IPAS antara siswa yang belajar
menggunakan model Problem Based Learning dengan pendekatan Instructional
Scaffolding dan siswa yang belajar menggunakan pembelajaran konvensional di

SDI Al Maarif 02 Singosari.
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BAB III
METODE PENELITIAN

A. Pendekatan dan Jenis Penelitian

Penelitian ini menerapkan pendekatan kuantitatif dengan metode
eksperimen semu (Quasi experimental) serta menggunakan desain posttest-only
control group. Dalam pelaksanaannya, subjek dibagi menjadi dua kelompok, yakni
kelas eksperimen yang mendapatkan perlakuan dan kelas kontrol yang tidak

memperoleh perlakuan.

Tabel 3. 1 Rancangan Desain Posttest Only Control Group

Kelompok Perlakuan (X) Posttest (O)
Eksperimen X 0)
Kontrol - 0)
Keterangan :

X : Perlakuan (pembelajaran dengan Problem Based Learning dengan Pendekatan

Instructional Scaffolding).

O : Tes akhir (posttest) untuk mengukur regulasi diri dan argumentasi ilmiah siswa

setelah perlakuan.

B. Lokasi Penelitian

Penelitian ini dilaksanakan di SDI Al Maarif 02 Singosari yang berlokasi di
JI. Masjid, Pangetan, Pagentan, Kec. Singosari, Kabupaten Malang, Jawa Timur.
Sekolah ini dipilih sebagai Lokasi penelitian karena sesuai dengan kebutuhan studi
serta memberikan kesempatan bagi peneliti untuk mendapatkan data yang selaras

dengan fokus penelitian.

Berdasarkan pra-penelitian, proses pembelajaran di kelas V masih

berlangsung secara konvensional dengan bergantung pada buku paket dan Lembar
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Kerja Siswa (LKS) sebagai sumber utama. Guru juga sering menerapkan metode
nyanyian untuk membantu siswa menghafal istilah-istilah dalam materi IPAS.
Namun, ditemukan bahwa siswa masih menunjukkan regulasi diri yang rendah,
yang ditandai dengan kecenderungan pasif, kurang bersemangat, bahkan
kehilangan fokus saat pembelajaran berlangsung, serta kemampuan argumentasi
ilmiah yang belum optimal. Oleh karena itu, penelitian ini difokuskan pada
penerapan model pembelajaran Problem Based Learning dengan pendekatan
Instructional Scaffolding sebagai alternatif untuk meningkatkan regulasi diri dan

kemampuan argumentasi ilmiah siswa kelas V.

. Variabel Penelitian

Penelitian ini, terdapat dua variabel yang diteliti, yaitu variabel independent

dan variabel dependen. Variabel-variabel tersebut diuraikan sebagai berikut :

1. Variabel independen (X) dalam penelitian ini adalah Model Problem Based
Learning dengan Pendekatan Instructional Scaffolding.
2. Variabel dependen (Y) dalam penelitian ini adalah Regulasi Diri dan

Argumentasi [lmiah Siswa kelas V.

. Populasi dan Sampel Penelitian

Populasi penelitian ini meliputi seluruh siswa kelas V SDI Al Maarif 02
Singosari pada tahun ajaran 2025/2026. Sampel penelitian ini terdiri dari dua kelas
yang dipilih dari populasi tersebut, dengan masing-masing ditetapkan sebagai
kelompok eksperimen dan kelompok kontrol. Penentuan sampel dilakukan dengan
mempertimbangkan kesamaan karakteristik siswa serta kesiapan kelas untuk

menerima perlakuan yang disesuaikan dengan rancangan penelitian.



44

E. Data dan Sumber Data

Pada bagian ini dijelaskan jenis serta sumber data yang digunakan, dengan

penekanan pada data yang diperoleh dari subjek dan informan penelitian.

1. Data Primer

Data primer adalah data utama yang dikumpulkan peneliti secara
langsung dari sumber pertama tanpa melalui perantara (Sugiyono, 2013).
Pengumpulan data primer ini dilakukan melalui beberapa teknik, yaitu tes
posttest dan observasi, serta wawancara. Tes Posttest digunakan untuk
memperoleh data kuantitatif berupa skor numerik yang mengukur peningkatan
regulasi diri melalui angket dan kemampuan argumentasi ilmiah melalui soal
uraian setelah penerapan model Problem Based Learning dengan Instructional
Scaffolding selesai dilaksanakan. Sedangkan observasi dan wawancara
digunakan untuk mengumpulkan data kualitatif, seperti keterlaksanaan model
pembelajaran di kelas eksperimen, perilaku siswa terkait regulasi diri dan
argumentasi ilmiah, serta memperoleh konfirmasi temuan dari guru mata
pelajaran [PAS.

2. Data Sekunder

Data sekunder merupakan data pelengkap yang diperoleh peneliti
secara tidak langsung dari sumbernya melalui perantara, seperti dokumen,
arsip, atau laporan (Sugiyono, 2013). Data sekunder digunakan untuk
memperkuat konteks penelitian serta melengkapi data primer. Data sekunder
meliputi dokumen administratif sekolah, seperti profil sekolah dan data siswa,
serta dokumen pembelajaran, seperti modul ajar dan silabus yang digunakan

guru selama penelitian berlangsung.
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F. Instrumen Penelitian

Instrumen penelitian merupakan perangkat yang dimanfaatkan untuk
mengumpulkan data secara valid dan objektif sesuai dengan tujuan penelitian
(Sugiyono, 2013). Dalam penelitian ini, instrumen dibedakan menjadi instrumen

perlakuan dan instrument pengukuran.

1. Instrumen Perlakuan
Instrumen perlakuan dalam penelitian ini berfungsi sebagai panduan
untuk melaksanakan intervensi (freatment) di kelas eksperimen. Perlakuan
yang dimaksud adalah penerapan model Problem Based Learning (PBL) yang
diintegrasikan dengan pendekatan [Instructional Scaffolding. Adapun
instrumen perlakuan yang digunakan yaitu :
a. Modul Ajar
Modul ajar disusun berdasarkan sintaks model PBL dengan Instructional
Scaffolding. Modul ini berfungsi sebagai pedoman guru dan peneliti dalam
melakukan kegiatan pembelajaran di kelas eksperimen agar perlakuan
berjalan sesuai prosedur.
b. Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD)
LKPD berisi aktivitas-aktivitas berbasis masalah yang dirancang untuk
memfasilitasi siswa dalam menemukan konsep dan mengembangkan
kemampuan berpikir ilmiah. Selain itu, LKPD digunakan sebagai sarana
penerapan Instructional Scaffolding selama proses belajar berlangsung.
c. Lembar Observasi Keterlaksanaan Pembelajaran
Lembar observasi digunakan untuk menilai pelaksanaan setiap tahap

dalam model Problem Based Learning (PBL) yang dipadukan dengan
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Instructional Scaffolding selama kegiatan pembelajaran berlangsung di
kelas eksperimen. Observasi dilakukan oleh observer (guru atau peneliti
pendamping) dengan fokus pada keterlaksanaan sintaks, pemberian
Instructional Scaffolding dan respon siswa terhadap kegiatan belajar.
2. Instrumen Pengukuran
Instrumen pengukuran digunakan unuk mengumpulkan data hasil
perlakuan yang diberikan, baik berupa data kuantitatif maupun kualitatif.
Instrumen ini digunakan untuk menguue variabel terikat dalam penelitian,
yaitu regulasi diri dan argumentasi ilmiah.
a. Tes Argumentasi [lmiah
Tes ini digunakan untuk mengukur argumentasi ilmiah siswa setelah
diterapkan model Problem Based Learning dengan pendekatan
Instructional Scaffolding. Bentuk tes berupa soal uraian yang menuntut
siswa menyusun argumen berdasarkan data, bukti, dan penalaran logis.
b. Angket Regulasi Diri
Angket regulasi diri digunakan untuk mengukur tingkat regulasi diri siswa
dalam belajar. Angket dirancang dengan menggunakan skala likert yang
terdiri dari empat alternatif jawaban, mencakup indikator perencanaan,

pemantauan, dan refleksi diri dalam belajar.

G. Validitas dan Reliabilitas Instrumen

Berdasarkan kriteria yang ditetapkan Sugiyono (2013), keabsahan suatu alat
ukur sangat bergantung pada sejauh mana instrumen tersebut mampu menjaga
aspek validitas serta tingkat reliabilitasnya. Kedua kriteria ini penting sebagai

landasan untuk menjamin bahwa data yang dikumpulkan benar-benar akurat dan
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menggambarkan kondisi faktual yang terjadi di lapangan. Menurut Creswell
(2018), wvaliditas dan reliabilitas adalah prasyarat penting dalam proses
pengumpulan data untuk memastikan hasil penelitian yang tepat dan konsisten.
Validitas berfungsi untuk menunjukkan apakah instrumen benar-benar mengukur
konsep yang seharusnya, sedangkan reliabilitas berfungsi untuk memastikan bahwa

pengukuran tersebut memberikan hasil yang sama setiap diujikan (Creswell, 2018).

1. Uji Validitas

Menurut Sappaile (2007), uji validitas dilakukan untuk mengetahui
tingkat keakuratan setiap komponen instrument dalam mengukur data yang
selaras dengan variabel penelitian. Menurut Sugiyono (2013), suatu instrumen
dinyatakan valid jika dapat mengungkapkan data dari variabel penelitian secara
tepat dan selaras dengan tujuan yang ingin dicapai.

Dalam penelitian ini, validitas yang digunakan adalah validitas isi
(content validity), yaitu pengujian yang dilakukan melalui penilaian ahli
(expert judgement). Ahli diminta untuk menilai kesesuaian butir-butir
instrumen dengan indikator dan variabel penelitian. Apabila hasil penilaian
menunjukkan bahwa butir sudah sesuai dengan indikator, maka instrument
dinyatakan memiliki validitas isi yang baik (Taherdoost, 2016).

Selain validitas isi, peneliti juga dapat melakukan validitas konstruk.
Metode ini dilakukan dengan menguji setiap butir instrumen melalui analisis
korelasi Product Moment Pearson digunakan untuk melihat keterkaitan antara
skor pada masing-masing butir soal dengan skor total. Suatu butir dinyatakan
valid apabila nilai » hitung lebih besar daripada nilai » tabel pada taraf

signifikansi tertentu (Sugiyono, 2013).
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Lembar uji validitas isi kepada dua dosen ahli dengan kriteria penilaian

yang terdapat pada tabel berikut:

Tabel 3. 2 Kriteria Penilaian

Poin Keterangan
1 Tidak Baik
2 Kurang Baik
3 Cukup Baik
4 Baik
5 Sangat Baik

Hasil penilaian dari para ahli kemudian dianalisis dengan
menghitung rata-rata skor pada setiap instrumen. Skor rata-rata tersebut
selanjutnya  dikonversikan ke dalam bentuk presentase untuk
mempermudah interpretasi hasil penilaian. Uji validitas dilakukan
berdasarkan kriteria tertentu yang diberikan kepada dua dosen ahli. Kriteria
tersebut digunakan untuk menilai apakah data yang diperoleh termasuk
valid sekaligus mengetahui tingkat kevalidannya. Kriteria validitas isi

disajikan pada tabel berikut:

Tabel 3. 3 Kriteria Uji Validitas

Persentase Kategori Kevalidan
85-100 Sangat Valid
70-85 Valid
60-70 Cukup Valid
50-60 Kurang Valid
<50 Tidak Valid

Peneliti telah melaksanakan uji validitas isi melalui penilaian oleh
dosen ahli dalam rentang waktu 3 minggu. Selanjutnya, data yang diperoleh

dari dua dosen ahli diolah menggunakan Microsoft Excel. Dalam proses
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pengelolaan tersebut, peneliti tidak mengalami kendala. Uraian mengenai hasil

validitas isi disajikan pada Tabel 3.4-Tabel 3.7.

a) Uji Validitas Isi

1) Modul Ajar

Modul Ajar setelah melalui proses validitas oleh dosen ahli

memperoleh rata-rata skor sebesar 4,79 dengan nilai konversi 95,71.

Temuan ini menunjukkan bahwa modul ajar termsuk dalam kategori

sangat baik sehingga dapat dinyatakan memiliki tingkat validitas yang

sangat tinggi. Informasi tersebut disajikan pada Tabel 3.4

Tabel 3. 4 Hasil Uji Validitas Isi Modul Ajar

Butir Vi V2 Rata-Rata
Butir 01 5 5 5,00
Butir 02 5 5 5,00
Butir 03 3 3 3,00
Butir 04 5 5 5,00
Butir 05 5 5 5,00
Butir 06 5 5 5,00
Butir 07 5 5 5,00
Butir 08 5 5 5,00
Butir 09 4 4 4,00
Butir 10 5 5 5,00
Butir 11 5 4 4,50
Butir 12 5 5 5,00
Butir 13 5 5 5,00
Butir 14 5 5 5,00
Butir 15 5 5 5,00
Butir 16 5 5 5,00
Butir 17 5 5 5,00
Butir 18 5 5 5,00
Butir 19 5 5 5,00
Butir 20 4 4 4,00
Butir 21 5 5 5,00

Skor Rata-Rata 4,81 4,76 4,79
Konversi Skor Rata-Rata 96,19 95,24 95,71
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2) Lembar Kerja Peserta Didik
Lembar kerja peserta didik yang digunakan terdiri atas tiga bagian
yang telah melalui proses validasi oleh dosen ahli. Penilaian dari ketiga
LKPD tersebut selanjutnya diolah dengan menghitung rata-rata skor
tiap LKPD hingga diperoleh nilai rata-rata akhir sebesar 4,79 dengan
konversi 95,83. Hasil ini menunjukkan bahwa LKPD memiliki tingkat
validitas isi yang sangat tinggi dan dinyatakan layak untuk digunakan.

Rinican hasil penilaian dapat dilihat pada Tabel 3.5.

Tabel 3. 5 Hasil Uji Validitas Isi LKPD

Butir Vi1 V2 Rata-Rata
Butir 01 5 5 5,00
Butir 02 5 5 5,00
Butir 03 5 5 5,00
Butir 04 4 4 4,00
Butir 05 5 5 5,00
Butir 06 5 5 5,00
Butir 07 5 5 5,00
Butir 08 5 5 5,00
Butir 09 5 4 4,50
Butir 10 5 5 5,00
Butir 11 5 4 4,50
Butir 12 5 5 5,00
Butir 13 5 4 4,50
Butir 14 5 5 5,00
Butir 15 4 5 4,50
Butir 16 5 5 5,00
Butir 17 4 5 4,50
Butir 18 4 5 4,50
Butir 19 4 4 4,00
Butir 20 5 5 5,00
Butir 21 5 5 5,00
Butir 22 5 5 5,00
Butir 23 5 5 5,00
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Butir Vi1 V2 Rata-Rata
Butir 24 5 5 5,00
Skor Rata-Rata 4,79 4,79 4,79
Konversi Skor Rata-Rata 95,83 95,83 95,83
3) Angket

Angket yang telah di uji validitas oleh dosen ahli menghasilkan skor
rata-rata sebesar 4,92 dengan nilai konversi sebesar 98,33. Nilai
tersebut berada pada kategori sangat valid. Hasil penilaian tersebut

disajikan pada tabel 3.6.

Tabel 3. 6 Hasil Uji Validitas Isi Angket

Butir Vi V2 Rata-Rata

Butir 01 5 4 4,50

Butir 02 5 5 5,00

Butir 03 5 5 5,00

Butir 04 5 5 5,00

Butir 05 5 5 5,00

Butir 06 5 5 5,00

Skor Rata-Rata 5,00 4,83 4,92
Konversi Skor Rata-Rata | 100,00 96,67 98,33

4) Butir Soal
Butir soal yang telah di uji validitasnya oleh dosen ahli terdiri atas tiga
soal. Hasil uji validitas menunjukkan bahwa ketiga soal tersebut
memperoleh skor rata-rata sebesar 4,79 dengan nilai konversi sebesar
95,71. Nilai tersebut termasuk dalam kategori sangat valid. Hasil

penilaian ini disajikan pada tabel 3.7.



52

Tabel 3. 7 Hasil Uji Validitas Isi Butir Soal

Butir Vi1 V2 Rata-Rata

Butir 01 5 5 5,00

Butir 02 5 5 5,00

Butir 03 5 5 5,00

Butir 04 5 5 5,00

Butir 05 5 5 5,00

Butir 06 4 5 4,50

Butir 07 4 4 4,00

Skor Rata-Rata 4,71 4,86 4,79
Konversi Skor Rata-Rata | 94,29 97,14 95,71

b) Uji Validitas Konstruk

Setelah uji validitas isi dilakukan oleh dosen ahli, tahap berikutnya
adalah pengujian validitas konstruk pada instrumen penelitian, yang
mencakup tes dan angket. Sebelum instrumen digunakan dalam penelitian,
terlebih dahulu dilakukan uji coba kepada siswa kelas V-C SDI Al Maarif
02 Singosari, yaitu kelas yang tidak digunakan sebagai kelas penelitian.
Data hasil tes dan angket kemudian diolah menggunakan bantuan
Microsoft Excel dengan rumus Product Moment Pearson guna menilai
kevalidan setiap butir soal maupun pernyataan. Uraian hasil uji validitas

konstruk tersebut disajikan pada Tabel 3.8 dan Tabel 3.9.

Tabel 3. 8 Hasil Uji Validitas Konstruk Angket

Butir Soal Rhitung Rtabel Keterangan
1 0,707 0,361 Valid
2 0,765 0,361 Valid
3 0,299 0,361 Tidak Valid
4 0,548 0,361 Valid
5 0,601 0,361 Valid
6 0,307 0,361 TidakValid
7 0,558 0,361 Valid
8 0,692 0,361 Valid
9 0,668 0,361 Valid
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Butir Soal Ruitung Rtabel Keterangan
10 0,566 0,361 Valid
11 0,401 0,361 Valid
12 0,367 0,361 Valid
13 0,423 0,361 Valid
14 0,558 0,361 Valid
15 0,618 0,361 Valid
16 0,594 0,361 Valid

Data pada Tabel 3.8 menunjukkan hasil uji validitas konstruk pada
instrument angket regulasi diri. Dari 16 butir pernyataan yang dianalisis,
sebanyak 14 butir dinyatakan valid karena nilai Ryinng > Ruaver (0,361).
Sementara itu, terdapat 2 butir pernyataan, yaitu nomor 3 dan 6, yang

dinyatakan tidak valid karena nilai Rjinng berada di bawah 0,361.

Tabel 3. 9 Hasil Uji Validitas Konstruk Butir Soal

Butir Soal Rhnitung Ruabet Keterangan
1 0,395 0,361 Valid
2 0,528 0,361 Valid
3 0,451 0,361 Valid
4 0,493 0,361 Valid
5 0,408 0,361 Valid
6 0,582 0,361 Valid
7 0,604 0,361 Valid
8 0,703 0,361 Valid
9 0,642 0,361 Valid
10 0,302 0,361 Tidak Valid
11 0,301 0,361 Tidak Valid
12 0,598 0,361 Valid

Selanjutnya, berdasarkan data pada Tabel 3.9, dari 12 butir soal yang
diuji terdapat 10 butir yang dinyatakan valid karena memenuhi kriteria
Rhitung > Ruaver (0,361). Sementara itu, 2 butir soal, yaitu nomor 10 dan 11,

dinyatakan tidak valid karena tidak memenuhi kriteria tersebut. Oleh sebab
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itu, butir soal yang tidak valid kemudian dieliminasi dan tidak digunakan
dalam penelitian.
2. Uji Reliabilitas

Reliabilitas berkaitan dengan tingkat kestabilan hasil pengukuran yang
tetap konsisten saat pengujian dilakukan berulang kali dalam kondisi yang
sama (Sappaile, 2007). Menurut Creswell (2018), reliabilitas merujuk pada
konsistensi internal, yakni keseragaman hasil antarbutir dalam instrumen saat
mengukur konstruk yang sama.

Pengujian reliabilitas dalam penelitian ini menggunakan koefisien
Cronbach's Alpha. Instrumen dinyatakan reliabel jika nilai Cronbach’s Alpha
mencapai > 0,70. Nilai tersebut membuktikan bahwa antarbutir soal dalam
instrumen memiliki keterkaitan yang baik. Artinya, instrumen tersebut cukup
stabil ketika digunakan secara berulang untuk mengukur konstruk yang sama
tanpa menimbulkan perbedaan hasil yang signifikan (Taherdoost, 2016).

Sebelum instrumen digunakan dalam penelitian, terlebih dahulu
dilakukan uji coba kepada siswa kelas V-C SDI Al Maarif 02 Singosari, yaitu
kelas yang tidak digunakan sebagai kelas penelitian. Data hasil uji coba berupa
soal tes dan angket kemudian dianalisis untuk mengetahui tingkat reliabilitas
instrumen penelitian. Deskripsi kriteria uji reliabilitas tersebut dapat dilihat

pada tabel berikut:

Tabel 3. 10 Kriteria Uji Reliabilitas

P Kriteria Soal
>(,70 Reliabel
<0,70 Tidak Reliabel
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Data yang diperlukan untuk menguji reliabilitas instrumen, baik berupa
soal tes maupun kuesioner, telah dikumpulkan sepenuhnya. Seluruh proses
analisis reliabilitas tersebut berjalan dengan lancar dan sesuai dengan rencana
penelitian. Deskripsi data hasil uji reliablitas butir soal dan angket dapat dlihat

pada Tabel 3.11 dan Tabel 3.12.

Tabel 3. 11 Hasil Uji Reliabilitas Angket

Jumlah Varians Alpha Reliabilitas
6,326 0,842 Reliabel

Berdasarkan Tabel 3.11, hasil uji reliabilitas pada instrument angket
menunjukkan nilai Cronbach’s Alpha sebesar 0,842. Mengacu pada kriteria
reliabilitas yang telat ditetapkan (Alpha > 0,70), nilai tersebut telah memenuhi
syarat karena 0,842 > 0,70. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa

instrumen angket dalam penelitian ini tergolong reliabel.

Tabel 3. 12 Hasil Uji Reliabilitas Butir Soal

Jumlah Varians Alpha Reliabilitas
4,544 0,711 Reliabel

Sementara itu, Tabel 3.12 menyajikan hasil reliabilitas untuk instrument
tes. Berdasarkan hasil analisis, diperoleh nilai Alpha sebesar 0,711. Nilai
tersebut telah melampaui batas minimal kriteria reliabilitas, yaitu 0,70 (0,711

> (,70), sehingga butir-butir soal dinyatakan reliabel.

H. Teknik Pengumpulan Data

Teknik pengumpulan data menjadi tahap krusial dalam penelitian karena

berpengaruh terhadap mutu data yang akan dianalisis (Creswell, 2018). Menurut
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Creswell, (2018), pengumpulan data meliputi prosedur yang tersusun secara

sistematis untuk memperoleh informasi yang selaras dengan tujuan penelitian

melalui berbagai instrumen yang telah disiapkan sebelumnya. Dalam penelitian ini,

informasi dikumpulkan melalui dua sumber, yakni data primer dan data sekunder.

Data primer diperoleh langsung dari subjek penelitian melalui tes, angket,

observasi, dan wawancara, sedangkan data sekunder dihimpun melalui teknik

dokumentasi dari berbagai arsip atau dokumen sekolah yang relevan dengan

penelitian (Sugiyono, 2013).

1.

Tes

Tes digunakan untuk mengukur kemampuan argumentasi ilmiah siswa setelah
diterapkannya model pembelajaran Problem Based Learning dengan
pendekatan Instructional Scaffolding. Tes ini berbentuk posttest dengan soal
uraian yang disusun berdasarkan indicator argumentasi ilmiah. Data yang
diperoleh bersifat kuantitatif dan digunakan untuk menilai pengingkatan
kemampuan siswa setelah perlakuan diberikan (Creswell, 2018).

Angket

Angket digunakan untuk memperoleh data mengenai tingkat regulasi diri siswa
dalam pembelajaran IPAS. Angket disusun dalam bentuk skala likert dengan
empat pilihan jawaban, mulai dari Sangat Setuju (SS) hingga Sangat Tidak
Setuju (STS). Penyebaran angket dilakukan setelah kegiatan pembelajaran
selesai, bersamaan dengan pelaksanaan tes posttest (Creswell, 2018)
Observasi

Observasi dilakukan untuk mengamati keterlaksanaan model pembelajaran di

kelas serta perilaku siswa selama kegitan belajar berlangsung. Observasi ini
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menggunakan lembar pengamatan yang telah disusun berdasarkan indikator
regulasi diri dan pelaksanaan pembelajaran Problem Based Learning.

4. Wawancara
Wawancara digunakan untuk memperkuat hasil observasi dan memberikan
pemahaman yang lebih mendalam terhadap perilaku siswa serta pelaksanaan
model pembelajaran di kelas. Wawancara dilakukan dengan guru mata
Pelajaran IPAS menggunakan pedoman wawancara terstruktur.

5. Dokumentasi
Teknik dokumentasi digunakan untuk mengumpulkan data sekunder yang
berfungsi sebagai informasi pendukung hasil utama penelitian. Data tersebut
mencakup dokumen-dokumen penting seperti profil sekolah, rekapitulasi
jumlah siswa, dan perangkat pembelajaran yang digunakan (misalnya, silabus

dan modul ajar) selama studi ini berlangsung (Sugiyono, 2013).

I. Analisis Data

Analisis data digunakan untuk mengolah hasil penelitian di lapangan
menjadi informasi yang bermakna. Sebagaimana dijelaskan oleh Creswell (2018),
proses ini penting untuk menjawab rumusan masalah serta menguji kebenaran
hipotesis penelitian secara ilmiah. Metode analisis data yang digunakan pada
penelitian ini bersifat kuantitatif, karena data berbentuk angka yang berasal dari
posttest dan angket regulasi diri siswa. Prosedur analisisnya terdiri atas dua tahap,

yaitu uji prasyarat dan uji hipotesis.
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1. Uji Prasyarat
Uji prasyarat dilakukan terlebih dahulu sebelum pengujian hipotesis
guna memastikan data telah memenuhi asumsi yang dibutuhkan dalam analisis

statistik parametrik (Sugiyono, 2013).

a. Uji Normalitas bertujuan untuk mengetahui apakah data mengikuti
distribusi normal atau tidak. Pengujian dilakukan dengan metode Shapiro
Wilk melalui SPSS. Adapun dasar pengambilan keputusan dalam uji ini
yaitu data dinyatakan normal apabila nilai signifikansi (Sig.) > 0,05.
Sedangkan jika nilai signifikansi (Sig.) < 0,05, maka data tidak
berdistribusi normal. Apabila hasil uji menunjukkan bahwa data
berdistribusi normal, maka analisis hipotesis dapat dilanjutkan
menggunakan uji parametrik Independent Sample t-Test. Namun, apabila
data tidak berdistribusi normal, maka analisis hipotesis dialihkan
menggunakan uji non-parametrik Mann Whitney U Test sebagai alternatif.

b. Uji Homogenitas, dilakukan untuk menentukan apakah varians data antara
kelompok eksperimen dan kelompok kontrol memiliki kesamaan atau
tidak. Pengujian ini dilakukan dengan menggunakan uji Levenes Test
melalui SPSS. Data dikatakan memiliki varians yang homogen apabila
nilai signifikansi (Sig.) > 0,05, sedangkan nilai signifikansi (Sig.) < 0,05
menunjukkan bahwa varians antar kelompok tidak homogen. Apabila
varians data homogen dan data juga berdistribusi normal, maka analisis
dilanjutkan menggunakan [Independent Sample t-Test dengan pilihan
Equal variances assumed. Jika varians tidak homogen, maka digunakan

pilihan Equal variances not assumed (welch correction). Namun, jika hasil
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uji normalitas sebelumnya menunjukkan bahwa data tidak berdistribusi
normal, maka uji homogenitas tidak dijadikan acuan dalam penentuan
metode analisis, dan pengujian hipotesis dilakukan langsung menggunkan

Mann Whitney U Test.

2. Uji Hipotesis

Uji hipotesis dilakukan setelah data teruji memenuhi syarat normal dan
homogen. Proses ini penting untuk membuktikan keberadaan pengaruh
penerapan model PBL dengan pendekatan Instructional Scaffolding terhadap
variabel dependen, yaitu regulasi diri dan argumentasi ilmiah siswa. Uji
hipotesis yang digunakan dalam Independent Sample T-test, karena penelitian
ini melibatkan dua kelompok sampel yang berbeda, yaitu kelompok
eksperimen dan kelompok kontrol. Uji ini bertujuan untuk melihat apakah ada
perbedaan nilai rata-rata yang nyata antara kelompok eksperimen dan
kelompok kontrol setelah keduanya diberikan perlakuan yang berbeda
(Sugiyono, 2013). Kriteria Keputusan dalam uji ini adalah sebagai berikut:
apabila nilai signifikansi (Sig. 2-tailed) < 0,05, maka H, ditolak dan H,
diterima, yang berarti terdapat perbedaan signifikan antara kelompok
eksperimen dan kontrol. Sebaliknya, apabila nilai signifikansi (Sig. 2-tailed) >
0,05, maka Hy diterima dan H, ditolak sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak

terdapat perbedaan signifikan antara kedua kelompok.

J. Prosedur Penelitian

1. Tahap Persiapan
Tahap persiapan bertujuan untuk mengidentifikasi permasalahan yang

muncul di lapangan serta menentukan solusi berdasarkan teori yang relevan.
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Pada tahap ini, peneliti menentukn tema dan judul penelitian, menyusun latar
belakang serta rumusan masalah, dan melalukan kajian pustaka terhadap
penelitian terdahulu yang berkaitan dengan model Problem Based Learning
(PBL) dan pendekatan [Instructional Scaffolding. Selanjutnya, peneliti
menentukan populasi dan sampel penlitian, Menyusun serta menguji
instrument penelitian guna memastikan validitas dan reliabilitasnya. Peneliti
juga merancang rencana kegiatan pembelajaran menggunakan modul ajar yang
sesuai dengan sintaks model PBL dan prinsip Instructional Scaffolding.
. Tahap Pelaksanaan Penelitian

Tahap pelaksanaan penelitian dilaksanakan dalam tiga kali pertemuan,
masing-masing berdurasi dua jam pelajaraan (2x35 menit). Pada kelas
eksperimen, pembelajaran dilaksanakan menggunakan model Problem Based
Learning yang dipadukan dengan Instructional Scaffolding, sedangkan pada
kelas kontrol menggunakan pembelajaran konvensional. Proses pembelajaran
mengacu pada modul ajar yang telah disusun dan disesuaikan dengan tujuan
penelitian. Selama kegiatan pembelajaran berlangsung, peneliti melakukan
observasi langsung terhadap keterlaksanaan model dan perilaku regulasi diri
siswa. Setelah seluruh rangkaian perlakuan selesai, penelitia memberikan
posttest untuk mengukur kemampuan argumentasi ilmiah siswa serta
menyebarkan angket regulasi diri untuk menilai tingkat pengaturan diri siswa
dalam belajar.
. Tahap Akhir
Tahap akhir penelitian ini melibatkan proses pengolahan dan analisis

data. Analisis ini dilakukan untuk menjawab semua rumusan masalah yang
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telah ditetapkan. Data yang bersumber dari hasil tes dan angket akan dianalisis
menggunakan serangkaian uji statistik, meliputi uji normalitas, uji
homogenitas, dan uji hipotesis. Hasil analisis data kemudian ditafsirkan dan
disimpulkan untuk mengetahui pengaruh penerapan model Problem Based
Learning dengan pendekatan Instructional Scaffolding terhadap regulasi diri

dan argumentasi ilmiah siswa sekolah dasar.
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BAB IV
HASIL PENELITIAN

A. Deskripsi Model Problem Based Learning Dengan Instructional Scaffolding

Model Problem Based Learning (PBL) dengan Instructional Scaffolding
diterapkan dalam pembelajaran IPAS pada kelas V di SDI Al Maarif 02 Singosari.
Penelitian ini melibatkan dua kelas, yaitu kelas V-A sebagai kelas kontrol dengan
jumlah 31 siswa yang mengikuti pembelajaran menggunakan model
konvensional, dan kelas V-B sebagai kelas eksperimen dengan jumlah 30 siswa
yang mendapatkan perlakuan menggunakan model Problem Based Learning
dengan pendekatan [Instructional Scaffolding. Pelaksanaan pembelajaran
dilakukan dalam empat kali pertemuan dengan alokasi waktu 2x35 menit pada
setiap pertemuan. Materi pembelajaran yang dipelajari terdapat pada Bab 8
“Bumiku Sayang, Bumiku Malang” yang mencakup subbab yaitu, Bumi Berubah
(bencana alam), Oh, Lingkungan Jadi Rusak (kerusakan lingkungan), serta
Permasalahan Lingkungan Mengancam Kehidupan (dampak permasalahan
lingkungan terhadap kehidupan manusia).

Pelaksanaan pembelajaran pada kelas eksperimen dilakukan dalam tiga kali
pertemuan pembelajaran dan satu kali pertemuan posttest. Pada pertemuan
pertama, materi yang dipelajari adalah Bumi Berubah yang membahas berbagai
jenis bencana alam, penyebab terjadinya bencana alam, serta dampaknya terhadap
kehidupan manusia. Pada pertemuan kedua, materi yang dipelajari adalah Oh,
Lingkungan Jadi Rusak yang membahas berbagai bentuk kerusakan lingkungan
dan faktor penyebabnya. Selanjutnya, pada pertemuan ketiga, materi yang

dipelajari adalah Permasalahan Lingkungan Mengancam Kehidupan yang
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membahas dampak permasalahan lingkungan terhadap kehidupan manusia serta
upaya yang dapat dilakukan untuk menjaga kelestarian lingkungan. Setelah
seluruh materi selesai dipelajari, pada pertemuan keempat dilaksanakan posttest
untuk mengukur regulasi diri dan argumentasi ilmiah siswa setelah mengikuti
pembelajaran menggunakan model Problem Based Learning dengan Pendekatan
Instructional Scaffolding.

Pada pertemuan pertama hingga ketiga, kegiatan pembelajaran
dilaksanakan dengan menerapkan model Problem Based Learning yang
dipadukan dengan Instructional Scaffolding. Proses pembelajaran dilaksanakan
melalui lima sintaks utama, yaitu sebagai berikut:

Tahap orientasi terhadap masalah, pada tahap ini, guru menyajikan
permasalahan kontekstual yang berkaitan dengan materi pembelajaran. Guru
menampilkan cerita, gambar, maupun video yang berkaitan dengan bencana alam
dan kerusakan lingkungan untuk memunculkan rasa ingin tahu siswa. Siswa
diminta mengamati media yang ditampilkan kemudian menjawab beberapa
pertanyaan yang diajukan oleh guru. Melalui kegiatan ini, siswa mulai
mengidentifikasi permasalahan yang terjadi serta mengaitkan dengan pengalaman
atau pengetahuan yang telah dimiliki sebelumnya. Pada tahap ini guru
memberikan bantuan berupa contextual support (dukungan kontekstual) dengan
menyajikan masalah yang dekat dengan kehidupan siswa serta continuity
(keberlanjutan) dengan menghubungkan materi baru dengan pembelajaran
sebelumnya. Contoh kegiatan siswa pada tahap Orientasi terhadap masalah dapat

dilihat pada Gambar 4.1
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Gambar 4. 1 Kegiatan Tahap Orientasi terhadap masalah

Tahap mengorganisasikan siswa untuk belajar, pada tahap ini, guru
membagi siswa ke dalam beberapa kelompok serta membagikan Lembar Kerja
Peserta Didik (LKPD) yang berisi permasalahan yang harus dianalisis oleh siswa.
Guru kemudian menjelaskan tujuan kegiatan, langkah-langkah pengerjaan LKPD,
serta peran setiap anggota kelompok dalam kegiatan diskusi. Siswa membaca
petunjuk pada LKPD, mendengarkan penjelasan guru, serta menanyakan hal-hal
yang belum dipahami sebelum memulai kegiatan diskusi kelompok. Pada tahap
ini guru memberikan [Instructional Scaffolding berupa intersubjectivity
(pemahaman bersama), yaitu membangun kesepahaman antara guru dan siswa
mengenai tujuan dan langkah kegiatan pembelajaran, serta contingency (bantuan
yang disesuaikan), yaitu memberikan bantuan tambahan kepada kelompok yang
masih mengalami kesulitan memahami instruksi. Pada tahap pengorganisasian

siswa untuk belajar dapat dilihat pada Gambar 4.2

Gambar 4. 2 Kegiatan Tahap Pengorganisasian siswa untuk belajar
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Tahap membimbing penyelidikan, pada tahap ini siswa melakukan
penyelidikan secara berkelompok untuk menganalisis permasalahan yang terdapat
dalam LKPD. Siswa mencari informasi dari buku pelajaran maupun sumber
belajar lainnya untuk menemukan penyebab, dampak, serta solusi dari
permasalahan lingkungan yang dibahas. Peran guru dalam tahap ini adalah
sebagai fasilitator yang mengarahkan diskusi. Instructional Scaffolding diberikan
secara terbatas melalui pertanyaan pemandu kepada siswa yang mengalami
hambatan, guna memastikan proses belajar tetap berjalan lancar. Bentuk
Instructional Scaffolding yang diberikan guru pada tahap ini yaitu contingency
(bantuan yang disesuaikan), yaitu bantuan yang diberikan sesuai dengan
kebutuhan siswa, serta continuity (keberlanjutan) untuk menjaga alur kegiatan
penyelidikan agar tetap sesuai dengan langkah-langkah yang terdapat dalam

LKPD. Pada tahap membimbing penyelidikan dapat dilihat pada Gambar 4.3

Gambar 4. 3 Kegiatan Tahap Membimbing Penyelidikan

Tahap mengembangkan dan menyajikan hasil karya, pada tahap ini siswa
mengembangkan hasil penyelidikan yang telah dilakukan dalam bentuk presentasi
kelompok maupun karya sederhana, seperti poster atau bagan mengenai
permasalahan lingkungan. Setiap kelompok kemudian mempresentasikan hasil

diskusi mereka di depan kelas. Kelompok lain diminta untuk memperhatikan
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presentasi serta memberikan tanggapan atau masukan terhadap hasil karya yang
dipaparkan dan juga mengisi lembar penilaian untuk menilai kelompok yang
presentasi di depan kelas, pada tahap ini guru memberikan contextual support
(dukungan kontekstual) berupa contoh penyajian hasil karya yang dapat dijadikan
acuan oleh siswa. Selain itu, guru juga menerapkan contingency (bantuan yang
disesuaikan) kepada kelompok yang masih mengalami kesulitan dalam menyusun
atau mempresentasikan hasil penyelidikan. Pada tahap mengembangkan dan

menyajikan hasil karya dapat dilihat pada Gambar 4.4

Gambar 4. 4 Kegiatan Tahap Mengembangkan dan Menyajikan Hasil Karya

Tahap menganalisis dan mengevaluasi proses pemecahan masalah, pada
tahap ini guru memfasilitasi diskusi kelas untuk mengevaluasi proses
pembelajaran yang telah dilakukan. Siswa diajak untuk merefleksikan hasil
diskusi, menilai proses kerja kelompok, serta menyimpulkan konsep yang telah
dipelajari mengenai bencana alam, kerusakan lingkungan, dan dampaknya
terhadap kehidupan manusia. Dalam tahap ini, guru memberikan kesempatan
kepada siswa untuk menyampaikan hasil refleksi dan kesimpulan secara mandiri.
Proses ini merupakan bentuk handover/takeover, yaitu pengalihan tanggung
jawab belajar dari guru kepada siswa. Selain itu, guru juga menerapkan
intersubjectivity melalui kegiatan diskusi dan refleksi bersama untuk membangun

pemahaman yang sama mengenai hasil penyelidikan serta Kesimpulan
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pembelajaran. Pada tahap menganalisis dan mengevaluasi proses pemecahan

masalah dapat dilihat pada Gambar 4.5

Gambar 4. 5 Kegiatan Tahap Menganalisis dan Mengevaluasi Proses
Pemecahan Masalah

Berdasarkan hasil observasi keterlaksanaan pembelajaran, penerapan model
Problem Based Learning (PBL) dengan Instructional Scaffolding pada
pembelajaran IPAS terlaksana dengan baik sesuai dengan sintaks pembelajaran
yang telah direncanakan. Seluruh tahapan pembelajaran dapat dilaksanakan secara
sistematis mulai dari orientasi masalah hingga evaluasi proses pemecahan masalah.

Adapun data hasil observasi keterlaksanaan pembelajaran disajikan pada Tabel 4.1.

Tabel 4. 1 Data Observasi Keterlaksanaan model Problem Based Learning
dengan pendekatan Instructional Scaffolding

No Tahap Problem Based Instructional Skor | Kiriteria
Learning Scaffolding
1 | Orientasi terhadap masalah | Contextual support 5 Sangat Baik
dan continuity
2 | Mengorganisasikan siswa | [Intersubjectivity dan 4 Baik
untuk belajar contingency
3 | Membimbing penyelidikan Contingency dan 5 Sangat Baik
continuity
4 Mengembangkan dan Contextual support 5 Sangat Baik
menyajikan hasil karya dan contingency
5 Menganalisis dan Handover/takeover 4 Baik
mengevaluasi proses dan intersubjectivity
pemecahan masalah
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Setelah seluruh rangkaian pembelajaran dari pertemuan pertama hingga
ketiga selesai dilaksanakan, pada pertemuan keempat dilakukan posttest untuk
mengukur pemahaman siswa terhadap materi yang telah dipelajari. Sebelum
pelaksanaan posttest, guru terlebih dahulu menjelaskan petunjuk pengerjaan soal
kepada siswa. Tahap berikutnya adalah pengerjaan soal posttest secara mandiri.
Hal ini bertujuan untuk melihat kemampuan masing-masing siswa setelah
mengikuti pembelajaran, dengan durasi pengerjaan sesuai aturan yang ditetapkan.
Setelah semua siswa menyelesaikan tugasnya, lembar jawaban dikumpulkan
kepada guru untuk dinilai. Kegiatan posttest tersebut dapat dilihat pada Gambar

4.6

Gambar 4. 6 Kegiatan Mengerjakan Soal Post Test
B. Deskripsi Data Hasil Penelitian

Data hasil penelitian ini terdiri dari data hasil angket regulasi diri dan data
tes argumentasi ilmiah.
1. Data Hasil Angket Regulasi Diri
Selain data kemampuan argumentasi ilmiah, penelitian ini juga
mengukur tingkat regulasi diri siswa melalui penyebaran angket. Angket ini

diberikan kepada siswa di kelas kontrol maupun kelas eksperimen untuk
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melihat sejauh mana kemandirian dan pengelolaan belajar siswa setelah

diberikan perlakuan.

Tabel 4. 2 Data Hasil Analisis Statistik Deskriptif Angket Regulasi Diri

N MinimumMaximum| Mean | Std. Deviation
Angket Kontrol 31 36 45 41.32 2.166
Angket Eksperimen| 30 42 53 46.87 2.801

Berdasarkan Tabel 4.2, dapat dideskripsikan bahwa data hasil angket regulasi diri

pada kelas kontrol dengan jumlah 31 siswa menunjukkan nilai rata-rata sebesar

41,32 dengan standar deviasi 2,166. Nilai minimum yang diperoleh siswa pada

kelas kontrol adalah 36 dan nilai maksimum sebesar 45. Sementara itu, pada kelas

eksperimen yang berjumlah 30 siswa, diperoleh nilai rata-rata yang lebih tinggi

yaitu sebesar 46,87 dengan standar deviasi 2,801. Kelompok eksperimen ini

memiliki nilai minimum 42 dan mencapai nilai maksimum sebesar 53. Hal ini

menunjukkan bahwa secara keseluruhan, rata-rata tingkat regulasi diri siswa pada

kelas eksperimen cenderung lebih tinggi dibandingkan kelas kontrol.

Untuk mengetahui capaian siswa pada setiap indikator argumenasi ilmiah,

berikut disajikan data skor berdasarkan indikator Forethought, self motivational

beliefs, self control, self observation, self judgment, self reaction:

Tabel 4. 3 Data Hasil Analisis Statistik Deskriptif Angket Regulasi Diri Per

Indikator
Indikator Kelas N Min | Max | Mean Std.
Deviation
Forethought Kontrol 31 5 7 5,97 0,706
Eksperimen 30 6 8 7,13 0,629
Self Motivational Kontrol 31 5 8 5,87 0,885
Beliefs Eksperimen 30 5 8 6,70 0,794
Self Control Kontrol 31 8 11 9,00 0,856
Eksperimen 30 8 12 9,73 1,202
Self Observation Kontrol 31 7 10 8,97 0,795
Eksperimen 30 8 12 9,83 0,950
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Indikator Kelas N Min | Max | Mean Std.
Deviation
Self Judgment Kontrol 31 4 7 5,45 0,850
Eksperimen 30 4 8 6,40 0,814
Self Reaction Kontrol 31 4 8 6,06 0,814
Eksperimen 30 6 8 7,07 0,691

Berdasarkan tabel 4.3, diketahui bahwa kelas eksperimen menunukkan nilai
rata-rata yang lebih tinggi pada seluruh indikator regulasi diri dibandingkan dengan
kelas kontrol. Pada indikator Forethought, kelas eksperimen memperoleh nilai rata-
rata sebesar 7,13, sedangkan kelas kontrol memperoleh nilai ratarata sebesar 5,97.
Hasil tersebut menunjukkan bahwa siswa pada kelas eksperimen memiliki
kemampuan yang lebih baik dalam merencanakan kegiatan belajar serta
menetapkan tujuan yang ingin dicapai selama proses pembelajaran.

Pada indikator Self Motivational Beliefs, kelas eksperimen memperoleh
nilai rata-rata sebesar 6,70, lebih tinggi dibandingkan kelas kontrol yang
memperoleh nilai rata-rata sebesar 5,87. Hasil tersebut menunjukkan bahwa siswa
pada kelas eksperimen memiliki keyakinan dan motivasi belajar yang lebih baik
dalam menyelesaikan tugas pembelajaran dibandingkan siswa pada kelas kontrol.

Selanjutnya, pada indikator Self Control, kelas eksperimen memperoleh
nilai rata-rata sebesar 9,73, sedangkan kelas kontrol memperoleh nilai rata-rata
sebesar 9,00. Perbedaan trsebut menunjukkan bahwa siswa pada kelas eksperimen
memiliki kemampuan yang lebih baik dalam mengendalikan perilaku belajar,
mengelola waktu, serta mempertahankan fokus selama proses pembelajaran
berlangsung.

Pada indikator Self Observation, kelas eksperimen memperoleh nilai rata-

rata sebesar 9,83, lebih tinggi dibandingkan kelas kontrol yang memperoleh nilai
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rata-rata sebesar 8,97. Hasil tersebut menunukkan bahwa siswa pada kelas
eksperimen lebih mampu memantau perkembangan dan aktivitas belajarnya selama
mengikuti pembelajaran.

Perbedaan yang cukup terlihat juga terdapat pada indikator Self Judgment.
Kelas eksperimen memperoleh nilai rata-rata sebesar 6,40, sedangkan kelas kontrol
memperoleh nilai rata-rata sebesar 5,45. Hasil ini menunjukkan bahwa siswa pada
kelas eksperimen memiliki kemampuan yang lebih baik dalam menilai dan
mengevaluasi proses belajar yang telah dilakukan.

Pada indikator Self Reaction, kelas eksperimen memperoleh nilai rata-rata
sebesar 7,70, sedangkan kelas kontrol memperoleh nilai rata-rata sebesar 6,06.
Hasil tersebt menunjukkan bahwa siswa pada kelas eksperimen lebih mampu
memberikan respons terhadap hasil belaajr yang diperoleh, baik dalam bentuk
perbaikan maupun tindak lanjut terhadap proses pembelajaran yang telah
dilakukan.

Secara keseluuhan, hasil analisis deskriptif menunjukkan bahwa seluruh
indikator regulasi diri oada kelas eksperimen memiliki nilai rataOrata yang lebih
tinggi dibandingkan kelas kontrol. Hasil tersebut mengindikasikan bahwa
penerapan model Problem Based Learning dengan pendekatan [Instructional
Scaffolding memberikan kontribusi yang lebih baik terhadap perkembangan
regulasi diri siswa dibandingkan pembelajaran konvensional.

2. Data Hasil Tes Argumentasi [Imiah
Data mengenai kemampuan argumentasi ilmiah diperoleh melalui
hasil post-test yang dilaksanakan pada siswa kelas V SDI Al Maarif 02

Singosari. Instrumen yang digunakan untuk post-test terdiri dari 10 Soal
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uraian yang dirancang berdasarkan indikator argumentasi ilmiah pada

materi lingkungan. Tes tersebut dilaksanakan di dalam kelas saat

pembelajaran IPAS berlangsung dengan durasi pengerjaan selama 30 menit.

Tabel 4. 4 Data Hasil Analisis Statistik Deskriptif Tes Argumentasi Ilmiah

N Min Max Mean | Std. Deviation
Post-Test Kontrol 31 53 80 70,87 6,682
Post-Test Eksperimen 30 73 97 84,57 6,548

Berdasarkan Tabel 4.4, terlihat bahwa capaian kelas eksperimen

lebih tinggi dibandingkan kelas kontrol. Kelas eksperimen memperoleh

nilai rata-rata sebesar 84,57 dengan nilai maksimum mencapai 97.

Sebaliknya, kelas kontrol hanya mencapai rata-rata sebesar 70,87 dengan

nilai tertinggi sebesar 80. Secara deskriptif, hal ini mengindikasikan bahwa

penerapan model Problem Based Learning dengan pendekatan Instructional

Scaffolding memberikan pengaruh yang lebih kuat terhadap hasil tes

argumentasi ilmiah siswa dibandingkan dengan pembelajaran konvensional.

Untuk mengetahui capaian siswa pada setiap indikator argumenasi

ilmiah, berikut disajikan data skor berdasarkan indikator Claim, Evidence,

Warrant, dan Rebuttal:

Tabel 4. 5 Data Hasil Analisis Statistik Deskriptif Tes Argumentasi Ilmiah Per

Indikator
Indikator Kelas N Min Max | Mean Std.
Deviation

Claim Kontrol 31 3 9 6,29 1,321
Eksperimen 30 6 9 7,83 0,874
Evidence Kontrol 31 2 6 4,19 1,138
Eksperimen 30 3 6 4,63 0,964
Warrant Kontrol 31 2 6 4,10 0,978
Eksperimen 30 4 6 5,00 0,830
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Indikator Kelas N Min Max | Mean Std.
Deviation

Rebuttal Kontrol 31 3 9 6,68 1,351

Eksperimen 30 5 9 7,90 1,155

Berdasarkan Tabel 4.5, diketahui bahwa kelas eksperimen
menunjukkan hasil yang lebih unggul pada seluruh indikator argumentasi
ilmiah dibandingkan dengan kelas kontrol. Pada indikator Claim, kelas
eksperimen memperoleh rata-rata sebesar 7,83, lebih tinggi dibandingkan
kelas kontrol yang hanya mencapai 6,29. Peningkatan yang cukup
signifikan juga terlihat pada indikator Warrant dan Rebuttal, di mana siswa
kelas eksperimen menunjukkan kemampuan yang lebih konsisten
dibandingkan siswa di kelas kontrol. Penggunaan instrumen yang sama
pada kedua kelas bertujuan untuk memudahkan peneliti dalam
membandingkan kemampuan argumentasi ilmiah siswa sekaligus
mengukur efektivitas perlakuan yang diberikan pada kelas eksperimen.
Perbedaan nilai rata-rata tersebut mengindikasikan bahwa penerapan model
Problem Based-Learning dengan pendekatan [Instructional Scaffolding
memberikan dampak yang lebih besar terhadap kemampuan siswa dalam

menyusun argumen dibandingkan dengan pembelajaran konvensional.

C. Analisis Data Hasil Penelitian

Sebelum melakukan uji hipotesis untuk mengetahui pengaruh penerapan

model Problem Based Learning dengan Instructional Scaffolding terhadap

regulasi diri dan kemampuan argumentasi ilmiah siswa, terlebih dahulu dilakukan

uji normalitas sebagai bagian uji prasyarat.
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1. Uji Normalitas

Uji normalitas dilaksanakan guna memastikan data berdistribusi
normal sebagai prasyarat analisis statistic parametrik. Pengujian ini
dilakukan dengan bantuan SPSS versi 26 melalui metode Shapiro Wilk. Data
yang dianalisis merupakan data hasil angket regulasi diri serta data hasil
posttest kemampuan argumentasi ilmiah siswa pada kelas eksperimen dan
kelas kontrol.

Adapun kriteria pengambilan keputusan dalam wuji normalitas
Shapiro-Wilk yaitu jika nilai signifikansi (Sig.) > 0,05 maka data dinyatakan
berdistribusi normal, sedangkan jika nilai signifikansi (Sig.) < 0,05 maka
data dinyatakan tidak berdistribusi normal. Hasil uji normalitas untuk

angket regulasi diri disajikan pada Tabel 4.6.

Tabel 4. 6 Uji Normalitas Angket Regulasi Diri

Tests of Normality
Shapiro-Wilk

Statistic | df Sig.

Regulasi Diri 0,980 61 0,424

Berdasarkan Tabel 4.6, hasil uji normalitas menggunakan
ShapiroWilk menunjukkan nilai signifikansi (Sig.) untuk variabel regulasi
diri sebesar 0,424. Karena nilai signifikansi tersebut lebih besar dari 0,05
(0,424 > 0,05), maka dapat disimpulkan bahwa data angket regulasi diri
siswa berdistribusi normal. Selanjutnya, uji normalitas juga dilakukan pada

data hasil tes argumentasi ilmiah siswa yang disajikan pada Tabel 4.7.
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Tabel 4. 7 Uji Normalitas 7es Argumentasi Ilmiah

Tests of Normality
Shapiro-Wilk

Statistic | df Sig.

Argumentasi [lmiah | 0,968 61 0,116

Berdasarkan Tabel 4.7, diperoleh nilai signifikansi (Sig.) sebesar
0,116, Dimana nilai tersebut > 0,05, sehingga dapat disimpulkan bahwa data
argumentasi ilmiah berdistribusi normal. Dengan demikian, asumsi
normalitas telah terpenuhi sehingga analisis selanjutnya dapat dilanjutkan
menggunakan statistik parametrik, yaitu uji Independent Sample T-Test.
. Uji Homogenitas

Uji homogenitas dilakukan untuk mengetahui apakah varians data
pada kedua kelompok, yaitu kelas eksperimen dan kelas kontrol, memiliki
kesamaan atau tidak. Dalam penelitian ini, uji homogenitas diterapkan pada
dua variabel, yaitu data angket regulasi diri dan data hasil tes argumentasi
ilmiah. Pengujian ini dilakukan karena berdasarkan hasil uji sebelumnya,
kadua data tersebut telah dinyatakan berdistribusi normal. Adapun hasil uji

homogenitas dengan menggunakan Levene s Test disajikan pada Tabel 4.8.

Tabel 4. 8 Hasil Uji Homogenitas

Variabel Levene Statistic
F Sig.
Regulasi Diri 1,829 0,181
Argumentasi Ilmiah 0,162 0,689

Berdasarkan tabel 4.8, hasil uji homogenitas menggunakan Levene’s
Test menunjukkan bahwa variabel regulasi diri memiliki nilai signifikansi

sebesar 0,181 sedangkan variabel argumentasi ilmiah memiliki nilai



76

signifikansi sebesar 0,689. Karena nilai signifikansi kedua variabel tersebut
lebih besar dari 0,05 (Sig. > 0,05), maka dapat disimpulkan bahwa varians
data antara kelas kontrol dan kelas eksperimen bersifat homogen. Dengan
terpenuhinya asumsi homogenitas tersebut, uji hipotesis selanjutnya
dilakukan menggunakan Independent Sample T-Test pada kondisi equal
variances assumed.
. Uji Hipotesis

Uji hipotesis dilakukan sebagai tahap lanjutan unntuk menjawab
rumusan masalah dalam penelitian. Tujuan dari pengujian ini adalah untuk
mengetahui ada tidaknya pengaruh penerapan model Problem Based
Learning dengan pendekatan [Instructional Scaffolding terhadap
kemampuan argumentasi ilmiah dan regulasi diri siswa. Berdasarkan hasil
uji prasyarat yang telah dilakukan sebelumnya, diketahui bahwa data
regulasi diri dan data argumentasi ilmiah siswa telah memenuhi asumsi
normalitas dan homogenitas. Oleh karena itu, pengujian hipotesis
menggunakan statistic parametrik, yaitu uji Independent Sample T-Test
dengan asumsi equal variances assumed pada kedua variabel. Adapun hasil

uji hipotesis disajikan pada Tabel 4.9.

Tabel 4. 9 Hasil Uji Hipotesis

Sig. t df | Sig.(2- Mean

tailed) | Difference
Regulasi Diri Equal 0,181 | 8,665 | 59 | 0,000 5,544
Argumentasi Variances 0,689 | 8,082 | 59 | 0,000 13,696

IImiah Assumed
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Berdasarkan Tabel 4.9, hasil uji Independent Sample T-Test
menunjukkan bahwa nilai signifikansi (Sig.2-tailed) untuk variabel regulasi
diri sebesar 0,000, sedangkan untuk variabel argumentasi ilmiah juga
sebesar 0,000. Karena kedua nilai signifikansi tersebut lebih kecil dari 0,05
(0,000 < 0,05), maka Hj ditolak dan H, diterima. Dengan demikian, dapat
disimpulkan bahwa penerapan model Problem Based Learning dengan
pendekatan Instructional Scaffolding memberikan pengaruh yang signifikan
terhadap regulasi diri dan argumentasi ilmiah siswa kelas V di SDI Al-

Maarif 02 Singosari.
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BAB YV
PEMBAHASAN
A. Pelaksanaan Model Problem Based Learning dengan pendekatan Instructional

Scaffolding

Pelaksanaan model Problem Based Learning (PBL) dengan pendekatan
Instructional Scaffolding pada pembelajaran IPAS kelas V SDI Al Maarif 02
Singosari terlaksana sesuai dengan tahap yang telah direncanakan, yaitu orientasi
terhadap masalah, pengorganisasian siswa untuk belajar, pendampingan dalam
penyelidikan, pengembangandan penyajian hasil karya, serta analisis dan evaluasi
proses. Kelima tahapan tersebut dilaksanakan secara berurutan dengan pemberian
Instructional Scaffolding yang disesuaikan dengan kebutuhan siswa selama proses
pembelajaran berlangsung (Risdiany et al., 2022).

Berdasarkan hasil observasi keterlaksanaan pembelajaran, penerapan model
Problem Based Learning dengan pendekatan Instructional Scaffolding berada pada
kategori sangat baik. Hal ini menunjukkan bahwa setiap tahapan pembelajaran
dapat dilaksanakan sesuai dengan rancangan yang telah disusun. Keterlaksanaan
pembelajaran yang baik menjadi salah satu faktor penting dalam keberhasilan
penerapan model pembelajaran, karena efektivitas pembelajaran dipengaruhi oleh
kemampuan guru dalam mengelola kelas, menyampaikan materi, memiliki strategi
pembelajaran, serta memanfaatkan media dan sumber belajar secara optimal
(Khakim et al., 2022).

Pada tahap orientasi terhadap masalah, guru memberikan bantuan berupa
contextual support dan continuity melalui penyajian permasalahan yang dekat

dengan kehidupan siswa. Contextual support diberikan dengan penyediaan
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lingkungan belajar yang aman dan mendukung proses belajar siswa, sedangkan
continuity mengacu pada keterhubungan antaraktivitas dalam pembelajaran
sehingga siswa dapat mengikuti alur pembelajaran secara berkesinambungan.
Bantuan tersebut dapat membantu siswa memahami konteks pembelajaran dan
menghubungkan pengetahuan awal yang dimiliki dengan materi yang akan
dipelajari. Tahap ini sejalan dengan karakteristik Problem Based Learning yang
menempatkan masalah kontekstual sebagai titik awal pembelajaran (Kamrani et al.,
2024).

Pada tahap mengorganisasikan siswa untuk belajar, guru menerapkan
prinsip intersubjectivity dan contingency. Intersubjectivity menekankan pentingnya
membangun pemahaman bersama antara guru dan siswa melalui komunikasi yang
aktif, sedangkan contingency merujuk pada pemberian bantuan yang disesuaikan
dengan kebutuhan dan kemampuan siswa pada saat pembelajaran berlangsung (Pol
et al., 2010). Melalui kedua prinsip tersebut, guru membantu siswa memahami
tujuan pembelajaran, mengorganisasi tugas yang harus diselesaikan, serta
memberikan bantuan yang berbeda sesuai dengan kebutuhan masing-masing
kelompok. Dengan demikian, siswa memiliki pemahaman yang lebih jelas
mengenai kegiatan yang akan dilakukan selama proses pembelajaran.

Selanjutnya, pada tahap membimbing penyelidikan individu maupun
kelompok, guru memberikan bantuan secara bertahap melalui prinsip contingency
dan continuity. Bantuan yang diberikan tidak langsung berupa jawaban, melainkan
pertanyaan pemandu dan arahan yang membantu siswa menemukan solusi secara
mandiri. Pembelajaran berbasis masalah melibatkan siswa dalam penyelesaian

masalah autentik sehingga memberikan kesempatan kepada mereka untuk
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membangun pengetahuan sendiri, mengembangkan keterampilan berpikir tingkat
tinggi, serta melatih kemandirian dalam belajar (Az-zarkasyi & Hindun, 2024).
Oleh karena itu, tahap penyelidikan menjadi bagian penting dalam pembelajaran
karena memberikan ruang bagi siswa untuk aktif mencari informasi, berdiskusi, dan
mengembangkan pemahaman terhadap permasalahan yang sedang dipelajari.

Pada tahap mengembangkan dan menyajikan hasil karya, guru memberikan
contextual support serta contingency melalui pemberian bantuan yang disesuaikan
dengan tingkat kesulitan kelompok yang masih mengalami kendala dalam
menyusun maupun mempresentasikan hasil penyelidikan. Guru membantu siswa
merencanakan dan menyiapkan hasil karya yang sesuai, seperti laporan hasil
diskusi atau bentuk penyajian lainnya. Tahap ini memberikan kesempatan kepada
siswa untuk mengomunikasikan hasil pemikiran dan temuan yang diperoleh selama
proses penyelidikan. Selain itu, kegiatan presentasi dan diskusi kelas juga
mendorong siswa untuk menyampaikan pendapat serta menanggapi pendapat
kelompok lain secara lebih terarah (Albab et al., 2025).

Pada tahap menganalisis dan mengevaluasi proses pemecahan masalah,
bantuan guru mulai dikurangi melalui proses handover/takeover dan
intersubjectivity. Proses intersubjectivity kembali dikuatkan untuk menyamakan
pemahaman akhir terhadap solusi masalah, sementara bantuan guru mulai dikurangi
secara bertahap melalui proses handover ketika siswa telah mampu merefleksikan
proses pembelajaran secara mandiri (Coffman et al., 2022). Pengurangan bantuan
secara bertahap merupakan salah satu karakteristik utama Instructional Scaffolding,
di mana peran guru berangsur-angsur berkurang seiring meningkatnya kemampuan

siswa. Melalui tahap ini, siswa diberikan kesempatan untuk merefleksikan proses
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pembelajaran yang telah dilakukan, mengevaluasi hasil kerja, serta menyimpulkan
pengetahuan yang diperoleh selama kegiatan pembelajaran.

Pelaksanaan model Problem Based Learning dengan pendekatan
Instructional Scaffolding dalam penelitian ini menunjukkan bahwa kedua
pendekatan tersebut saling melengkapi. Problem Based Learning menyediakan
pengalaman belajar yang berpusat pada pemecahan masalah, sedangkan
Instructional Scaffolding berperan sebagai dukungan yang membantu siswa
menyelesaikan setiap tahapan pembelajaran sesuai dengan kebutuhan mereka.
Kombinasi kedua pendekatan tersebut mampu menciptakan proses pembelajaran
yang lebih terarah, aktif, dan bermakna bagi siswa. Sejalan dengan pendapat
Febianti et al. (2026), penerapan Problem Based Learning yang dipadukan dengan
Instructional Scaffolding dapat mendukung perkembangan berbagai kemampuan
siswa, seperti keaktifan belajar, kemampuan berpikir analitis, kemandirian belajar,
serta kemampuan pemecahan masalah. Dengan demikian, pelaksanaan
pembelajaran yang terlaksana dengan baik menjadi landasan bagi berkembangnya
kemampuan siswa yang akan dibahas lebih lanjut pada bagian regulasi diri dan

argumentasi ilmiah.

. Deskripsi Regulasi Diri Siswa Setelah Diterapkan Model Problem Based

Learning dengan Pendekatan Instructional Scaffolding

Berdasarkan hasil penelitian, regulasi diri siswa setelah diterapkan model
Problem Based Learning (PBL) dengan pendekatan Instructional Scaffolding
menunjukkan hasil yang baik. Siswa mampu merencanakan kegiatan belajar,
mempertahankan motivasi selama proses pembelajaran, mengontrol aktivitas

belajar, memantau perkembangan belajarnya, mengevaluasi hasil yang diperoleh,
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serta memberikan respons terhadap hasil evaluasi tersebut. Kondisi ini
menunjukkan bahwa penerapan model Problem Based Learning dengan
pendekatan Instructional Scaffolding memberikan kesempatan kepada siswa untuk
terlibat aktif dalam mengelola proses belajarnya secara mandiri. Melalui penyajian
masalah kontekstual, kegiatan penyelidikan, diskusi kelompok, presentasi hasil,
dan refleksi pembelajaran, siswa tidak hanya berperan sebagai penerima informasi,
tetapi juga sebagai individu yang bertanggung jawab terhadap proses belajarnya
sendiri. Temuan ini sejalan dengan Aviciena et al. (2025), yang menyatakan bahwa
penerapan Problem Based Learning mampu membantu siswa mengembangkan
kemandirian belajar melalui keterlibatan aktif dalam setiap tahapan pembelajaran.
Untuk memperoleh gambaran yang lebih mendalam mengenai regulasi diri siswa,
analisis dilakukan pada indikator regulasi diri yang meliputi forethought, self
motivational beliefs, self control, self observation, self judgment, dan self reaction.
Untuk memperjelas keterkaitan antara tahapan model Problem Based Learning
dengan pendekatan Instructional Scaffolding dan masing-masing indikator regulasi

diri siswa, hubungan tersebut disajikan pada Gambar 5.1.

Indikator forethought memperoleh rata-rata sebesar 7,13. Indikator ini
mencerminkan kemampuan siswa dalam menetapkan tujuan dan merencanakan
strategi belajar sebelum mengerjakan tugas. Peningkatan pada indikator ini diduga
terjadi karena pada tahap orientasi terhadap masalah dan pengorganisasian siswa
untuk belajar, guru memberikan contextual support, continuity, intersubjectivity,
dan contingency yang membantu siswa memahami tujuan pembelajaran serta
langkah-langkah yang perlu dilakukan untuk menyelesaikan masalah. Melalui

kegiatan tersebut, siswa terdorong untuk merencanakan tindakan yang akan
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dilakukan sebelum memulai proses penyelidikan. Temuan ini selaras dengan
pendapat English & Kitsantas (2013) yang menyatakan bahwa dalam PBL siswa
dituntut untuk mengambil tanggung jawab terhadap proses belajarnya melalui
penetapan tujuan dan perencanaan strategi sejak awal pembelajaran. Senada dengan
itu, Meyer & Turner (2010) menjelaskan bahwa Instructional Scaffolding
menyediakan pengetahuan, keterampilan, dan konteks yang mendukung

berkembangnya kemampuan perencanaan pada siswa.

Langkah-langkah PBL dengan

pendekatan Instructional Scaffolding JodiatonRegulasd Dl

Forethought

>
Orientasi Terhadap Masalah (perencanaan)
(Contextual Support & Continuity)
Self Motivational Beliefs
> (Keyakinan Motivasional)

Forethought

Pengorganisasian Siswa untuk Belajar (perencanaan)
(Intersubjectivity & Contingency)
Self Motivational Beliefs

(Keyakinan Motivasional)

Self Control
d (Pengendalian Diri)
Pendampingan dalam Penyelidikan
(contingency & Continuity)
i Self Observation
>

(Pemantauan Diri)

Pengembangan dan Penyajian Hasil Self Observation
(Contextual Support & contingency) (Pemantauan Diri)

Self Judgment

. ] > (Penilaian diri)
Analisis dan Evaluasi Proses
(Handover/Takeover & Intersubjectivity) [——1
Self Reaction
= (Reaksi diri)

Gambar 5. 1 Hubungan Tahapan Problem Based Learning dengan
Pendekatan Instructional Scaffolding terhadap Indikator Regulasi Diri

Indikator self motivational beliefs memperoleh rata-rata sebesar 6,70.
Indikator ini menggambarkan keyakinan siswa terhadap kemampuannya dalam

menyelesaikan tugas serta motivasi untuk terlibat dalam proses pembelajaran.
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Tingginya indikator ini diduga dipengaruhi oleh penyajian masalah kontekstual
yang dekat dengan kehidupan sehari-hari siswa pada tahap orientasi terhadap
masalah. Masalah yang relevan membuat siswa lebih tertarik untuk terlibat dalam
pembelajaran dan lebih yakin bahwa mereka mampu menyelesaikan tugas yang
diberikan. Kondisi tersebut sejalan dengan temuan Anindyta & Suwarjo (2014)
yang menyatakan bahwa penerapan PBL memberikan dampak positif terhadap
regulasi diri siswa, terutama dalam aspek motivasi belajar, karena siswa terlibat

secara aktif dalam memecahkan masalah yang bermakna bagi mereka.

Indikator Self Control memperoleh rata-rata sebesar 9,73. Indikator ini
mencerminkan kemampuan siswa dalam mengatur strategi belajar, mengelola
perhatian, serta mempertahankan fokus selama proses pembelajaran berlangsung.
Perkembangan indikator ini terlihat pada tahap membimbing penyelidikan individu
maupun kelompok ketika guru memberikan bantuan berupa pertanyaan pemandu
dan arahan bertahap melalui prinsip contingency dan continuity. Bantuan tersebut
tidak secara langsung memberikan jawaban kepada siswa, tetapi membantu mereka
menemukan solusi secara mandiri. Kondisi ini memungkinkan siswa untuk
mengembangkan kemampuan mengontrol perilaku belajarnya selama proses
pemecahan masalah. Temuan ini sesuai dengan teori Vygotsky (1978) yang
menjelaskan bahwa Instructional Scaffolding membantu siswa menyelesaikan
tugas dalam zona perkembangan proksimalnya sehingga mampu mengendalikan
proses belajar dapat berkembang secara bertahap. Seyhan (2016) juga menegaskan
bahwa PBL mendorong siswa berpikir mandiri dalam menentukan langkah

penyelesaian masalah sehingga kontrol diri dalam belajar semakin berkembang.
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Indikator self observation merupakan indikator dengan rata-rata tertinggi
pada kelas eksperimen, yaitu sebesar 9,83. Indikator ini mencerminkan kemampuan
siswa dalam memantau dan mengamati perkembangan proses belajar yang sedang
dilakukan. Tingginya skor pada indikator ini menunjukkan bahwa siswa aktif
memperhatikan perkembangan belajarnya selama proses diskusi dan penyelidikan
berlangsung. Kondisi tersebut didukung oleh penerapan prinsip contingency dan
continuity yang membantu siswa tetap berada pada jalur pembelajaran yang sesuai
dengan tujuan yang telah ditetapkan. Temuan ini menunjukkan bahwa siswa relatif
lebih mudah mengembangkan kemampuan memantau aktivitas belajarnya
dibandingkan kemampuan mengevaluasi hasil belajar yang memerlukan proses
berpikir yang lebih kompleks. Hasil penelitian ini sejalan dengan pendapat Meyer
& Turner (2010) yang menjelaskan bahwa Instructional Scaffolding menyediakan
konteks yang mendukung berkembangnya kemampuan self observation sebagai
bagian dari fase performance dalam regulasi diri. Selain itu, Ernawati et al. (2023)
juga menyatakan bahwa Instructional Scaffolding membantu siswa mengatur dan

mengontrol proses berpikir secara aktif selama pembelajaran berlangsung.

Indikator Self Judgment memperoleh rata-rata sebesar 6,40 dan menjadi
indikator dengan nilai terendah pada kelas eksperimen. Indikator ini mencerminkan
kemampuan siswa dalam menilai dan mengevaluasi hasil belajar yang telah
dilakukan. Meskipun menunjukkan hasil yang baik, kemampuan evaluasi diri
tampak belum berkembang seoptimal indikator lainnya. Kondisi ini kemungkinan
terjadi karena proses mengevaluasi hasil belajar membutuhkan kemampuan
metakognitif yang lebih kompleks dibandingkan aktivitas merencanakan maupun

memantau proses belajar. Siswa tidak hanya dituntut untuk memahami hasil yang
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diperoleh, tetapi juga membandingkannya dengan standar atau tujuan yang telah
ditetapkan sebelumnya. Temuan ini sesuai dengan penjelasan Zimmerman (2000)
yang menyatakan bahwa self judgment merupakan bagian dari fase self reflection
yang menuntut kemampuan berpikir tingkat tinggi sehingga memerlukan
pembiasaan dan latihan yang berkelanjutan. Sejalan dengan itu, Yusnidar et al.
(2023) menjelaskan bahwa perkembangan kemampuan tersebut memerlukan
dukungan [Instructional Scaffolding vyang dilakukan secara bertahap dan

berkesinambungan.

Indikator Self Reaction memperoleh rata-rata sebesar 7,07. Indikator ini
mencerminkan kemampuan siswa dalam memberikan respon terhadap hasil belajar
yang diperoleh, baik dalam bentuk perbaikan strategi maupun peningkatan usaha
belajar. Perkembangan indikator ini terlihat pada tahap menganalisis dan
mengevaluasi proses pemecahan masalah ketika guru menerapkan prinsip
handover/takeover dengan mengurangi bantuan secara bertahap. Pengurangan
bantuan tersebut mendorong siswa untuk lebih mandiri dalam menilai hasil
belajarnya serta menentukan langkah yang perlu dilakukan untuk memperbaiki
kekurangan yang masih ditemukan. Temuan ini sejalan dengan penelitian Rodniam
& Suksuwanont (2024) yang menunjukkan bahwa penerapan PBL berbasis
Instructional Scaffolding mampu mendorong siswa mengembangkan regulasi diri,
termasuk kemampuan merespon dan menyesuaikan strategi belajar secara mandiri.
Zimmerman (2000) juga menjelaskan bahwa self reaction yang berkembang
dengan baik akan memberikan umpan balik positif terhadap siklus regulasi diri

berikutnya sehingga proses belajar menjadi lebih terarah.
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Secara keseluruhan, seluruh indikator regulasi diri pada kelas eksperimen
menunjukkan hasil yang baik. Indikator self observation menjadi indikator yang
paling menonjol, sedangkan self judgment menjadi indikator yang masih
memerlukan penguatan lebih lanjut. Temuan ini menunjukkan bahwa penerapan
model Problem Based Learning dengan pendekatan Instructional Scaffolding
memberikan kesempatan kepada siswa untuk merencanakan, memantau,
mengendalikan, mengevaluasi, dan memperbaiki proses belajarnya secara bertahap.
Dengan demikian, kombinasi kedua pendekatan tersebut mampu mendukung
perkembangan regulasi diri siswa secara lebih optimal selama proses pembelajaran

berlangsung.

. Deskripsi Argumentasi Ilmiah Siswa Setelah Diterapkan Model Problem Based

Learning dengan Pendekatan Instructional Scaffolding

Berdasarkan hasil penelitian, argumentasi ilmiah siswa setelah diterapkan
model Problem Based Learning (PBL) dengan pendekatan [Instructional
Scaffolding menunjukkan hasil yang baik. Siswa mampu menyampaikan pendapat
berdasarkan permasalahan yang diberikan, menggunakan bukti untuk mendukung
pendapat yang berbeda. Kemampuan tersebut berkembang melalui kegiatan
penyelidikan, diskusi kelompok, presentasi hasil, dan refleksi yang dilaksanakan
selama proses pembelajaran. Kondisi ini menunjukkan bahwa penerapan model
Problem Based Learning dengan pendekatan Instructional Scaffolding memberikan
kesempatan kepada siswa untuk membangun argumentasi melalui kegiatan analisis
masalah dan diskusi selama proses pembelajaran. Untuk memperoleh gambaran
yang lebih mendalam mengenai argumentasi ilmiah siswa, analisis dilakukan pada

setiap indikator argumentasi ilmiah yang meliputi claim, evidence, warrant, dan
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rebuttal. Hubungan antara tahapan pembelajaran dalam model Problem Based
Learning  dengan pendekatan Instructional Scaffolding terhadap indikator

argumentasi ilmiah siswa disajikan pada Gambar 5.2.

Langkah-langkah PBL dengan

pendekatan Instructional Scaffolding andikatonirgnmentas imiah

Orientasi Terhadap Masalah
(Contextual Support & Continuity) d Claim

Pengorganisasian Siswa untuk Belajar
(Intersubjectivity & Contingency)

> | Evidence ‘
Pendampingan dalam Penyelidikan
(contingency & Continuity) . | ‘

Warrant

Pengembangan dan Penyajian Hasil | Claim ‘

(Contextual Support & contingency)
| Rebuttal ‘

Analisis dan Evaluasi Proses
(Handover/Takeover & Intersubjectivity) | | Rebutral ‘

Gambar 5. 2 Hubungan Tahapan Problem Based Learning dengan
Pendekatan Instructional Scaffolding terhadap Indikator Argumentasi Ilmiah

Indikator claim memperoleh rata-rata sebesar 7,83. Indikator ini
mencerminkan kemampuan siswa dalam menyampaikan pendapat atau pernyataan
terhadap suatu permasalahan. Tingginya nilai pada indikator claim menunjukkan
bahwa siswa mampu mengemukakan gagasan dan menentukan jawaban atas
permasalahan yang diberikan selama pembelajaran. Kemampuan tersebut
berkembang sejak tahap orientasi terhadap masalah ketika siswa dihadapkan pada
permasalahan kontekstual yang berkaitan dengan kehidupan sehari-hari. Melalui
pemberian  contextual support dan continuity, siswa didorong untuk
mengidentifikasi masalah dan menyampaikan pendapat awal berdasarkan
pengetahuan yang dimiliki. Temuan ini sejalan dengan Marthaliakirana et al. (2022)

yang menyatakan bahwa karakteristik Problem Based Learning mendorong siswa
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untuk mengemukakan dan mempertahankan pendapat dalam proses diskusi. Hasil
tersebut didukung oleh penelitian Agusni et al. (2017) yang menunjukkan bahwa
indikator c/aim menjadi komponen argumentasi yang paling mudah dicapai dalam
pembelajaran berbasis masalah. Hal ini disebabkan oleh karakteristik pembelajaran
yang memberikan kesempatan kepada siswa untuk secara aktif menyatakan

pendapat atau tanggapan terhadap permasalahan yang diberikan.

Indikator evidence memperoleh rata-rata sebesar 4,63. Indikator ini
menggambarkan kemampuan siswa dalam menyajikan data atau bukti yang
mendukung pendapat yang disampaikan. Kemampuan tersebut berkembang pada
tahap membimbing penyelidikan individu maupun kelompok ketika siswa mencari
informasi dari berbagai sumber untuk menjawab permasalahan yang terdapat dalam
LKPD. Melalui kegiatan penyelidikan, siswa tidak hanya menyampaikan pendapat,
tetapi juga belajar mencari fakta dan informasi yang dapat digunakan sebagai dasar
dalam menyusun argumen. Temuan ini sejalan dengan Hasnunidah et al. (2022)
yang menyatakan bahwa kegiatan penyelidikan dalam pembelajaran berbasis
masalah membantu siswa mengembangkan kemampuan menggunakan bukti
sebagai pendukung argumentasi ilmiah. Walaupun indikator lainnya menunjukkan
capaian yang baik, indikator evidence masih memperoleh rata-rata yang relatif lebih
rendah. Kondisi ini mendukung hasil penelitian Siska et al. (2020) yang
menjelaskan bahwa siswa cenderung menggunakan pengetahuan umum sebagai
landasan argumentasi dan masih mengalami kesulitan dalam menafsirkan data hasil

observasi menjadi bukti yang valid untuk mendukung argumentasi ilmiah.

Indikator warrant memperoleh rata-rata sebesar 5,00. Indikator ini

mencerminkan kemampuan siswa dalam menghubungkan bukti yang diperoleh
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dengan pendapat atau kesimpulan yang disampaikan. Kemampuan tersebut
berkembang ketika siswa mendiskusikan hasil penyelidikan dan menjelaskan
hubungan antara fakta yang ditemukan dengan solusi yang diajukan. Pada tahap
membimbing penyelidikan, guru memberikan bantuan berupa pertanyaan penuntun
melalui prinsip contingency sehingga siswa mampu menghubungkan informasi
yang diperoleh dengan argumen yang dibangun. Temuan ini menunjukkan bahwa
siswa tidak hanya mampu menemukan bukti, tetapi juga memulai memahami alasan
yang mendasari penggunaan bukti tersebut dalam mendukung suatu pendapat. Hasil
ini sejalan dengan Hasnunidah et al. (2022) yang menjelaskan bahwa Instructional
Scaffolding membantu siswa membangun hubungan yang logis antara bukti dan
argumen secara bertahap. Kondisi tersebut juga dikuatkan oleh Safitri et al. (2025)
yang menemukan bahwa model Problem Based Learning efektif dalam membantu
siswa menghubungkan bukti dengan argumentasi yang dibangun melalui kegiatan

diskusi kelompok yang terstruktur.

Indikator rebuttal memperoleh rata-rata sebesar 7,90 dan menjadi indikator
dengan nilai tertinggi pada argumentasi ilmiah siswa. Indikator ini mencerminkan
kemampuan siswa dalam memberikan tanggapan, sanggahan, atau respon terhadap
pendapat yang berbeda. Tingginya capaian pada indikator ini menunjukkan bahwa
siswa aktif terlibat dalam diskusi dan presentasi kelompok. Kemampuan rebuttal
berkembang terutama pada tahap mengembangkan dan menyajikan hasil karya
ketika siswa mempresentasikan hasil diskusi kelompok dan memberikan tanggapan
terhadap presentasi kelompok lain. Kegiatan tersebut memberikan kesempatan
kepada siswa untuk mempertahankan argumen yang dimiliki sekaligus menanggapi

pendapat yang berbeda berdasarkan alasan yang logis. Temuan ini sejalan dengan
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Albab et al. (2025) yang menyatakan bahwa kegiatan presentasi dan diskusi dalam
PBL mampu mendorong siswa untuk mengidentifikasi, menanggapi, dan
mempertahankan argumentasi secara ilmiah. Hasil tersebut sejalan dengan temuan
Nurinda et al. (2018) yang menyatakan bahwa kemampuan menghasilkan rebuttal
yang kuat berkaitan dengan tingginya kemampuan argumentasi ilmiah siswa.
Penelitian tersebut juga menunjukkan bahwa model Problem Based Learning
efektif meningkatkan kemampuan rebuttal melalui aktivitas penyelidikan dan

diskusi terhadap masalah nyata.

Secara keseluruhan, seluruh indikator argumentasi ilmiah menunjukkan
hasil yang baik. Indikator rebuttal menjadi indikator yang paling menonjol,
sedangkan evidence menjadi indikator yang masih memerlukan penguatan lebih
lanjut. Temuan ini menunjukkan bahwa penerapan model Problem Based Learning
dengan pendekatan Instructional Scaffolding memberikan kesempatan kepada
siswa untuk menyampaikan pendapat, menggunakan bukti, menghubungkan bukti
dengan alasan yang logis, serta memberikan tanggapan terhadap argumentasi yang
berbeda. Dengan demikian, kombinasi kedua pendekatan tersebut mampu
mendukung perkembangan argumentasi ilmiah siswa secara lebih sistematis selama

proses pembelajaran berlangsung.

. Perbedaan Regulasi Diri dan Argumentasi Ilmiah antara Kelas Eksperimen

dan Kelas Kontrol

Berdasarkan hasil penelitian, diketahui bahwa terdapat perbedaan regulasi
diri dan argumentasi ilmiah antara siswa yang belajar menggunakan model Problem
Based Learning (PBL) dengan pendekatan Instructional Scaffolding dan siswa yang

belajar menggunakan pembelajaran konvensional. Hal ini dibuktikan oleh hasil uji



92

Independent Sample T-Test yang menunjukkan nilai signifikansi (Sig.2-tailed)
sebesar 0,000 < 0,05, dengan mean difference regulasi diri sebesar 5,544 dan
argumentasi ilmiah sebesar 13,696, yang mengindikasikan perbedaan yang
signifikan antara kedua kelas. Hasil tersebut menunjukkan bahwa siswa yang
belajar menggunakan model Problem Based Learning (PBL) dengan pendekatan
Instructional Scaffolding memiliki regulasi diri dan argumentasi ilmiah yang lebih
baik dibandingkan siswa yang belajar menggunakan pembelajaran konvensional.
Temuan ini mengindikasikan bahwa pembelajaran yang berpusat pada siswa,
disertai bantuan yang diberikan secara bertahap sesuai kebutuhan, mampu
menciptakan pengalaman belajar yang lebih bermakna dan mendukung
perkembangan kemampuan siswa secara lebih optimal.

Perbedaan yang ditemukan antara kelas eksperimen dan kelas kontrol tidak
terlepas dari karakteristik pembelajaran yang diterapkan pada masing-masing kelas.
Pada kelas eksperimen, siswa terlibat secara aktif dalam memahami masalah,
melakukan penyelidikan, berdiskusi, mempresentasikan hasil, serta merefleksikan
proses pembelajaran. Keterlibatan tersebut memberikan kesempatan kepada siswa
untuk merencanakan, memantau, dan mengevaluasi proses belajarnya sekaligus
melatih kemampuan menyampaikan pendapat berdasarkan bukti dan alasan yang
logis. Sebaliknya, pada kelas kontrol proses pembelajaran berlangsung lebih
berpusat pada guru sehingga kesempatan siswa untuk mengembangkan regulasi diri
dan argumentasi ilmiah secara mandiri relatif lebih terbatas. Kondisi ini sejalan
dengan pendapat English & Kitsantas (2013) yang menyatakan bahwa Problem
Based Learning memberikan kesempatan kepada siswa untuk mengembangkan

regulasi diri melalui keterlibatan aktif dalam setiap tahapan pembelajaran.
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Selain karakteristik Problem Based Learnming, penerapan Instructional
Scaffolding juga menjadi faktor yang mendukung perbedaan hasil antara kedua
kelas. Melalui prinsip contextual support, continuity, intersubjectivity, contingency,
dan handover/takeover, guru memberikan bantuan yang disesuaikan dengan
kebutuhan siswa selama proses pembelajaran berlangsung. Bantuan tersebut
memungkinkan siswa memahami tugas yang diberikan, menyelesaikan
permasalahan secara bertahap, serta mengembangkan kemandirian belajar. Seiring
meningkatnya kemampuan siswa, bantuan guru secara bertahap dikurangi sehingga
tanggung jawab belajar beralih kepada siswa. Temuan ini sejalan dengan Yusnidar
et al. (2023) yang menjelaskan bahwa Instructional Scaffolding membantu siswa
mengembangkan kemampuan belajar sesuai dengan kebutuhan dan tingkat
perkembangannya.

Temuan penelitian ini sejalan dengan penelitian Shamdas et al. (2023) yang
menunjukkan bahwa penerapan Problem Based Learning mampu meningkatkan
regulasi diri siswa secara lebih baik dibandingkan pembelajaran konvensional.
Selain itu, Wahyuni et al. (2022) menjelaskan bahwa Problem Based Learning
mampu meningkatkan kemampuan argumentasi ilmiah siswa karena memberikan
kesempatan kepada siswa untuk membangun dan mempertahankan argumen
melalui kegiatan pemecahan masalah dan diskusi yang terstruktur. Sementara itu,
Ernawati et al. (2023) menemukan bahwa Instructional Scaffolding membantu
siswa mengatur dan mengontrol proses berpikir selama pembelajaran sehingga
mendukung perkembangan kemampuan belajar secara lebih optimal.

Dengan demikian, perbedaan regulasi diri dan argumentasi ilmiah yang

ditemukan dalam penelitian ini menunjukkan bahwa model Problem Based
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Learning dengan pendekatan Instructional Scaffolding lebih efektif dibandingkan
pembelajaran konvensional. Kombinasi kedua pendekatan tersebut memberikan
kesempatan kepada siswa untuk berpartisipasi aktif dalam pembelajaran,
memperoleh dukungan yang sesuai dengan kebutuhannya, serta mengembangkan
kemampuan belajar secara mandiri dan kemampuan argumentasi ilmiah secara

lebih optimal.
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BAB VI
PENUTUP

A. Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah dilakukan, dapat

disimpulkan beberapa hal sebagai berikut.

1.

Penerapan model Problem Based Learning (PBL) dengan pendekatan
Instructional Scaffolding pada pembelajaran IPAS kelas V SDI Al Maarif 02
Singosari terlaksana dengan kategori sangat baik. Pelaksanaan pembelajaran
mengikuti seluruh tahapan PBL, yaitu orientasi terhadap masalah,
mengorganisasikan siswa untuk belajar, membimbing penyelidikan individu
maupun kelompok, mengembangkan dan menyajikan hasil karya, serta
menganalisis dan mengevaluasi proses pemecahan masalah. Setiap tahapan
didukung dengan pemberian [Instructional Scaffolding yang disesuaikan
dengan kebutuhan siswa selama proses pembelajaran berlangsung.

Regulasi diri siswa setelah diterapkan model roblem Based Learning dengan
pendekatan Instructional Scaffolding menunjukkan hasil yang baik pada
seluruh indikator, yaitu forethought, self motivational beliefs, self control, self
observation, self judgment, dan self reaction. Di antara seluruh indikator
tersebut, self observation merupakan indikator yang paling menonjol,
sedangkan self judgment menjadi indikator yang memperoleh capaian paling
rendah sehingga masih memerlukan penguatan lebih lanjut.

Argumentasi ilmiah siswa setelah diterapkan model Problem Based Learning
dengan pendekatan Instructional Scaffolding juga menunjukkan hasil yang

baik pada seluruh indikator, meliputi claim, evidence, warrant, dan rebuttal.
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Indikator rebuttal menjadi indikator yang paling menonjol, sedangkan
evidence merupakan indikator yang masih perlu dikembangkan lebih lanjut.

Terdapat perbedaan yang signifikan antara regulasi diri dan argumentasi ilmiah
siswa pada kelas eksperimen dan kelas kontrol. Hasil uji Independent Sample
T-test menunjukkan nilai signifikansi (Sig. 2-tailed) sebesar 0,000 < 0,05,
dengan mean difference regulasi diri sebesar 5,544 dan argumentasi ilmiah
sebesar 13,696. Temuan tersebut menunjukkan bahwa model Problem Based
Learning dengan pendekatan [Instructional Scaffolding lebih efektif
dibandingkan pembelajaran konvensional dalam meningkatkan regulasi diri
dan argumentasi ilmiah siswa kelas V pada mata pelajaran IPAS di SDI Al

Maarif 02 Singosari.

B. Saran

Berdasarkan pengalaman peneliti saat menerapkan Problem Based

Learning dengan Instructional Scaffolding terhadap regulasi diri dan argumentasi

ilmiah siswa, peneliti menyarankan hal-hal berikut:

1.

Bagi Guru

Disarankan agar guru menerapkan model Problem Based Learning dengan
pendekatan Instructional Scaffolding pada materi IPAS lainnya, namun harus
lebih teliti dalam manajemen waktu agar tahap diskusi dan presentasi
kelompok bisa berjalan lebih mendalam.

Bagi Siswa

Siswa diharapkan dapat membiasakan diri untuk lebih aktif ddalam
menyampaikan pendapat dan mencari solusi secara mandiri melalui bantuan

bimbingan yang diberikan, sehingga regulasi diri dan kemampuan
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berargumentasi ilmiah siswa dapat terus berkembang secara konsisten dalam
setiap mata pelajaran.

. Bagi Sekolah

Pihak sekolah diharapkan memberikan fasilitas pendukung dan pelatihan bagi
guru untuk menyusun perangkat pembelajaran Problem Based Learning
dengan Instructional Scaffolding, guna mengurangi kepasifan siswa dalam
belajar.

. Bagi Peneliti Selanjutnya

Penelitian ini masih memiliki keterbatasan pada alokasi waktu dan kontrol
terhadap faktor lingkungan rumah siswa, sehingga peneliti berikutnya
disarankan untuk menambah durasi pertemuan agar seluruh tahapan bimbingan
maksimal, serta mempertimbangkan penggunaan instrument tambahan untuk
memantau faktor eksternal yang memengaruhi regulasi diri siswa secara lebih

menyeluruh.
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Nama

Kclas

ANGKET REGULASI DIRI SISWA

Petunjuk Pengisian

Bacalah setiap pernyataan dengan teliti, lalu berilah tanda (") pada kolom yang sesuai dengan

keadaan dirimu saat belajar TPAS. Tidak ada jawaban benar atau salah, jadi isi dengan juju ya!

Skor :

4 = Sangat Sctuju (SS)

3 = Setuju (S)

2 =Tidak Setuju (TS)

1 = Sangat Tidak Setuju (STS)

No Pernyataan STS() | TS(2) S(3) | SS(4)

1 Sebelum memulai belajar, saya tahu apa yang
akan dipelajari hari ini.

2 Saya menyiapkan buku dan alat tulis sebelum
pembelajaran dimulai.

3 | Saya ikut berdiskusi dengan teman kelompok
tentang cara menyelesaikan tugas.

4 Saya yakin bisa memahami pelajaran TPAS
dengan baik.

5 Saya merasa  semangat  mengikuti
pembelajaran karena saya suka pelajaran
TPAS.

6 | Saya yakin bisa menyclesaikan tugas
kelompok dengan baik.

7 Saya  berusaha  tetap  fokus  dan
memperhatikan guru selama belajar.
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Saya mengerjakan tugas sesuai dengan
rencana yang sudah  disepakati oleh

kelompok saya.

Saya berusaha tidak mengobrol atau bermain

sendiri saat sedang belajar.

Saya selalu memeriksa lagi apakah cara

belajar saya sudah benar.

11

Saya memastikan apakah saya sudah benar-

benar paham penjelasan guru.

12

Saya memastikan tugas yang menjadi bagian

saya selesai dengan baik.

13

Saya menilai apakah saya sudah memahami

materi hari ini.

14

Saya membandingan hasil kerja kelompok

saya dengan tujuan yang sudah ditentukan.

15

Saya mcrasa scnang jika nilai  atau

kemampuanku bertambah bagus.

16

Jika hasil belajarku kurang memuaskan, saya
akan berusaha memperbaikinya di kegiatan

berikutnya.

Jumlah
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ANGKET REGULASI DIRI 515W%WA
Nama HJ?H].& “‘ﬂ"iq fo ﬁﬂdq
Kelas : Eﬁ.j.l'l{:ﬂm.....

Petunjuk Pengisian

Bacalali satiap pernyataan dengan tefiti, lalu berilal tanda () pada kolom yang sesuai dengan
keadaan dirimu saat belajar IPAS, Tidak ada jawaban benar atau salah, jadi isi dengan juju yal

Skor:

4 = Sangat Setuju (55)

3 = Betuju (S)

2 = Tidak Setuju {TS)

1 = Sangar Tidak Serjn (STS)

No Peroyataan STS(1)| TS{2) | 5(3) | 554

1 | Schelum menndai belajar, saya tabu apa yang

akan dipelajar bard ini.

2 | Saya memyiapkan buky dan alat tulis sebelum

pembelsjaran dimulai.

3 | Saya ikut berdickusi dengan teman kelompaok

Ientang cara menyclesaikan gas.

4 | Saya yakin bisa memahami pelajaran IPAS

dengan baik, |

5 |Saya owerasa  semangat  mengikut

pembelajaran karena gaya suka pelajaran

TPAS,

|6 | Saya yakin bish  menyelesaikan  tugas

kelompok dengan baik.

7 |Baya bemusaha tctap  fokus  dan
memperlatikan gum sclama belajar




akan berusaha memperbaikinya di kegiatan
berikutmya.

'8 | Sayn mengerjakan lugas sesuai dengan
rencana  yang  swedah  disepakali  oleh \/
kelompok sayva
9 | Saya berusaha tidak mengobrol atau bermain
sendiri saal scdang belajar,
10 | Saya selalu memenksa lagi apakah cara
belajar saya sudah benar, \/
11 | Saya memastikan apakah saya sudah benar-
benar paham penjelasan guny \/
12 | Saya memastikan tugas yang menjadi bagian
saya selesai dengan baik \/
13 | Saya menilai apakah saya sudah memahami
materi hari ini.
14 | Saya membandingan hasil kega kelompok
saya dengan wjuan yang sudah ditentukan. \/
15 |Saya merasa senang jika nilai  ataw .'/
kemampuanku bertammbah bagus,
16 | Jika hasil belajarou kurang memuaskan, saya

Jumlah

113



Ivana Savrinatva Kumiawan 45
Mesva Nur Svifa 44
Fersha Cantika Putr ), 51
Aira Svaamal Azalia 44
Zalfa Afifatur Bifda 4t
M. Falajur Bomaz Emar 42
Atiga Adzkia Ghanyya 47
M.Fikn AlMubarok 51
Majwa Alvatuz Lahira 45
Tsam Maulida 47
M. Alva Sadin 45
Putn Qrurrota Ayyun 44
Moch. Anarghya Tirta 47
Khaira Lathiif Almira Rahman 45
Arkananta Muhammad Fatih 46
Adzkia Evahia Yolanda 53
Jonathan Altaf 435
Alisa Zahira 45
Putra Aditva 41
M. Zain Javvad Malik 41
M. Nizam Al Farizi 52
Millah Hasanah Azeahro 42
M. Igbal Rasviqul Alad 43
Fakhrin 'Aunillah 47
Habibi Muhammad 435
M. Rafa Azka Pulra 45
M. Raig Al Qarmi Raharjo 46
Fajwa Qhuinsva Zhaleera S0
Ravhan Adam Tianro Hangeara 45
Svaguila Armedina Shanum Adilya 47
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Lampiran 3 Lembar Validasi Angket Regulasi Diri

LEMBAR VALIDASI
ANGKET REGULASI DIRI
A. IDENTITAS PENELITI
Nama : Mirza Aulia Rahmah
NIM 1 220103110136
Judul Skripsi : Pengaruh  Model Problem-Based Learning  dengan

Pendekatan Insiructional Scaffolding terhadap Regulasi
Diri dan Argumentasi IImiah Siswa Kelas V pada Mata
Pelajaran IPAS di SDI AlMaarif 02 Singosari

B. TUJUAN

X

instrumen ini kevalidan angket regulasi diri yang
akan digunakan dalam penelitian yang mencrapkan model Problem-Based Learning
dengan Intructional Scaffolding pada mata pelajaran IPAS.
C. PETUNJUK
1. Bapak/Tbu dapat memberikan penilaan dengan memberikan (v') pada kolom yang
tersedia.
2. Makna point validitas adalah 1 (tidak baik), 2 (kurang baik), 3 (cukup baik), 4
(baik), 5 (sangat baik).
D. PENILAIAN

No Indikator yang Dinilai

Pemyalaan tidak menimbulkan makna ganda 7

T
2| Pemyataan mudah dimengerti

3| Pemyatasn memiliki makna yang jelas
4

5

Pemyataan menggunakan Bahasa yang sederhana
Pemyataan dapat digunakan untuk mengungkapkan
regulasi dir siswa

< x<|s<

6 | Kesesuaian pemyataan dengan indikator regulasi dii

LEMBAR VALIDASI
ANGKET REGULASI DIRI
A. IDENTITAS PENELITI
Nama : Mirza Aulia Rahmah
NIM : 220103110136
Judul Skripsi : Pengaruh Model Problem-Based Learning dengan
Pendekatan Instructional Scaffolding terhadap Regulasi
Diri dan Argumentasi lImiah Siswa Kelas V pada Mata
Pelajaran [PAS di SDI AlMaarif 02 Singosari

B. TUJUAN
Tujuan penggunaan instrumen in untuk mengukur kevalidan angket regulasi dirlyang
akan digunakan dalam penelitian yang menerapkan model Problemn-Based Learning
dengan Intructional Scafolding pada mata pelajaran IPAS.
. PETUNJUK
1. Bapak/lbu dapat memberikan penilaan dengan memberiksn () pada kolom yang
tersedia.
2. Makna point validias adalah | (tdak baik), 2 (kurang baik), 3 (cukup baik), 4
(baik), 5 (sangat baik).
D. PENILAIAN
No Indikator yang Dinilai Sl
T[2[3[%

T | Pemyataan tidak menimbulkan makna ganda
2| Pemyataan mudah dimengerti

3| Pernyataan memiliki makna yang jelas

4

5

Pemnyataan menggunakan Bahasa yang sederhana

Pemyatoan dapal digunakan untuk mengungkapkan
regulasi diri siswa
6 | Kescsuaian pernyataan dengan indikator regulasi diri

AR S R AN R RN A

E. KOMENTAR DAN SARAN

F. KESIMPULAN
Berdasarkan penilaian yang dilakukan, maka angket ini dinyatakan:
/| Layak digjikan .
Layak divjikan dengan revisi |
Tidak layak diujikan
_ eneon]
{mohon Bapak/bu memberikan penilaian dengan memberikan {anda (¥') pade kolom

yang tersedia dan sesuai dengan Kesimpulan)

Malang, 3 va;/

Validator

NIP. 19780707 200801 2 009

E. KOMENTAR DAN SARAN

F. KESIMPULAN
Berdasarkan penilaian yang dilakukan, maka angket ini dinyatakan
V[ ayak divjikan- I
| Layak divjikan dengan revisi
[ Tk ayak diban o
(mohon Bapal/Tbu memberikan penilaian dengan memberikan tnda () pada kolom
yang tersedia dan sesuai dengan Kesimpulan)

Malang, \$ Desember 2026
Validator

Dian Eka Aprilia Fitnk Ningrum, M.Py

NIP 19910419 20180201 2 144



116

L0

SEFD

0080

TLED

G0F'0

FLED

9EC0

I 0

19D

EBF0

SUELIE |

FIEA

PHEA

PIEA

PR,

FT2A

PHEA

PITEA

PHEA

HEPLL

FHEA

PITEA

ue Fueaaey

9en

1980

19eg

15870

1980

1580

100

1580

1960

19€0

EEE]

650

3190

£

LT

2950

899°0

550

66T 0

S9L°0

0L

Fanym x

CApIER1] TIEJE] RA]Y s |

enl =t

qEpIEZINIL HEpTS

| en] en

[RPE] DIZEY SEIETET

-

e RATIY FUL RS KRG

e[

ZHRg VALY SNty

o | e

EETI] TERG B RCTY EUWm

L el T el T

EXE{RAS EERdY eaden]

ey - Ty TR Ty

TEEPAY TAEMER Ty

C B G B G A B A Y

URAMBAIAG BIEQY BZEH] T

-

TR O e LTV By 1N

] Bl G B

ET{EPY EAST HIRETy

=t [ =[] = | = en | en e

TR WEZTY [V UENED) UIY

WPULIMEAG [F1LVED) BIER, SLR[

TUMIA ] BILAST] BAJEF |

B G B B ] Y o Y 51 BT BN Y 1 B S Y

Astry, [naeperoy sibjRg eaTr]

BIR MY A PTREL] LSy

ApEIIT Asmy (W] penn[y

] TS ) B

RAPERIEES I R

L A R ) e e o R Y ) P o

Ll Bl Kt e Lot B0 B Eaal ol e Baal o B B Bt B el el el s

o | ee]| pa| e

B[R BIEY ELr]

quASTeLIpT JEZ Iy (LR 1]

Bl BTl sl Bl B e d B e

G

G A I G B R BRG] B B B B B G B IS

TGRS Y TV

-

-

VPURTY B[P [BS BRpEY W PRy

IR F-Z N TR g [eansTy]

IG

L el e GO Gl Bl Bl sl il el el il el K

USR] W COEIn P [P

I LA B

R [FEN EOTRY

ool | |

gl Eaal e ol ool il Rl Ea¥ Raall Eaal aa Rl ol Bl ol Eaall b o ] el ol B o Eanl Kl Rl Kia Ranl Eitll ] Ko

reul | = [ = e fen e e fon | = | e en e | | o o e en e | e e | e e fem ) e

L B

-

¥1R L] ALY [

-l

RSTUTONE EMREZ ek

o

bl Eanl ol ool Dot ] ol al Dol Fanl Kol Bl an] ot Keal o ol Fagl Kaall Eorl Mool Kaal fanll fanl Laall Extl b ol Haal Kaatl Bacll Bl Lagl

Gl o e ) e B Y ] B Gl K e e Y et B ] It ) et el Gl e B e

LS ) e Bl

e fen | eeon | =t | = e e | en e e | = [ ea] e fen fem fen [on [ =t | = [em ] omfom L on on | e eeon | o =1

BOEITY BEAEG RSSO

21

||| || == || | | oo fen |

-+
—_

-
-

-
-

-
—

Ef\lrﬂf“fﬂl“\‘ﬂl“\*rﬂI'-I{"IMPJH‘M‘*{'."\rﬂMMM‘I‘NPIrﬂ'ﬁ‘f\Ir’\MM

& en e

=t e | | | en | | en | e

=en e

L)l Ll ol ool Ml sl Bl Ean B sl B ol B ol Bl B ol B ol B ol il Ma] Bl Bl el Daad Rl Baal Bl Kaal Rl ol o

L0 Bl El Rl Ball o Kaal Bl Bl Dl e all Bl B aal ol Dl D) B ol Bl o] aal iadl Bl Eaad Bl ol aal R

b B o Ll il e ol il e s

Ll el Ll

L) Eanl Dol Bl ool ol el Bl o ol Do B ol B ol e o o] aal o ol B ol Bl B ol ) aal Bl B ol Daal Bl ool o ol Maal Eiall Mol fagl

G ]

]

e g

LTHONY MOIULENONM SVIITTVA TN




117

THEVTTHE uepndmisa sy
0L°0 aepue)g
11L°0 e[V YaEquo) T[N
SYO'ET [E10], SUBLIBA
[add orzTo 1LT'0 £81°0 TED LIZ0 LY 970 8LEO Tor'0 LIE0 £65°0 8.0 mng SUBLIE A
8L 3T < € T T € < T 3 € 1 T 1 oAjaselq Toeyey] BAlY urwse [ g
6 £€ £ T T € £ € € € 4 3 € £ yepryezziuny ebprgg| 67
98 1€ € T € [4 € € € T 4 4 € € Trqpe bizey sexejeg| 87
SL LT £ € 1 3 z [4 [4 € 4 4 € 1 uife J vA[ny eogeg weg| /g
8L 3T 3 T T € € T 1 T € z 3 T Zeuteys eATY eqsusan®| o7
€8 0€ € T € € € € € € 4 4 1 T LIE[RINN MRS BNEW[Y eUwng | <7
TL 9T T T 1 T T T T € 3 3 3 T emeAg eudy ealeN]| 7
6 rE € € T € 3 € € € 3 3 € T ueqAey-Ty IrequieZ W[ €7
TL 97 £ T 1 4 £ 1 € T € 4 T T Ue[Ipqy TUemeN | ¢
98 1€ [4 € T T 3 T £ T 3 3 £ € UBMEAIRS BIENY BZI] | 1T
L 9z 4 € 1 1 [4 € € € 3 4 T 1 Az qued-Ty Jewmury W[ 07
8L 8z [4 1 € [4 3 T € T 1 € € £ BIYZPY BMSIN Ty | 61
18 67 € € 1 € £ T € € € T T 1 UQLNY WeZZY [y ueIqi) uay| 871
£8 0€ £ T T £ £ € 4 1 3 £ T € BPNUIEAS [ALIARL) BUZIA STATE[( /]
9 £T 4 T T T [4 1 T T T 4 T T BUN & BNAST] BA[EZ[ 9T
76 €€ € T € € £ € € T £ £ € T Asuy, [nyepeqoy] sibfeg] eurpay| ST
19 [ 4 T T T [4 1 T T 1 [4 T T eje,njA] eApnureld oruesry| p[
£8 0€ £ T € [4 £ € T T T £ € T Apepry Asny [LunN peuny | €7
£8 0¢ 4 [ T £ £ € 4 T £ £ T € egsiaye] was[ay) vAy| 1
68 € € [4 [4 € € € € € € z € T eApurery mN|[ 11
98 1€ 4 T € € £ € € T 4 £ € T e[y exqey euqny| o7
68 43 € € T € € T € € € 4 € T qeAsuenip rezuy e[ 6
19 [44 4 [4 [4 [4 4 [4 4 [4 4 z 1 1 RQQOM IOV ‘W[ 8
76 €€ € € T € £ T € € £ T € € 1pUegV e[Iqes[eg eNZy EJIIpEN| L
3 [ € € T € [3 € € € € [3 € T BIe7-2 qeune qemsry 9
9 €T 4 T 1 [4 3 T [4 T 4 z 1 T BSWIEE] U] UEWOINPQY [SEIIN| €
9 €T 4 T T [4 4 T T 1 1 4 3 T TR [IQBN BUNE[Y| {
SL LT € T 3 14 4 3 [4 T € 4 1 T el eATy nuqr| €
98 1€ £ T 1 € 3 T € € 3 3 € T eSIUULITEY qerqey qebyy| ¢
8L 8z € T T € [4 T € T 4 3 1 € eIy eAjes eSSy 1
a104S e [43 i3 01 6 [] L 9 S [ € [4 T e — s
®0L 4 ;

SHL SYLI'TIEVITIA IrN)




Lampiran 4 Instrumen Tes Argumentasi Ilmiah

KISI KISI TES ARGUMENTASI ILMIAH
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Tujuan Indikater Nomor
iu KKTP Indikator soal argumentasi m Soal Pembahasan
pembelajaran soal
ilmiah
Memahami dan | Mer lisi Peserta didik dapat | Siswa mampu 1 Pada musim hujan, hujan turun |a. Lingkungan
menganalisis hubungan sebab- | menganalisis menyusun teriig:menerisdi Desa Gutialit pemukiman
hubungan sebab- | akibat antara peristiwa | dampak ~ bencana | argumentasi X X warga menjadi
akibat antara | alam dan terjadinya | alam terhadap | ilmiah yang Kabupaten Lumajang. Akibat tidak aman dan
peristiwa  alam | bencana alam. lingkungan dan | terdiri  atas hujan yang berlangsung cukup terganggu
dan  terjadinya kehidupan claim, lama tersebut, tanah di daerah akibat
bencana  alam masyarakat, evidence, 5 o : terjadinya
serta menjelaskan warrant, dan lereng menjadi basalidan “d'ak' tanah longsor
menjelaskan hubungan  sebab- | reburtal. kuat menahan beban. Kondisi |b. Dua  rumah
dampaknya akibat yang terjadi, tersebut menyebabkan warga
terhadap serta  memberikan teftadinye  ‘Hencans -tansh mengalami
kehidupan pendapat  terhadap Ay, ) kerusakan;
manusia. suatu permasalahan longsor di area yang dekat jalan
yang disajikan. dengan permukiman warga. penghubung
Peristiwa tanah longsor ini antar  desa
i tertutup  oleh
mengakibatkan dua rumah tanidh dan
warga mengalami kerusakan bebatuan;
sedang  karena tertimbun aktivitas
2 e sehari-hari
material tanah. Selain itu, jalan 5
warga menjadi
penghubung antar desa tidak terganggu
dapat dilalui sementara waktu

karena tertutup material longsor
berupa tanah dan batu. Hal ini
membuat  aktivitas  warga
sehari-hari menjadi terganggu
karena jalan tersebut
merupakan jalur utama untuk
berbagai kegiatan. Meskipun
tidak ada korban jiwa, kejadian
ini tetap berdampak pada
kehidupan warga.

a. Berdasarkan cerita di atas,
bagaimana pendapat anda
mengenai kondisi
lingkungan warga di Desa
Gucialit saat ini? Jelaskan!

b. Tuliskan bukti dari cerita
yang menunjukkan dampak
tanah longsor bagi warga
sekitar!

c. Jelaskan mengapa

tertutupnya jalan oleh tanah

o

. Jalan memiliki

. Tidak

peran penting
dalam aktivitas
sehari-hari
Oleh
itu,
jalan

warga.
karena
ketika
tertutup,
aktivitas
masyarakat
menjadi
terhambat
tepat,
karena
meskipun
tidak
korban
kerusakan
pada  rumah
dan akses jalan
tetap
menimbulkan
kerugian bagi
warga

ada
Jjiwa,
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dan batu dapat mengganggu
aktivitas sehari-hari warga!

d. Jika ada yang berpendapat

bahwa  tanah  longsor
tersebut  tidak  terlalu
berbahaya karena tidak

menimbulkan korban jiwa
dan hanya merusak dua
rumah.  Menurut
apakah pendapat tersebut

anda,

tepat? Jelaskan alasannya!

Menganalisi Mengidentifikasi Peserta didik dapat | Siswa mampu Saat musim kemarau tiba, udara |a. Warga
dan o A aktivitas manusia mengidentiﬂkasAiA menyusun di Kabupaten Rokan Hilir, mengalami
mengidentifikasi | yang dapat | dampak  aktivitas | argumentasi L gangguan
aktivitas menyebabkan manusia  terhadap | ilmiah yang Provinsi Riau terasa sangat kesehatan
manusia sebagai | kerusakan lingkungan. | lingkungan dan | terdiri  atas panas dan Kkering. Sayangnya, berupa sesak
penyebab utama kesehatan, claim, suasana ini terganggu karena napas dan
kerusakan menjelaskan evidence, P " batuk serta
lingkungan serta hubungan  sebab- | warrant, dan sudathhanhutandanlahzmdf lingkungan
menjelaskan akibat yang terjadi, | rebuttal. sana terbakar hebat. Api dipenuhi
dampak serta  memberikan muncul karena ada beberapa dengan  asap
kerusakan pendapat  terhadap X tebal
i orang yang sengaja membakar
lingkungan suatu permasalahan ) b. Hutan terbakar
terhadap yang disajikan. hutan agar bisa membuka lahan selama 10 hari;
kehidupan kebun dengan cepat. Akibat langit leriulup
manusia. : ; kabut  asap
cuaca yang kering, api dengan )
vat kualitas udara
sangat mudah merambat dan menjadi kotor
membesar hingga sulit dan tidak sehat
dipadamkan. c. Asap  yang
Kini langit fidak lngi terlibat| 0o
ini langit ti agi terli e
biru, melainkan tertutup kabut udara menjadi
asap yang tebal. Asap ini kotor dan
N mengandung
buat ud di kot
membuat udara menjadi kotor it berbialidy,
dan sangat berbahaya jika sehingga
dihirup. Warga di sekitar mulai berisiko  bagi
merasakan sesak napas dan kesehatan
) . pernapasan
batuk. Tidak hanya itu, asap daii dapat
tebal juga mengganggu menimbulkan
kegiatan  sehari-hari  karena ba;::: serta
; sesak napas
jarak pandang yang pendek d. Tidak tepat,
membuat warga sulit karena
berkendara atau berjalan keluar meskipun
pembakaran
h. Hut; haru
rumzli : utan yang sel : sn-yé it
menjadi paru-paru dunia Kini dianggap
justru tertutup asap karena ulah sebagai  cara
cepat  untuk
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manusia yang tidak membuka
bertanggung jawab. lahan
. ; perkebunan,
a. Berdasarkan cerita di atas, Tindakan
bagaimana kondisi tersebut
kesehatan dan lingkungan berdampak
warga di Kabupaten Rokan t::::;ea;hadap
Hilir saat ini? masyarakat
b. Tuliskan  perubah d dan kel ian
alam yang disebutkan gﬁ!:r 1:5:1 di
dalam cerita sebagai bukti
bahwa  hutan  sedang
terbakar hebat!

c. Jelaskan mengapa asap

tebal yang menyelimuti
wilayah  tersebut  dapat
menyebabkan warga

merasa sesak napas!

d. Jika ada orang yang
berpendapat bahwa
membakar  hutan  tidak
masalah  karena  bisa
membuka lahan  kebun
dengan cepat. Menurut
anda, apakah pendapat
tersebut tepat? Jelaskan
alasannya!

Menyusun Memprediksi dampak | Peserta didik dapat
hubungan sebab- | per lal I lisi

akibat lingkungan terhadap | dampak pencemaran
permasalahan kondisi sosial, | lingkungan terhadap
lingkungan dan | kemasyarakatn, dan | kondisi sosial dan
memprediksi ekonomi. ekonomi

dampak masyarakat,
kerusakan menjelaskan
lingkungan hubungan  sebab-
terhadap kondisi akibat yang terjadi,
sosial, serta  memberikan
masyarakat, dan pendapat  terhadap
ekonomi, suatu permasalahan
sebagai  dasar yang disajikan.

upaya mitigasi.

Siswa mampu
menyusun
argumentasi
ilmiah  yang
terdiri  atas
claim,
evidence,
warrant, dan
rebuttal.

Sungai Kapuas dimanfaatkan
untuk
seperti

oleh warga sekitar

berbagai  kegiatan,
mandi, mencuci, memancing,
dan mengambil air. Sungai ini
juga
penghasilan  bagi
warga yang mencari ikan.

menjadi sumber

sebagian

Namun, kondisi Sungai Kapuas
kini semakin kotor karena
banyak sampah rumah tangga
seperti plastik bekas makanan,
botol minuman, dan kantong
kresek yang dibuang ke sungai.
Setiap hari ditemukan puluhan
kantong sampah plastik yang

a. Sungai Kapuas
tidak lagi
aman dan
sehat  untuk
dimanfaatkan
dalam
kehidupan
sehari-hari

b. Air sungai
mengalami
perubahan
warna dan
berbau  tidak
sedap;
menyebabkan
warga
mengalami
gatal-gatal;
jumlah  ikan
semakin
berkurang
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h

gapung sehingga
air sungai berubah warna dan
berbau tidak sedap. Akibatnya,
warga yang menggunakan air
sungai mulai mengalami gatal-
gatal dan gangguan kulit. Selain
itu, nelayan mengeluhkan hasil
tangkapan ikan yang semakin
berkurang, sehingga
pendapatan  mereka  ikut
menurun.  Jika  kebiasaan
membuang sampah ke sungai
terus dilakukan, kondisi sungai
akan semakin rusak dan

c. Keberadaan

karena mati;
banyak
sampah plastik
yang
mengapung di
permukaan
sungai

sampah

menyebabkan
air sungai
menjadi kotor,
sehingga

banyak ikan
yang mati atau
berkurang. Hal
ini berdampak
pada nelayan

mengganggu kehidupan yang kesulitan
memperoleh
masyarakat. Menurutmu, E
hasil
apakah pencemaran sungai tangkapan,
dapat merugikan kehidupan sehingga
masyarakat? Jelaskan pendapatan
mereka  pun
pendapatmu! menurun.
. Tidak setuju,
karena
a. Berdasarkan bacaan di atas, meskipun
apakah Sungai Kapuas sungai Kapuas
ih " memiliki
masih aman dan sehat untul ukuran  yang
digunakan warga dalam besar dan luas,
kehidupan sehari-hari? pembuangan
sampah dalam
|
Jelaskan pendapat anda! jilal el
b. Tuliskan minimal 2 kondisi sekalipun, jika
yang dialami oleh warga dilakukan oleh
yang menunjukkan bahwa banyak warga,
tetap
kondisi Sungai Kapuas mencemari
memang sudah rusak! sungai dan
c. Mengapa adanya sampah pada ?khl.mya
g 2 x merugikan
plastik di sungai (seperti masyarakat itu
botol dan kresek) bisa sendiri.
menyebabkan pendapatan
nelayan menurun?
Jelaskan!
d. Jika ada yang berpendapat
bahwa Sungai Kapuas
sangat besar dan luas, jadi
tidak masalah jika kita

membuang sedikit sampah
di sungai. Apakah anda
setuju  dengan pendapat
tersebut? Jelaskan

alasannya!




TES ARGUMENTASI ILMIAH
Mata Pelajaran : IPAS
Tema : Bumiku Sayang, Bumiku Malang
Nama :
Kelas 3
PETUNJUK PENGERJAAN

1. Bacalah setiap cerita dengan teliti!
2. Jawablah pertanyaan pada soal dengan benar!

3. Gunakan kalimat anda sendiri dan tulislah dengan jelas!

SOAL

Gambar 1 Tanah Longsor

1. Pada musim hujan, hujan turun terus-menerus di Desa Gucialit, Kabupaten Lumajang.

Akibat hujan yang berlangsung cukup lama tersebut, tanah di daerah lereng menjadi
basah dan tidak kuat menahan beban. Kondisi tersebut menyebabkan terjadinya
bencana tanah longsor di area yang dekat dengan permukiman warga.
Peristiwa tanah longsor ini mengakibatkan dua rumah warga mengalami kerusakan
sedang karena tertimbun material tanah. Selain itu, jalan penghubung antar desa tidak
dapat dilalui sementara waktu karena tertutup material longsor berupa tanah dan batu.
Hal ini membuat aktivitas warga sehari-hari menjadi terganggu karena jalan tersebut
merupakan jalur utama untuk berbagai kegiatan. Meskipun tidak ada korban jiwa,
kejadian ini tetap berdampak pada kehidupan warga.
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a. Berdasarkan cerita di atas, bagaimana pendapat anda mengenai kondisi lingkungan

warga di Desa Gucialit saat ini? Jelaskan!

sekitar!

c. Jelaskan mengapa tertutupnya jalan oleh tanah dan batu dapat mengganggu
aktivitas sehari-hari warga!

d. Jika ada yang berpendapat bahwa tanah longsor tersebut tidak terlalu berbahaya
karena tidak menimbulkan korban jiwa dan hanya merusak dua rumah. Menurut
anda, apakah pendapat tersebut tepat? Jelaskan alasannya!

Gambar 2 Kebakaran Hutan

2. Saat musim kemarau tiba, udara di Kabupaten Rokan Hilir, Provinsi Riau terasa sangat
panas dan kering. Sayangnya, suasana ini terganggu karena sudah 10 hari hutan dan
lahan di sana terbakar hebat. Api muncul karena ada beberapa orang yang sengaja



membakar hutan agar bisa membuka lahan kebun dengan cepat. Akibat cuaca yang
kering, api dengan sangat mudah merambat dan membesar hingga sulit dipadamkan.
Kini langit tidak lagi terlihat biru, melainkan tertutup kabut asap yang tebal. Asap ini
membuat udara menjadi kotor dan sangat berbahaya jika dihirup. Warga di sekitar mulai
merasakan sesak napas dan batuk. Tidak hanya itu, asap tebal juga mengganggu
kegiatan sehari-hari karena jarak pandang yang pendek membuat warga sulit
berkendara atau berjalan keluar rumah. Hutan yang seharusnya menjadi paru-paru
dunia kini justru tertutup asap karena ulah manusia yang tidak bertanggung jawab.
a. Berdasarkan cerita di atas, bagaimana kondisi kesehatan dan lingkungan warga di
Kabupaten Rokan Hilir saat ini?
b. Tuliskan perubahanpada alam yang disebutkan dalam cerita sebagai bukti b ahwa
hutan sedang terbakar hebat!

c. Jelaskan mengapa asap tebal yang menyelimuti wilayah tersebut dapat

menyebabkan warga merasa sesak napas!

d. Jika ada orang yang berpendapat bahwa membakar hutan tidak masalah karena bisa
membuka lahan kebun dengan cepat. Menurut anda, apakah pendapat tersebut
tepat? Jelaskan alasannya!
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Gamboar 3 Pencemaran Sungai

3. Sungai Kapuas dimanfaatkan oleh warga sekitar untuk berbagai kegiatan, seperti
mandi, mencuci, memancing, dan mengambil air. Sungai ini juga menjadi sumber
penghasilan bagi sebagian warga yang mencari ikan. Namun, kondisi Sungai Kapuas
kini semakin kotor karena banyak sampah rumah tangga seperti plastik bekas makanan,
botol minuman, dan kantong kresek yang dibuang ke sungai.

Setiap hari ditemukan puluhan kantong sampah plastik yang mengapung sehingga
membuat air sungai berubah warna dan berbau tidak sedap. Akibatnya, warga yang
menggunakan air sungai mulai mengalami gatal-gatal dan gangguan kulit. Selain itu,
nelayan mengeluhkan hasil tangkapan ikan yang semakin berkurang, sehingga
pendapatan mereka ikut menurun. Jika kebiasaan membuang sampah ke sungai terus
dilakukan, kondisi sungai akan semakin rusak dan mengganggu kehidupan masyarakat.
a. Berdasarkan bacaan di atas, apakah Sungai Kapuas masih aman dan sehat untuk
digunakan warga dalam kehidupan sehari-hari? Jelaskan pendapat anda!

b. Tuliskan minimal 2 kondisi yang dialami oleh warga yang menunjukkan bahwa
kondisi Sungai Kapuas memang sudah rusak!



C.

Mengapa adanya sampah plastik di sungai (seperti botol dan kresek) bisa
menyebabkan pendapatan nelayan menurun? Jelaskan!

Jika ada yang berpendapat bahwa Sungai Kapuas sangat besar dan luas, jadi tidak
masalah jika kita membuang sedikit sampah di sungai. Apakah anda setuju dengan
pendapat tersebut? Jelaskan alasannya!
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TES ARGUMENTASI ILMIAH &
Mata Pelajaran  : IPAS g
Tema ¢ Bumiku Sayang, Bumiku Malang : 4
Nama st Malda S—
Kelas : - W
PETUNJUK PENGERJAAN

1. Bacalah sctiap cerita dengan telitil
2. Jawablah pertanyaan pada soal dengan benar!
3. Gunakan kalimat anda sendiri dan tulislah dengan jelas!

SOAL

” AT

Gombar 1 Tanah Longsor

1. Pada musim hujan, hujan turun terus-menerus di Desa Gucialit, Kabupaten Lumajang,
Akibat hujan yang berlangsung cukup lama tersebut, tanah di dacrah lereng menjadi
basah dan tidak kuat menahan beban. Kondisi tersebut menyebabkan terjadinya
bencana tanah longsor di arca yang dekat dengan permukiman warga.
Peristiwa tanah longsor ini mengakibatkan dua rumah warga mengalami kerusakan
sedang karcna tertimbun material tanah. Selain itu, jalan penghubung antar desa tidak
dapat dilalui sementara waktu karena tertutup material longsor berupa tanah dan batu.
Hal ini membuat aktivitas warga schari-hari menjadi terganggu karena jalan tersebut
merupakan jalur utama untuk berbagai kegiatan. Meskipun tidak ada korban jiwa,
kejadian ini tetap berdampak pada kehidupan warga.
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4,a. Berdasarkan cerita di atas, bagaimana pendapat anda mengenai kondisi lingkungan

W, di Desa Gucialit ini? Jelaskan!

Basah dan ndak kvat Menahan beban
Koo kondisy tecsebuk Mengebabkan
Yondinge, fmedn \engsor

Sb' Tuliskan bukti dari cerita yang menunjukkan dampak tanah Iongsor bagi warga
sckitarl

vmah wearya  Mendalana KeUsakan
Qed,ams Kama feriMbun ™Matenal tanal

3 C Jelaskan mengapa tertutupnya Jalzm olch tanah dan batu dapat mengganggu
akltivitas schari-hani wa

Karna dechi 'gon Mabkcial  tuaah gian

Wiband antar desa Aielai Aa of .
S\m cetvetace, vr;ak\z P

y d. Jika ada yang berpendapat bahwa tanah Iongsor terscbut tidak terlalu bc:bahaya
karena tidak menimbulkan korban jiwa dan hanya merusak dua rumah. Menurut

a, apakah pendapat tersebyit tcpal? Jclask alasannyn!
\\dak , karena, s paehimbolkean
“Korboon SaWe. _do\n a?an MelUsak ‘aebera‘,a )

v Wa(go\

= iv— =

it

Gambar 2 Kebakaran Huton

2. Saat musim kemarau tiba, udara di Kabupaten Rokan Hilir, Provinsi Riau terasa sangat
panas dan kering. Sayangnya. suasana ini terganggu karena sudah 10 hari hutan dan
lahan di sana terbakar hebat. Api muncul karena ada beberapa orang yang sengaja
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membakar hutan agar bisa membuka lahan kebun dengan cepat. Akibat cuaca yang
kering, api dengan sangat mudah merambat dan membesar hingga sulit dipadamkan,
Kini langit tidak lagi terlihat biru, melainkan tertutup kabut asap yang tebal. Asap ini
membuat udara menjadi kotor dan sangat berbahaya jika dihirup. Warga di sckitar mulai
merasakan sesak napas dan batuk. Tidak hanya itu, asap tcbal juga mengganggu
kegiatan sehari-hari karena jarak pandang yang pendck membuat warga sulit
berkendara atau berjalan keluar rumah. Hutan yang seharusnya menjadi paru-paru
dunia kini justru tertutup asap karena ulah manusia yang tidak bertanggung jawab.

X Berdasarkan cerita di atas, bagaimana kondisi kesehatan dan lingkungan warga di

Kabupaten Rokan Hilir saat ini?

3 b. Tuliskan perubahanpada alam yang disebutkan dalam cerita sebagai bukti b ahwa
hutan sedang terbakar hebat! . . L <
\adan. g -Sehau St engady. pary” avniq
Ky \\\ﬁs»{'(\} +er Yuty, MG aeha W\ "\
Manve, ﬂcj Ndok b ermn\gg\)nq jaww:

5 C Jelaskan mengapa asap febal yang menyelimuti wilayah tersebut dapat

menyebabkan warga merasa sesak napas!
{:.arno\ 084\ MeMbuat \)Aar

ag\ ooy éon %ﬁga\% berba’fmya\

JKCx VP .

. Jika adaorang yang berpendapal bahwa membakar hutan tidak masalah karena bisa
membuka lahan kebun dengan cepat. Menurut anda, apakah pendapat tersebut
tepat? Jelaskan alasannyal
ndak, Kame jka ada wmu:m MeM‘aakar
hwron \7\ 5¢ _;‘ vga akqn ) e"l&dl f\&c,

Aongser.....
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Gambar 3 Pencemaran Sungal

3. Sungai Kapuas dimanfaatkan oleh warga sckitar untuk berbagai kegiatan, scperti
mandi, mencuci, memancing, dan mengambil air. Sungai ini juga menjadi sumber
penghasilan bagi sebagian warga yang mencari ikan. Namun, kondisi Sungai Kapuas
kini semakin kotor karena banyak sampah rumah tangga seperti plastik bekas makanan,
botol minuman. dan kantong kresek yang dibuang ke sungai,

Setiap hari ditemukan puluhan kantong sampah plastik yang mengapung schingga
membuat air sungai berubah wama dan berbau tidak sedap. Akibatnya, warga yang
menggunakan air sungai mulai mengalami gatal-gatal dan gangguan kulit. Selain itu,
nelayan mengeluhkan hasil tangkapan ikan yang semakin berkurang, sehingga
pendapatan mereka ikut menurun. Jika kebiasaan membuang sampah ke sungai terus
dilakukan, kondisi sungai akan semakin rusak dan mengganggu kehidupan masyarakat,
., a. Berdasarkan bacaan di atas, apakah Sungai Kapuas masih aman dan sehat untuk
3 jgunakan warga dalam kehidupan sehari-hari? Jelaskan pendapat andal
gk, ,harna c,,\(' By... Sudgh. PionC. aMpur
dengan  Sempody Plastk . akan . berloq-
\nﬂga Unduk vanvéic

< b. Tuliskan minimal 2 kondisi yang dialami oleh warga yang menunjukkan bahwa
kondisi Sungai Kapuas memang sudah rusak!

A\a(‘ Sdnao . bembah quq c\qn berbay.
qK



¢ Mengapa adanya sampah plastik di sungai (seperti botol dan kresck) bisa
b menyebabkan pendapatan nelayan menurun? Je]aska
Kafne ion. M. ‘Fef Kene ... q nyedS o
Zertupah. plasnk.. ;.e_hm% “&md LT
XRdex wmendupat TXan...
d. Jika ada yang berpendapat bahwa Sungai Kapuas sangat besar dan luas, Jﬂdl tidak
5 masalah jika kita membuang sedikit sampah di sungai. Apakah anda sctuju dengan
pendapat tersebut? Jelaskan alasannyal

Hidek, tarna. Veskipun, _ Sedikit.. M’ﬁp
WleﬂCeMgfl %Vﬂgm
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Lampiran S Lembar Validasi Tes Argumentasi Ilmiah

LEMBAR VALIDASI
KISI-KISI DAN BUTIR SOAL
A. IDENTITAS PENELITIAN

Nama : Mirza Aulia Rahmah
NIM : 220103110136
Judul Skripsi : Pengaruh Model Problem-Based Learning dengan Pendekatan
i Regulasi Diri dan i
TImiah Siswa Kelas V pada Mata Pelajaran IPAS di SDI AlMaarif
02 Singosari.
B. TUIUAN

Tujuan validasi ini adalah untuk mengukur tingkat kevalidan soal tes argumentasi
ilmiah siswa pada mata pelajaran IPAS di SDI AlMaarif 02 Singosari.
C. PETUNJUK
1. Bapak/Tbu dapat memberikan penilaan dengan memberikan poin pada kolom yang
tersedia
2. Makna poin validitas adalah 1 (Tidak Baik), 2 (Kurang Baik), 3 (Cukup Baik), 4
(Baik), 5 (Sangat Baik)
D. PENILAIAN
No Aspek yang Dinilai Nomer Soal

Kriteria Ketuntasan Tujuan Pembelajaran sclaras
dengan butir soal. 5 | ® ||
2 |Kriteria Ketuntasan Tujuan Pembelajaran dan
indikator soal sclaras dengan indikator argumentais | & 5 (=

ilmiah.
3 [ Soal sudah sclaras dengan Kriteria Ketuntasan
Tujuan Pembelajaran S|% |5
4 [ Soal sudah sclaras dengan cakupan materi yang telah
disampaikan S S 7
5| Soal sudah sesuai dengan tingkat kesulitan soal C S | ¢
6 | Soal sudah selaras dengan indikator argumentasi
ilmiah 41y |4
v
1
7 | Struktur kalimat yang digunakan sudah tepat. q l Y l ]
Jumlah
( Rata-rata

E}K&ﬁ?&“\'\)ﬁfﬁm&\ dengan  menanbskkan data

& Pecoaia  Fonkiks foa\  qomor Y

F, KESIMPULAN

Berdasarkan penilaian yang dilakukan, maka kisi-kisi dan butir soal dinyatakan:
Layak divjikan

/| Fayak divjikan dengan revisi

Tidak layak divjikan

(mohon Bapak/Ibu memberikan penilaian dengan memberikan tanda (¥') pada kolom

yang tersedia dan sesuai dengan Kesimpulan)

Matang, \S Derewber 20a€.
Validator

Dian Eka Aprilia itria Ningrum, M Pd
NIP. 19910419 20180201 2 144



LEMBAR YALIDASI

KISI-KISI DAN BUTIR SOAL

A, IDENTITAS PENELITIAN

Noma : Mirza Aulia Rahmah
NI ;220103110136
Judul Skripsi  : Pengaruh Model Probiem-Based Learning dengan Pendekatan

[Justruetional Scaffolding terhadap Regulasi Diri dan Argumentasi
Timiah Siswa Kelas V pada Mata Pelajaran IPAS di SDT Alhaarif

2 Singosari.

B. TUJUAN
Tujuan validasi ini adalah untuk mengukur tingkat kevalidan soal tes argumentasi
ilmiah siswa pada matn pelajaran IPAS di SDI AlMeaarif 02 Singosari,

C, PETUNJUK
1. Bapak/Tbu dapat memberikan penilaan dengan memberikan poin pada kolom yang
tersedia
2. Makna poin validitas adaleh | (Tidak Baik), 2 (Kurang Baik), 3 {Cukup Baik), 4
(Baik), 5 (Sangat Baik)
D. PENILAIAN
No Aspek vang Dinilai Momer Soal
1 2 3
1 | Kritcria Ketuntasan Tujuan Pembelajaran selaras =
dengan butir soal. 3 b &

2 | Kriteria Ketuntasan Tujuan Pembelajaran  dan

indikator soal selaras dengan indikator argumentais | [ G
ilmiah.

3 | Soal sudah selaras dengan Kriteria Ketuntasan

Tujuan Pembelajaran s 5 ¢
4 | Soal sudah sclaras dengan cakupan materi yang telah
disampaikan 3 ¢ v
5 | Soal sudah sesual dengan tingkat kesulitan soal v [
6 | Soal sudah sclaras dengan indikator arpumentasi
ilmiak ¢ 3 ¢
7 | Struktur kalimat yang digunzkan sudah tepat. | 4144
Jumlah |
Rata-rata |

E. KOMENTAR DAN SARAN

1 . A LI g
W7y A &wa’r\zﬂf‘*
A A, :

F. KESIMPULAN
‘Berdasarkan penilaian yang dilakukan, maka kisi-kist dun butir soal dinyatakan:

v

Tidak layak diujikan

(mohon Bapak/ibu fkan peniaian dengan kan tanda (¥) pada kolom

yang tersedia dan sesuai dengan Kesimpulan)

Matang, 30 Qesemiber 2025
Validator
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Lampiran 6 Modul Ajar
MODULAJAR
A. IDENTITAS MODUL
Nama Penyusun : Mirza Aulia Rahmah
Nama Instansi : SDI Al Maarif 02 Singosari
Tahun Pelajaran :2025/2026
Satuan Pendidikan : MI/SD
Mata Pelajaran : Ilmu Pengetahuan Alam dan Sosial (IPAS)
Alokasi Waktu : 12 x 3 (6 kali pertemuan)
Fase/Kelas : Fase C/Kelas V
Bab/Tema : Bab 8 - Bumiku Sayang, Bumiku Malang

B. KOMPETENSI AWAL

Peserta didik mengenal berbagai bentuk lingkungan alam dan buatan di sekitar mereka,

serta menyadari bahwa perubahan yang terjadi baik secara alami maupun akibat
aktivitas manusia dapat menyebabkan bencana atau kerusakan lingkungan.

C. PROFIL PELAJAR PANCASILA

Beriman, bertakwa kepada Tuhan Yang Maha Esa dan berakhlak mulia

Gotong royong

Bernalar kritis

Kreatif

Mandiri

D. PROFILPELAJAR RAHMATAN LIL ‘ALAMIN
Berkeadaban (7a 'addub)

o R o

. Toleransi (Tasamuh)

. Keteladanan (Qudwah)
. Musyawarah (Syura)
E. SARANA DAN PRASARANA
1. Ruang Kelas
. Alat Tulis

1.
2
3. Dinamis dan Inovatif (Tathawwur wa Ibtikar)
4
5

2

3. Buku Pegangan Siswa
4. LKPD

5. LCD Proyektor




6. Jaringan internet
7. Sumber Belajar : Buku Guru, Buku Siswa, dan LKPD

F. TARGET PESERTA DIDIK
Peserta didik regular dengan jumlah 20 siswa.

G. MODEL, PENDEKATAN DAN METODE PEMBELAJARAN
Model pembelajaran : Problem-Based Learning dengan Instructional Scaffolding
Pendekatan : Saintifik
Metode : Diskusi kelompok, tanya jawab, observasi, eksperimen
sederhana, dan presentasi hasil

A. CAPATAN PEMBELAJARAN
Pada akhir fase C, peserta didik mampu mengamati fenomena pencemaran lingkungan
di sekitar dengan menggunakan pancaindra, mengajukan pertanyaan dan membuat
prediksi sederhana, serta merencanakan dan melakukan penyelidikan sederhana untuk
menemukan penyebab dan dampaknya

B. TUJUAN PEMBELAJARAN
Setelah mengikuti kegiatan pembelajaran, peserta didik diharapkan dapat :

1. Memahami dan menganalisis hubungan sebab-akibat antara peristiwa alam dan
terjadinya bencana alam, serta menjelaskan dampaknya terhadap kehidupan
manusia.

2. Menganalisis dan mengidentifikasi aktivitas manusia sebagai penyebab utama
kerusakan lingkungan, serta menjelaskan dampak kerusakan lingkungan terhadap
kehidupan manusia.

3. Menyusun hubungan sebab-akibat permasalahan lingkungan dan memprediksi
dampak kerusakan lingkungan terhadap kondisi sosial, Masyarakat, dan ekonomi,
sebagai dasar upaya mitigasi.

C. KRITERIA KETUNTASAN TUJUAN PEMBELAJARAN

1.1 Mengidentifikasi minimal dua contoh bencana alam yang disebabkan oleh faktor
alam (C2).

1.2 Menganalisis hubungan sebab-akibat antara peristiwa alam dan terjadinya bencana
alam (C4).

1.3 Menjelaskan minimal dua dampak bencana alam terhadap kehidupan manusia (C2).
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2.1 Mengidentifikasi minimal dua aktivitas manusia yang dapat menyebabkan
kerusakan lingkungan (C2).

2.2 Mengelompokkan penyebab kerusakan lingkungan yang berasal dari aktivitas
manusia (C3).

2.3 Merumuskan ide solusi atau upaya nyata untuk menjaga kebersihan dan
melestarikan lingkungan (C6).

3.1 Menunjukkan contoh nyata permasalahan lingkungan yang diamati di sekitar
melalui diskusi dan pengamatan (C3).

3.2 Menganalisis dan menyusun hubungan sebab-akibat permasalahan lingkungan
dalam bentuk bagan (C4).

3.3 Memprediksi dampak permasalahan lingkungan terhadap kondisi sosial,

kemasyarakatan, dan ekonomi (C5).

D. PEMAHAMAN BERMAKNA

Menjaga kelestarian bumi adalah tanggung jawab seluruh manusia. Melalui pemahaman
terhadap bencana alam, kerusakan, dan permasalahan lingkungan, peserta didik
diharapkan mampu berperan aktif dalam melestarikan bumi melalui tindakan nyata,
seperti membuang sampah pada tempatnya, mengurangi penggunaan plastik sekali
pakai, menjaga kebersihan lingkungan sekolah, menghemat air dan Listrik, serta
mengajak teman untuk peduli terhadap lingkungan. Selain itu, peserta didik juga
mengekspesikan kepedulian tesebut melalui karya kreatif, seperti poster ajakan menjaga

lingkungan, sebagai wujud rasa Syukur kepada Tuhan Yang Maha Esa.

E. KATA KUNCI

1. Bencana alam
2. Kerusakan lingkungan
3. Dampak kerusakan lingkungan

F. PERTANYAAN PEMANTIK

1. Mengapa bencana alam bisa terjadi di sekitar kita?

Apa yang dapat kita lakukan untuk mengurangi dampak bencana alam?
Mengapa lingkungan di sekitar kita bisa mengalami kerusakan?
Bagaimana cara kita menjaga lingkungan agar tetap bersih dan sehat?

Bagaimana perubahan lingkungan dapat memengaruhi kehidupan manusia?

N W iR R

Mengapa kita harus menjaga bumi agar tetap lestari?




G. PERSIAPAN PEMBELAJARAN

Guru :

1. Menyiapkan LKPD, alat bantu visual (gambar/video bencana, pencemaran, dan

permasalahan lingkungan).

2. Menyiapkan panduan scaffolding sesuai tahapan PBL dan instrument refleksi.

Siswa :

1. Datang tepat waktu dan mengikuti pembelajaran dengan disiplin

2. Menyiapkan alat tulis, buku, dan bahan proyek sederhana

3. Aktif dalam kerja kelompok dan menyampaikan pendapat dengan sopan.

H. KEGIATAN PEMBELAJARAN

PERTEMUAN 1 : BUMI BERUBAH (Bencana Alam)

Kegiatan Deskripsi Kegiatan Scaffolding Alokas
Kegiatan Guru Kegiatan Siswa i
Waktu
Pendahulua . Guru 1. Siswa menjawab | Contextual  support: | 10
n mengucapkan salam dan berdoa | guru memancing rasa | menit
salam dan bersama ingin  tahu  siswa
mengajak  siswa | 2. Siswa dengan  memberikan
untuk berdoa menceritakan pertanyaan pemantik,
bersama. pengalaman sehingga siswa
. Guru mengaitkan mereka tentang | langsung  terhubung
pembelajaran bencana alam. dengan konteks
dengan pembelajaran.

pengalaman siswa
tentang bencana
alam

. Guru

menyampaikan
tujuan
pembelajaran dan
langkah kegiatan
pembelajaran

Intersubjectivity: guru
menyampaikan tujuan
pembelajaran  secara
jelas dan mengajak
siswa memahami arah
kegiatan belajar hari ini
melalui dialog singkat,
sehingga  terbangun
kesepahaman  antara
guru dan siswa.

Continuity: guru
menghubungkan
pengalaman siswa

tentang bencana alam
dengan materi yang
akan dipelajari,
sehingga ada
kesinambungan antara
pengetahuan awal
siswa dan
pembelajaran baru.
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Kegiatan Sintaks 1 PBL : Orientasi terhadap Masalah 40
Inti Guru menyajikan | 1. Siswa Contextual ~ support: | menit

masalah mendengarkan guru memberi stimulus

berbentuk cerita cerita yang | berupa  cerita  dan

pendek  tentang disampaikan guru | gambar agar siswa

bencana alam dan  mengamati | memahami  konteks

yang dilengkapi gambar masalah secara nyata.

dengan  gambar pendukung. Continuity: guru

pendukung 2. Siswa menjawab | mengaitkan cerita

Guru pertanyaan guru | dengan pembelajaran

memunculkan sesuai sebelumnya agar

pertanyaan pemahaman pemahaman siswa

berdasarkan cerita mereka tentang | berkesinambungan.

tersebut  untuk cerita dan gambar.

mengarahkan 3. Siswa

siswa memahami menghubungkan

inti masalah cerita dengan

Guru mengaitkan pengalaman atau

masalah  dalam pengetahuan yang

cerita dengan sudah mereka

pengalaman siswa miliki.

atau pembelajaran

sebelumnya.

Sintaks 2 PBL : Mengorganisasikan Siswa untuk belajar

Guru  membagi | 4. Siswa Intersubjectivity: guru

siswa ke dalam membentuk membangun

kelompok kelompok kesepahaman bersama

Guru 5. Siswa membaca | mengenai tujuan

membagikan dan kegiatan, peran tiap

LKPD dan mendengarkan anggota kelompok, dan

menjelaskan instruksi langkah penyelesaian

langkah-langkah pengerjaan LKPD | LKPD melalui

pengerjaannya serta menyiapkan | penjelasan dan tanya

alat belajar jawab singkat,
sehingga siswa
memahami arah kerja
kelompok.
Contingency: guru
memberikan bantukan
tambahan hanya
kepaada kelompok
yang menglami keslitn
memhami instruksi
LKPD, seperti
memberikan  contoh
cara mengisi atau
mengulang penjelasan
dengan bahwa yang
kebih sederhana.
Sintaks 3 PBL : Membimbing penyelidikan

Guru memantau | 4. Siswa  mencari | Contingency: guru

diskusi, informasi dari | memberikan  bantuan

memberikan buku kemudian | hanya ketika siswa

bimbingan, dan mendikusikan mengalami  kesulitan
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membantu siswa
mencari informasi
penyebab
bencana

dengan teman
kelompok  serta
menambahkan
informasi dari
internet untuk
pertemuan
selanjutnya

memahami  langkah-
langkah dalam LKPD,
misalnya memberi
pertanyaan  penuntun
atau mengarahkan cara
mencari informasi di
buku.

Continuity: guru
memastikan siswa
melanjutkan  kegiatan
penyelidikan  sesuai
tahapan dalam LKPD,
menjaga agar alur kerja
tetap berurutan dari
mengumpulkan
informasi
mencatat
penyelidikan.

sampai
hasil

Penutup

Guru  memandu
refleksi
pembelajaran dan
memberikan
umpan balik.

1. Siswa
menyampaikan
hasil refleksi
tentang jenis dan
penyebab
bencana alam.

Continuity:
membantu
menghubungkan
kegiatan  hari  ini
dengan tujuan
pembelajaran, lalu
memberikan gambaran
singkat tentang
kegiatan pada
pertemuan berikutnya
agar pemahaman siswa
tetap
berkesinambungan.
Contingency: guru
memberikan
pertanyaan refleksi
sederhana seperti “apa
hal baru yang kamu
pelajari hari ini?” atau
“bagian mana yang
masih membuatmu
bingung?”. Guru hanya
menambahkan
penjelasan  tambahan
kepada siswa yang
masih  membutuhkan
dukungan.

guru
siswa

10
menit

PERTEMUAN 2 : BUMI BERUBAH (Bencana Alam)

Pendahulua
n

Guru
mengucapkan
salam dan
mengajak  siswa
untuk berdoa
bersama.

Guru  mengulas
kembali

1. Siswa menjawab
salam dan berdoa
bersama

2. Siswa

mendengarkan

dan menyiapkan
hasil kerja
kelompok  yang

Continuity: guru
menanyakan Kembali
temuan  penyeldikan
pertemuan sebelumnya
untuk menjaga
kesinambungan

pembelajaran.

10
menit
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pembelajaran
sebelumnya
Guru menjelaskan
tujuan
pembelajaran hari
ini, yaitu untuk
menyajikan hasil
penyelidikan

telah dilakukan di
pertemuan
sebelumnya

Contextual  support:
guru meminta siswa

meniapkan hasil
penyelidikan
sebelumnya  sebagai

konteks awal sebelum
masuk ke kegiatan inti.
Intersubjectivity: guru
menyampaikan tujuan
pembelajaran hari ini

agar semua  siswa
memahami bahwa
mereka akan
menyajikan hasil
penyelidikan
kelompok.

Kegiatan
Inti

Sintaks 4 PBL : Mengembangkan dan Menyajikan Hasil Karya

Guru  meminta | 1. Siswa Contextual  support:
setiap kelompok mempresentasika | guru memberikan
menyiapkan dan n hasil kelompok | contoh sederhana atau
mempresentasika dan format penyajian agar
n hasil mendengarkan siswa memiliki acuan
penyelidikan presentasi dalam  menampilkan
tentang bencana kelompok lain. hasil penyelidikan.
alam Contingency: guru
memberikan  bantuan
tambahan hanya
kepada kelompok yang
masih kesulitan
menyusun atau
menyajikan hasilnya,
sementara  kelompok
yang sudah mampu
dibiarkan bekerja
mandiri.
Sintaks 5 PBL : Menganalisis dan Mengevaluasi Proses
Guru 2. Siswa Handover/Takeover:
memfasilitasi memberikan guru menyerahkan
diskusi kelas tanggapan  dan | tanggung jawab
untuk merefleksikan evaluasi kepada siswa
mengevaluasi hasil karya serta | dengan meminta
solusi ~ mitigasi proses mereka menilai proses
bencana pembelajaran kerja dan hasil
yang telah | penyelidikan kelompok
dilakukan. masing-masing,

Intersubjectivity: guru
dan siswa bersama-
sama memastikan
pemahaman yang sama
terhadap Kesimpulan
pembelajaran melalui
diskusi singkat di akhir
kegiatan.

40
menit
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Penutup 1. Gurumemberikan | 1. Siswa  menulis | Handover/Takeover: 10
apresiasi terhadap refleksi  tentang | guru memberi | menit
hasil kerja pelajaran hari ini | kesempatan  kepada
kelompok  dan siswa untuk
menegaskan menyampaikan  hasil
pentingnya refpleksi akhir dan
mitigasi bencana. menyimpulkan

pembelajaran  secara
mandiri.
Intersubjectivity: guru
merangkum Kembali
poin  penting dari
seluruh proses PBL
untuk memastikan
seluruh siswa memiliki
pemahaman akhir yang
sama.

PERTEMUAN 3 : OH, LINGKUNGAN JADI RUSAK (Kerusakan Lingkungan)
Pendahulua | 1. Guru 1. Siswa menjawab | Continuity: guru | 10
n mengucapkan salam dan berdoa | menanyakan kembali | menit

salam dan bersama. apa yang sudah
mengajak siswa | 2. Siswa mengamati | dipelajari tentang
untuk berdoa tayangan dan | bencana alam pada
bersama. menanggapi pertemuan sebelumnya
2. Guru pertanyaan awal | untuk menjaga
menayangkan guru. kesinambungan
video mengenai pemahaman.
pencemaran Contextual  support:
lingkungan guru menayangkan
3. Gumu video pencemaran
menyampaikan lingkungan sebagai
tujuan dukungan kontek agar
pembelajaran. siswa mudah
memahami topik yang
akan dibahas hari ini.
Intersubjectivity: guru
menyampaikan tujuan
pembelajaran dan
memastikan semua
siswa memahami
bahwa hari ini mereka
akan mempelajari dan
memastikan semua
siswa memahami
bahwa hari ini mereka
akan mempelajari
bentuk-bentuk
kerusakan lingkungan.

Kegiatan Sintaks 1 PBL : Orientasi terhadap Masalah 40

inti 1. Guru 1. Siswa mengamati | Contextual  support: | menit
menampilkan gambar dan | guru menyediakan
gambar  beserta mendengarkan visual masalah agar
cerita singkat cerita yang | siswa memahami
tentang  sungai konteks nyata
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10.

11

LKPD

Guru memberikan
bimbingn ketika
siswa  kesulitan
mengidentifikasi
penyebab,
dampak, atau cara
penanggulangan
Guru mengajukan
pertanyaan
pemandu

Guru memastikan

setiap kelompok

sesuai data yang
tersedia

8. Siswa
mendiskusikan
penyebab, akibat,
dan Solusi dari
kerusakan
lingkungan

9. Siswa  bertanya
kepada guru jika
kesulitan
memahami

informasi atau

yang dipenuhi disajikan oleh | Continuity: guru
sampah dan guru menghubungkan
limbah 2. Siswa masalah dengan video

2. Guru menyebutkan yang ditampilkan pada
menyampaikan penyebab  awal | pendahuluan
permasalahan berdasarkan Intersubjectivity

3. Guru memandu pengamatan /contingency
analisis awal | 3. Siswa (opsional): guru
siswa melalui mengemukakan memberi arahan sesuai
beberapa akibat dari | respons siswa.
pertanyaan. pencemaran

tersebut
Sintaks 2 PBL : Mengorganisasi Siswa untuk Belajar

4. Guru membagi | 4. Siswa Intersubjectivity: guru
siswa ke dalam membentuk membangun
kelompok kelompok kesepahaman bersama

5. Guru 5. Siswa membaca | mengenai tujuan tugas
membagikan petunjuk  pada | dan langkah pengerjaan
LKPD  tentang LKPD dan | LKPD dengan
kerusakan menyiapkan alat | memberikan
lingkungan yang belajarnya penjelasan terstruktur,
akan diselidiki 6. Siswa memastikan setiap

6. Guru menjelaskan mendengarkan kelompok memahami
langkah-langkah penjelasan  guru | apa yang harus
pengerjaan LKPD tentang alur kerja | dilakukan sebelum

7. Guru memastikan LKPD dan | memulai penyelidikan.
setiap kelompok menanyakan hal- | Contingency: guru
memahami peran hal yang belum | memberikan bantuan
masing-masing dipahami tambahan hanya
anggota sebelum kepada kelompok yang
memulai tugas membutuhkan.

Sintaks 3 PBL : Membimbing Penyelidikan

8. Guru berkeliling | 7. Siswa bekerja | Continuity: guru
memantau diskusi sama dalam | menjaga alur
kelompok dalam kelompok penyelidikan  dengan
menganalisis menganalisis mengingatkan Kembali
masalah keusakan masalah dan | langkah yang harus
lingkungan pada mengisi LKPD | dilakukan sesuai LKPD

agar siswa tetap fokus
pada tahapan analisis

Contingency: guru
memberikan  bantuan
sesuai kebutuhan
kelompok, seperti

memberi contoh cara
membaca data atau
memberi petunjuk
tambahan jika siswa
mengalami  kesulitan
memahami informasi
pada LKPD




mencatat  hasil menemukan
penyelidikan jawaban
secara runtut pada | 10. Siswa
LKPD mencatat  hasil
penyelidikan
dalam LKPD
Penutup 1. Guru memandu | 1. Siswa Handover/takeover: 10
refleksi bersama menyampaikan guru mendorong siswa | menit
dan mengulas refleksi  tentang | mengambil alih
hasil diskusi. hasil tanggung jawab dalam
2. Guru memberikan pembelajaran hari | proses refleksi dengan
umpan balik ini meminta mereka
terhadap hasil | 2. Siswa mengungkapkan apa
diskusi dan LKPD menanggapi yang dipahami dan
3. Guru menegaskan umpan balik guru | menyimpulkan  hasil
pentingnya 3. Siswa  bersama | diskusi kelompok
menjaga guru menarik | Intersubjectivity: guru
lingkungan. Kesimpulan dan siswa menyepakati
4. Gumu tentang  bentuk, | pemahaman akhir
menyampaikan penyebab,  dan | mengenai kerusakan
rencana dampak dari | lingkungan, sehingga
pembelajaran kerusakan semua siswa memiliki
berikutnya  dan lingkungan. kesepahaman terhadap
menutup pengetahuan yang
pembelajaran diperoleh.
dengan doa.

PERTEMUAN 4 : OH, LINGKUNGAN JADI RUSAK (Kerusakan Lingkungan)
Pendahulua | 1. Guru 1. Siswa menjawab | Continuity: guru | 10
n mengucapkan salam dan berdoa | menghubungkan menit

salam dan bersama materi sebelumnya
mengajak siswa | 2. Siswa dengan video agar
untuk berdoa mendengarkan siswa memahami
bersama. ulasan guru | kelanjutanpembelajara
2. Guru mengulas mengenai materi |n  dari  penyebab
pembelajaran sebelumnya menuju
sebelumnya 3. Siswa melihat | penanggulangan
3. Gumu video yang | kerusakan lingkungan
menampilkan ditampilkan guru | Contextual  support:
video pendek | 4. Siswa merespon | guru menampilkan
tentang upaya pertanyaan guru | visual nyata tentang
penanggulangan berdasarkan kegiatan menjaga
kerusakan pengalaman dan | lingkungan untuk
lingkungan pengamatan membantu siswa
4. Guru mengajukan mereka membangun
pertanyaan 5. Siswa pemahaman awal
mengenai  video mendengarkan secara konkret
yang ditampilkan penjelasan tujuan | Intersubjectivity: guru
5. Gumu pembelajaran menyampaikan tujuan
menyampaikan pembelajaran  secara

proyek
lingkungan

tujuan pembuatan

Solusi

jelas sehingga guru dan
siswa memiliki
pemahaman yang sama
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tentang arah kegiatan
hari ini

kegiatan Inti

Sintaks 4 PBL : Mengembangkan dan Menyajikan Hasil Karya

Guru  meminta | 1.
setiap kelompok
membuat  poster
ajakan  menjaga
lingkungan
Guru menjelaskan | 2.
kriteria poster
yang baik

Guru
menyediakan alat
dan  memantau
proses pembuatan | 3.
poster

Guru memberikan
contoh jika ada
kelompok  yang
kesulitan
menentukan  isi | 4.
atau desaik poster
Guru  meminta
setiap kelompok
menempelkan dan
mempresentasika
n poster di depan

Siswa berdiskusi
menentukan
pesan utama yang
akan ditampilkan
dalam poster
Siswa membuat
poster berisi
gambar atau
slogan  tentang
Upaya menjaga
lingkungan
Siswa
menempelkan
poster dan
menjelaskan hasil
karya di depan
kelas

Siswa
mendengarkan,
mengapresiasi,
dan memberi
masukan terhadap
poster kelompok
lain

Contextual  support:
guru memberikan
contoh poster
sederhana, = memberi
klarifikasi tentang

elemen poster, dan
memberikan penguatan
agar siswa memiliki

acuan yang jelas
selama Menyusun
karya

Contingency: guru
menyesuaikan bantuan
berdasarkan
kemampuan tiap

kelompok. Kelompok
yang sudah mampu
membuat poster secara
andiri akan  diberi
ruang lebih banyak,
sedangkan kelompok
yang kesulitan diberi
bimbingan tambahan
seperti ide slogan atau

kelas. contoh tata letak.
Sintaks 5 PBL : menganalisis dan Mengevaluasi
Guru  mengajak | 5. Siswa Handover/takeover:
siswa melakukan merefleksikan guru menyerahkan
evaluasi terhadap proses kerja | sebagian besar
proses pembuatan kelompok dan isi | tanggung jawab
poster dan Solusi pesan dalam | refleksi kepada siswa,
yang mereka poster yang | sehingga siswa dapat
tawarkan mereka buat menilai sendiri kualitas
Guru  memandu | 6. Siswa karya dan
siswa untuk mengidentifikasi | pemahamannya
menilai  apakah bagian dari poster | tentang Solusi menjaga
pesan dalam yang sudah bagus | lingkungan
poster sudah jelas, dan yang perlu | Intersubjectivity: guru
tepat, dan sesuai diperbaiki memastikan bahwa
masalah 7. Siswa guru dan siswa
kerusakan menanggapi memiliki pemahaman
lingkungan masukan dari | yang sama mengenai
Guru mengajukan guru maupun | pesan penting yang
pertanyaan kelompok lain harus disampaikan,
reflektif sehingga terdapat
Guru memberikan kesepahaman bersama
penguatan tentang makna menjaga
terhadap ide-ide lingkungan

yang sudah benar
serta meluruskan

40
menit




konsep
masih keliru

yang

Penutup

Guru  mengajak
siswa
menyampaikan
refleksi  terkait
pembelajaran hari
itu

Guru memberikan
umpan balik
terhadap  proses
diskusi, hasil
poster, dan
presentasi siswa
Guru bersama
siswa  menarik
Kesimpulan
bahwa menjaga
lingkungan dapat
dilakukan melalui
berbagai  upaya
seperti
membuang
sampah
tempatnya,
menanam pohon,
dan tidak
mencemari
Sungai

Guru
menyampaikan
rencana kegiatan
pada pertemuan
selanjutnya

Guru  menutup
pembelajaran
dengan doa

pada

. Siswa

menyampaikan
refleksi  tentang
apa yang mereka
pelajari hari ini
Siswa menerima
umpan balik guru
dan memperbaiki
peahaman terkait
Upaya menjaga
lingkungan
Siswa  bersama
guru
menyim[ulkan
inti pembelajaran

Intersubjectivity: guru
dan siswa
menyelaraskan
pemahaman
mengenai upaya
menjaga lingkungan,
sehingga seluruh kelas
memiliki pemahaman
bersama
Handover/takeover:
guru memberi
kesempatan  kepada
siswa untuk
menyampaikan refleksi
secara mandiri sebagai
bentuk  kemandirian
belajar

akhir

10
menit

PERTEMUAN 5 : PERMASALAHAN LINGKUNGAN MENGANCAM KEHIDUPAN
(Dampak Permasalahan Lingkungan)

Pendahulua | 1. Guru 1. Siswa menjawab | Confinuity: guru | 10
n mengucapkan salam dan berdoa | menghubungkan menit
salam dan bersama materi pertemuan
mengajak siswa | 2. Siswa sebelumnya  tentang
untuk berdoa mendengarkan perubahan lingkungan
bersama. ulasan guru | dengan fokus
2. Guru mengulas terkait pertemuan ini
kegiatan pembelajaran Contextual  support:
pertemuan sebelumnya guru menggunakan
sebelumnya, 3. Siswa mengamati | video nyata yang dekat
3. Gumu video yang | dengan kehidupan
menampilkan ditampilkan guru | siswa untuk
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video singkat | 4. Siswa menjawab | memudahkan
tentang pertanyaan guru | pemahaman
permasalahan berdasarkan Intersubjectivity: guru
lingkungan pengalaman dan | menyampaikan tujuan
Guru mengajukan pendapat mereka | pembelajaran  secara
pertanyaan 5. Siswa jelas, sehingga guru
mengenai  video mendengarkan dan siswa memiliki
yang ditampilkan penjelasan tujuan | pemahaman yang sama
Guru pembelajaran
menyampaikan
tujuan
pembelajaran
Kegiatan Sintaks 1 PBL : Orientasi terhadap Masalah 40
Inti Guru 1. Siswa mengamati | Confextual  support: | menit
menampilkan gambar yang | guru memberikan
beberapa gambar ditampilkan guru | visual  permasalahan
permasalahan 2. Siswa nyata  agar  siswa
lingkungan mengidentifikasi | memahami  masalah
Guru mengajukan masalah yang | dengan jelas
pertanyaan untuk muncul Continuity: guru
mengidentifikasi | 3. Siswa menjawab | mengaitkan  masalah
masalah dan pertanyaan awal | hari ini dengan
penyebabnya berdasarkan pembelajaran
pemahaman sebelumnya  tentang
mereka perubahan lingkungan

Sintaks 2 PBL : Mengorganisasi Siswa untuk Belajar

Guru
siswa
kelompok

Guru
membagikan
LKPD

Guru menjelaskan
langkah
pengerjaan LKPD

membagi
dalam

4. Siswa
membentuk
kelompok

5. Siswa membaca
instruksi LKPD
dan menyiapkan
alat tulis

6. Siswa  bertanya
jika ada bagian

Intersubjectivity: guru
membangun
kesepahaman bersama
mengenai tujuan LKPD
dan langkah
pengerjaannya
Contingency: guru
membantu  kelompok
yang memerlukan

dan memastikan instruksi yang | penjelasan tambahan
semua kelompok belum dipahami
memahami tugas

Sintaks 3 PBL : Membimbing Penyelidikan

Guru  memantau
diskusi setiap
kelompok

Guru  memberi
petunjuk, contoh,
atau  Kklarifikasi
jika siswa
kesulitan
menemukan
Solusi nyata

7. Siswa berdiskusi
dengan
kelompok

8. Siswa
mengerjakan
LKPD  secara
berkelompok

9. Siswa meminta
bantuan  guru
ketika

Continuity: guru
memastikan alur
analisis tetap mengikuti
langkah LKPD
sehingga proses
penyelidikan tidak
keluar dari fokus

Contingency: guru
memberikan  bantuan
sesuai kebutuhan,
misalnya memberi

149



8. Guru menemukan contoh Tindakan nyata
mengarahkan bagian yang sulit | menjaga  lingkungan
siswa agar bagi kelompok yang
mencatat  hasil mengalami kesulitan
analisis ke LKPD
dengan rapi

Penutup 1. Guru mengajak | 1. Siswa Handover/takeover: 10
siswa melakukan menyampaikan guru memberikn | menit
refleksi  tentang refleksi kesempatan  kepada
pembelajaran hari berdasarkan siswa untuk
ini pemahaman menyampaikan refleksi

2. Guru mmberikan mereka secara mandiri
umpan balik | 2. Siswa menerima | sehingga siiswa
terhadap hasil umpan balik dari | mengambil alih
kerja  kelompok guru terkait hasil | tanggung jawab dalam
dan penyelesaian diskusi dan LKPD | menyimpulkan
LKPD 3. Siswa  bersama | pembelajaran dan

3. Gumu bersama guru menarik | merencanaan tindakan
siswa merangkum kesimpulan inti | nyata menjaga
ide pokok pembelajaran hari | lingkungan
pembelajaran hari ini Intersubjectivity: guru
ini 4. Siswa berdoa | dan siswa membangun

4. Guru bersama pemahaman bersama
menyampaikan mengenai pentingnya
rencana kegiatann tinakan nyata dalam
pada pertemuan menjaga lingkungan,
berikutnya sehingga seluruh siswa

5. Guru  menutup memiliki keselarasan
pembelajaran pemahaman  erhadap
dengan doa hasil pembelajaran/

PERTEMUAN 6 : PERMASALAHAN LINGKUNGAN MENGANCAM KEHIDUPAN
(Dampak Permasalahan Lingkungan)

Pendahulua
n

1.

Guru  membuka
pembelajaran
dengan salam dan
doa bersama

Guru  mengulas
kegiatan pada
pertemuan
sebelumnya

Guru
menampilkan
beberapa gambar
tentang dampak
permasalahan
lingkungan

Guru mengajukan
pertanyaan
pemantik

Guru
menyampaikan

1. Siswa menjawab
salam dan berdoa
bersama

2. Siswa

mendengarkan
ulasan
pembelajaran
sebelumnya

3. Siswa

menanggapi
pertanyaan
pemantik
guru

dari

4. Siswa

mendengarkan
tujuan
pembelajaran hari
ini

Continuity:
mengaitkan
analisis

guru
hasil
pertemuan
sebelumnya  dengan
dampak  lingkungan
yang akan diamati pada
gambar hari ini
Contextual  support:
guru menampilkan
gambar dampak
lingkungan sebagai
dukungan visual
konkret siswa
lebih mudah
memahami masalah
Intersubjectivity: guru
menyampaikan tujuan
pembelajaran  secara
jelas sehingga siswa

agar

10
menit
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tujuan memahami arah
pembelajaran kegiatan hari ini
Kegiatan Sintaks 4 PBL : Mengembangkan dan Menyajikan Hasil Karya 40
Inti Guru  meminta | 1. Siswa Contextual ~ support: | menit

setiap kelompok mengembangkan | guru memberi contoh

menggunakan bagan  dampak | visual bentuk bagan

hasil analisis berdasarkan hasil | dampak dan contoh

pertemuan penyelidikan hubungan sebab-akibat

sebelumnya untuk | 2. Siswa membuat | untuk  memudahkan

menyusun bagan bagan sesuai | siswa memahami cara

dampak dari arahan guru menyusun karya

masalah 3. Siswa Contingency: guru

lingkungan menyiapkan memberi bantuan

Guru bagan untuk | tambahan kepada

membimbing dipresentasikan kelompok yang

kelompok yang dalam diskusi | memerlukan, lalu

mengalami kelas menguranginya ketika

kesulitan siswa mulai mampu

merumuskan menyusun  bagannya

hubungan sebab- secara mandiri

akibat, misalnya

menjelaskan

Kembali

perbedaan

dampak soslial,

Masyarakat, dan

ekonomi

Guru  memberi

contoh sederhana

bentuk bagan

dampak: masalah

lingkungan  —

dampak sosial —

dampak

Masyarakat —

dampak ekonomi

Sintaks 5 PBL : Menganalisis dan Mengevaluasi

Guru  meminta | 4. Siswa Handover/takeover:

setiap kelompok mempresentasika | guru memberikan

mempresentasika n bagan dampak | kesempatan penuh

n bagan dampak kelompoknya kepada siswa untuk

mereka di depan | 5. Siswa mengambil alih proses

kelas memberikan presentasi dan refleksi,

Guru  memandu tanggapan menunjukkan  bahwa

refleksi  dengan terhadap  bagan | tanggung jawab belajar

beberapa kelompok lain telah berpindah kepada

pertanyaan 6. Siswa melakukan | siswa

Guru memberikan refleksi  tentang | Intersubjectivity: guru

umpan balik dan proses memastikan bahwa

penguatan penyusunan siswa memahami

tethadap isi dan bagan bagian yang perlu

sistematika bagan | 7. siswa menerima | diperbaiki serta makna
masukan dari | hubungan sebab-akibat

yang mereka susun
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guru dan

kelompok lain

Penutup

Guru  mengajak | 1. Siswa Handover/takeover: 10
siswa menyampaikan guru memberikan | menit
menyimpulkan hasil refleksi | ksesempatan pada

pesan penting dari secara  mandiri | siswa untuk
pembelajaran hari tentang  proses | menyampaikan refleksi

ini
Guru memberikan

dan hasil kerja
mereka

secara mandiri sebagai
bentuk pengalihan

penguatan  dan | 2. Siswa menerima | tanggung jawab belajar
apresiasi atas penguatan  dan | Intersubjectivity: guru
usaha dan apresiasi dari guru | memastikan ~ adanya
kreativitas siswa | 3. Siswa berdoa | pemahaman  bersama
dalam bersama sebelum | antara guru dan siswa
mengerjakan mengakhiri mengenai pesan utama
bagan pembelajaran pembelajaran  tentang
Guru menegaskan pentingnya  menjaga
kembali lingkungan
pemahaman
bersama tentang
pentingnya
menjaga
lingkungan

4. Guru menutup
pembelajaran
dengan doa

I. PEMBELAJARAN DIFERENSIASI

L

Untuk siswa yang memiliki belajar tinggi dan ingin mengeksplorasi lebih jauh,
disarankan untuk membaca sumber tambahan tentang bencana alam, pencemaran,
dan upaya pelestarian lingkungan dari berbagai referensi yang relevan. Siswa juga
dapat diminta mencari contoh kasus nyata kerusakan lingkungan di daerahnya.

Guru dapat menggunakan variasi metode dan media pembelajaran sesuai dengan
kondisi dan karakteristik siswa, seperti penggunaan gambar dan video terkait
permasalahan lingkungan, cerita kontekstual, diskusi kelompok, serta LKPD
berbasis masalah. Variasi tersebut bertujuan untuk membantu peserta didik
memahami materi melalui berbagai cara belajar, meningkatkan keterlibatan aktif,
serta menciptakan suasana pembelajaran yang menyenangkan (joyful learning)

sehingga tujuan pembelajaran dapat tercapai secara optimal.

J. ASESMEN DAN PENILAIAN

1.

Asesmen Awal
Untuk mengukur pengetahuan awal peserta didik mengenai bencana alam,
kerusakan lingkungan, dan permasalahan lingkungan, guru memberikan

pertanyaan lisan masupun tertulis.
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Contoh instrumen:

a. Apa yang kamu ketahui tentang bencana alam?

b. Sebutkan contoh bencana alam yang pernah terjadi di Indonesia!

c. Apa penyebab lingkungan dapat mengalami kerusakan?

d. Mengapa membuang sampah sembarangan dapat mencemari Sungai?
e. Apa dampak pencemaran lingkungan bagi kehidupan manusia?
Pemetaan Penguasaan Kompetensi Peserta Didik dari Asesmen Awal

No Kompetensi dan Lingkup Materi Sudah (%) | Belum (%)
Mengetahui pengertian bencana alam
Menyebutkan contoh bencana alam
Mengetahui penyebab kerusakan lingkungan
Menjelaskan dampak kerusakan lingkungan
Mengetahui contoh permasalah lingkungan
sekitar

NN —

Tindak Lanjut Hasil Asesmen Awal

No Nama No. Soal Nilai Tindak Lanjut
112(3[4]5
1
3
dst

2. Asesmen Formatif (Selama Proses Pembelajaran)
Asesmen formatif dilakukan selama proses diskusi kelompok, penyelidikan,

presentasi, dan refleksi

a. Teknik Asesmen : Observasi, unjuk kerja, refleksi tertulis
b. Bentuk Instrumen : Pedoman/lembar observasi, Lembar Kerja Peserta
Didik (LKPD)

Lembar Kerja pengamatan kegiatan pembelajaran

No | Nama Siswa Aspek yang diamati Skor
Ide/gagasan Aktif | Kerjasama | 1|2 |3 |4

1

dst

Nilai = skor x 25




3. Asesmen Sumatif

a. Asesmen Pengetahuan
1) Teknik asesmen:
Tes : Tertulis
Nontes  :Obervasi
2) Bentuk Instrumen
Asesmen tidak tertulis : Daftar pengayaan
Asesmen tertulis : Jawaban singkat
b. Asesmen keterampilan
1) Teknik asesmen : Kinerja (pembuatan poster/bagan dampak)
2) Bentuk instrumen : Lembar kinerja

Lembar Penilaian Kinerja

No Nama Ketepatan Hubungan Kerapian Kreativitas
Siswa sebab-akibat
1(2|3|4]1]2|3[4[1|2[3]4]|1]|2[3]4
1
3

dst

K. KEGIATAN PENGAYAAN DAN REMIDIAL

L

Pengayaan

Peserta didik yang telah mencapai ketuntasan pembelajaran melakukan kegiatan
literasi lingkungan dengan membaca artikel sederhana tentang cara menjaga
kebersihan lingkungan.

Selanjutnya, peserta didik menuliskan ringkasan singkat atau pesan ajakan menjaga
bumi dengan bimbingan guru.

Remidial

Remidial diberikan kepada peserta didik yang belum memahami materi tentang
pencemaran lingkungan.

Peserta didik melakukan kegiatan mengulang penjelasan guru dan membuat resume
sederhana mengenai jenis-jenis pencemaran serta cara mencegahnya, dengan

pendampingan langsung dari guru.
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L. REFLEKSI PESERTA DIDIK

1.
2.

Bagian materi apa yang menurut saya paling sulit dipahami hari ini?
Apakah belajar dengan cara diskusi dan menyelesikan masalah membuat saya lebih
paham tentang lingkungan? Mengapa?

3. Apa hal baru yang saya pelajari hari ini tentang menjaga lingkungan?

Menurut saya, mengapa lingkungan itu penting bagi kehidupan manusia?

5. Tindakan sederhana apa yang bisa saya lakukan mulai hari ini untuk menjaga

lingkungan di rumah atau di sekolah?

M. REFLEKSI GURU

1.

Apakah kegiatan pembelajaran hari ini sudah membuat peserta didik merasa
nyaman dan antusias saat belajar?

Bagaimana cara membuat pembelajaran tentang bencana alam, kerusakan, dan
permasalahan lingkungan menjadi lebih menarik dan kontekstual?

Apa saja kesulitan yang dialami guru dalam menyampaikan materi menggunakan
model Problem-Based Learning dengan pendekatan Instructional Scaffolding?
Apakah seluruh peserta didik terlibat aktif dalam diskusi kelompok, penyelidikan,

dan presentasi?

. Kesulitan apa yang dialami peserta didik dalam memahami penyebab dan dampak

kerusakan lingkungan?

Apa langkah yang perlu dilakukan guru untuk memperbaiki proses pembelajaran
agar PBL dan scaffolding berjalan lebih efektif di pertemuan berikutnya?

Apakah kegiatan pembelajaran hari ini dapat menumbuhkan kemampuan bernalar
kritis dan argumentasi ilmiah siswa saat menganalisis masalah lingkungan?
Apakah kegiatan pembelajaran mampu membangun kesadaran siswa tentang

pentingnya menjaga lingkungan dan mencegah kerusakan alam?

N. GLOSARIUM

L

Bencana alam : peristiwa alam yang menyebabkan kerusakan, seperti gempa atau

banjir

. Dampak Lingkungan : Akibat yang muncul dari kerusakan atau pencemaran.

Kerusakan lingkungan : kondisi lingkungan yang memburuk karena ulah manusia
atau alam.
Mitigasi : Upaya untuk mengurangi risiko atau dampak bencana dan kerusakan

lingkungan.
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5. Pencemaran : Masuknya zat bebahaya ke air, udara, atau tanah.
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Q. LAMPIRAN

a.

Lampiran 1

KETIKA GUNUNG ARUNA TERBANGUN

Gambar 1 Gunung Meletus

Gunung Aruna selama bertahun-tahun terlihat tenang dan indah. Setiap pagi,
anak-anak di Desa Sumberjati melihat puncaknya yang biru dari kejauhan ketika
berangkat ke sekolah. Namun pada suatu malam, suara gemuruh besar terdengar
dari arah gunung. Keesokan paginya, debu vulkanik mulai turun seperti hujan abu.

Jalanan menjadi licin, atap rumah tertutup warna kelabu, dan langit tampak gelap
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meski matahari sudah terbit. Warga mulai panik ketika melihat Cahaya merah dari
lereng gunung, tanda bahwa lava mulai mengalir ke bawah. Sebagian warga sudah
mengungsi ke balai desa. Namun beberapa hewan ternak masih tertinggal. Anak-
anak bingung mengapa gunung yang selama ini terlihat tenang dapat berubah begitu
cepat dan membahayakan.

. Lampiran 2

SUNGAI HARAPAN YANG TAK LAGI JERNIH

Gambar 2 Pencemaran Sungai

Sungai Harapan dulu menjadi tempat bermain anak-anak. Airnya jernih dan
banyak ikan kecil berenang. Namun kini warna air berubah menjadi cokelat gelap.
Sampah plastik menumpuk di pinggir Sungai, bau tidak sedap tercium dari jauh.
Beberapa warga membuang sampah rumah tangga ke Sungai. Selain itu, sebuah
bengkel motor di pinggir Sungai sering membuang oli bekas ke aliran air.
Akibatnya, ikan-ikan hilang dan banyak warga sakit perut setelah memakai air

sungai untuk mencuci makanan.
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C.

Lampiran §

Contoh Poster

SELAMATKAN BuMI | &
KURANGI SAMPAH PLASTIK

\ 4

Mendaur ulang

GAYA HIDUP sampah menjadi
sesuatu yang

Mengurangi atu
sampah sekali 3 R bernilai

pakai

Gunakan kembali barang-ba-
rang yang masi bisa dipakai.

Gambar 3 Contoh Poster
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< h

Lingkungan bersih, hidup jadl lebih sehat. Ayo jad| bagian
iy dgrl perubahan ;’:c | yang bardumpo‘ogesan

Gambar 4 Contoh Poster
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d. Lampiran 7

Gambar permasalahan lingkungan:

Gambar Asap Pabrik dan Kendaraan
Bermotor

Gambar Laut Pemuh Sampah Gambar Kebakaran Hutan

e. Lampiran 8
LKPD

c r -

LEMBAR KERJA PESERTA DIDIK £

huan Alam S
1.Memahami penyebab Bumi berubah karena faktor alam
KELAS V
2.Mencari hubungan antara peristiwa alam dan bencana alam

Bu MI BERUB A“ 3.Menjelaskan dampak bencana alam terhadap kehidupan
manusia

Penyusun: Mirza Aulia Rahmah

TUJUAN PEMBELAJARAN

KRITERIA KETUNTASAN TUJUAN PEMBELAJARAN
Nama Kelompok :

1.Mengidentificesi minimal dua contoh bencana alam yang

disebabkan oleh faktor alam

2.Menganalisis hubungan sebab-akibat antara peristwa alam dan
terjadinya bencana alam

3.Menjelaskan minimal dua dampak bencana alam terhadap
kehidupan manusia

PETUNJUK PENGERJAAN

1. Bacalah cerita dengan teliti
2. Jawiablah setiap pertanyaan secara berurutan

3. Isllah jawaban dengan benar.

4. Kerjakan dengan tenang dan fokus.

5.Periksa kembali jawaban kalian sebeium dikumpulkan
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MARI MENGAMATI

Bacalah cerita dibawah ini dengan seksama!

“BANJIR BANDANG DI SUMATRA”

Pada akhir tahun 2025, hujan turun sangat deras di beberapa daerah di
Pulau Sumatra. Sungai tidak mampu menampung air yang banyak,
sehingga air meluap dan terjadi banjir bandang. Banjir membuat banyak
rumah terendam air. Sebagian warga harus mengungsi ke tempat yang
lebih aman. Jalan-alan Juga tertutup oleh lumpur dan Kayu-kayu besar
sehingga kendaraan tidak bisa lewat.

Menurut petugas BPBD (Badan Penanggulangan Bencana Daerah). banjir
semakin parah karena di daerah pegunungan banyak pohon yang
ditebang. Akibatnya tanah tidek bisa menyerap air dengan baik. Warga dan
petugas BPBD bekerja sama membantu Korban bencana dan

juga semua orang
agar menjaga hutan dan tidak membuang sampah sembarangan.

TEMUKAN MASALAH

Tuliskan hal penting yang anda temukan dari cerital

MARI MENGANALISIS

Pilihlah salah satu bencana alam yang ingin kelompok anda analisis dan isilah tabe!
dibawah init
Contoh bencana alam: Banjir  Tanah Longsor / Gempa Bumi

NO Hal yang Dicari Hasil Penyelidikan Kelompok
1 Jenis bencana alam
2 Penyebab bencana alam
3 Proses terjadinya bencana

Dampak bagi manusia dan

a
lingkungan
Cara
5 mencegah/mengurangi

dampak

SAATNYA BERDISKUSI

1. Menurut pendapat kelompok anda, apa masalah utama yang terjadi pada
cerita?

2. Apa bukti yang menunjukkan bahwa bencana tersebut benar-benar terjadi?

3. Menurut kelompok anda, apa hubungan antara hujan deras dan penebangan
pohon dengan terjadinya banjir bandang? Jelaskan bagaimana kedua hal
tersebut bisa menyebabkan banjir!

4.Apakah banjir hanya disebabkan oleh hujan? Jelaskan kemungkinan penyebab
ain yang bisa membuat banjir semakin paraht

MARI MENYAJIKAN HASIL DISKUSI

Presentasikan hasil diskusi kelompok anda di depan kelas secara bergantian.
Setelah itu, berilah penilaian terhadap presentasi kelompok lain dengan
mengisi tabel berikut

Beritanda v pada kotak Ya/Tidak sesuai dengan hasil pengamatan andal

No Aspek yang Dinilai Ya Tidak
1 Menjelaskan hasil ciskusinya dengan jelas
2 | 1si presentasi sesuai dengan yang tertulis i LKPD

Semua anggota kelompok ikut berbicara di depan
kelas

Dapat menjawab pertanyaan dari teman atau
qury

Kelompok yang dinilai:
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EVALUASI KELOMPOK

Beri tanda v pada kotak Ya/Tidak!

Pernyataan Ya

Tidak

Hasil kerja kelompok kami sudah sesuai dengan tujuan
belajar hari ini.

Hasil kerja kelompok kami sesual dengan masalah yang
dipelajari

Kelompok kami bekerja sama dengan baik.

Semua anggota kelompok ikut berpartisipasi

Kelompok kami bisa menjelaskan hasil kerja di depan
kelas.

TUJUAN PEMBELAJARAN

Menganalisis dan mengidentifikasi aktivitas manusia sebagal
penyebab utama i serta menj dampak

terhadap manusia.

KRITERIA KETUNTASAN TUJUAN PEMBELAJARAN

1.Mengiddentifikasi minimal dua aktivitas manusia yang dapat
menyebabkan kerusakan lingkungan

2 penyebab yang
berasal dari aktivitas manusia.

3.Merumuskan ide solusi atsu upaya nyats untuk menjaga

dan

PETUNJUK PENGERJAAN

1. Bacalah cerita dengan teliti

2. Diskusikan dan jawablah pertanyaan di dalam LKPD secara
berurutan bersama teman kelompok anda.

3.Buatlah poster ajakan menjaga kebersinan lingkungan dengan
Kreatif dan menarik.

4 Kerjakan dengan tenang dan hargai pendapat teman anda.

5.Periksa kembali hasil diskusi dan poster kalian sebelum
dikumpuikan atau dipresentasikan.

LEMBAR KERJA PESERTA DIDIK

KELAS V Gl 2

OH,LINGKUNG
JADI RUSAK

Penyusun: Mirza Aulia Rahmah

Nama Kelompok :

MARI MENGAMATI

“PANTAI PANGANDARAN YANG TAK SEINDAH DULU”

Pantai Pangandaran di Jawa Barat semakin dipenuhi sampak plastik seperti
botol minuman, kantong kresek, dan bungkus makanan. Banyak pengunjung
membuang sampah sembarangan di Pantai. Selain itu, sampah dari Sungai
juga terbawa arus air menuju laut. Beberapa pedagang yang berjualan di
pinggir Pantai tidak memiliki tempat sampah yang memadai sehingga sampah

menumpuk di sekitar lapaknya.

Akibatnya, Pantai menjadi kotor, berbau tidak sedap, dan air laut terlihat
keruh. Wisatawan merasa tidak nyaman sehingga banyak yang memilik liburan
ke tempat lain. Kondisi ini membuat pendapatan pedagang menurun. Nelayan
juga khawatir karena jumlah ikan semakin berkurang dan banyak hewan laut

terluka atau mati akibat sampah plastik.

TEMUKAN MASALAH

1. Menurut kelompok anda, kegiatan manusia apa yang menyebabkan

Pantai Pangandaran menjadi rusak? Tuliskan setidaknya dua kegiatan!

2. Beritanda v~ pada penyebab yang benar berdasarkan cerita di atas!
a. Pengunjung membuang sampah plastik ()
5. Sampah dari sungai masuk ke laut O
c. Pedagang tidak mengelola sampahnya ()
d. Pantai bersih setiap hari o
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SAATNYA BERDISKUSI

Gunakan cerita “Pantai Pangandaran yang Tak Seindah Dulu” untuk menjawab

pertanyaan berikut!

1 cerita tersebut,

kondisi li

di Pantai
Pangandaran saat ini? Jelaskan pendapat kelompok andal

2. Tuliskan bukti dari cerita yang menunjukkan bahwa kondisi Pantai
sudah i

3. Jelaskan mengapa bukti tersebut bahwa Pantai

sedang mengalami masalah lingkungan!

MARI MENGANALISIS

Lengkapi tabel di bawah ini bedasakan cerita di atas!

Pinvacas Lingkungan Manusia

Contoh: Membuang

Wisatawan tidak
Pantai menjadi kotor
sampah sembarangan

nyaman untuk
berkunjung

Sampah dari sungai
masuk ke laut

Kurangnya tempat
sampah pedagang

Sampah plastik di laut

SAATNYA BERKARYA

1.Buatlah sebuah poster ajakan untuk menjaga kebersihan lingkungan pada
media yang telah disediakan guru!

2.Gunakan kalimat yang menarik dan gambar yang sesuai, agar orang lain
peduli terhadap lingkungan di sekitarnya.

4. Jika ada yang berpendapat bahwa kondisi Pantai Pangandaran masih baik-baik
saja karena tidak terjadi bencana besar, menurut kelompok anda, apakah

pendapat tersebut tepat? Jelaskan alasannya!

MARI MENYAJIKAN HASIL KARYA

1.Presentasikan poster hasil karya kelompok anda di depan kelas!

2. Jelaskan pesan utama dari poster tersebut kepada teman-teman anda!

3.Setelah itu, berilah penilaian terhadap presentasi kelompok lain dengan
mengisi tabel berikut!

Beritanda  pada kotak Ya/Tidak sesuai dengan hasil pengamatanmu!

No Aspek yang Dinilai Ya Tidak
1 Menjelaskan pesan poster dengan jelas
5 Isi poster sesual dengan tema kebersihan

lingkungan

3 | Semuaanggote kelompok ikut berbicara di depen
kelas

4 Dapat menjawab pertanyaan dari teman atau
quru

Kelompok yang dinilai:
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LEMBAR KERJA PESER¥A D

EVALUASI KELOMPOK

Beritanda v pada kotek Ya/Tidak!

Pernyataan Ya Tidak

Hasil kerja kelompok kami sudah sesuai dengan tujuan
KEHIDUPAN

Hasil kerja kelompok kami sesuai dengan masalah yang Penyusun: Mirza Aulia Rahmah
dipelajari

Kelompok kami bekerja sama dengan baik. Nama Kelompok :

Semua anggota kelompok ikut berpartisipasi

Kelompok kami bisa menjelaskan hasil kerja di depan
kelas.

MARI MENGAMATI
TUJUAN PEMBELAJARAN

Amati gambar dibawah ini!

Menyusun hubungan sebab-akibat permasalahan lingkungan dan
prediksi dampak i terhadap kondisi
sosial, masyarakat, dan ekonom, sebagai dasar upaya mitigasi.

KRITERIA KETUNTASAN TUJUAN PEMBELAJARAN

1 contoh nyata yang
diamati di sekitar melalui diskusi dan pengamatan.

2.Menganalisis  dan  menyusun  hubungan  sebab-akibat
permasalahan lingkungan dalam bentuk bagan.

3 iksi  dampak i terhadap
kondisi sosial, kemasyarakatan, dan ekonomi.

PETUNJUK PENGERJAAN
TEMUKAN MASALAH
1.Amati gambar dan pilihlah satu masalah lingkungan yang ingin
kalian diskusikan. Dari gambar-gambar diatas, tuliskan salah satu masalah lingkungan yang paling
2.Diskusikan penyebab dan dampak masalah tersebut pada tabel ingin kelompok anda selidiki dampaknya.

yang tersedia. Masalah lingkungan yang dipilih:

3.Susunlah rencana alur kejadiannya secara urut dan teliti.

4.Buatlah peta pikiran mengenai alur yang telah kalian diskusikan.

5.Presentasikan hasil karya kalian dan berikan penilaian untuk
kelompok lain.

6.Bekerjalah dengan kompak, tenang. dan saling menghargai
pendapat teman anda.
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SAATNYA BERDISKUSI

Jawablah pertanyaan dibawah ini sesuai masalah lingkungan yang kalian pilih
dengan benar!
1. Apa masalah lingkungan utama yang terjadi pada gambar yang kelompok anda
pilih?

2. Sebutkan minimal dua aktivitas manusia yang menjadi penyebab utama
masalah lingkungan tersebut!

)

3. Jelaskan hubungan dari sebab dan masalahnya, mengapa aktivitas manusia
tersebut bisa menyebabkan masalah lingkungan ini?

|

MARI MENYAJIKAN HASIL KARYA

1.Presentasikan Peta Pikiran/Mind Map hasil karya kelompok anda di depan
kelas secara bergantian

2.Berilah penilaian terhadap presentasi kelompak lain dengan mengisi lembar
berikut.

Beritanda v pada kotek Ya/Tidak sesuai dengan hasil pengamatan anda!

No Aspek yang Dinilai Ya Tidak

Menjelaskan alur peta pikiran dengan jelas dan
runtut

Isi peta pikiran sesuai (ada sebab, akibat, dan

2
solusi)

5 | Semuaanggota kelompokkut berbicara di depan
kelas

& Dapat menjawab pertanyaan dari teman atau

guru

Kelompok yang dinils

4. Tuliskan dampak yang timbul akibat masalah tersebut, dengan membedakan
antar aspek sosial, masyarakat, dan ekonomi,

Aspek Dampak yang Timbul

Dampak So:
(Kesehatan,
kenyamanan, interaksi
antarwarga)

Dampak Masyarakat
(aktivitas sehari-hari,
pendidikan, keamanan)

Dampak Ekonomi
(pekerjaan, biaya
pendapatan, kerugian)

MARI MENGANALISIS

Diskusikan bersama teman kelompok anda untuk menemukan urutan kejadian dari
masalah lingkungan yang telah kalian pilih. Tuliskan poin-poin penting dibawa ini:

Alur: Penyebab utama >>> Masalah Lingkungan >>>Dampak Sosial >>> Dampak

Dampak Ekonomi >>> 2 Cara mencegah permasalahan lingkungan

Masyarakat

SAATNYA BERKARYA
1.Buatlah Peta Konsep/Mind Map dengan kreatif berdasarkan hasil diskusi
kelompok anda sebelumnya
2.Gunakan gambar, wama, dan garis panah agar alur masalahnya mudah
dimengert.

EVALUASI KELOMPOK

Beritanda v pada kotak Ya/Tidak!

Pernyataan Ya Tidak

Hasil kerja kelompok kami sudah sesuai dengan tujuan
belajar hari ini

Hasil kerja kelompok kami sesuai dengan masalah yang
dipelajari

Kelompok kami bekerja sama dengan baik.

Semua anggota kelompok ikut berpartisipasi

Kelompok kami bisa menjelaskan hasil kerja di depan
kelas.




Lampiran 7 Lembar Validasi Modul Ajar

LEMBAR VALIDASI MODULAJAR

A. IDENTITAS PENELITI

: Pengaruh Model Problem-Bused Learning dengan Pendekatan

Instructional Scaffolding terhadap Regulasi Diri dan Argumentasi
Ilmiah Siswa Kelas V pada Mata Pelajaran IPAS di SD1 AlMaarif

Nama : Mirza Aulia Rahmah
NIM : 220103110136
Judul Skripsi
02 Singosari
B. TUJUAN
Pelak model Probl.

Based Learning dengan pendekatan instructional

Scaffolding terhadap regulasi diri dan argumentasi ilmiah siswa kelas V pada mata
pelajaran IPAS di SDI AlMaarif 02 Singosari.

C. PETUNJUK
1. Bapak/Ibu dapat memberikan penilaian dengan memberikan tanda (v') pada kolom
yang tersedia.

2. Makna point validasi adalah 1 (tidak baik), 2 (kurang baik), 3 (cukup baik), 4 (baik),

5

(sangat baik).

D. PENILAIAN

No.

Komponen Modul

Aspek yang dinilai

Skor

||z|:~|415

Info

rmasi Umum

1L

Identitas penulis
modul

Terdiri dari; nama,
penyusun, tahun,
institusi, jenjang
sekolah, mata pelajaran,
tingkat kelas, dan

alokasi waktu,

Kompetensi awal

Kompetensi berupa
pengetahuan dan
keterampilan peserta
didik.

Profil pelajar
pancasila & Profil

Memiliki clemen yang
disesvaikan dengan

pelajar Lil
Alamin.

kegiatan p

Sarana dan prasarana

Terdiri dari media dan
sumber belajar.

Target peserta didik

Peserta didik di kelas
yang menjadi target
pembelajaran.

Model dan metode
pembelajaran

Terdapat komponen
model pembelajaran
dan metode yang
digunakan dalam
pelaksanaan
pembelajaran.

Kompeonen Inti

7

Capaian pembelajaran

Kemampuan yang
harus dicapai siswa
dalam suatu
pembelajaran.

Tujuan pembelajaran

Kesesuaian dengan
proses dan hasil belajar
yang ingin dicapai.

Kriteria k

K

pembelajaran.

yang harus dikuasai
siswa sebagai dasar
penilaian ketercapaian

tujuan pembelajaran.

K

tentang manfaat yang
akan diperoleh siswa
untuk kehidupan sehari-
hari,
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1. | Pertanyaan |

¥ T

dengan tujuan
pembelajaran dan
menumbuhkan rasa
ingin tahu pada peserta
didik.

i

Kegiatan

Lolai

Langkah kegiatan
belajaran secara

P

berurutan sesuai dengan
durasi waktu yang

direncanakan.

Langkah kegiatan

Langkah kegiatan
pembelajaran sesuai
dengan langkah-
langkah Problem-
Based Learning dengan
Instructional
Scaffolding,

Asesmen

Pencapaian
pembelajaran sesuai
dengan tujuan
pembelajaran, Terdiri
dari asesmen sebelum
pembelajaran
(diagnostik), asesmen
sclama proses
pembelajaran
(formatif), dan asesmen
pada akhir proses
pembelajaran (sumatif)

Refleksi peserta didik
dan pendidik

Kesesuaian pemberian
umpan balik hingga

tujuan pembelajaran

tercapai.

Bahan bacaan guru
dan peserta didik

Memiliki bahan bacaan
yang digunakan oleh
guru dan peserta didik.

—

Kegiatan pengay
dan remidial

Kegiatan penp:

bagi siswa yang telah
mencapai tujuan
pembelajaran dan
kegiatan remidial bagi
siswa yang belum
mencapai tujuan
pembelajaran,

Gl

K lan istilah

penting dan kata sulit
yang diberi makna
untuk membantu siswa
memahami materi

pembelajaran.

Dattar pustaka

Sumber-sumber yang
relevan digunakan saat

proses belajar.

piran

Lembar kerja peserta
didik

Memiliki lembar kerja
peserta didik yang akan
dilaksanakan pada

proses pembelajaran.

Rubrik Penilaian
asesmen

Panduan
penilaian/penskoran
kegiaatan asesmen

Jumlah

Rata-rata

(Sumber: Komponen Modul Ajar, 2024)
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E. KOMENTAR DAN SARAN
S LkpD diperbaiic. agar mesgacu Zinkeon  dengan tivdekr

veL

F. KESIMPULAN
Berdasarkan penilaian yang dilakukan, maka modul ajar ini dinyatakan:
Layak divjikan
v Layak diujikan dengan revisi
Tidak layak diujikan
(mohon Bapak/Ibu memberikan tanda (V') sebagai penilaian pada kolom yang tersedia

dan sesuai dengan kesimpulan)

Malang, 1§ Desember 2oag
Validator

Dian Eka Aprilia Filria Ninprum, M Pd
NIP. 19910419 20180201 2 144

LEMBAR VALIDASI MODULAJAR

A. IDENTITAS PENELITI

Nama : Mirza Aulia Rahmah

NIM : 220103110136

Judul Skripsi : Pengaruh Model Problem-Based Learning dengan Pendekatan
Instructional Scaffolding terhadap Regulasi Diri dan A
IImiah Siswa Kelas V pada Mata Pelajaran IPAS di SDI AlMaarif
02 Singosari

B. TUJUAN
Pel ks model Problem-Based Learning dengan pendekatan Instructional

Scaffolding terhadap regulasi diri dan argumentasi ilmiah siswa kelas V pada mata
pelajaran IPAS di SDI AlMaarif 02 Singosari.
C. PETUNJUK
1. Bapak/Ibu dapat berikan penilaian dengan berikan tanda (') pada kolom
yang tersedia.
2. Makna point validasi adalah 1 (tidak baik), 2 (kurang baik), 3 (cukup baik), 4 (baik),
5 (sangat baik).
D. PENILAIAN

Skor

No. | Komponen Modul Aspek yang dinilai ; | 5 ' 5 I < l 5

Informasi Umum

1. [ Identitas penulis Terdiri dari; nama,
modul penyusun, tahun,
institusi, jenjang
sekolah, mata pelajaran,
tingkat kelas, dan
alokasi waktu,

2. | Kompetensi awal Kompetensi berupa

pengetahuan dan
keterampilan peserta
didik.
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Profil pelajar

Memiliki elemen yang

P ila & Profil
pelajar Rahmatan Lil

Alamin.

kegiatan pembelajaran,

Sarana dan prasarana

Terdini dan media dan

sumber belajar.

Target peserta didik

Peserta didik di kelas
yang menjadi target
pembelajaran.

Model dan metade
pembelajaran

Terdapat komponen
model pembelajaran
dan metode yang
digunakan dalam
pelaksanaan
pembelajaran.

Komponen Inti

7

Capaian pembelajaran

Kemampuan yang
harus dicapai siswa
dalam suatu
pembelajaran,

Tujuan pembelajaran

Kesesuaian dengan
proses dan hasil belajar

Kriteria &

yang ingin dicapai.
¥ —

pembelajaran,

yang harus dikuasai
siswa scbagai dasar
penilaian ketercapaian
tujuan pembelajaran.

K ian infc

fentang manfaat yang
akan diperoleh siswa
untuk kehidupan schari-
hari,

‘TL

Pertanyaan pemantik

Kesesuaian pertanyaan
dengan tujuan
pembelajaran dan
menumbuhkan rasa
ingin tahu pada peserta
didik.

Kegiatan

Langkah kegiatan

sccara

berurutan sesuai dengan
durasi waktu yang
direncanakan.

Langkah kegiatan

Langkah kegiatan
pembelajaran sesuai
dengan langkah-
langkah Problem-
Based Learning dengan
Instructional
Scaffolding.

Ascsmen

Pencapaian
pembelajaran sesuai
dengan tujuan
pembelajaran. Terdir
dari asesmen scbelum
pembelajaran
(diagnostik), asesmen
selama proses
pembelajaran
(formatif), dan asesmen
pada akhir proses
pembelajaran (sumatif)

Refleksi peserta didik
dan pendidik

Kesesuaian pemberian
umpan balik hingga
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tujuan pembelajaran
tercapai.

Bahan bacaan guru
dan peserta didik

Memiliki bahan bacaan
yang digunakan oleh
guru dan peserta didik.

Kegiatan pengayaan

dan remidial

Kegiatan pengayaan
bagi siswa yang telah
‘mencapai tujuan
pembelajaran dan
kegiatan remidial bagi
siswa yang belum
mencapai tujuan
pembelajaran,

12. [ Glosarium

Kumpulan istilah
penting dan kata sulit
yang diberi makna
untuk membantu siswa
memahami materi
pembelajaran.

13. | Daftar pustaka

Sumber-sumber yang
relevan digunakan saat
proses belajar.

Lampiran

14. | Lembar kerja peserta
didik

Memiliki lembar kerja
peserta didik yang akan
dilaksanakan pada
proses pembelajaran.

15. | Rubrik Penilaian
asesmen

Panduan
penilaian/penskoran
kegiaatan asesmen

Jumlah

Rata-rata

(Sumber: Komponen Modul Ajar, 2024)

E. KOMENTAR DAN SARAN

A

\\ m ;
i A ot e
{70 & i

F. KESIMPULAN

Berdasarkan penilaian yang dilakukan, maka modul gjar ini dinyatakan:

Layak divjikan

L

Layak diujikan deagan revisi

Tidak layak diujikan

(mmwmm(/)wmlﬁmpﬁkﬂunmm

dan scsuai dengan kesimpulan)

Malang, 3 [pRFAGH 200

De Agus Mukti Wibowo, M Pd
NIP. 19780707 200801 2 009

Validator

170
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Lampiran 8 Lembar Validasi LKPD

LEMBAR VALIDASI
LEMBAR KERJA PESERTA DIDIK
A. IDENTITAS PENELITI

Nama : Mirza Aulia Rahmah

NIM : 220103110136

Judul Skripsi : Pengaruh Model Problem-Bused Learning  dengan
Pendek J I Scaffolding terhadap Regulasi

Diri dan Argumentasi Ilmiah Siswa Kelas V pada Mata
Pelajaran IPAS di SDI AlMaarif 02 Singosari.

B. TUJUAN
Tujuan il ini untuk idan LKPD dalam
p jaran IPAS kan model Problem-Based Learning dengan Intructional
Scaffolding terhadap regulasi diri dan argumentasi ilmiah.
C. PETUNJUK
1. Bapak/Ibu dapat memberikan penilaan dengan memberikan (¥') pada kolom yann_-;
tersedia.

2. Makna point validitas adalah 1 (tidak baik), 2 (kurang baik), 3 (cukup baik), 4
(baik), 5 (sangat baik).

D. PENILAIAN
No Aspek yang Dinilai Shor
1 2 3 4 5

KELAYAKAN ISI
1. |Kesesuaian materi dengan Capaian

Pembelajaran v
2. [Materi yang disusun sesuai dengan

indikator setiap pembelajaran v
3. | Materi sesuai dengan tingkat pengetahuan

siswa v
4. [ Membuat langkah-langkah LKPD sesuai

dengan model Problem-Based Learning Vv

dengan Instructional Scaffolding
5. | Terdapat ilustrasi dan gambar yang

membantu siswa memahami materi v
(6. | Kegintan pada lembar penugasan yang

disajikan pada LKPD scsuai dengan 4

materi pada setinp pembelajaran
7. | Menycdinkan ruangan yang cukup untuk
memberi keleluasaan pada peserta didik

\

untuk menulis,

KEBANASAAN

8. |Bahasa yang digunakan sudah tcpat dan ‘/
sesuai kaidah

9. |Bahasa yang digunakan dalam LKPD ‘/
sederhana dan mudah dipahami

10. [ Bahasa yang digunakan tidak memiliki l/
makna ganda

11, [ Penyusunan  kalimat  pada LKPD \/
sederhana dan mudah dipahami

12. | Kesesuaian kalimat pada materi sesuai /
dengan tingkat kemampuan peserta didik

13. [ Kesesuaian  kalimat pada ‘/

sesuai dengan tingkat kemampuan peserta
didik

14, | Kosakata yang digunakan tepat

| TAMPILAN

15. | Tampilan cover LKPD sesuai dengan topik
materi ‘/
16. | Tampilan LKPD menarik dan tidak
membuat siswa bosan v
17. | Bentuk font tulisan dalam LKPD mudah

dibaca ‘/
18. | Ukuran huruf yang digunakan dalam
LKPD mudah dibaca

19. | Spasi antar huruf yang digunakan dalam
LKPD jelas

e
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20. | Tampilan gambar LKPD scsuai dengan
materi

21. | Ketetapan pada pemilihan jenis huruf pada
LKPD

22. | Konsistensi ukuran huruf

23. | Tampilan warna pada LKPD menarik

24. | Tampilan gambar pendukung dalam
LKPD menarik
Jumlah
Rata-rata
Catatan: Instrumen ini diadaptasi dari Suryani (2022), Analisis Validitas Intrumen
LKPD Menggunakan Model Problem Solving pada Subtema 1 Materi PPKn di Kelas
1V Sekolah Dasar.

SIS NS

E. KOMENTAR DAN SARAN

. ferlooit cover uniuk higlligl pada juclul LKpO
1. Sertakan  Sintals pol pacla LPD

3. owmentar laiwnya paca naskak

F. KESIMPULAN
Berdasarkan penilaian yang dilakukan, maka Lembar Kera Peserta Didik ini
dinyatakan:

| Layak divjikan

E +/ | Layak diujikan dengan revisi
3

Tidak layak diyjikan
(mohon Bapak/Tbu benk ! dengan benkan tanda (¢) pada kolom

yang tersedia dan scsuai dengan Kesimpulan)

Malang, \G D&sember 202¢
Validator

1

Bl

Daan Ida Apnlia Fitha Ningram, M Pd
NIP 19910419 20180201 2 144
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LEMBAR VALIDASI
LEMBAR KERJA PESERTA DIDIK
IDENTITAS PENELITL
Nama : Mirza Aulia Rahmah
NIM 1 220103110136
Judul Skripsi : Pengaruh Model Problem-Based Learning dengan
Pendek Instructionai Scaffolding terhadap Regulasi

Diri dan Argumentasi Ilmiah Siswa Kelas V pada Mata
Pelajaran IPAS di SDI AlMaarif 02 Singosari.

TUJUAN
Tujuan penggunaan instrumen ini untuk mengukur kevalidan LKPD dalam pel
pembelajaran [PAS menggunakan medel Problem-Based Learning dengan Intructional
Scaffolding terhadap regulasi diri dan argumentasi ilmiah.
PETUNJUK
1. Bapak/Ibu dapat memberikan penilaan dengan memberikan (v) pada kolom yang
tersedia.
2. Makna point validitas adalah 1 (tidak baik), 2 (kurang baik), 3 (cukup baik), 4
(baik), 5 (sangat baik).
PENILAIAN
No Aspek yang Dinilai S0y
1 2 3 4 5
KELAYAKAN IS1
1. | Kesesuaian materi dengan Capaian
Pembelajaran
2, |Materi yang disusun sesuai dengan
indikator setiap pembelajaran v
3, | Materi sesuai dengan tingkat pengetahuan
siswa. v
4. | Membuat langkah-langkah LKPD sesuai
dengan model Problem-Based Learning V4
dengan Jastructional Scaffolding
5. | Terdapat ilustrasi dan gambar yang
membantu siswa memahami materi \/
6. |Kegiatan pada lembar penugasan yang
disajikan pada LKPD sesuai dengan J
materi pada setiap pembelajaran
7. | Menyediakan ruangan yang cukup untuk
memberi keleluasaan pada peserta didik v
untuk menulis.
KEBAHASAAN
8. | Bahasa yang digunakan sudah tepat dan
sesuai kaidah 4
9. |Bahasa yang digunakan dalam LKPD ‘/
sederhana dan mudah dipahami
10. | Bahasa yang digunakan tidak memiliki ‘/
makna ganda
11. | Penyusunan  kalimat pada LKPD \/
sederhana dan mudah dipahami
12. | Kesesuaian kalimat pada materi sesuai \/
dengan tingkat kemampuan peserta didik
13. | Kesesuaian  kalimat pada pertanyaan
sesuai dengan tingkat kemampuan peserta J
didik
14, | Kosakata yang digunakan tepat v
TAMPILAN
15. | Tampilan cover LKPD sesuai dengan topik
materi v
16. | Tampilan LKPD menarik dan tidak
membuat siswa bosan ‘/
17. | Bentuk font tulisan dalam LKPD mudah
dibaca v
18. | Ukuran huruf yang digunakan dalam J
LKPD mudah dibaca
19. | Spasi antar huruf yang digunakan dalam A
LKPD jelas
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20, | Tampilan gambar LKPD sesuai dengan
maleri

21. | Ketetapan pada pemilihan jenis huruf pada
LKPD

22. | Konsistensi ukuran huruf

23. | Tampilan wamna pada LKPD menarik

24. | Tampilan gambar pendukung dalam
LKPD menarik
Jumlah
Rata-rata
Catatan: Instrumen ini diadaptasi dari Suryani (2022), Analisis Validitas Intrumen
LKPD Mengpunakan Model Problem Solving pada Subtema 1 Materi PPKn di Kelas
1V Sekolah Dasar.

LAY AN L

E. KOMENTAR DAN SARAN
§

f A
Vil 2 W S

F. KESIMPULAN
Berdasarkan penilaian yang dilakukan, maka Lembar Kerja Pescrta Didik ini
dinyatakan:

Layak diujikan

Layak diujikan dengan revisi
Tidak layak diujikan
(mohon Bapak/Tbu memberikan penilaian dengan memberikan tanda (¥) pada kolom

yang tersedia dan sesuai dengan Kesimpulan)

Malang, %9 M{f 9’09:5—
Vali?ator /

—
Dr._Agus Mukd Wibowo, M.Pd
NIP. 19780707 200801 2 009
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Lampiran 9 Lembar Observasi Keterlaksanaan Model PBL dengan
Instructional Scaffolding

LEMBAR OBSERVASI

SINTAK PROBLEM-BASED LEARNING DENGAN INSTRUCTIONAL SCAFFOLDING

A. IDENTITAS OBSERVASI
Variabel yang Diobservasi
Mata Pelajaran/Tema
Hari/Tanggal
Pertemuan Ke-

Observer
B. PETUNJUK

o

: Keterlaksanaan PBL dengan Instructional Scaffolding
: IPAS Kelas V / Bumiku Sayang, Bumiku Malang

s Seniny g {ebwad 2026
i 4
PEhaymoan  Nvjban

1. pak/Ih

dapat b

penilaan dengan memberikan (v) pada kolom yang tersedia.
2. Makna poin validitas adalah 1 (tidak baik), 2 (kurang baik), 3 (cukup baik), 4 (baik), 5 (sangat baik).

C. TAHAP-TAHAP SINTAK PBL DAN INSTRUCTIONAL SCAFFOLDING

No Tahap PBL

Aktivitas Guru/Peneliti

Instructional Scaffolding yang

Terintegrasi

Skor

1 Orientasi Peserta
Didik pada Masalah

Guru menyajikan masalah

1 dan

tujuan

pembelajaran

Contextual Support: Guru
mengaitkan masalah dengan
pengalaman nyata siswa agar
mereka mudah memahaminya.
Continuity: Guru hubung)

materi dengan pembelajaran
sebelumnya.

Y Y

Guru

Siswa untuk Belajar

ivity: Guru

) 1 "

) peran, dan

menyusun rencana penyelidikan.

s dan
memberi arahan sesuai kebutuhan.
Conti

Guru y
bantuan berdasarkan kesiapan tiap
kelompok.

3 | Membimbing

Guru memantau diskusi dan

Contingency: Guru memberi

Penyelidikan Individ p atau bantuan hanya ketika diperlukan,
maupun Kelompok arahan saat siswa 1 berdasarkan kesulitan siswa. J
kesulitan. Contiy guru menj
alur penyelidikan tetap konsisten.
4 | M bangkan dan | Guru bimbing peny C I Support: Guru
Menyajikan Hasil laporan dan memberi umpan balik | memberikan contoh, klarifikasi,
Karya ringan. atau penguatan agar siswa percaya \(
diri. Contingency: Bantuan
dikurangi jika siswa sudah mampu
menyusun hasil secara mandiri.
5 | Menganalisis dan Guru membimbing refleksi dan Handover/Takeover: Guru
Mengevaluasi Proses menyimpulkan hasil mengalihkan tanggung jawab
Pemecahan Masalah | belajar. refleksi kepada siswa agar lebih
mandiri. Intersubjectivity: Guru \/
tentang apa yang telah dipelajari.
JUMLAH 24
RATA-RATA

D. KOMENTAR DAN SARAN

Malang, ..9.... §eh5y08 202
Peneliti
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LEMBAR KERJA PESERTA DIDIK

Ilmu Pengetahuan Alam dan Sosial +

KELAS v

BUMI BERUBAH

Penyusun: Mirza Aulia Rahmah

Nama Kelompok : 4
2 | ahica
Nona  Savrinat¥a yoeeniawan
haire Yat:ig olmife  (ahMan

e, i iEo

Milloh hatana h

SAATNYA BERDISKUSI

1. Menurut pendapat kelompok anda. apa masalah utama yang tefjadi pada
cerita?

hebor quten Smegot Jejgs Senin¥9a_ Yyarsl gedes sas P

SesomPral AP Yans ipn¥4t pypn‘raic, yod kopYo

Pohen Youd Jdririond

2. Apa bukti yang menunjukkan bahwa bencana tersebut henar-banar terjadi?

o - lof Aeciubup Sugly kavy aan lymOur

3. Menunst kelompok anda, 8pa hubungan antara hujan deras dan panebangan
pohon dengan tefadinya banjir bandang? Jelaskan bagaimana kedua hal
Lersebul bisa menyebablkan banjir

Fabian bunrae vp dibepapn_dan taelnd6 Wadun derag dun gopgal mpiap

lcacena bonuale  Pohown wan titebhong bihs
tanah  kidek big £ oo beried; be
bon dony

4.Apakah barijir hanya disebabkan oleh hujan? Jelaskan kemungkinan penyebab
lain yang biss membuat banjlr semakin parah!

ohoo basugk dugban Suka

o obuang Sompah § L5ung ni_pmgiaap

Dipindai dangan CamScanner

176

MARI MENGAMATI

Bacaleh cerita dibawah ini dengan seksamal

“BANJIR BANDANG DI SUMATRA"

Pada akhir tahun 2025, hujan turun sangat deras di beberapa daerah di
Pulay Sumstra. Sungal tidsk mampu menampung ar yang banyak,
sehingga air meluap dan terjadi banjir bandang. Banjir membuat banyak
rumah terendam sir. Sebagian warga harus mengungsi ke tempat yang
leblh aman. Jalanjalan Juga tertutup oleh lumpur dan Kayu-kayu besar
sehingga kendaraan tidak bisa lewat.

Menurut petugas BPBD (Badan Penanggulangan Bencana Daerah), banjir i
semakin parsh karena di deerah pegunungan banyak pohon yang
dilebang, Aklbatnya tanah tidak bisa menyerap oir dengan baik, Warga dan
petugas BPBD bekerja sama membontu korban bencena dan
membersinkan lingkungan. Pemerintsh Juga mengingatkan semua orang
agar menjaga hutan dan tidok membuang sampsh sembarangan.

TEMUKAN MASALAH

Tuliskan hal penting yang anda temukan dari ceritat
Teciadi banjic bendens di Sweotca vacena Sunga:
o Il

i odt_bealic ban,

Dipindai dengan CamScanner

MARI MENGANALISIS

Pillhlah salah salu bencana alam yang Ingin kelompok anda analisis dan Isilah tabel
dibawah inil
Contoh bencana alam: Banjir / Tanah Longser / Gempa Bumi

NO Hal yang Dicari Hasil Penyelidikan Kelompok
1 Jenls bencana alam Bordif*
salfer defsembot oleh $2 mioh
2 Penyebab bencana alam
Yogan Lulul Sadar Sevad dan
3 Proses terfjadinya bencana Sungl wewval

Rangax manuSia Yang tecee-
Mo Pedyarit,dan Bangaw

Dampak bagi marnusiadan e " LT g

fingkungan Viogkungan  bangak lvmPur
don  kegu-kagy besar
embyang SamPah Pada
Compatnga, MEAIA0a ke leskarian
Cora liagkungen
5 mencegah/mengurangi
dampak

@ Dipindai dengan CamScanner



MARI MENYAJIKAN HASIL DISKUS!

{ Presentasikan hasil diskusi kelompok anda di depan kelas secara bergantian.
Setelah itu, berlah penitaian terhadap presentasi ketompok lain dengan
mengisi tabel benkut,

Beritanda v pada kotak Ya/Tidak sesuai dengan hasil pengamatan anda!

No Aspek yang Dinital Ya Tidak

<

1 Menjelaskan havl diskusinya dengan jelas

2 [ 1upresentass sesuar dengan yang tertuls i LKPD \/

3 | Semua anggota heiompok iut berticara d depan
belas

5 Dapat mengswal pertanyaan dan feman atau v
G

Kelompak yang diniai A K G

Dipindai dengan CamScanner

LEMBAR KERJA PESERTA DIDIK

limu Pengetahuan Alam dan Sosal ,"" Lt

KELAS V 7 el e

OH,LINGKUNG
JADI RUSAK

Penyusun: Mirza Aulia Rahmah

Nama Kelompok: 4

Najwa  glyatuz  zonica

Nessa  ouc  cuiea

Milioh  hocana  a27abm.

Dipindai dengan CamScanner

EVALUASI KELOMPOK

Beritanda v pada kotak Ya/Tidakl

Pemyataan Ya Tidak

Hasil kerja kelompok kami sudah sesuai dengan tujuan
belajar harl ini,

Hasil kerja kelompok kam| sesusi dengan masatah yang
dipelajari

Kelompak kami bekerja sama dengan baik.

ot kelompok ikut

Kelompok kami bisa menjelaskan hasil kerja di depan
kelas.

<l )=

B3 Dipindai dengan CamScanner

MARI MENGAMATI

“PANTAI PANGANDARAN YANG TAK SEINDAH DULU*

Pantal Pangandaran di Jawa Barat semakin dipenuhl sampak plastik seperti
botol minuman, kantong kresek, dan bungkus makanan. Banyak pengunjung
membuang sampah sembarangan di Pantal. Selain itu, sampah darl Sungal
Juga terbawa arus air menuju laut. Beberapa pedagang yang berjualan di
pinggir Pantai tidak memillki tempat sampah yang memadai sehingga sampah
menumpuk di sekitar lapaknya.

Akibatnya, Pantai menjadi kotor, berbau tidak sedap, dan air laut terliat
keruh. Wisatawan merasa tidak nyaman sehingga banyak yang menilik liburan
ke tempat lain. Kondis! ini membuat pendapatan pedagang menurun, Neloyon
juga khawatir karena jumlah ikan semzkin berkurang dan banyak hewan laut
terluka atau matl akibat sampah plastik.

TEMUKAN MASALAH

1. Menurut kelompok anda, keglatan manusia apa yang menyebabkan
Panlal Pangandaran menjadi rusak? Tuliskan setidaknya dua keglatan!

- [atets %o ya Se 4 Gan Al
- an_bebergPa Pedagany Lidak memPual tong SamPeh awhie

tya Pedagang membuans Sambeh di Panta:

2. Berl tanda v~ pada penyebab yang benar berdasarkan cerita di atas!
a. Pengunjung membuang sampah plastik
b. Sampah dari sungal masuk ke laut
. Pedagang lidak mengelola sampahnya
d. Pantal bersih setiap hari

0oeQe

177

Dipindai dengan CamScanner



SAATNYA BERDISKUS!

‘Gunakan cerila “Pantai Pangandaran yang Tak Seindah Dulu™ untuk menjawaty

pertanyaan berikutl

1. Berdasarkan cerita lersebut, bagaimana kondisi fingkungan i Pantai
Pangandaran saat ini? Jelaskan pendapat kelompok andat

SEivst Wo Brpiol 4 Aot vE0zaMl Kok i

5 ¥ wsub doriat kevul ja £ Soava g

Bemn Loyl wpnvak yags Weflika ded WitataWsn tak sevieriy

LTI

2. Tuliskan bukli darl cerita yang menurjukian bahwa kondis! Pantai
Pangandaran sudah mengaiami kerusakant

danfal cemabik i defi  posiel dut bettas difak Sfer

3. Jelaskan mengapa bukt terschut menunjukkan bahwa Pantal Pangandaran
sedang mengalami masalah lingkungant

0 kil oy

bl Vipran b Vemipay tnn

& Dipindai dengan CamScanner

MARI MENGANALISIS

Lengkapi tabel d| bawah ini bedasakan cerita di atas!

| Dampsk bag Dampakbagi |

I i
Penyebab |
| i | [Lsionem i Manusia i
b 11 L |
Contoh: Membuang - Wisatawan tidak
Pantai menjac| kotor nyaman untuk
sampah sembarangan
berkunjung
Alf 1t aeadnk NElYa A Kolutanan
Sampah dari sungai  Eecan menars Tean
enasirk ke laut
bangak sanPah Perouruen Pedaay
Kurangnya lempat ~ TeoMmie drma e - menucon

sampah pedagang

fennelolaan |iMbsh TeSieo Pehyanic
Bang hufel aAr ag  Zak
Wilayah PESigie LM PEfbahay

Sampah plastik di laut

SAATNYA BERKARYA

1,Buatlah sebuah poster ajakan uniuk menjaga kebersihan lingkungan pada
media yang telan disedialkan gurut

2.Gunakan kallmst yang menarlk dan gambar yang sesuai, agar orang lain
peduli terhadap lingkungan dl sekitarnya.

D Dipindai dengan CamScanner

4. Jika ada yang berpendapat bahwa koni

178

Pantal Pangandaran masih balk-baik
s3j3 karena tidak terjadi bencana besar, menurut kelompok anda, apakah
pendapat tersebut tepat? Jelaskan alasannyal

louPun  Fan ko Pandon dacen bidoy reciadi

bencon hetalr  beiap Par\-)a'P“ ")

i G o < A
Sevinpge bongme  GomEnh Yany  INCoumPur

B3 pipindai dangan CamScanner

MARI MENYAJIKAN HASIL KARYA

esentasikan poster hasil karya kelompok anda di depan kelas!
2.J¢laskan pesan utama dati poster tersebul kenada teman-teman anda!
3.Setelsh itu, beiilah penilaisn terhadap presentas! kelompok lain dengan
mengisi tabel berikutt
Beritanda + pada kolak YafTidak sesual dengan hasi pengamatanmu!

Ne Azpek yang Dinilal Ya Tidak
1 Manjelaskan pesan poster dengan fetas v
2 Isi pester sesual dengan tema kebersihen N
lingkungan
3 Semua anggeta kelompok ikut berbicara di depan \/
ketas
Diapat menjawabs pertamyaan doré leman ot
N apat menjavab pertanyasn dor eman atau Na

guru

Ketompok yang ainiizl 6, @lompatt

B3 Dipindai dengan CamScanner
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e

EVALUAS| KELOMPOK

Beritanda v pada kotak Ya/Tidaki

Pernyataan Ya Tidak

Hasil kerja kelompok kami sudah sesuai dengan tujuan
belajor hari ini,

@ Dipindai dengan CamScanner

Hasil ketja kelompok kami sesuai dengan masalah yang
dipelajori

Kelompok kami bekerja sama dengan baik.

Semua anggola kelompok ikut berpartisipasi

L)< < L] <

Kelompok kami bisa menjelaskan hasil kerja di depan
kelas.

o.
(@]
=
V2]

| PENeEMARAN AYO
| JATA LINGkunGAN

Dipindai dengan CamScanner

LEMBAR KERJA PESER¥A D MARI MENGAMATI

llmu Pengetahuan Alam dan Sosial p - Amatl gambar dibawah inlt

Nama Kelompok : 5

Misa  romea

Toon woulion Hawibi
Sun ARdEnEs faus Qencemaseon ose
. TEMUKAN MASALAH
mFa 3ot somi 2 cmil
) Y O Darl gambar-gambar diatas, tuliskan salah satu masalah lingkungan yang paling

ingin kelompok anda selidiki dampaknya.
Masalah lingkungan yang dipilin:

Bargic

Dipindai dengan CamScanner Dipindai dengan CamScanner



SAATNYA BERDISKUSI

Jawablah pertanyaan disawah ini sesual masalah lingkungan yang kalian pilih
dengan benart

1. Aps masalah lingkungan utama yang lerjod pada gambar yang kelompok anda

ih?

otang Somgh

2. Sebutkan minimal dua aktivitas manusia yang menjadi penyebab utama

‘masalah lingkungan tersebut!

ez

3. Jel

tersebul bisa menyebabkan masalah fingkungan inf

T

Membuang  Samgeh ditungaf

~Yama  weygn  0n  gerqw  decar

T s Liday X

laskan hubungan dari sebab dan masalahnya, mengapa aktivitas manusia

Yora ypmmouan Limbey _haggir”

Yosea Woton  ys Lerhy dreny LB l

Vatm  mangu et sereraQuer 3Q  beng) bemc

B Dipindai dengan CamScanner

MARI MENYAJIKAN HASIL KARYA

1,Presentaslkan Peta PikirandMind Map hasll karya kelompok anda di depan
kelas secara bergantlan.

2.Barilah penilslan terhadop presentas! kelompok laln dengan mengisi lembar
berikut.

Berilonda v pada katak Ya/Tidak sesuai dengan hasil pengamatan andal

No

‘Aspek yang Dinilsi va | Tk

Menjetaskan alur peta plkiran denganjelas dan Vs
runtut

N

I peta pikivan sesuai (aca schab, akdbat, dan V
solusip

Seman anggois kelompak b beticarad depan | )
kelas

guu

Dapat menjawab pertanyazn darf teman afau \/

Kelampok yang dinila; W gtonpor 1

B Dipindai dengan CamScanner

4, Twligkan dampak yang Ymbul akibat masalah tersebul, dengan membedakan
antar aspek sosial, masyarakat, dan ekonorl.

Aspek Darmpak yang Timbul
- g
N
(Kesehatan, aman

kenyamanan, interakst
antanwsarga)

FEOUED,  sohanr - hars
Dampak Masyarakat | Yerganggu

{oktivitas  sehari-hari,
pendidikan, kesmanan)

masyaraka

Tidak b meacesi pafbak  latno
Dampak Ekonom! feckularg Tangic
{pekerjaan, biaya

pendapatan, keruglany

MARI MENGANALISIS

Diskusikan bersama teman kelompok anda untuk menemukan urctan kejadian darl
masalah lingkungan yang telah kafian plih. Tuliskan poin-poin perting dibawah ini:
Alur; Penyabad utama = Masalah Lin
Masyare

kung:

pak Ekenemi =+ 2 Cara mencs

SAATNYA BERKARYA

1.8ustah Peta Konsep/Mind Map dengan kreatl berdasarkan hasil diskusi
kelompok anda sebelumnya.

2.Gunakan gambar, wama, dan garis penah agar alar massishnys mudah
dimengertl

EVALUASI KELOMPOK

Beritanda v pada kotak Ya/Tidek!

Pernyataan Ya Tictate

Hasll kerja kelompok kami sudah sesual dengan wjuan

<,

belajar hari ini

Hasil kerja kelompok kami sesuat dengan masalah yang

dipetajari

Kelompok kam| bekerja sama dangan baik

Semua anggota kelompok [kut berpartisipasi

Kelampok kami bisa menjetaskan hasl karjs of depan

Q\QQ

kelas.

B3 Dipindai cengan CamScanner

3 Dipindal dengan CamScanner

180



181

S Bapiigl N !Awmi N

,,—-—au_—' e

EK\‘JM&\ ﬁ -"“"l“i l‘-“?‘;’f’: Iam')
ryakon ot or A
‘l‘""‘:’"‘?)i‘::mm (vpol BUMPArANIIN.
{hor Acel . R R

..'.-m"

~ Mari

Dipindai dengan CamScanner

Dipindai dengan CamScanner



Lampiran 11 Uji normalitas angket regulasi diri dan tes argumentasi
ilmiah

Tests of Normality

Kolmogarow-Smirnay? Shapiro-Will
Statistic of Sig. Statistic of Sig.
REGLILASI 14 61 03z B80 61 424

a. Lilliefors Significance Correction

Tests of Normality

Kaolmogarow-Smirnoy? Shapiro-Will
Statistic df Sin. Statistic of Sig.
SKOR A3z B1 010 968 61 16

a. Lilliefors Significance Correction

Lampiran 12 Uji homogenitas dan uji hipotesis

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of

182

Variances ttest for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Wean Std. Error Difierence
F Sig t df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper

Regulasi Diri Equal variances 1.828 18 -B.665 59 .0o0 -5.544 640 -6.824 -4.264
assumed

Equal variances not -8.629 54,606 .0o0 -5.544 643 -6.832 -4.256
assumed

Argumentasi limiah  Egual variances 162 689 -8.082 59 .0o0 -13.696 1.695 -17.026 -10.308
assumed

Equal variances not -8.085 58.980 ooo -13.698 1.694 -17.085 -10.308

assumed
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Nama Mahasiswa

NIM

Tempat Tanggal Lahir

Fakultas

Program Studi
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BIODATA MAHASISWA

Mirza Aulia Rahmah

220103110136

Malang, 24 Juni 2004

Fakultas [lmu Tarbiyah dan Keguruan
Pendidikan Guru Madrasah Ibtidaiyah

Tahun Masuk 2022
Alamat J1. Klayatan Gg II No 44 Rt. 08 Rw. 12
Kelurahan Bandungrejosari, Kecamatan
Sukun, Kota Malang
Email mirzaaulia035@gmail.com
No. HP 085892182769
Riwayat Pendidikan
1. RA Perwanida
2. MIN 2 Kota Malang
3. MTsN 6 Malang
4. MAN 1 Kota Malang
5. UIN Maulana Malik Ibrahim Malang
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