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MOTTO

“Bukan kurang berarti, tetapi setara. Bukan bersaing, tetapi kerjasama.”’
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PEDOMAN TRANSLITERASI

Daam penulisan karya ilmiah, penggunaan istilah asing kerap tidak
terhindarikan. Secaraumum sesuai Pedoman Umum Ejaan Bahasalndonesiakataasing
ditulis (dicetak) miring. Dalam konteks Bahasa Arab, terdapat pedoman trandliterasi
khusus yang berlaku internasional. Berikut ini disgjikan tabel pedoman trandliterasi
sebagai acuan penulisan karyailmiah.

A. KONSONAN

Daftar huruf bahasa Arab dan tranditerasinya ke dalam huruf Latin

dapat dilihat pada halaman berikut:

Arab Indonesia Arab Indonesia

j L t
- B L V4
& T & ¢
& Th ¢ gh
z J q f
C h & q
& Kh &l Kk
) D J |
3 Dh a m
B z P w
o S > h
o Sh . ’
o $ < y
o= d

Hamzah (+) yang terletak di awal kata mengikuti vokalnya tanpa diberi

tanda apa pun. Jika hamzah () terletak di tengah atau di akhir, maka ditulis



dengan tanda (°).

B. VOKAL

Voka bahasa Arab, seperti vokal bahasa Indonesia, terdiri atas vokal

tunggal atau monoftong dan vokal rangkap atau diftong.Vokal tunggal bahasa

Arab yang lambangnya berupa tanda atau harakat, trandliterasinya sebagai

berikut:
Huruf Arab Nama Huruf Latin Nama
{ Fathah A A
1 Kasrah | |
| Dammah U U

Vokal rangkap bahasa Arab yang lambangnya berupa gabungan antara

harakat dan huruf, trangliterasinya berupa gabungan huruf, yaitu:

Tanda Nama Huruf Latin Nama
&) Fathah dan ya Al Adanl
3 Fathah dan wau Lu A dan U
Contoh:
CiS : kaifa
d3 : haula
A. Maddah

Maddah atau vokal panjang yang lambangnya berupa harakat dan

huruf, trandliterasinya berupa huruf dan tanda, yaitu:

xi




Harkat dan Huruf Nama Huruf dan Tanda Nama
sl Fathah dan alif a adan garis
atau ya diatas
I Kasrah dan ya 1 | dan garis diatas
T Dammah dan i u dan garis
wall diatas
Contoh :
< mata

B. Ta Marbiitah

Transliterasi untuk ta marbttah ada dua, yaitu: ta marbititah yang hidup
atau mendapat harkat fathah, kasrah, dan dammah, ditrangliterasikan dengan
[t]. Sedangkan ta marbitah yang mati atau mendapat harakat sukun,
transliterasinya adalah [h]. Kalau pada kata yang berakhir dengan ta marbiitah
diikuti oleh kata yang menggunakan kata sandang al- serta bacaan kedua kata
itu terpisah, maka ta marbiitah itu ditrandliterasikan dengan ha (h).

Contoh:

4134 : mubadalah

C. Syaddah (Tasydid)

Syaddah atau tasydid yang dalam sistem tulisan Arab dilambungkan
dengan sebuah tanda tasydid (’), dalam transliterasi ini dilambangkan dengan
perulangan huruf (konsonan ganda) yang diberi tandah syaddah. Contoh:

&5 : rabbana

&l : al-jaj]
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5% :aduwwu

Jika huruf ¢ ber-tasydid di akhir sebuah kata dan didahalui oleh huruf
berharjat kasrah (-), makaiaditrangliterasikan seperti huruf maddah (7).
Contoh:

(S - Al (bukan ‘Aliyy atau ‘Aly)

(n® : Arabi (bukan ‘Arabiyy atau ‘Araby)
. Kata Sandang

Kata sandang dalam sistem tulisan Arab dilambungkan dengan huruf ¥
(alif lam ma’arifah). Dalam pedoman transliterasi ini, kata sandang
ditranditerasi seperti biasa, al-, baik ketika ia diikuti oleh huruf syamsiah
maupun huruf gamariah. Kata sandang tidak mengikuti bunyi huruf langsung
yang mengikutinya. Kata sandang ditulis terpisah dari kata yang mengikutinya
dan dihubungkan dengan garis mendatar (-). Contohnya:

Gwaddd) : al-syamsu (bukan asy-syamsu)

4848 - g-falsafah

. Hamzah

Aturan transliterasi huruf hamzah menjadi apostrof (’) hanya berlaku
bagi hamzah yang terletak di tengah dan akhir kata. Namun, bila hamzah
terletak diawal kata, iatidak dilambangkan, karena dalam tulisan Arab ia
berupa alif. Contohnya:

¢35 al-nau’

£ syai'un
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&l zumirtu

F. Penulisan Kata Arab Yang Lazim Digunakan Dalam Bahasa Indonesia

Kata, igtilah atau kalimat Arab yang ditrandliterasi adalah kata, istilah
atau kalimat yang belum dibakukan dalam bahasa Indonesia. Kata, istilah atau
kalimat yang sudah lazim dan menjadi bagian dari pembendaharaan bahasa
Indonesia, atau sudah sering ditulis dalam tulisan bahasa Indonesia, tidak lagi
ditulis menurut cara tranditeras di atas. Misalnya kata Alquran (dari al-
Qur’an), sunnah, hadis, khusus dan umum. Namun, bila kata-kata tersebut
menjadi bagian dari satu rangkaian teks Arab, makamerekaharus ditrangdliterasi
secara utuh. Contoh: khalwat, mahram,

G. Lafz Al-Jalalah ()

Kata “Allah” yang didahului partikel seperti huruf jarr dan huruf lainnya
atau berkedudukan sebagai mudaf ilaih (frasa nominal), ditransliterasi tanpa

huruf hamzah.
Contoh sk ke @ s - salallahu 'alaihi wasallam
H. Huruf Kapital

Walau sistem tulisan Arab tidak mengenal huruf kapital (All Caps), dalam
trandliterasinya huruf huruf tersebut dikenai ketentuan tentang penggunaan
huruf kapital berdasarkan pedoman ejaan Bahasa Indonesia yang berlaku
(EYD). Huruf kapital, misalnya, digunakan untuk menuliskan huruf awal nama

diri (orang, tempat, bulan) dan huruf pertama pada permulaan kalimat. Bila
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nama diri didahului oleh kata sandang (al-), maka yang ditulis dengan huruf
kapital tetap huruf awal namadiri tersebut, bukan huruf awal kata sandangnya.
Jika terletak pada awal kalimat, maka huruf A dari kata sandang tersebut
menggunakan huruf kapital (Al-). Ketentuan yang sama juga berlaku untuk
huruf awal dari judul referensi yang didahului oleh kata sandang a-, baik ketika
ia ditulis dalam teks maupun dalam catatan rujukan (CK, DP, CDK, dan DR).
Contoh: Al-Syatibi, Abu Zahra, Nasrun Harun, Ibn Qayyim, al-Qadi lyad,

Ni’am Sholeh, and Abu Ishak al-Syatibi.
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ABSTRAK

MaulanaKhaidir Permana, NIM 210201110188, 2025. Pembagian Tidak Sama Rata
Harta Bersama Karena Istri Berpenghasilan Lebih Perspektif Keadilan
Gender Mansour Fakih (Studi Putusan No0.5654/Pdt.G/2024/PA .Jr),
Skripsi, Program Studi Hukum Keluarga Islam, Fakultas Syariah, Universitas
Islam Negeri MaulanaMalik [brahim Malang. Pembimbing: Dr. H. Abd.Rouf,
M.HI.

Kata Kunci: Keadilan Gender, Harta Bersama, Mansour Fakih

Putusan Pengadilan Agama Jember Nomor 5654/Pdt.G/2024/PA.Jr mengadili
perkara pembagian harta bersama pasca perceraian antaraistri sebagai Penggugat dan
suami sebagai Tergugat. Dalam perkara ini, Penggugat mengajukan pembagian harta
bersama dengan proporsi 80:20, berdasarkan klaim bahwa kontribusi finansial selama
perkawinan lebih banyak berasal darinya. Namun, Majelis Hakim memutuskan untuk
membagi harta bersama dengan komposisi 65:35, tanpa merujuk langsung pada
ketentuan Pasal 97 Kompilasi Hukum Islam (KHI) yang menyatakan bahwa janda atau
dudayang bercerai masing-masing berhak atas separuh hartabersama. K etidaksesuaian
putusan ini menimbulkan persoalan hukum sekaligus pertanyaan mengenai keadilan
substantif dimana kedilan yang dilihat dari hasil akhir bukan sekedar dari proses
hukum dan peraturan dalam pembagian harta bersama.

Penelitian ini memfokuskan kajiannya pada dua rumusan masalah: 1)
pertimbangan hukum Mgelis Hakim dalam pembagian harta bersama pada putusan
No. 5654/Pdt.G/2024/PA.Jr, dan 2) analisis keadilan gender perspektif Mansour Fakih
terhadap putusan tersebut. Metode yang digunakan adalah yuridis normatif, dengan
pendekatan kasus (case approach). Teknik pengumpulan bahan hukum dilakukan
melalui studi pustaka, yang kemudian dianalisis dengan mengacu pada peraturan
perundang-undangan, doktrin, dan fakta-fakta yang relevan.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa putusan tersebut tidak sepenuhnya
selaras dengan ketentuan Pasal 97 KHI, sehingga menimbulkan ketimpangan dalam
perlindungan hukum terhadap hak istri atas harta bersama. Selain itu,hakim
men;jalankan wewenangnyauntuk berijtihad dalam memutuskan perkara sengketayang
belum ada aturan, akan tetapi pertimbangan hakim dalam perkara ini belum
sepenuhnya sgjalan dengan asas keadilan gender sebagaimana dirumuskan oleh
Mansour Fakih yaitu akses, partispasi, kontrol, manfaaat, pengabaian. Putusan yang
menekankan kontribusi ekonomi formal mengabaikan aspek kontribusi non-material
atau kerjadomestik yang juga esensial dalam kehidupan rumah tangga.
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ABSTRACT

Maulana Khaidir Permana, NIM 210201110188, 2025. Unuqual Distribution of
Marital Property Due to the Wife’s Higher Income a Gender Justice
Perspective of Mansour Fakih (A Study of Decision
N0.5654/Pdt.G/2024/PA .Jr), Undergraduate Thesis, Islamic Family Law
Study Program, Faculty of Sharia, Maulana Malik lbrahim State Islamic
University of Malang. Supervisor: Dr. H. Abd.Rouf, M.HI.

Kata Kunci: Gender Justice, Marital Property, Mansour Fakih

Jember Religious Court Decision Number 5654/Pdt.G/2024/PA .Jr adjudicated
acase of division of joint property after divorce between the wife as Plaintiff and the
husband as Defendant. In this case, the Plaintiff proposed a division of joint property
in the proportion of 80:20, based on the claim that the financial contribution during the
marriage was mostly from her. However, the Panel of Judges decided to dividethejoint
property with a composition of 65:35, without direct reference to the provisions of
Article 97 of the Compilation of Islamic Law (KHI) which states that divorced widows
or widowers are each entitled to half of the joint property. The discrepancy in this
decision raises legal issues as well as questions about substantive justice where justice
is seen from the final result not just from the lega process and regulations in the
division of joint property.

This research focuses on two problem formulations: 1) legal considerations of
the Panel of Judges in the division of joint property in decision No.
5654/Pdt.G/2024/PA.Jr, and 2) anadysis of gender justice from Mansour Fakih's
perspective on the decision. The method used is normative juridical, with a case
approach. The technigue of collecting legal materials is done through literature study,
which isthen analyzed by referring to relevant laws, doctrines, and facts.

The results showed that the decision was not fully in line with the provisions of
Article 97 KHI, thus causing inequality in legal protection of the wife's rights to joint
property. In addition, judges exercise their authority to exercise ijtihad in deciding
disputed cases for which there are no rules, but the judge's consideration in this caseis
not fully in line with the principles of gender justice as formulated by Mansour Fakih,
namely access, participation, control, benefits, neglect. The decision that emphasizes
formal economic contributions ignores aspects of non-material contributions or
domestic work which are al'so essentia in household life.
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BAB |
PENDAHULUAN
A. Latar Belakang
Pernikahan menurut hukum islam adalah akad yang kuat atau mitsagan

ghalidzan unruk menaati perintah allah dan melaksanakannya merupakan ibadah.
Perkawinan perupakan salah satu tahap yang umunya dilalui oleh semua manusia
sebagai mahkluk sosial yang mempunyai naluri untuk berintraksi dengan sesama
manusia serta ingin hidup bersama dengan perkawinan hal tersebut bisa dilakukan
secara legal balk secara agama maupun kenegaraan dengan melaksanakan

perkawinan yang sah menurut agama masing-masing.t

Pada dasarnya perkawinan berlangsung dari awal akad dilaksanakan sampai
gjal salah satu pasangan atau keduanya menjemput namun dalam agama islam jika
ditengah perjalanan terjadi perselisiahan yang tidak bisa didamaikan makan terdapat
solusi yaitu perceraian.? Perceraian merupakan sebuah tindakan hukum yang
dibenarkan oleh agama dalam keadaan darurat yang dapat dilalui oleh suami istri
bila ikatan perkawinan (rumah tangga) tidak dapat dipertahankan keutuhan dan
kelanjutannya. Sifat darurat dimaksud, berarti sudah ditempuh berbagai cara dan

teknik untuk mencari kedamaian diantara kedua belah pihak, baik melalui hakam

"Mushafi dan Faridy, “Tinjauan Hukum atas Pembagian Harta Gono Gini Pasangan Suami Istri yang
Bercerai,” Batulis Civil Law, no.1(2021): 43
https://fhukum.unpatti.ac.id/jurnal/ballrev/article/downl oad/473/pdf

2Barzah Latupono, “Pertanggungjawaban Hukum Ayah Terhadap Anak Setelah Terjadinya Perceraian,”
SAS Jurnal Terakreditas Nasional, no.2(2020): 242
https://fhukum.unpatti.ac.id/jurnal/sasi/article/view/281
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(mediator) dari kedua belah pihak maupun langkah-langkah dan teknik yang

digjarkan oleh al-quran dan hadis.®

Perceraian bukan hanya berdampak emosional, tetapi juga mengakibatkan
akibat hukum diantaranyaialah harta gono-gini. Harta gono-gini adalah harta yang
dihasilkan oleh pasangan suami-istri pra-perceraian secara bersma-sama semasa
perkawinan masih berlangsung.istilah hukum yang digunakan secara legal dan
formal terdapat dalam undang-undang No. 1 Tahun 1974 dengan istilah harta
bersama akan tetapi istilah gono-gini lebih dikenal dari padaistilah harta bersama.
Kata gono-gini berasal dari bahasa jawa yang berarti dua anak bersaudara laki-laki
dan perempuan yang kemudian dijadikan sebagai konsep tenang persatuan antara
laki-laki dan perempuan kemudian harta yang berhubung dengan perkawinan

disebut dengan harta gono-gini.*

Menurut Pasal 35 ayat (1) Undang-undang Nomor 1 tahun 1974 tentang
Perkawinan harta bendayang diperoleh selama perkawinan menjadi harta bersama.®
Kemudian menurut Harahap dalam jurnal yang bejudul analisis yuridis pembagian
harta gono-gini berdasarkan kontribusi suami istri selama perkawinan bahwa objek
harta gono gini tidak sebatas itu saja akan tetapi terdapat beberapa ruang lingkup

yaitu :

3Khumedi Ja’far, Hukum Perdata Islam Di Indonesia : Aspek Hukum Keluarga dan Bisnis (Surabaya:
Gemilang Publisher,2019), 38.

“Mushafi dan Faridy, “Tinjauan Hukum atas Pembagian,”44.

SLembar Negara Republik Indonesia Tahun 1974 Nomor 1,

https://peraturan.bpk.go.id/Downl 0ad/36382/UU%20Nomor%201%20T ahun%201974.pdf



1. Hartayang dibeli selama perkawinan

2.

Setiap harta yang dibeli selama perkawinan maka secara otomatis
menurut hukum, harta tersebut menjadi objek harta bersama suami-istri,
sekalipun harta atau barang terdaftar atas nama salah satu suami atau istri,
maka harta yang atas nama suami-istri tersebut di anggap harta bersama
Harta yang dapat dibuktikan diperoleh selama perkawinan

Kaau harta itu dipelihara/diusahakandan telah dialihnamakan keatas
nama adik suami, jika harta yang demikian dapat dibuktikan hasil yang
diperoleh selama masa perkawinan,maka harta tersebut harus dianggap
harta bersama.

Harta yang dibeli dan dibangun sesudah perceraian yang dibiyayai dari
harta bersama

Harta atau rumah yang dibangun atau yang di beli sesudah perceraian
dianggap harta bersama suami-istri jika biaya pembangunan atau
pembelian sesuatu tersebut diperoleh dari hasil usaha bersama selama
perkawinan.
Penghasilan harta bersama dan harta bawaan. Penghasilan yang tumbuh

dari harta bersama dengan sendirinya menjadi objek harta bersama.®

SHanifah Salma Muhammad, “Analisis Yuridis Pembagian Harta Gono-gini Berdasarkan Kontribusi
Suami Istri Selama Pernikahan,” Jurnal Restorasi Hukum, no.2(2022): 148 https://ejournal.uin-
suka.ac.id/syariah/jrh/article/view/2354



Hal ini ditegaskan kembali dalam Kompilas Hukum Islam Pasal 97 yang
menyebutkan bahwa “janda atau duda cerai massing-masing berhak seperduadari harta

bersama sepanjang tidak ditentukan lain dalam perjanjian perkawinan”.

Pembagian harta bersama tidak pernah terfikirkan oleh setiap pasangan yang
melangsungkan pernikahan karena setigp pasangan memiliki rencana dan impian
bahwa pernikahan mereka berjalan secaraharmonis dan langgeng,oleh karenaitu setiap
pasangan yang menikah tidak pernah berfikir tentang pembagian harta bersama karena
tidak ada perencanaan untuk bercerai, tapi jika perceraian maka pembagian harta
bersama dalam aturan di Indonesia.dalam pasal 35 Undang-Undang perkawinan No.1
Tahun 1974 bahwa pembagian Harta gono-gini di serahkan kepada persetujuan setiap
pasangan,jika tidak selesai maka bisa merujuk kepada KHI pasal 97 yang membagi
harta gono-gini 50:50 dengan syarat setigp mantan suami-istri melakukan kewajiban
yang tertuang dalam KHI pasal 80 tentang kewajiban suami yaitu 1)membimbing
keluarga 2)mencukupi kebutuhan keluarga, 3)memberikan pendidikan baik dalam
bidang agama atau pengetahuan umum’, kemudian pada KHI pasa 81 suami
berkewajiban untuk memberikan tempat tinggal yang layak sesuai dengan kemampuan
nyaf dan KHI pasal 83 kewajiban istri hanya duayaitu taat dan management keperluan

rumah tangga sehari-hari®

"Kementrian Agama RI, Kompilas Hukum Islam Indonesia, (Jakarta:Direktorat Bina KUA dan
Keluarga Sakinah, 2018), 80.

®RI, Kompilasi Hukum Islam Indonesia, 81.

RI, Kompilasi Hukum Islam Indonesia, 83.



Namun dalam praktiknya, pembagian harta bersama tidak selalu dilakukan
secara simetris. Hal ini tergambar dalam Putusan Pengadilan Agama Jember Nomor
5654/Pdt.G/2024/PA .Jr, dimana hakim memutus pembagian harta bersama antara
suami dan istri tidak dalam porsi yang sama, melainkan 65% untuk istri (penggugat)
dan 35% untuk suami (tergugat). Dalam kasus tersebut, istri adalah seorang Tenaga
KerjaWanita(TKW) yang bekerjadi Hongkong dan mengirimkan hasil jerih payahnya
ke Indonesia untuk membeli berbagai aset selama perkawinan. Sementaraitu, tergugat
dinilai tidak menunjukkan kontribusi sepadan, bahkan menguasai semua harta yang

disengketakan dan tidak bersedia menyerahkannya.

Hakim mempertimbangkan fakta kontribusi ekonomi secara proporsional
dalam memutuskan pembagian tersebut. Keputusan ini menjadi menarik untuk dikaji
karena menunjukkan adanya keberpihakan pada keadilan substantif dibandingkan
hanya pada keadilan normatif (50:50). Hal ini menandai bahwa hukum mampu
menyesuaikan dengan realitas sosial rumah tangga, khususnya ketika istri memainkan

peran dominan dalam pemenuhan kebutuhan ekonomi.

Fenomena ini sangat relevan dikaji melalui perspektif keadilan gender,
khususnya menurut pemikiran Mansour Fakih. Dalam bukunya Analisis Gender dan
Transformasi Sosial, Fakih mengidentifikasi berbagai bentuk ketidakadilan gender,

salah satunya adalah marginalisasi yaitu peniadaan peran perempuan dalam ranah



ekonomi dan pengambilan keputusan, termasuk dalam keluarga.’® Ketika kontribus
ekonomi perempuan dalam rumah tangga tidak diakui secara proporsional, maka di
situlah ketidakadilan gender bekerja. Dalam konteks ini, pengakuan hakim terhadap
kontribusi istri sebagar TKW yang menghasilkan sebagian besar aset merupakan

bentuk koreksi terhadap praktik ketimpangan yang selamaini terjadi.

Lebih jauh lagi, dalam konteks masyarakat patriarkal, seperti di sebagian besar
wilayah Indonesia, perempuan sering kali mengalami subordinasi dalam berbagai
aspek, ! termasuk dalam kepemilikan dan pembagian aset keluarga. Mansour Fakih
menyebut ini sebagai bentuk ketimpangan struktural yang harus diatass melalui
pendekatan hukum yang adil dan berpihak pada kelompok yang termarjinalkan. Oleh
karenaitu, putusan ini bisadibacasebaga wujud keberpihakan sistem hukum terhadap

perempuan yang sebelumnya berada dalam posisi subordinat.

Dalam hal ini peneliti hadir untuk menganalisi nilai keadilan putusan hakim

yang telah ditetapkan dalam satu putasan berdasarkan nilai keadilannyaMansour Fakih
B. Rumusan Masalah

1. Bagaimana Pertimbangan Hukum Magjelis Hakim dalam Pembagian Harta

Bersama Pada Putusan N0.5654/Pdt.G/2024/PA .Jr Perspektif KHI dan UUP?

Mansour Fakih, Analisis Gender dan Transformalisasi Sosial (Y ogyakarta: INSISTPress, 2008), 15.
HFakih, Analisis Gender dan Transformalisasi Sosial, 16.



2. Bagaimana Analisis Perspektif Keadilan Gender Mansour Fakih Atas Putusan

No0.5456/Pdt.G/2024/PA .Jr?

C. Tujuan Pendlitian

1. Untuk Menganalisis Pertimbangan Hukum Majelis Hakim Mengenai
Pembagian Harta Bersama Pada Putusan No. 5456/Pdt.G/2024/PA.J
Perspektif KHI dan UUP.

2. Untuk Menganalisis dan Menjelaskan Keadilan Gender Menurut Perspektif

Mansour Fakih Atas Putusan N0.5456/Pdt.G/2024/PA .Jr.

D. Manfaat Penelitian

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat baik teoritis dan

praktis yaitu:

1. Manfaat Teoritis

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi ilmiah yang
signifikan, terutama dalam disiplin ilmu figih dan hukum perdata. Hasi|
penelitian ini dapat digunakan sebagai bahan edukasi tambahan dan
memperkaya koleksi kepustakaan, sehingga memperluas wawasan dan
pengetahuan dalam bidang hukum keluargaislam, khususnyaterkait dengan

pembagian harta bersama.



2. Manfaat Praktis

a. Bagi masyarakat, penelitian ini bertujuan untuk memberikan informasi yang
sistematis dan terstruktur tentang pembagian tidak sama rata dalam harta

bersama perpektif keadilan gender Mansour Fagih.

b. Bagi pendliti lain, karya tulis ini dapat berfungsi sebagai sumber data awal
(basdline data) dan referensi yang berharga untuk penelitian lanjutan yang

akan dilakukan di masa depan.
E. Definisi Konseptual

1. HartaBersama
harta bersama adalah seluruh kekayaan yang diperoleh suami dan istri
selama masa perkawinan, tanpa memandang atas nama siapa harta tersebut
dicatat. Harta ini berbeda dari harta bawaan, yaitu harta yang dimiliki sebelum
perkawinan atau yang diperoleh melalui hibah, warisan, atau pemberian pribadi
selama perkawinan, selama tidak diperuntukkan untuk kepentingan bersama.
Ketentuan ini diatur dalam Pasal 35 ayat (1) dan (2) Undang-Undang

Perkawinan No. 1 Tahun 1974.12

12| embar Negara Republik Indonesia Tahun 1974 Nomor 1,
https://peraturan.bpk.go.id/Downl 0ad/36382/UU%20Nomor%201%20T ahun%201974.pdf



2. Keadilan Gender

K eadilan gender merujuk pada ketikalaki-laki dan perempuan memiliki
hak dan kewajiban yang sama. Diskriminasi gender masih terjadi di berbagai
bidang di seluruh dunia. Keadilan tidak selalu berarti yang sama. Jadi, selama
ketidakadilan gender tidak muncul, perbedaan peran gender antaralaki-laki dan
perempuan dalam konteksini tidak merupakan ketidakadilan. Konsep keadilan
gender berarti tidak ada beban ganda, subordinasi, marginalisasi, atau
kekerasan terhadap laki-laki atau perempuan. Oleh karena itu, mendapatkan
akses yang bebas, memiliki kesempatan yang sama untuk berpartisipasi, dan
mendapatkan dampak yang sama besar dari proses pembangunan yang
dilakukan pemerintah, adalah penting. Ini mendukung pendapat Handayani,
yang menyatakan bahwa keadilan gender hanya dapat dicapai ketikatidak ada

diskriminasi antaralaki-laki dan perempuan dalam bidang apapun.®
F. Metode Penelitian
1. Jenis Pendlitian

Penedlitian ini termasuk dalam jenis penelitian yuridis normatif.
Penelitian yuridis normatif adalah penelitian hukum yang mengfokuskan

penelitian pada peraturan atau perundang-undangan yang tertulis (law in books)

Bwisnu Hatamil, “Makna Keadilan Gender dalam Perspektif Warga Negara Muda di Pedesaan,”
Equalita: Jurnal Sudi Gender dan Anak, no.1(2023): 95
https://syekhnurjati.ac.id/jurnal/index.php/equalita/article/download/13512/5309
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atau penelitian yang didasarkan pada kaidah atau norma yang berlaku dalam
masyarakat. Penelitian normatif bisa dikatakan sebagai penelitian kajian pustaka
yang sebagian besar sumber bahan hukumnya merupakan sumber bahan hukum
sekunder yang terdiri dari bahan hukum primer, bahan hukum sekunder dan
bahan hukum tersier. Sebagian besar bahan hukumnya besaral dari Undang-
undang atau peraturan-peraturan yang tertulis yang berlaku dalam masyarakat.*
Penelitian ini berkaitan dengan jenis penelitian yuridis normatif karena ada
kaitannya dengan hukum yang dikaitkan dengan peraturan didalam putusan
N0.5456/Pdt.G/2024/PA.Jr dan menganalisis pertimbangan hakim dalam
mengambil putusan dengan menggunakan perspektif keadilan gender Mansour

Faqih.
2. Pendekatan Pendlitian

Pendekatan penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah case
approach yaitu pendekatan yang bertujuan unutk mempelgjari penerapan norma-
norma atau kaidah hukum yang dilakukan dalam praktek hukum terutama
mengenai kasus-kasus yang telah diputuskan.’® Case approach dalam yuridis
normatif relevan pada penelitian ini sebab; a. Menganalisis putusan pengadilan:
Pendekatan ini dapat digunakan untuk menganalisis putusan pengadilan dalam

kasus-kasus tertentu, b. Meneliti kasus hukum: Case approach dapat digunakan

“Muhammad Siddig Armia, Penentuan Metode Dan Pendekatan Penelitian Hukum (Banda Aceh,
Lembaga Kagjian Konstitusi Indonesia 2022), 8.
S Muhaimin, Metode Penelitian Hukum (Mataram: Mataram University Press 2020),58.
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untuk meneliti kasus hukum yang spesifik dan menganalisis aspek-aspek hukum
yang terkait, c. Mengidentifikas yurisprudensi: Case approach dapat digunakan
untuk mengidentifikas yurisprudensi (putusan pengadilan yang menjadi acuan)
dalam kasus-kasus tertentu, dan d. Menganalisis konflik hukum: Pendekatan ini
dapat digunakan untuk menganalisis konflik hukum yang timbul dalam kasus-
kasus tertentu. Kemudian pada penelitian ini dianalisis dengan perspektif
keadilan gender Mansour Fagih dalam menyikapi persoalan pada putusan

pengadilan No.5456/Pdt.G/2024/PA .Jr.

3. Bahan Hukum

Bahan pustaka digunakan sebagai dasar penelitian hukum normatif ini.
Penelitian normatif menggunakan kepustakaan sebagai sumber penelitian. Jadi,
dengan kata lain. Bahan hukum yang digunakan dalam penelitian ini terdiri dari

bahan hukum primer, bahan hukum sekunder, dan bahan hukum tersier.

a. Bahan Hukum Primer

Sumber bahan hukum primer adalah bahan hukum yang autoratif,
artinya bahan hukum tersebut adalah hasil dari tindakan yang dilakukan

oleh lembaga tertentu yang mempunyai otoritas dan kewenangan tentang
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bahan hukum tersebut.’® Sumber bahan hukum primer yang digunakan

dalam penelitian ini adalah putusan No.5456/Pdt.G/2024/PA .Jr.
b. Bahan Hukum Sekunder

Bahan hukum yang dikumpulkan oleh seorang peneliti melalui
sumber lain, baik lisan maupun tulis, disebut sebagai bahan hukum
sekunder, bahan hukum sekunder adalah sekumpulan informasi yang telah
ada sebelumnya dan digunakan sebagai tambahan untuk kebutuhan bahan
hukum penelitian. Penelitian kepustakaan dan dokumen. Jenis penelitian
kepustakaan termasuk buku, jurnal, proseding seminar, makalah, kamus
hukum, ensikolepdia, kamus literatur hukum, dan bahan hukum tertulis
lainnya selain studi pustaka, juga studi dokumen, seperti yurisprudens,
kontrak, perjanjian, dan dokumen peraturan perundang-undangan yang

berjenjang.'’ Buku yang digunakan pada penelitian ini yaitu:
1) Kompilas Hukum Islam Indonesia Kementrian AgamaRI,

2) Kamus Bahasa Indonesia Pusat Bahasa Departemen Pendidikan

Nasional,

3) Hukum Perdatalslam di Indonesia: Aspek Hukum Keluargadan

bisnis karya Khumedi Ja’far,

5Djulaeka dan Devi Rahayu Buku Ajar : Metode Penelitian Hukum ( Surabaya: Scopindo Media
Pustaka, 2020), 89.
"Muhaimin, Metode Penelitian Hukum, 124.
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4) Andisis Gender dan Transformalisasi Sosial karya Mansour

Fakih.
c. Bahan Hukum Tersier

Sumber tersier adalah artikel yang merangkum atau mensintesis
infformasi  dari sumber primer dan sekunder, seperti buku, artikel, dan

dokumen lainnya. Penelitian ini menggunakan juga website.'®
4. Teknik Pengumpulan Bahan Hukum

Teknik pengumpulan bahan hukum yang digunakan pada penelitian ini
adalah Studi dokumen (document study) kajian informasi tertulis mengenai
hukum yang tidak dipublis secaraumum tetapi tidak boleh diketahui oleh pihak
tertentu.® Studi dokumen memungkinkan peneliti mengumpulkan bahan
hukum tentang peraturan perundang-undangan, keputusan pengadilan, dan
dokumen lainnya yang terkait, dengan menganalisis dokumen yang terkait
dengan topik penelitian, studi dokumen dapat membantu peneliti membuat
kerangka teori yang kuat untuk penelitian normatif, Peneliti dapat

menghasilkan rekomendasi kebijakan melalui studi dokumen.

8Derek Jansen (MBA), “Sumber Primer,Sekunder,Tersier,” Gradcoach,Januari 2023,diakses 5
September 2024 https://gradcoach.com/primary-secondary-tertiary-sources/
19Syafrida Hafni Sahir, Metodologi Penelitian (Bentul: Kbm Indonesian 2022), 47.
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5. Pengolahan Bahan Hukum

Setelah semua bahan hukum yang dibutuhkan telah terkumpul,
selanjutnya penulis akan menganalisis bahan-bahan hukum tersebut dengan

beberapa cara;
a Edit

Proses pengolahan bahan hukum yang dilakukan untuk memeriksa
keakuratan dan vaiditas bahan hukum yang telah dikumpulkan® Pada
tahap pengolahan bahan hukum ini, peneliti meneliti bahan hukum yang
diperoleh berdasarkan kejelasan makna, kelengkapan bahan hukum, serta
kesesuaian bahan hukum dengan bahan hukum lainnya yang dilakukan
oleh pencari bahan hukum pada penelitian ini, peneliti melakukan edit
terhadap sumber hukum yang didapatkan dari undang-undang tentang harta

bersama pada putusan N0.5456/Pdt.G/2024/PA .Jr.
b. Klasifikasi

Peneliti mengelompokkan semua bahan hukum yang diperoleh dari
hasil studi pustaka, memasukkan bahan hukum dan bahan hukum ke dalam
kelas yang mewakili geala atau peristiwa hukum yang identik atau

dianggap identik.?! Pada tahap ini peneliti mengelompokan hasil bahan

Muhammad Siddiq Armia, Penentuan Metode & Pendekatan Penelitian Hukum (Banda
Aceh:Lembaga Kgjian Konstitusi Indonesia,2022), 42.
ZMuhaimin, Metode Penelitian Hukum , 104,
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hukum yang diperoleh yang terkait dengan hukum, kebijakan dan regulasi

yang sesuai dengan kasus didalam putusan No.5456/Pdt.G/2024/PA .Jr.

c. Veifikas
Verifikas adalah proses memastikan keakuratan dan keabsahan bahan
hukum dengan mengajukan pertanyaan-pertanyaan yang relevan. Langkah
ini sangat penting untuk memvalidasi bahan hukum dan memastikan bahwa
jawaban  atas  pertanyaan  penelitian  akurat dan  dapat
dipertanggungjawabkan.??> Dalam tahap ini peneliti memastikan bahan
hukum yang dikumpulkan akurat, dapat dipercaya, dan tidak melanggar
hukum atau peraturan yang berlaku menganai harta bersama pada putusan
N0.5456/Pdt.G/2024/PA .Jr.
d. Analisis Bahan Hukum
Analisis bahan hukum dalam penelitian hukum normatif melibatkan
pemberian komentar yang mendalam dan argumentasi yang kuat atas hasil
penelitian. Tujuan dari analisis ini adalah untuk memberikan penilaian
tentang apa yang benar atau salah menurut hukum, berdasarkan norma
hukum, asas dan prinsip hukum, doktrin atau teori hukum. Pendekatan yang
digunakan dalam penelitian memiliki pengaruh besar terhadap hasil analisis

dan kesimpulan yang diambil.?® Pada tahap ini setelah bahan hukum yang

22Nana Sudjana dan Ahwal Kusumah, Proposal Penelitian Diperguruan Tinggi (Bandung: Sinar Baru
Algesindo, 2000), 85.
BWiwik Sri Widiarty, Metode Penelitian Hukum (Y ogyakarta: Publika Global Media), 134.
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dikumpulkan dan sudah di klasifikas kemudian diverifikas selajutnya
peneliti melakukan analis's menggunakan perspektif keadilan gender
Mansour Fagih.

e. Kesimpulan

Bahan hukum yang telah dikumpulkan, dipilih atau dipilah, dan
dipelgari sesuai dengan masal ah hukum yang dihadapi sebelum sampai pada
kesimpulan.?* Dalam tahap ini peneliti menyimpulkan hasil analisis secara
singkat, padat, dan jelas dari apa yang diteliti.

G. Pendlitian Terdahulu

Penelitian terdahulu merupakan bagian yang memaparkan tentang
penjelasan dan bahan hukum untuk menemukan persamaan dan perbedaan
antar penelitian terdahulu yang telah dilakukan oleh peneliti sebelumnya,
sebagai bahan pertimbangan dan sekaligus dasar penelitian yang dilakukan

oleh penulis. Adapun penelitian terdahulu yang penulis cantumkan yaitu :
1. Penelitian yang dilakukan oleh Syahdina Regita Pramesti pada tahun 2023
dengan judul “Analisis Pembagian Harta Bersama (Gono-Gini) Akibat
Perceraian Menurut Hukum Islam Dan Undang-Undang Nomor 1 Tahun

1974”. Universitas Muslim Indonesia.?® Dalam penelitian terdahulu membahas

2Widiarty, Metode Penelitian Hukum,136.

#Syahdina Regita Pramesti, “Analisis Pembagian Harta Bersama (Gono-Gini) Akibat Perceraian
Menurut Hukum Islam Dan Undang-Undang Nomor 1 Tahun 1974” (Undergraduate Thesis, Universitas
Muslim Indonesia, 2023),
https://repository.umi.ac.id/4413/1/syahdina%20regita%20pramesti_04020190561. pdf
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tentang bagaimana kedudukan harta bersama ( Gono-Gini ) dalam perkawinan
dan mengetahui pembagiannya ketika terjadi perceraian dengan hasil bahwa
hukum islam tidak mengenal percampuran harta kekayaan antara suami-istri
karena perkawinan.harta kekayaan istri tetap menjadi milik istri dan dikuasai
sepenuhnyaolehistri begitupun sebaliknya, penelitian terdahulu menggunakan
metode penelitian normatif dan menggunakan pendekatan peraturan
perundang-undnagan (statue approach). Penelitian ini menggunakan teknik
pengumpulan bahan hukum studi kepustakaan (library research). Persamaan
peneliatan terdahulu dengan penelitian ini terletak pada metode penelitan yaitu
penelitian normatif dan teknik pengumpulan bahan hukum yaitu studi
kepustakaan (library research). Perbedaan penelitian terdahulu dengan
penelitian ini terletak pada pendekatan yang mana penelitan ini mengunakan
pendekatan kasus (case approach) serta fokus pembahasan yaitu pada
penelitian ini fokus membahas tentang apakah pembagian harta Bersama
(Gono-gini) 80:20 pada putusan perkara NO.5654/pdt.G/2024/PA . Jr itu adil
menggunakan persfektif keadilan gender Mansour Fakih.

Penelitian yang dilakukan oleh Dara Nindiani pada tahun 2023 dengan judul
“Realisasi Pembagian Harta Gono-Gini Pasca Perceraian Di Wilayah Rejang
Lebong Tahun 2021 (Studi Kasus Di Pengadilan Agama Curup Kelas 1B).
Institut Agama Islam Negri Curup. Pendlitina terdahulu membahas tentang
putusan pengadilan agama curup tentang pembagian harta gono-gini yang

tidak berjalan sesuai putusan yang telah mempunyai kekuatan hukum tetap
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dengan hasil bahwa dalam pembagian harta gono-gini yang terjadi pada
putusan Pengadilan tidak terealisasi, akan tetapi tidak ada upaya dari para
pihak untuk melakukan eksekusi ke pengadilan dan berakhir dengan upaya
damai.?® Persamaan penelitian terdahulu dengan pendlitian ini terletak pada
pembahasan mengena harta gono-gini sedangkan perbedaanya terletak pada
metode penelitian yang mana penelitian terdahulu menggunakan empiris yaitu
penelitian lapangan kemudian teknik penelitian terdahulu menggunakan
wawancara, observasi dan dokumentasi, sedangkan penelitian ini
menggunakan studi pustaka dengan hasil pada penelitian ini yaitu pembagian
harta gono-gini 80:20 pada putusan perkara NO.5654/pdt.G/2024/PA.Jr itu
adil menggunakan persfektif keadilan gender Mansour Fakih dengan hasil
bahwa hal tersebut bisa di katakana adil.

3. Penelitian yang dilakukan oleh Indah Fitriyani Lestari padatahun 2023 dengan
judul “Pertimbangan Hakim Pengadilan Agama Kaen Dalam Pembagian
Harta Gono-Gini (Analisis Putusan Nomor 1791/Pdt.G/2020/PA.Kjn)”
Universitas Islam Negeri K.H. Abdurrahman Wahid Pekalongan. Penelitian
terdahulu membahas tentang pertimbangan hakim yang memutuskan bahwa
harta bawaan istri menjadi harta bersama pada putusan Nomor

1791/Pdt.G/2020/PA.Kjn dengan hasil bahwa putusan tersebut tidak sesuai

%Dara Nindiani, “Realisasi Pembagian Harta Gono-Gini Pasca Perceraian Di Wilayah Rejang Lebong
Tahun 2021 (Studi Kasus Di Pengadilan Agama Curup Kelas 1B)” (Undergraduate Thesis, Institut
Agama ldam Negri Curup,2023), http://e-theses.iaincurup.ac.id/4504/
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dengan Undang-Undang yang berlaku.?’” Persamaan penelitian terdahulu
dengan penelitianini terletak pada pembahasan tentang hartagono-gini dengan
metode penelitian yuridis normatif dan pengumpulan bahan hukum
menggunakan studi pustaka, perbedaan penelitian terdahulu dengan penelitian
ini terletak pada hasil penelitian yang mana hasil dari penelitian ini adalah
pembagian hata  Gono-Gini  80:20 pada putusan  perkara
NO.5654/pdt.G/2024/PA.Jr itu adil menggunakan persfektif keadilan gender
Mansour Fakih dengan hasil bahwa hal tersebut bisa di katakana adil.

4. Penelitian yang dilakukan oleh Agita Putri Rahmadhani pada tahun 2022
dengan judul “Analisis Pembagian Harta Bersama Dalam Perkawinan Islam
(Studi Pada Pengadilan Agama Kota Pekanbaru Tahun 2021)” Universitas
Islam Riau Pekanbaru. Penelitian terdahulu membahas tetang pembagian harta
bersama dalam perkawinan islam dan pertimbangan hakim tentang pembagian
harta bersama perspektif hukum islam dengan hasil bahwa suami-istri yang
telah bercerai berhak mendapatkan harta bersama dengan pembagian yang
samarata.?® Persamaan penelitian terdahulu dengan penelitian ini terletak pada
pembahsan mengenai pembagian harta bersama, perbedaan penelitian

terdahulu dengan penelitian ini terletak metode penelitian yang mana pada

?Indah Fitriyani Lestari, “Pertimbangan Hakim Pengadilan Agama Kajen Dalam Pembagian Harta
Gono-Gini (Analisis Putusan Nomor 1791/Pdt.G/2020/PA.Kjn)” (Undergraduate Thesis, Universitas
Islam Negeri K.H. Abdurrahman Wahid Pekal ongan,2023), http://etheses.uingusdur.ac.id/6057/
ZAgita Putri Rahmadhani, “Analisis Pembagian Harta Bersama Dalam Perkawinan Ilam (Studi Pada
Pengadilan Agama Kota Pekanbaru Tahun 2021)” (Undergraduate Thesis, Universitas ISlam Riau
Pekanbaru, 2022), https://repository.uir.ac.id/14015/1/181010472.pdf
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penelitian terdahulu menggunakan penelitian hukum kepustakaan (library
research) kemudian pada teknik pengumpulan bahan hukum yang mana pada
penelitian terdahulu menggunakan wawancara sedangkan pada penelitian ini
menggunakan studi pustaka (library research) dengan hasil dari penelitian ini
pembagian harta  bersama  80:20 pada  putusan perkara
NO.5654/pdt.G/2024/PA.Jr itu adil menggunakan persfektif keadilan gender
Mansour Fakih dengan hasil bahwa hal tersebut bisa dikatakan adil

5. Pendlitian yang dilakukan oleh Rizky Ardiansyah pada tahun 2021 dengan
judul “Tinjauan Y uridis Akibat Perceraian Terhadap Pembagian Harta Gono-
Gini (Studi Kasus Putusan PA Semarang Nomor 2367/Pdt.G/2021/PA.Smg).
Universitas Islam Sultan Agung Semarang. Dalam penelitian terdahulu
membahas tentang Harta Gono-Gini yang disel esaikan dengan jalur peradilan
serta kendala dalam putusan Nomor 2367/Pdt.G/2021/PA.Smg. Penelitian ini
menggunakan pendekatan yuridis empiris, metode pengumpulan data pada
peneliatian terdahulu menggunakan metode pengumpulan data studi
kepustakaan dan studi lapangan dengan hasil akibat hukum dari perceraian
adalah pembagian harta gono-gini.?° Persamaan pendlitan terdahulu dengan
peneltian ini terletak pada pembahasan harta gono-gini. Sedangkan perbedaan

penelitian terdahulu dengan penelitian ini terletak pada metode pendekatan

PRizky Ardiansyah, “Tinjauan Yuridis Akibat Perceraian Terhadap Pembagian Harta Gono-Gini (Studi
Kasus Putusan PA Semarang Nomor 2367/Pdt.G/2021/PA.Smg)” (Undergraduate Thesis, Universitas
Islam Sultan Agung Semarang, 2021),
http://repository.unissula.ac.id/31439/3/1lmu%20Hukum_30301800333_fullpdf.pdf
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yang mana pada penelitian terdahulu menggunakan yuridis empiris sedangkan

pada penelitian ini menggunakan pendekatan kasus (case approach),

perbedaan lainya terletak pada metode pengumpulan bahan penelitian, pada

penelitian terdahulu mengggunakan metode pengumpulan studi pustakaan dan

studi lapangan, perbedaan lainya terletak pada fokus pembahasan pada

penelitian ini membahas apakah pembagian harta gono-gini 80:20 pada

putusan perkara NO.5654/pdt.G/2024/PA .Jr itu adil menggunakan persfektif

keadilan gender Mansour Fakih dengan hasil bahwahal tersebut bisa dikatakan

adil.
Tabe 1.1
Pendlitian terdahulu
No. Judul Persamaan Perbedaan
1 Indah Fitriyani Metode penelitian Fokus pembahasan
L estari,Pertimbangan yaitu yuridis normatif | pada penelitian
Hakim Pengadilan - Pengumpulan bahan | terdahulu tentang

AgamaKajen Dalam hukum menggunakan
Pembagian Harta Gono- | studi Pustaka

Gini (Analisis Putusan
Nomor
1791/Pdt.G/2020/PA .Kj
n),skripsi,2023.

putusan hakim yang
tidak sesual dengan
undang-undang
tentang harta gono-
gini sedangkan pada
penelitian ini
membahas tentang
putusan hakim
membagi harta
gono-gini 80:20
perspektif keadilan
gender Mansour
Fakih dengan hasil
bahwa hal tersebut
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bisa dikatakan tidak

adil
DaraNindiani,Realisasl | -Membahas tentang - Metode pada
Pembagian Harta Gono- | harta gono-gini penelitian terdahulu
Gini Pasca Perceraian menggunakan
Di Wilayah Rejang metode empiris
Lebong Tahun 2021 sedangkan pada
(Studi Kasus Di penelitian ini
Pengadilan Agama menggunakan
Curup Kelas yuridis normatif

1B),skripsi,2023.

-Teknik penelitian
terdahulu
menggunakan
wawancara,
observas dan
dokumentasi
sedangkan penelitian
ini menggukana

studi Pustaka
Syahdina Regita -Teknik pengumpulan | -Pendekatan pada
Pramesti, Analisis bahan hukum yaitu penelitian terdahulu
Pembagian Harta studi pustaka menggunakan
Bersama (Gono-Gini) -Pembahasan pendekatan undang-

Akibat Perceraian

mengenal harta gono-

undang (statue

Menurut Hukum Islam | gini approach)

Dan Undang-Undang sedangkan pada

Nomor 1 Tahun penelitian ini

1974,skripsi,2023. mengguunakan
pendekatan kasus
(case approach)

AgitaPutri

Rahmadhani, Analisis
Pembagian Harta
Bersama Dalam
Perkawinan Islam (Studi
Pada Pengadilan Agama
K ota Pekanbaru Tahun
2021),skripsi,2022

-Membahas tentang
harta gono-gini

- Metode Pendlitian
yang mana pada
Penelitian terdahulu
menggunakan
Penelitian hukum
kepustakaan (library
research) sedangkan
pada pnelitian ini
menggunakan
metode yuridis
normatif
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- Teknik
pengumpulan bahan
hukum yang mana
pada penelitian
terdahulu
menggunakan
wawancara
sedangkan pada
penelitian ini
menggunakan studi
pustaka (library
research).

Rizky Ardiansyah ,
Tinjauan Y uridis Akibat
Perceraian Terhadap
Pembagian Harta Gono-
Gini (Studi Kasus
Putusan PA Semarang
Nomor
2367/Pdt.G/2021/PA.S
mg), skripsi,2021.

-Pembahasan tentang
harta bersama (gono-

gini)

-Pendekatan pada
penelitian terdahulu
menggunakan
yuridis empiris
sedangkan pada
penelitian ini
meggunakan
pendekatan kasus
(case approach)
-Teknik
pengumpulan bahan
hukum pada
penelitian terdahulu
menggunakan studi
pustaka dan studi
lapangan sedangkan
pada penelitian ini
menggunakan studi
pustaka sgja.

Dari kelima penelitian tersebut, belum ditemukan satu pun penelitian

yang secara spesifik menganalisis pembagian harta gono-gini dengan
perbandingan proporsi 80:20 dalam suatu putusan perkara, ditinjau dari

perspektif keadilan gender. Padahal, isu keadilan dalam pembagian harta
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bersama sangat relevan untuk dikaji dalam konteks relasi kuasa, peran gender,

serta kontribusi ekonomi dan domestik antara suami dan istri.

Dengan demikian, penelitian ini hadir untuk mengisi kekosongan (gap)
tersebut dengan menganalisis apakah pembagian harta gono-gini 80:20 pada
putusan Nomor 5654/Pdt.G/2024/PA.Jr dapat dikatakan adil, menggunakan
perspektif keadilan gender Mansour Fakih. Pendekatan ini menjadi pembeda
utama karena tidak hanya mengkaji aspek hukum positif, tetapi juga menilai
dimensi keadilan substantif berdasarkan kontribus masing-masing pihak
dalam rumah tangga dari sudut pandang gender.

H. Sistematika Penulisan

Dalam rangka memfokuskan dan menyusun skripsi secara sistematis, peneliti
akan membagi penelitian menjadi empat bab utama, berdasarkan pedoman
penulisan karyatulisilmiah Fakultas Syari'ah UIN MaulanaMalik Ibrahim Malang.
Keempat bab tersebut adalah sebagai berikut:

Bab | Pendahuluan merupakan bagian awal skripsi yang memperkenalkan topik
penelitian dan memberikan konteks yang jelas. Bab ini terdiri dari beberapa subbab
penting, termasuk latar belakang, rumusan masal ah, tujuan dan manfaat penelitian,
metode penelitian, serta tinjauan pustaka dan sistematika penulisan yang
memberikan gambaran menyeluruh tentang skripsi.

Bab Il Tinjauan Pustaka membahas landasan teori yang menjadi dasar

penelitian, dengan memberikan tinjauan umum dan kerangka teori tentang
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pembagian tidak samarata dalam hartabersama perspektif keadilan gender Mansour
Fakih.

Bab 11l Hasll Penelitian dan Pembahasan. Analisis pada bab ini menyajikan
bahan-bahan hukum yang diperoleh dari berbagai sumber hukum, termasuk primer,
sekunder, dan tersier. Bahan hukum tersebut kemudian dianalisis untuk menjawab
permasalahan yang diangkat dalam penelitian. Pada bab ini, penulis akan
memaparkan konsep pembagian tidak sama rata dalam harta bersama perspektif
keadilan gender Mansour Fakih, yang merupakan hasil analisis bahan hukum yang
telah diperoleh.

Bab 1V Penutup merupakan penutup skripsi yang memuat kesimpulan dan
rangkuman hasil penelitian, serta jawaban atas permasalahan yang dirumuskan.
Kesimpulan ini disgjikan dalam bentuk poin-poin yang singkat, padat, dan jelas. Bab
ini juga beris saran-saran yang dapat dijadikan acuan untuk penelitian lanjutan.
Diakhir bab, terdapat daftar pustaka, lampiran-lampiran, dan daftar riwayat hidup

peneliti.



BAB |1
TINJAUAN PUSTAKA
A. Harta Bersama
1. Pengertian

HartaBersamadikenal jugadengan hartagono-gini,"Gono gini" berasal dari
bahasa Jawa, yang berarti "bersama-sama’ atau "bersama-sama’. K ekayaan yang
dihasilkan oleh pasangan suami istri selama perkawinan disebut "harta gono-
gini". Ketika suami dan istri bekerja sama untuk membentuk rumah tangga,
kekayaan ini disebut sebagai syirkah mufawadhah atau syirkah abdan. Dengan
kata lain, harta gono-gini menunjukkan hubungan dua orang yang telah diikat
nikah untuk hidup bersama dan membentuk keluarga® Istilah harta bersama,
yang dalam bahasa Inggris dikenal sebagai community property dan dalam
bahasa Belanda disebut gemeenschap van goederen, merupakan istilah hukum
yang cukup dikenal, bahkan populer di kalangan masyarakat Indonesia. Namun,
pada umumnya masyarakat hanya memahami atau membicarakan istilah ini

dalam konteks perceraian atau sengketa yang muncul dalam proses persidangan,

0Lulu Sandra, dan Yusuf Hidayat, “Analisis Royalti Lagu Sebagai Harta Gono Gini dalam Perkawinan
Menurut Perspektif Hukum Islam (Studi Putusan Nomor 1622/PDT.G/2023/PA.JB),” UNES Law
Review, n0.4(2024): 12413 https://doi.org/10.31933/unesrev.v6i4

26
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khususnya yang berkaitan dengan perebutan atau pembagian harta bersama

dalam perkawinan.3!

Menurut Kamus Besar Bahasa Indonesia (KBBI) berasal dari kata gana-gini
yang memiliki dua makna: 1) anak yang hanya dua bersaudara (dari satu ayah
dan satu ibu); dan 2) hartayang berhasil dikumpulkan selama bersuami istri (hak
berdua). Dalam konteks hukum dan studi keluarga, makna kedua lebih relevan,
yaitu sebagai harta yang diperoleh bersama oleh suami dan istri selama masa

perkawinan dan menjadi milik bersama.®?

Undang - Undang perkawinan No 1 Tahun 1974 Pasal 35 ayat (1),
disebutkan “Harta yang diperoleh selama masa perkawinan menjadi milik
bersama” Ketentuan ini memberikan batasan yang jelas bahwa yang termasuk
dalam kategori harta bersama (harta gono-gini) adalah segala bentuk kekayaan
yang diperoleh oleh suami dan istri selama masa perkawinan berlangsung, baik
atas nama salah satu pihak maupun atas nama bersama. Artinya, harta yang
dimiliki oleh masing-masing pihak sebelum terjadinya akad perkawinan tidak
termasuk dalam kategori harta bersama, melainkan disebut sebagai harta bawaan.
Harta bawaan tetap menjadi milik pribadi masing-masing sepanjang tidak

dicampur atau diperuntukkan secara bersama dalam kehidupan rumah tangga.

31Siti Mustaghfiroh, dan Nely Melinda, “Pemanfaatan Harta Bersama dalam Perkawinan Perspektif
Kompilasi Hukum Islam dan Hukum Positif,” Syakhsiyah Jurnal Hukum Keluarga Islam, no.1(2022):
110 https://e-journal.metrouniv.ac.id/index.php/syakhsiyah/article/downl 0ad/5480/2912

32Pusat Bahasa Departemen Pendidikan Nasional, Kamus Bahasa | ndonesia (Jakarta: Pusat Bahasa,
2008), 341.
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Ha ini menunjukkan bahwa hukum membedakan dengan tegas antara
kepemilikan harta pribadi dan harta hasil usaha bersama dalam ikatan
perkawinan yang disebutkan dalam Undang - Undang perkawinan No 1 Tahun
1974 Pasal 35 ayat (2) “Harta bawaan dari masing-masing suami dan isteri dan
harta benda yang diperoleh masing-masing sebagai hadiah atau warisan, adalah
dibawah penguasaan masing-masing sepanjang para pihak tidak menentukan
lain”. Harta gono-gini atau harta bersama adalah seluruh kekayaan yang
diperoleh suami dan istri selama masa perkawinan, tanpa memandang atas nama
Sigpa harta tersebut dicatat. Hartaini berbedadari harta bawaan, yaitu hartayang
dimiliki sebelum perkawinan atau yang diperoleh melalui hibah, warisan, atau
pemberian pribadi selama perkawinan, selama tidak diperuntukkan untuk
kepentingan bersama. Ketentuan ini diatur dalam Pasal 35 ayat (1) dan (2)
Undang-Undang Perkawinan No. 1 Tahun 1974. Lebih lanjut, jika salah satu
pihak memperoleh harta melalui hibah, warisan, atau pemberian pribadi selama
perkawinan dan tidak digunakan untuk kepentingan bersama, maka hartatersebut
jugatidak termasuk dalam harta bersama, melainkan tetap dikategorikan sebagai

milik pribadi sesuai dengan Pasal 35 ayat (2) Undang-Undang yang sama.®
2. Dasar Hukum Harta Bersama

a. Undang-undang No.1 Tahun 1974 Tentang Perkawinan

3L embar Negara Republik Indonesia Tahun 1974 Nomor 1,
https://peraturan.bpk.go.id/Downl oad/36382/UU%20Nomor%201%20T ahun%201974.pdf
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Pengaturan mengenai harta gono-gini atau harta bersama dalam
perkawinan diatur secara eksplisit dalam Undang-Undang Nomor 1 Tahun
1974 tentang Perkawinan, khususnya dalam Pasal 35 sampal dengan Pasal 37.
Pasal 35 menyatakan bahwa 1) Harta benda yang diperoleh selama
perkawinan menjadi harta bersama, 2) Harta bawaan dari masing-masing
suami dan istri, serta harta benda yang diperoleh masing-masing sebagai
hadiah atau warisan, berada di bawah penguasaan masing-masing, kecuali jika
telah ditentukan lain oleh para pihak. Ketentuan ini menunjukkan bahwa
hukum positif Indonesia mengakui adanya pemisahan antara harta bersama
dan harta pribadi dalam ikatan perkawinan. Harta yang diperoleh selama
perkawinan, baik oleh suami maupun istri, dianggap sebagai hasil usaha
bersama dan masuk dalam kategori harta bersama, kecuali ditentukan

sebaliknya dalam perjanjian perkawinan.

Pasal 36 mengatur kewenangan atas harta bersama dan harta pribadi: 1)
Mengenai harta bersama, suami atau istri hanya dapat bertindak atas
persetujuan kedua belah pihak, 2) Sedangkan terhadap harta bawaan, masing-
masing pihak memiliki hak penuh untuk melakukan perbuatan hukum atas
harta miliknya sendiri. Hal ini menunjukkan pentingnya prinsip kesepakatan
dalam pengelolaan harta bersama, sedangkan terhadap harta pribadi tetap
berlaku asas kepemilikan individu. Selanjutnya, Pasal 37 mengatur bahwabila

perkawinan putus karena perceraian, pembagian harta bersama dilakukan
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menurut hukum masing-masing pihak. Dalam konteks ini, pembagian dapat
merujuk pada hukum agama, adat, atau hukum perdata yang dianut oleh

pasangan suami istri tersebut.3

Ketiga pasal ini menjadi dasar penting dalam pembahasan sengketa
harta bersama di pengadilan, khususnya ketika terjadi perceraian. Undang-
undang ini juga menjadi acuan utama dalam menilai keadilan dalam
pembagian harta antara suami dan istri setelah perceraian, termasuk dalam

perkarayang dikaji dalam penelitian ini.
b. Kompilasi Hukum Islam

Kompilass Hukum Islam (KHI) sebagai pedoman hukum Islam di
Indonesiamemuat ketentuan yang cukup komprehensif terkait harta kekayaan
dalam perkawinan, khususnya mengenai keberadaan harta bersama dan harta
milik pribadi suami atau istri. Dalam Pasal 85 disebutkan bahwa meskipun
dalam perkawinan terdapat harta bersama, hal itu tidak menghilangkan

kemungkinan masing-masing pasangan tetap memiliki harta pribadi.®

Selanjutnya, Pasal 86 menegaskan bahwa pada dasarnya, perkawinan
tidak menyebabkan pencampuran antara harta suami dan istri. Artinya, harta

milik istri tetap menjadi milik dan di bawah kekuasaannya, begitu puladengan

3_embar Negara Republik Indonesia Tahun 1974 Nomor 1,
https://peraturan.bpk.go.id/Downl 0ad/36382/UU%20Nomor%201%20T ahun%201974.pdf
3RI, Kompilasi Hukum Islam Indonesia, 46.
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harta milik suami. Kemandirian kepemilikan ini ditegaskan kembali dalam
Pasal 87, dimana harta bawaan dan hartayang diperoleh masing-masing pihak
melalui hadiah atau warisan berada di bawah penguasaan masing-masing,
kecuali jika dalam perjanjian perkawinan disepakati sebaliknya. Pasangan
suami istri jugamemiliki hak untuk mengel ola harta pribadi mereka, termasuk

untuk memberikan hibah, sedekah, atau hadiah.

Jikaterjadi sengketamengenai hartabersama, Pasal 88 mengatur bahwa
perkaratersebut harus diselesaikan melalui Pengadilan Agama. Dalam aspek
tanggung jawab, Pasal 89 dan 90 menekankan bahwa baik suami maupun istri
memiliki tanggung jawab dalam menjaga dan merawat harta bersama,
termasuk harta pasangan masing-masing. Jenis dan bentuk harta bersama
dijelaskan lebih lanjut dalam Pasal 91, yang menyatakan bahwa harta bersama
dapat berupa benda berwujud (seperti tanah, kendaraan, dan surat berharga)
maupun tidak berwujud (berupa hak dan kewagjiban). Penggunaan atau
pengalihan harta bersama harus melaui persetujuan kedua belah pihak

sebagai mana disebut dalam Pasal 92.%°

Dalam konteks utang, Pasal 93 mengatur pembagian tanggung jawab
atas utang suami atau istri. Bila utang tersebut untuk kepentingan pribadi,
maka ditanggung oleh harta pribadi masing-masing. Namun, jika utang

digunakan untuk kepentingan keluarga, maka menjadi tanggung jawab

%RI, Kompilasi Hukum Islam Indonesia, 48.
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bersama. Apabila harta bersama tidak mencukupi, maka pembayarannya

berturut-turut dibebankan pada harta suami dan kemudian hartaistri.

Pasal 94 hingga Pasal 95 memuat pengaturan tentang harta bersama
dalam konteks poligami, yang mana harta bersama setiagp rumah tangga
dipisahkan secara mandiri. Ketentuan juga mengizinkan Pengadilan Agama
untuk menyita harta bersama jika salah satu pihak melakukan tindakan
merugikan seperti berjudi atau berperilaku konsumtif yang membahayakan

keberlangsungan ekonomi keluarga.

Terakhir, Pasal 96 dan 97 menjelaskan pembagian harta bersama
apabilaterjadi perceraian atau kematian. Dalam hal ini, masing-masing pihak
berhak memperoleh seperdua bagian dari harta bersama, kecuali jika ada

ketentuan lain dalam perjanjian perkawinan.*’

Dengan demikian, KHI memberikan kerangka hukum yang mengatur
secara rinci tentang pengelolaan, pemisahan, dan penyelesaian konflik atas
harta dalam rumah tangga, yang mencerminkan perlindungan terhadap hak-
hak individu dalam ikatan perkawinan serta prinsip keadilan dalam pembagian

harta bersama.

Dalan KHI pembagian harta bersama sesuai pasa 97 dengan

pembagian 50:50 harus memenuhi syarat yaitu baik suami ataupun istri harus

7RI, Kompilasi Hukum Islam Indonesia, 50.
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menjalankan kewagjibannya yaitu pasal 80 untuk kewagjiban suami

diantaranya:

1) Membimbing, terhadap isteri dan rumah tangganya, akan tetapi
mengenai hal-hal urusan rumah tangga yang penting-penting

diputuskan oleh suami isteri bersama,

2) Melidungi isterinya dan memberikan segala sesuatu keperluan hidup

berumah tangga sesuai dengan kemampuannya,

3) memberikan pendidikan agama kepada isterinya dan memberi
kesempatan belgjar pengetahuan yang berguna dan bermanfaat bagi

agama, nusa dan bangsa.
4) Sesuatu dengan penghasilannya suami menanggung :
a. Natkah, kiswah dan tempat kediaman bagi isteri,

b. Biaya rumah tangga, biaya perawatan,dan biaya pengobatan bagi

isteri dan anak,

c. Biaya pendidikan bagi anak.®®

%8RI, Kompilasi Hukum Islam Indonesia, 42.



Sedangkan kewagjiban istri terdapat dalam pasal 83 yaitu:

1) Berbakti lahir dan batin kepada suami didalam yang dibenarkan oleh

hukum islam,

2) Menyelenggarakan dan mengatur keperluan rumah tangga sehari-hari

dengan sebaik-baiknya.*
1. Pengertian Keadilan Gender

Istilah gender dalam bahasa Indonesia merupakan serapan dari bahasa
Inggris. Dalam kamus, makna antara sex dan gender tidak selalu dijelaskan
secara terpisah.®® Padahal, untuk memahami konsep gender secara tepat,
penting untuk membedakannya dari jenis kelamin atau sex. Jenis kelamin
mengacu pada perbedaan biologis antaralaki-laki dan perempuan yang bersifat
alamiah dan permanen. Misalnya, laki-laki memiliki penis dan memproduksi
sperma, sedangkan perempuan memiliki rahim, vagina, saluran kelahiran,
memproduks sel telur, dan memiliki kelenjar susu. Ciri-ciri tersebut bersifat
biologis, tidak dapat dipertukarkan, dan secara kodrati melekat pada masing-

masing jenis kelamin.*

Berbeda dengan itu, gender merupakan konsep yang berkaitan dengan sifat

dan peran sosial yang dilekatkan padalaki-laki maupun perempuan berdasarkan

%RI, Kompilasi Hukum Islam Indonesia, 45.
“OFakih, Analisis Gender dan Transformalisas Sosial, 7.
“Fakih, Analisis Gender dan Transformalisasi Sosial, 8.
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konstruksi budaya dan sosial. Contohnya, perempuan sering diasosiasikan
dengan sifat lemah lembut, keibuan, cantik, atau emosional, sedangkan laki-
laki dianggap kuat, rasional, dan dominan. Namun, sifat-sifat ini tidak bersifat
tetap atau kodrati, melainkan dapat berubah dan saling dipertukarkan. Artinya,
ada laki-laki yang memiliki sifat lembut atau emosional, dan ada perempuan

yang rasional atau berani.

Karakteristik gender bersifat dinamis dapat berubah seiring waktu,
berbeda antar budaya, tempat, bahkan antar kelas sosial. Misalnya, dalam
masyarakat tertentu pada masa lalu, perempuan justru memiliki kekuatan fisik
yang lebih dominan dibandingkan laki-laki, atau perempuan dari kelas sosial
tertentu lebih kuat dan bekerja lebih keras dibanding laki-laki dari kelas lain.
Oleh karena itu, segala sifat atau peran yang bisa berubah dan saling
dipertukarkan antara laki-laki dan perempuan dalam konteks sosial dan budaya

inilah yang disebut dengan konsep gender.*?

Menurut Mansour Fakih adalah suatu kondisi di mana laki-laki dan
perempuan diperlakukan secara adil sesuai dengan kebutuhan, peran, dan
kontribusinya masing-masing, tanpa diskriminasi berdasarkan jenis kelamin.
Ini tidak berarti perlakuan yang sama secara mutlak (equality), tetapi lebih pada

pemberian akses, partisipasi, kontrol, dan manfaat yang sama rata terhadap

“2Fakih, Analisis Gender dan Transformalisasi Sosial, 9.



36

sumber daya dan kesempatan (equity). Dalam bukunya Analisis Gender dan
Transformasi Sosial, Mansour Fakih menekankan bahwa keadilan gender
dicapa ketika: 1) Tidak ada subordinasi antara laki-laki dan perempuan, 2)
Tidak ada stereotip yang membatasi peran mereka, 3) Tidak terjadi

marginalisasi, beban ganda, atau kekerasan berbasis gender.

Artinya, keadilan gender mengakui bahwa laki-laki dan perempuan
memiliki peran dan pengalaman berbeda, dan kebijakan atau sistem sosial harus
memperhitungkan perbedaan ini  untuk menciptakan kesetaraan yang

substansial.*®
2. Bentuk-bentuk K etidakadilan Gender
a. Marginalisas

Proses peminggiran yang menyebabkan kemiskinan, dan sering kali
dialami perempuan akibat konstruksi gender. Marginalisasi bisamuncul dari
kebijakan negara, tafsir agama, adat istiadat, atau asumsi dalam ilmu
pengetahuan yang tidak berpihak pada perempuan. Contohnya, program
revolusi hijau telah menggantikan alat panen tradisional yang biasa
digunakan perempuan, sehingga menghilangkan peran mereka dalam
pekerjaan pertanian. Selain dalam sektor ekonomi, marginalisasi jugaterjadi

dalam rumah tangga, di mana perempuan sering kali mengalami diskriminasi

“Fakih, Analisis Gender dan Transformalisasi Sosial, 160-161.
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dibandingkan laki-laki, misanya dalam pembagian hak waris atau
pengambilan keputusan. Proses ini menunjukkan bahwa pemiskinan dan
penyingkiran terhadap perempuan tidak hanyabersifat struktural, tetapi juga

kultural .**
b. Subordinas

Merujuk pada anggapan bahwa perempuan berada pada posisi yang
lebih rendah dari laki-laki, baik dalam keluarga, masyarakat, maupun dalam
sistem sosia yang lebih luas. Pandangan gender yang tidak adil sering
melahirkan stereotip bahwa perempuan bersifat emosional atau irasional,
sehingga dianggap tidak layak memimpin atau mengambil keputusan
penting. Akibatnya, perempuan ditempatkan dalam peran-peran yang
dianggap kurang strategis. Praktik subordinasi ini muncul dalam berbagai
bentuk, misanya anggapan bahwa perempuan tidak perlu menempuh
pendidikan tinggi, atau aturan yang membatasi mobilitas perempuan, seperti
keharusan memperoleh izin suami untuk studi ke luar negeri. Dalam
keluarga, prioritas pendidikan juga lebih sering diberikan kepada anak 1aki-
laki ketika sumber daya terbatas. Semua contoh ini menunjukkan bahwa
subordinasi gender tidak hanya bersifat personal, tetapi juga dilembagakan

dalam kebijakan dan norma sosial.*®

“Fakih, Analisis Gender dan Transformalisas Sosial, 14-15.
“Fakih, Analisis Gender dan Transformalisas Sosial, 16.
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c. Stereotipe

Bentuk pelabelan terhadap kelompok tertentu yang berdampak merugikan
dan menciptakan ketidakadilan, termasuk terhadap perempuan. Dalam konteks
gender, stereotipe muncul dari asumsi yang dilekatkan secara kultural, seperti
anggapan bahwa perempuan bersolek untuk menarik perhatian laki-laki.
Akibatnya, ketika terjadi pelecehan atau kekerasan seksual, perempuan kerap
disalahkan atas penampilannya. Selain itu, masyarakat sering menganggap
bahwa peran utama perempuan adalah melayani suami, sehingga pendidikan
perempuan dianggap tidak terlalu penting. Stereotipe seperti ini tidak hanya
hidup dalam budaya masyarakat, tetapi juga tercermin dalam kebijakan

pemerintah dan aturan agama yang memperkuat ketimpangan gender.*®
d. Kekerasan Berbasis Gender

Bentuk serangan fisik maupun psikologis yang dialami seseorang akibat
ketimpangan kekuasaan antara laki-laki dan perempuan dalam masyarakat.
Kekerasan ini muncul karena adanya anggapan dan perlakuan diskriminatif
terhadap perempuan. Bentuk-bentuk kekerasan gender sangat beragam, mulai
dari pemerkosaan termasuk dalam pernikahan yang sering tidak diakui karena
korban merasa takut atau tertekan, hingga kekerasan dalam rumah tangga dan

penyiksaan anak. Selain itu, terdapat kekerasan terhadap tubuh perempuan

4Fakih, Analisis Gender dan Transformalisas Sosial, 17.
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seperti mutilasi genital (penyunatan), yang dilakukan atas dasar kontrol budaya
terhadap seksualitas perempuan. Kekerasan juga terjadi dalam bentuk
pelacuran dan pornografi, dimana perempuan dijadikan objek eksploitasi
ekonomi dan seksual. Bahkan program Keluarga Berencana kadang menjadi
sarana pemaksaan sterilisas terhadap perempuan demi target populasi.
Kekerasan lainnya adalah pelecehan seksual, baik fisik maupun verbal, seperti
menyentuh tanpa izin, lelucon vulgar, atau meminta imbalan seksual sebagai
syarat pekerjaan. Semua bentuk ini menunjukkan bahwa kekerasan terhadap
perempuan tidak hanyaterjadi di ruang privat, tetapi juga dalam ruang publik

dan struktural yang lebih luas.*’
e. Beban Kerja Ganda

Merupakan bentuk ketidakadilan gender yang timbul dari anggapan bahwa
perempuan secara alami bertanggung jawab atas pekerjaan domestik, seperti
mengurus rumah, memasak, mencuci, hingga merawat anak. Daam
masyarakat, peran ini dianggap sebagai bagian dari kodrat perempuan,
sedangkan laki-laki tidak dibebani kewajiban serupa. Hal ini menyebabkan
banyak perempuan harus memikul dua peran sekaligus pekerjaan domestik dan

pekerjaan public terutamadi kalangan perempuan kelas bawah.

4"Fakih, Analisis Gender dan Transformalisas Sosial, 18-22.



40

Pekerjaan rumah tanggasering kali tidak diakui sebagai pekerjaan produktif
dantidak tercatat dalam statistik ekonomi negara. Pandangan ini diperkuat sejak
masa sosidlisas awal, di mana perempuan dididik untuk menekuni peran
domestik, sedangkan laki-laki diarahkan pada pekerjaan yang dinilai lebih
tinggi secara sosid dan ekonomi. Di kalangan kelas menengah dan atas,
pekerjaan domestik kerap dialihkan kepada pembantu rumah tangga, yang pada
dasarnya juga menjadi korban ketidakadilan gender. Mereka bekerja dalam
kondis tidak terlindungi, tanpa jaminan hukum yang memadai. Secara
keseluruhan, beban kerja perempuan ini dilanggengkan oleh norma budaya,
tafsir agama, dan kebijakan negara, sehingga ketidakadilan gender terjadi

secara sistematis dari tingkat rumah tangga hingga struktur global .#

Indikator keadilan gender dalam penelitian ini disusun berdasarkan teori
ketidakadilan gender yang dikemukakan oleh Mansour Fakih dalam bukunya Analisis
Gender dan Transformasi Sosial (2008). Dalam karyanya, Fakih menjelaskan berbagai
bentuk manifestasi ketidakadilan gender seperti marginalisasi, subordinasi, stereotipe,
kekerasan, beban kerja berlebih, serta sosialisasi peran gender. Meskipun tidak secara
eksplisit mengklasifikasikan dalam bentuk “indikator keadilan gender”, konsep-konsep

tersebut dapat diturunkan menjadi indikator analisis yang lebih aplikatif, seperti:

1) akses terhadap sumber daya ekonomi dan informasi yaitu mengukur sgauh mana

perempuan dan laki-laki memiliki kesempatan yang setara dalam memperoleh,

“BFakih, Analisis Gender dan Transformalisasi Sosial, 22-25.
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mengelola, dan menggunakan sumber daya ekonomi, pendidikan, hukum, serta

informasi yang memengaruhi kemandirian dan pengambilan keputusan mereka,

2) partisipasi dalam pengambilan keputusan yaitu menunjukkan keterlibatan aktif dan
sgjgar antara laki-laki dan perempuan dalam proses pengambilan keputusan,
baik di ranah domestik (rumah tangga) maupun publik, termasuk hak untuk

menyuarakan pendapat dan menentukan arah kebijakan bersama,

3) kontrol terhadap aset rumah tangga yaitu mengacu pada kemampuan dan
kewenangan seseorang dalam mengatur, menggunakan, atau mengambil
keputusan atas aset atau harta bersama, termasuk kepemilikan formal maupun

kontrol fungsional dalam kehidupan sehari-hari,

4) distribus manfaat dari harta Bersama yaitu melihat sgjauh mana pembagian hasil
atau keuntungan dari harta bersama diberikan secara adil kepada kedua pihak,
termasuk mempertimbangkan kontribusi non-material seperti kerja domestik

atau dukungan emosional,

5) pengakuan terhadap kontribusi domestic yaitu mengacu pada penghargaan
terhadap pekerjaan rumah tangga dan peran pengasuhan yang sering kali tidak
dibayar, tetapi menjadi bagian penting dari keberlangsungan keluarga dan

ekonomi rumah tangga secara keseluruhan,

6) kesadaran terhadap ketimpangan yang telah dinormalisas oleh sistem hukum dan

socia yaitu merujuk pada bias struktural yang membuat ketidakadilan gender
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terlihat wajar, seperti pembagian peran yang tidak setara, hukum yang hanya
mengakui kontribusi finansial, atau budaya yang menempatkan perempuan
dalam posisi subordinat.

Dengan pendekatan ini, penelitian mengacu pada kerangka berpikir Mansour

Fakih, namun juga mengembangkan indikator analitis yang kontekstual sesuai

kebutuhan kajian hukum keluarga dan keadilan substantif dalam pembagian harta

bersama
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HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
A. Deskripsi Putusan Perkara No0.5654/Pdt.G/2024/PA .Jr

Objek yang dikaji dalam penelitian ini adalah putusan Pengadilan Agama
Jember dengan Nomor 5654/Pdt.G/2024/PA .Jr, yang merupakan perkara gugatan
pembagian harta bersama (gono-gini) pasca perceraian antara Penggugat dan
Tergugat. Perkaraini diperiksaoleh Majelis Hakim yang terdiri dari: KetuaMagjéelis:
Drs. Anwar, S.H., M.H.ES, Hakim Anggota: Drs. H. Umar Jaya,S.H M.H., Hakim
Anggota: DraHj. Y ulianor dengan bantuan Panitera Pengganti: Abdul Qodir, S.H.I.

Perkara ini bermula dari gugatan Penggugat (seorang Tenaga Kerja
IndonesalTKW di Hongkong) terhadap Tergugat (mantan suaminya) terkait
pembagian harta bersama (gono-gini) setelah perceraian mereka yang telah sah
berdasarkan putusan Pengadilan Agama Jember Nomor 4167/Pdt.G/2024/PA .Jr
tanggal 11 September 2024 dan telah diterbitkan akta cerai pada 8 Oktober 2024.4°

Selama 19 tahun pernikahan tanpa anak, keduanya memperoleh sgjumlah aset
bersama yang mencakup 21 objek sengketa, di antaranya sebidang tanah dan
bangunan di Desa Tegalsari, Kecamatan Ambulu, Kabupaten Jember, beberapa
kendaraan (mobil dan motor), perabotan rumah tangga (meja, kursi, lemari, bufet,

kulkas, televisi, mesin cuci), serta perlengkapan rumah lainnya >

“9Putusan N0.5654/Pdt.G/2024/PA . Jr, 2
50 Putusan N0.5654/Pdt.G/2024/PA .Jr, 2



Penggugat menuntut agar 21 objek harta tersebut dibagi dengan rasio 80%
untuk Penggugat dan 20% untuk Tergugat atas dasar kontribusi dominan dari hasil
kerja Penggugat sebagai TKW di luar negeri. Selain itu, Penggugat juga memohon
kepada pengadilan agar diletakkan sita jaminan atas seluruh objek sengketa, serta
meminta agar penguasaan sepihak oleh Tergugat dinyatakan melawan hukum,
dengan permohonan adanya eksekus jika pembagian secara natura tidak dapat
dilakukan.>!

Sebaliknya, Tergugat mengakui bahwa sebagian besar objek sengketa memang
merupakan harta bersama, kecuali satu unit mobil Hyundai Atoz yang menurutnya
adalah milik orang tuanya. Tergugat juga menambahkan dua objek baru (objek ke-
22 dan ke-23) berupa tanah dan bangunan di Kabupaten Malang yang menurutnya
dibeli oleh Penggugat selama masih dalam ikatan pernikahan dan tidak dicantumkan
dalam gugatan konvensi.>

Tergugat mengajukan gugatan rekonvensi, meminta agar dua aset tersebut juga
ditetapkan sebagai harta bersama dan dibagi rata 50:50 sebagaimana prinsip umum
dalam Pasal 37 Undang-Undang Perkawinan. Tergugat menolak pembagian 80:20
yang digjukan Penggugat dengan alasan bahwa banyak aset diperoleh secara
bersama-sama, dan sebagian lainnya dibeli oleh Tergugat sendiri atau dengan

bantuan keluarganya.>®

51 putusan N0.5654/Pdt.G/2024/PA.Jr, 4
52 putusan N0.5654/Pdt.G/2024/PA.Jr, 4
53 Putusan No0.5654/Pdt.G/2024/PA .Jr, 5
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Dalam pertimbangan putusan, Majelis Hakim mengabulkan sebagian gugatan
Penggugat dan sebagian gugatan rekonvensi Tergugat. Objek harta bersama
ditetapkan meliputi 21 objek dari gugatan konvensi (kecuali mobil Hyundai Atoz
yang tidak diakui sebagai harta bersama) dan 2 objek tambahan dari gugatan
rekonvens.

Objek sengketa dalam perkaraini adalah:

1. Tanah beserta bangunan di desa tegal sari kecamatan ambulu Kabupaten

Jember Persil nomor 21, blok 10, luas 399 nv?, tercatat dalam Akta Jual Beli
(AJB) No 1458/JB/ABL.X11/2005 diterbitkan oleh PPAT/Camat

Ambulu atas nama Gaguk Hariyanto, dengan batas-batas tanah:

Utara : tanah H. Rohmat

Timur : Tanah H. Barimin P. Munif

Selatan : Jalan

Barat : Tanah Imam Daroji / B. Bermi

2. Kendaraan roda empat Merek Hyundai Atoz Nomor polisi P 1857 KG

warnasilver,

3. Kendaraan roda dua berupa Sepeda Motor Merek Honda CRF warna

Merah kolaboras Putih,

4. Sepeda Jengki warnamerah,

5. SepedaMerek Federal warna Hijau Hitam,

6. Sepeda UntawarnaHitam,

7. Satu set mgjadan kursi ruang tamu (sofa),
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8. Satu set mgladan kursi ruang tamu berbahan kayu warna abu abu ;

9. Lemari besar (Bufet Kaca) berbentuk “L” warna coklat,

10. Lemari besar (Bufet) 4 pintu warna coklat,

11. Bufet tempat televis 4 pintu,

12. Televis ukuran 21 Inci warna hitam,

13. Lemari Bufet kecil 2 pintu warna coklat,

14. Bufet Kerjawarna hitam,

15. Lemari baju berbahan kayu warna coklat,

16. Lemari baju berbahan kayu 3 pintu warna coklat,

17. Ranjang (tempat tidur) 160 cm x 200 cm warna coklat beserta
springbednya,

18. Springbed ukuran 140 cm x 200 cm warna putih,

19. Kulkas satu pintu warna silver,

20. Mesin cuci merek,

21. satu set Mgjamakan (1 mejadan 4 kurs) warna coklat. >*
Hal yang telah disebutkan diatas adalah harta bersama antara Penggugat dan

Tergugat yang sampai saat ini belum dibagi.

Setel ah diperikasa seluruh objek sengketayang di g ukan penggugat tidak semuanya
merupakan objek sengeketa,objek sengketa nomor dua merupakan harta bawaan yang

berupa kendaraan roda berupa mobil Merek Hyundai Atoz Nomor polisi P 1857 KG

SPutusan N0.5654/Pdt.G/2024/PA .Jr, 9.
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warna silver.® Tergugat membenarkan jika penggugat berkerja sebagai tenaga kerja
wanita di Hongkong akan tetapi tergugat membantah jika hasil dari kerja penggugat
sebagal tenaga kerja wanita di Hongkong dikirim ke Indonesia untukmembeli asset
yang dinyatakan sebagai objek sengketa dikarenakan objek sengketa yang pertama
berupa tanah berserta bangunannya dalam proses pembangunannya di lakukan dengan
membeli tanah secara bersama-sama antara penggugatdan tergugat kemudian ketika
pembagunan rumah biayatidak hanyadi tanggung oleh penggugat akan tetapi terdapat

andil oleh tergugat dan orang tua tergugat.>®

Ojek sengketa Nomor tiga berupa sepeda motor merek Honda CRF warna merah
kolaboras putih dibeli atas kemauan penggugat,penggugat membayarkan uang muka

dan cicilan satu sampai empat terakhir dibayarkan oleh tergugat.

Objek sengketa 6,7,,9,11,13,15,18,19,20,21 merupakan barang yang di beli oleh
tergugat sedangkan objek sengketa 4,5,8,10,12,14,16,17 merupakan barang yang di
beli oleh penggugat.tergugat tidak pernah memita kepada penggugat untuk
mengirimkan uang hasil kerja penggugat kepada tergugat karena sebenarnya tergugat
juga memilik pengahasilan.sebelum menikah sampai 2007 tergugat mendapatkan
pengahasilan dari usaha bengkel yang dikelolah sendiri,pada 2008 tergugat bealih

profesi menjadi marketing di bank bukopin KCP Ambulu sampai 2018 karena wabah

SSPutusan No.5654/Pdt.G/2024/PA .Jr, 11.
S5Putusan No.5654/Pdt.G/2024/PA .Jr, 12.
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covid-19,setelah itu penghasilan tergugat berasal dari usaha jua elpiji dan sebagai

pengurus organisasi di partai nasional demokrat dengan penghasila rata-rata juta.®’

Setelah disdidiki selama berkerja sebagal tenaga kerja wanita penggugat
mengirimkan uang diperuntukan anak bawaan penggugat dan orang tua tergugat di
malang untuk di belikan asset berupa tanah perkarangan.dengan demikian tergugat
memohon kepada majelis hakim untuk menolak gugatan tergugat di karenakan
sebelumnya sudah tergugat sudah membicarakan pembagian harta gono-gini dengan
penggugat dan keluarga penggugat dengan dibagi dua secara merata akan tetapi

pengugat berubah kembali kesepakatannya hingga putusan ini di tetapkan.®

Berdasarkan pertimbangan yang dijel askan dalam perkara Nomor 5654/Pdt.G/PA..Jr

majelis hakim mengadili sebagai berikut :
1.Mengabulkan gugatan Penggugat sebagian
2. Menetapkan bahwa selama Penggugat dan Tergugat terikat perkawinan
telah memperol eh harta bersama (gono-gini), yang berupa benda bergerak

dan bendatidak bergerak/tetap dan bangunan yang seluruhnya dikuasai

oleh Tergugat adalah sebagai berikut ;

a  Tanah beserta bangunan di desa tega sari kecamatan ambulu

Kabupaten Jember Persil nomor 21, blok 10, luas 399 m?, tercatat dalam

S"Putusan N0.5654/Pdt.G/2024/PA.Jr, 13.
%8 Putusan N0.5654/Pdt.G/2024/PA .Jr, 13
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Akta Jua Bei (AJB) No 1458/JB/ABL.XI11/2005 diterbitkan oleh
PPAT/Camat
Ambulu atas nama Gaguk Hariyanto, dengan batas-batas tanah:
Utara : tanah H. Rohmat
Timur : Tanah H. Barimin P. Munif
Selatan : Jalan
Barat : Tanah Imam Daroji / B. Bermi
b. Sepeda Jengki warna merah,
C. SepedaMerek Federal warna Hijau Hitam,

d. Satu set meja dan kursi ruang tamu (sofa),

D

. Satu set mgja dan kursi ruang tamu berbahan kayu warna abu abu ;

—h

Lemari besar (Bufet Kaca) berbentuk “L” warna coklat,

. Lemari besar (Bufet) 4 pintu warna cokl at,

> Q@

Bufet tempat televisi 4 pintu,

Televis ukuran 21 Inci warna hitam,

Lemari Bufet kecil 2 pintu warna coklat,

~

Bufet Kerjawarna hitam,

|. Lemari baju berbahan kayu warna coklat,

m. Lemari baju berbahan kayu 3 pintu warna coklat,

n. Ranjang (tempat tidur) 160 cm x 200 cm warna coklat beserta
springbednya,

0. Springbed ukuran 140 cm x 200 cm warna putih,
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p. Kulkas satu pintu warna silver merk polytron,
g. Mesincuci merek LG,

r. satu set Mejamakan (1 mejadan 4 kursi) warna coklat. >°

3. Menetapkan bahwa Penggugat dan Tergugat masing-masing berhak mendapat
65 % untuk Penggugat dan 35 % untuk Tergugat atas harta bersama (gono-

gini) sebagaimanatersebut dalam dictum angka 2 (dua) tersebut di atas;

4. Menghukum Tergugat untuk menyerahkan kepada pihak Penggugat sebesar
65 % bagian dari harta bersama sebagai mana tersebut dalam dictum angka 2
tersebut di atas. Apabila tidak dapat diserahkan secara natura, maka dapat
diserahkan berdasarkan nilainya;

5. Menolak dan tidak dapat menerima gugatan Penggugat untuk selain dan

selebihnya dan membebankan biaya perkara ini kepada Penggugat dalam
Konvensi/Tergugat dalam Rekonvensi yang hingga kini diperhitungkan
sebesar Rp1.749.000,00 (satu juta tujuh ratus empat puluh sembilan ribu

rupiah)

Demikian putusan ini dijatuhkan di Pengadilan Agama Jember pada hari Selasa
tanggal 20 Mei 2025 Masehi bertepatan dengan tanggal 22 Dzulga’dah 1446 Hijriyah
oleh kami Drs. Anwar, S.H.M.H.ES sebagai Hakim Ketua, Drs. H. Umar Jaya, S.H,

M.H. dan Dra Hj. Yuliannor, masing-masing sebagai Hakim Anggota, dibantu oleh

9Putusan No.5654/Pdt.G/2024/PA . Jr, 83.
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Abdul Qodir, SH.I sebaga Panitera Pengganti, putusan mana pada hari itu juga
diucapkan dalam sidang terbuka untuk umum dan disampaikan kepada para pihak
melalui Sistem Informasi pengadilan dengan dihadiri oleh Kuasa Penggugat dalam
Konvensi/Tergugat dalam Rekonvens dan Kuasa Tergugat dalam

Konvensi/Penggugat dalam Rekonvens secara el ektronik.

B. Pertimbangan Hukum Majelis Hakim Dalam Pembagian Harta Gono-Gini

Putusan No0.5654/Pdt.G/2024/PA.Jr Perspektif KHI dan UUP

Perkara Nomor 5654/Pdt.G/2024/PA.Jr merupakan gugatan pembagian harta
bersama pasca perceraian yang digjukan oleh seorang istri (Penggugat) terhadap
mantan suaminya (Tergugat) di Pengadilan Agama Jember. Dalam perkara ini,
Penggugat merupakan pekerjamigran (TK1) yang selama bertahun-tahun bekerjadi
Hongkong,®® sementara Tergugat menetap di Indonesia. Keduanya telah resmi
bercerai melalui putusan sebelumnya, dan perkara ini dilanjutkan untuk

menyel esaikan pembagian harta bersama yang diperoleh selama masa perkawinan.

Selama masa perkawinan yang berlangsung selama +19 tahun tanpa anak, para
pihak mengakumulasi sgumlah harta, baik berupa benda tidak bergerak seperti
tanah dan rumah, maupun benda bergerak seperti kendaraan, perabot rumah tangga,
dan perlengkapan elektronik. Dalam gugatan konvensi, Penggugat mengajukan 21

objek harta yang dianggap sebagai harta bersama dan meminta pembagian sebesar

8Putusan No.5654/Pdt.G/2024/PA .Jr, 53.
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80% untuk dirinya dan 20% untuk Tergugat, dengan dalih bahwa sumber

pembiayaan seluruh aset tersebut berasal dari jerih payahnya sebagai TK1.5t

Dalam putusan ini majelis hakim menimbang bahwa dalam pasal 35 ayat (1)
dan ayat (2) Undang-Undang Nomor 1 tahun 1974, dinyatakan bahwa ; Harta benda
yang diperoleh selama perkawinan menjadi harta benda bersama ; Harta bawaan
dari masing-masing suami dan isteri dan harta bendayang diperoleh masing-masing
sebagai hadiah atau warisan adalah di bawah penguasaan masing-masing

sipenerima para pihak tidak menentukan lain.%?

Pertimbangan majelis hakim lain nyamengacu pada pasal 1 huruf (f) Kompilas
Hukum Islam yang menyatakan bahwa “Harta Kekayaan dalam perkawinan atau
Syirkah adalah harta yang diperoleh baik sendiri-sendiri atau bersama suami-isteri
selama dalam ikatan perkawinan berlangsung dan selanjutnya disebut harta
bersama, tanpa mempersoalkan terdaftar atas nama siapapun”. Pertimbangan
majelis hakim terakhir mengacu pada pasal 87 ayat (1 dan 2) Kompilasi Hukum
Islam terdapat abstrak hukum bahwa harta yang diperoleh melalui hibah, warisan,

hadiah, sodagoh adalah termasuk harta bawaan/asal®

61pytusan No0.5654/Pdt.G/2024/PA . Jr, 74.
62pytusan N0.5654/Pdt.G/2024/PA.Jr, 66.
63 Putusan No.5654/Pdt.G/2024/PA .Jr, 66.
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Magjelis hakim membenbankan kepada pihak penggugat untuk membuktikan
kebenaran gugatannya atas harta gono-gini sesuai pasal 163 HIR dan membebankan

kepada pihak tergugat untuk membuktikan sanggahan nya tentang harta gono-gini

Pihak penggugat membuktikan kebenaran objek sengketa nomor satu dengan
menunjukan print out foto kendaraan rodaempat berupamobil Merek Hyundai Atoz
Nomor Polisi P 1857 KG,fotokopi Surat Tanda K endaraan Bermotor (STNK) Mobil
Hyundai Atoz tahun 2005 Nomor Polisis P 1857 KG atas nama Gaguk Hariyanto
(Tergugat), selain itu Tergugat jugatelah mengajukan 3 (tiga) orang saksi, yaitu Ny.
Soeparmi binti Suparman, M. Khobir bin Supatemo dan Saneto bin Selamet,
masing-masing telah memberikan keterangan pada pokoknya bahwa pembelian
mobil merek Hyundai Atoz tahun 2005 nomor Polisi P 1857 KG menggunakan
dana/uang dari ibu Tergugat (Ny. Soeparmi binti Suparman) dari hasil penjuaan
tanah warisan di Madiun, pembelian dilakukan dengan pembayaran tuna di
Bondowoso. Keterangan mana satu sama lain saling mendukung dan bersesuaian
dengan alat bukti maka keterangan saksi-saksi tersebut mempunyai nilai kekuatan
pembuktian dalam perkara ini. Oleh karena itu maka objek sengketa berupa
kendaraan roda empat berupa mobil Merek Hyundai Atoz Nomor Polisi P 1857 KG

tidak dapat dikabulkan karena objek sengketa tersebut merupakan harta bawaan.%*

Kemudian mejelis hakim menimbang objek sengketa berupa Kendaraan roda

dua Sepeda Motor Merek Honda CRF warna Merah kolaborasi Putih dan sepeda

%4Putusan No.5654/Pdt.G/2024/PA .Jr, 70.



Unta warna hitam telah diakui oleh Tergugat, namun pengakuan Tergugat tentang
kendaraan roda dua Sepeda Motor Merek Honda CRF tersebut juga tidak disertal
dengan identitas yang jelas, demikian juga pada saat maelis melakukan
Pemeriksaan Setempat padatangga 14 April 2025 majelis tidak menemukan objek
sengketa angka 3 dan objek sengketa angka 6, maka majelis berpendapat bahwa
gugatan Penggugat terhadap objek sengketa angka 3 tersebut tidak jelas/kabur
(obscure libel), oleh karena itu gugatan terhadap objek sengketa 3 dan objek

sengketa 6 dinyatakan tidak dapat diterima (Niet On Vankelikj Verklaard).

Setelah melakukan pembuktian objek gugatan majelis hakim menetapkan objek
sengketa pada perkara putusan Nomor 5654/Pdt.G/2024/PA.Jr yang berupa benda

bergerak dan tidak bergerak yaitu®®:

1. Tanah beserta bangunan di desa tegal sari kecamatan ambulu Kabupaten
Jember Persil nomor 21, blok 10, luas 399 m?, tercatat dalam Akta Jual Béli
(AJB) No 1458/IB/ABL.X11/2005 diterbitkan oleh PPAT/Camat
Ambulu atas nama Gaguk Hariyanto, dengan batas-batas tanah:

Utara : tanah H. Rohmat

Timur : Tanah H. Barimin P. Munif
Selatan : Jalan

Barat : Tanah Imam Daroji / B. Bermi

2. SepedaJengki warna merah,

85Putusan No.5654/Pdt.G/2024/PA .Jr, 71.
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3. Sepeda Merek Federa warna Hijau Hitam,

4. Sepeda UntawarnaHitam,

5. Satu set mgadan kursi ruang tamu (sofa),

6. Satu set megjadan kursi ruang tamu berbahan kayu warna abu abu ;
7. Lemari besar (Bufet Kaca) berbentuk “L” warna coklat,®

8. Lemari besar (Bufet) 4 pintu warna coklat,

9. Bufet tempat televisi 4 pintu,

10. Televisi ukuran 21 Inci warna hitam,

11. Lemari Bufet kecil 2 pintu warna coklat,

12. Bufet Kerjawarnahitam,

13. Lemari baju berbahan kayu warna coklat,

14. Lemari baju berbahan kayu 3 pintu warna coklat,

15. Ranjang (tempat tidur) 160 cm x 200 cm warna coklat beserta springbednya,
16. Springbed ukuran 140 cm x 200 cm warna putih,

17. Kulkas satu pintu warna silver,

18. Mesin cuci,

19. satu set Mejamakan (1 meja dan 4 kursi) warna coklat. 7

Penggugat mengajukan pembagian harta bersama dengan pembagian 80:20

dikarenakan penggugat merasa berkontribusi dikarenakan penggugat merasa

8Putusan N0.5654/Pdt.G/2024/PA .Jr, 72.
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dominan dalam berkerja dan memeroleh harta tersebut bahkan sebelum menikah
penggugat sudah berkerja diluar negeri dengan menjadi tenaga kerja wanita di
Hongkong dan hasil kerjanya di kirimkan ke Indonesia.akan tetapi tergugat
keberatan dengan tuntutan penggugat karenatergugat berdalih bahwatergugat tidak
meminta kepada penggugat untuk mengirim hasil kerja penggugat kepada

tergugat,tergugat memiliki pengahasilan sendiri untuk memenuhi kebutuhannya.

Penghasilan tergugat ketika sebelum menikah berasal dari bengkel yang
dikelolah sendiri oleh tergugat sampai 2007 kemudian pada 2008 penggugat bekerja
sebagai marketing di bank bukopin KCP Ambulu sampai 2018 dikarenakan wabah
covid-19,kemudian tergugat pendapatkan pengasilan dari usahajualan gas elpiji dan
sebagal pengurus organisas di partai nasional demokrat dengan penghasilan rata-

rata per bulannya sebesar tiga juta rupiah.®®

Berdasarkan KHI pasal 97 maka masing-masing tergugat berhak mendapatkan
separuh dari hartabersama (hartagono-gini), akan tetapi penggugat memohon untuk
pembagian hartabersama bagi dengan pembagina 80:20, 80 bagian untuk penggugat
dan sisanya untuk tergugat hal tersebut berdasarkan Yurispudensi Mahkamah

Agung Nomor :266 K/AG/2010 yang mana salah satu kaidah hukumnya adalah:

8Putusan No.5654/Pdt.G/2024/PA .Jr, 75.
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“Menyatakan istri mendapatkan %2 bagian dari harta bersama, karena harta bersama
tersebut dihasilkan oleh istri dan suami tidak memberikan nafkah terhadap anak dan

istri selama 11 tahun”.

Dengan dail-dalil di atas mejelis hakim memutuskan untuk mengabulkan
sebagian gugatan penggugat dan menetapkan harta gono-gini benda bergerak dan

bendatak bergerak yaitu :

1. Tanah besertabangunan di desategal sari kecamatan ambulu Kabupaten
Jember Persil nomor 21, blok 10, luas 399 nv, tercatat dalam Akta Jual
Beli (AJB) No 1458/JB/ABL.X11/2005 diterbitkan oleh PPAT/Camat
Ambulu atas nama Gaguk Hariyanto, dengan batas-batas tanah:

Utara : tanah H. Rohmat
Timur : Tanah H. Barimin P. Munif
Selatan : Jalan

Barat : Tanah Imam Daroji / B. Bermi

N

. Sepeda Jengki warna merah,

w

. Sepeda Merek Federa warna Hijau Hitam,

4. Satu set mgjadan kursi ruang tamu (sofa),

o

. Satu set mgladan kursi ruang tamu berbahan kayu warna abu abu,

o

Lemari besar (Bufet Kaca) berbentuk “L” warna coklat,

\]

. Lemari besar (Bufet) 4 pintu warna coklat,

©

Bufet tempat televisi 4 pintu,
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9. Televisi ukuran 21 Inci warna hitam,
10. Lemari Bufet kecil 2 pintu warna cokl at,
11. Bufet Kerjawarna hitam,
12.Lemari baju berbahan kayu warna coklat,
13. Lemari baju berbahan kayu 3 pintu warna coklat,
14. Ranjang (tempat tidur) 160 cm x 200 cm warna coklat beserta spring,
bednya,
15.  Springbed ukuran 140 cm x 200 cm warna putih,
16. Kulkas satu pintu warna silver merk polytron,
17.  Mesin cuci merek LG,

18. satu set Mgjamakan (1 mejadan 4 kursi) warna coklat. %

Menurut undang-undang perkawinan pasal 37 bahwa pembagian harta bersamadiatur
menurut hukum masing-masing, hal tersebut tidak mendapatkan kepastian hukum tetapi
di sis yang lain adanya pasal tersebut membuka ruang bagi hakim untuk malakukan
ijtihad dengan melihat realita dilapangan sehingga dalam putusan ini menurut peneliti
hakim telah melakukan satu kebenaran dengan melihat redlitas yang ada bahwa
perempuan lebih memiliki kontribusi dalam hal finansial sedangkan sisi lain terdapat
pasal yang memberikan kepastian hukum dalam pembagian harta bersama dalam KHI

pasal 97 50:50 dengan catatan masing-masing pihak melakukan tugasnya yang tertera

89Putusan No0.5654/Pdt.G/2024/PA .Jr, 83.
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dalam KHI pasal 80 bagi suami, dan khi pasal 83 bagi istri.”® Dalam kasus ini Tergugat
yaitu mantan suami penggugat dinilai mampu untuk menjalankan tugas pokoknya akan
tetapi pihak Penggugat merasa kurang sehingga Penggugat berkerja sebagai TKW di
Hongkong, dalam hal ini hakim tidak selaras dengan pembagian harta bersama sesuai
KHI pasal 97 yaitu 50:50 dikarenakan suami sudah melakukan tugasnya dengan benar
begitupun istri mengambil salah satu tugas suami dan mengganti tugasnya sebagai

pelaksana urusan rumah tangga.”
C. AnalisisK eadilan Gender M ansour Fakih Atas Putusan N0.5456/Pdt.G/2024/PA .Jr

Untuk menilai apakah pembagian harta bersama dalam putusan ini mencerminkan
keadilan, tidak cukup hanyameninjau dari sisi hukum positif, tetapi juga harus dianalisis
dari perspektif keadilan substantif, salah satunya melalui pendekatan keadilan gender

sebagai mana dikembangkan oleh Mansour Fakih.

Menurut Fakih, keadilan gender adalah kondisi di mana laki-laki dan perempuan
memperoleh perlakuan adil sesuai peran, tanggung jawab, serta kontribusinya masing-
masing dalam struktur sosial. Keadilan gender tidak berarti persamaan mutlak,

melainkan kesetaraan yang mempertimbangkan perbedaan dan konteks sosial kultural.

Abd.Rouf, Mufidah Ch, dan Zaenul Mahmudi, “Joint Property Division in Indonesia: A Gender
Equality Viewpoint,” De Jure: Jurnal Hukum dan Syari’ah, n0.2(2023): 247
http://dx.doi.org/10.18860/j-fsh.v15i2.23050 http://ejournal .uin-malang.ac.id/index.php/syariah

" embar Negara Republik Indonesia Tahun 1974 Nomor 1,
https://peraturan.bpk.go.id/Downl 0ad/36382/UU%20Nomor%201%20T ahun%201974.pdf
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Keadilan gender terwujud apabila setiap individu, tanpa melihat jenis kelaminnya,

memperoleh akses, partisipas, kontrol, dan manfaat yang setara terhadap sumber daya.

Dalam kasus ini, keadilan gender diuji pada bagaimana pengadilan mengakui
kontribusi istri terhadap harta bersama. Jika kontribusi tersebut hanya diukur
berdasarkan finansial atau penghasilan, makaterjadi pengabaian terhadap dimensi kerja
domestik yang tidak bernilai ekonomi, namun secara nyata menopang rumah tangga.
Misanya, istri yang menjaga rumah, mengelola aset selama suami di luar negeri,
merawat keluarga besar, atau mendukung secara psikologis semuanya adalah bentuk
kontribusi yang meski tidak terlihat dalam angka, namun berdampak besar dalam

kehidupan perkawinan.

Jikadilihat dari enam indikator keadilan gender menurut Mansour Fakih:

1. Akses Terhadap Sumber Daya Ekonomi dan Informasi: Tergugat maupun
penggugat memiliki akses ekonomi yang setara karena terdapat kewajiban satu
sama lain yang tidak terpenuhi. Dalam teori keadilan gender, akses merupakan
fondasi utama untuk memahami bagaimana relasi kekuasaan dan peluang
terdistribusi dalam masyarakat, termasuk dalam relasi rumah tangga. Menurut
Mansour Fakih, akses merujuk pada kesempatan untuk memperoleh dan
memanfaatkan sumber daya baik ekonomi, pendidikan, informasi, maupun
sosial yang secara langsung mempengaruhi kemandirian individu dalam

mengambil keputusan dan menentukan nasibnya.
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Dalam konteks putusan No. 5654/Pdt.G/2024/PA.Jr, Penggugat memiliki
aksesyang luasterhadap sumber daya ekonomi karena statusnyasebagai Tenaga
Kerja Indonesia (TKI) di luar negeri. |a bekerja secara mandiri, menghasilkan
pendapatan sendiri, dan mentransfer dana ke Indonesia untuk membangun
rumah, membeli kendaraan, dan melengkapi isi rumah tangga. Dengan
demikian, iamemiliki akses langsung terhadap modal finansial dan kontrol atas
transaks yang berkaitan dengan harta bersama.

Sebaliknya, Tergugat, yang tinggal di Indonesia dan tidak memiliki sumber
penghasilan tetap yang terverifikas secara hukum dalam persidangan, berada
dalam posis yang lebih lemah secara ekonomi. Aksesnya terhadap informasi
keuangan, kendali atas aset, dan keputusan ekonomi keluarga tampaknya
terbatas. Dalam banyak rumah tangga, struktur relasi ini tidak jarang terjadi, di
mana satu pihak (sering kali istri) memiliki akses terbatas karena keterbatasan
ekonomi, pendidikan, atau pembagian peran tradisional. Fakih menyatakan
bahwa ketimpangan akses inilah yang menjadi akar awal ketidakadilan gender,
karena ia menciptakan ketergantungan struktural yang menyulitkan satu pihak
untuk memperjuangkan haknya secara adil.

L ebih lanjut, dalam konteks gender, akses bukan hanya tentang kesempatan
memperoleh pekerjaan, tetapi juga menyangkut relasi kekuasaan terhadap
informasi, sumber daya ekonomi, dan keleluasaan membuat keputusan. Dalam
masyarakat patriarkal, akses perempuan terhadap informas hukum dan

keuangan sering kali terhambat karena pengetahuan yang tidak merata,
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keterbatasan pendidikan hukum, dan dominasi peran suami dalam pengambilan
keputusan ekonomi. Mansour Fakih menyebutkan bahwa dalam proses
pembangunan atau kebijakan publik, “pemiskinan atas satu jenis kelamin
tertentu, dalam hal ini perempuan, sering kali disebabkan oleh gender”, seperti
dalam kasus penggusuran, eksploitasi, atau peran domestik yang tidak dianggap
bernilai ekonomi.”? Jika pengadilan tidak mempertimbangkan faktor ini secara
serius, maka putusan yang diambil akan memperkuat ketimpangan yang sudah
ada alih-alih mengoreks ketidakadilan struktural tersebut.

2. Partisipasi: Tidak ada pengakuan formal bahwaistri terlibat dalam pengelolaan
atau pengambilan keputusan atas harta yang dibeli dari hasil kerja suami.
Partisipasi dalam teori keadilan gender tidak hanya merujuk pada keikutsertaan
formal dalam sebuah proses, tetapi juga pada sejauh manaindividu diberi ruang,
suara, dan legitimasi untuk turut serta dalam pengambilan keputusan, baik dalam
skala mikro seperti rumah tangga, maupun dalam ranah publik seperti
masyarakat atau negara. Mansour Fakih menjelaskan bahwa perempuan kerap
dikesampingkan dari peran-peran strategis karena dianggap tidak rasional atau
terlalu emosional, sehingga tidak layak memimpin atau mengambil keputusan
penting.”® Ha ini mencerminkan ketidakadilan struktural yang membuat
perempuan kehilangan ruang untuk memengaruhi jalannya rumah tangga,

termasuk dalam aspek ekonomi seperti pembagian harta bersama. Daam

2Fakih, Analisis Gender dan Transformalisasi Sosial, 14.
BFakih, Analisis Gender dan Transformalisasi Sosial, 15.
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kasus ini, tidak ada indikasi bahwa Tergugat dilibatkan secara aktif dalam
pengambilan keputusan ekonomi selama masa perkawinan. Ketidakhadiran
bukti tentang partisipasi dalam pemilihan, pembelian, atau pengelolaan harta
bersama menunjukkan bahwa peran Tergugat mungkin lebih pasif atau tidak
mendapat ruang yang cukup untuk berpartisipasi setara. Keadaan ini bisa jadi
bukan karena kemauan pribadi, melainkan karena struktur relasi rumah tangga
yang tidak memungkinkan keterlibatan aktif, baik secara budaya maupun
ekonomi.

Sebaliknya, posisi Penggugat yang dominan dalam aspek ekonomi justru
mengukuhkan model relasi yang timpang dari arah sebaliknya. Artinya,
ketimpangan partisipasi tidak selalu berpihak kepada laki-laki dalam rumah
tangga. Dalam kasusini, suami (Tergugat) berada pada posis subordinat karena
tidak memiliki akses, kontrol, maupun peran dalam pengambilan keputusan
keuangan.

Namun demikian, dari perspektif keadilan gender, perubahan dominasi tidak
berarti hilangnya ketimpangan, sebab yang idea adalah relasi yang setara dan
dialogis. Oleh karena itu, pengadilan seharusnya mengkai apakah
ketidakterlibatan suami dalam proses pembentukan aset benar-benar
menunjukkan nihilnya kontribusi, atau justru merupakan refleksi dari struktur
relasi yang tidak memungkinkan partisipasi penuh secara adil.

. Kontrol atas Aset dan Sumber Daya Rumah Tangga: Tergugat tidak memiliki

kontrol yang setara atas harta bersama karena sebagian besar aset diakui atas



nama Penggugat. Kontrol dalam hubungan gender tidak hanya merujuk pada
legalitas kepemilikan, tetapi juga pada kuasa dalam mengatur dan mengelola.
Mansour Fakih menyatakan bahwa salah satu bentuk penundukan perempuan
(subordinasi) adalah pengambilan keputusan yang sepihak oleh laki-laki,
termasuk dalam ha ekonomi rumah tangga. la mencontohkan bagaimana
keputusan sekolah atau karier istri pun harus melaui izin suami, tetapi
sebaliknya tidak berlaku demikian.” Kontrol tidak selalu berkaitan dengan
nama dalam dokumen, tetapi lebih pada pengaruh nyata dalam pengelolaan
sumber dayatersebut. Dalam banyak rumah tangga, kendali atas aset sering kali
berada di tangan pihak yang memiliki akses ekonomi, dan dalam kasus ini,
posisi itu dipegang oleh Penggugat.

Dalam Putusan No. 5654/Pdt.G/2024/PA .Jr, harta-harta yang disengketakan
sebagian besar dibeli diakui atas nama Penggugat atau berasal dari dana yang
dikirim olehnya. Hal ini membuat Majelis Hakim menilai bahwa Penggugat
memiliki kontrol dominan atas harta tersebut dan secara hukum wajar
mendapatkan bagian yang lebih besar. Namun, pendekatan ini belum
mencerminkan kontrol dalam makna sosial dan emosiona yang diusung oleh
perspektif gender.

Mansour Fakih menekankan bahwa dalam konteks keadilan substantif,

seseorang bisa sga tidak memiliki kontrol formal atas harta (misalnya tidak

7Fakih, Analisis Gender dan Transformalisasi Sosial, 16.



65

memiliki sertifikat atau bukti pembayaran), tetapi tetap memiliki kontrol sosial
dan psikologis terhadap kelangsungan kehidupan rumah tangga. Perempuan
yang mengatur penggunaan harta, menjaga rumah, atau bahkan membuat
keputusan domestik penting juga memiliki bentuk kontrol yang layak dihargai.
Pengadilan yang tidak menimbang aspek kontrol non-formal ini cenderung
menilai hubungan rumah tangga secara sempit, yaitu hanya dari dimensi legal
formalistik, bukan dari relasi kuasa sehari-hari yang terjadi di dalam rumah
tangga
4. Manfaat yang Diperoleh dari Harta Bersama

Indikator teori keadilan gender Mansour Fakih adalah manfaat, yaitu sgjauh
mana pihak-pihak yang terlibat dalam relasi sosial memperoleh keuntungan
atau dampak positif dari struktur yang ada. Dalam konteks rumah tangga dan
harta bersama, manfaat merujuk pada hasil material maupun non-material yang
diterima oleh pasangan suami istri dari proses akumulas harta selama
perkawinan. Manfaat dari hasil rumah tangga seharusnya tidak hanya diukur
dari perolehan ekonomi, tetapi juga dari kerja domestik dan pengorbanan
psikologis yang sering kali tidak dinilai. Mansor Fakih menyebut bahwa beban
kerja domestik perempuan dianggap waar dan menjadi tanggung jawab

kodrati, padahal seharusnyakerjaini jugadihargai dan dibagi secara adil.”

SFakih, Analisis Gender dan Transformalisasi Sosial, 21.
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Dalam putusan ini, Tergugat hanya mendapatkan 35% dari total harta
bersama, sedangkan Penggugat menerima 65%. Jika manfaat dilihat semata-
mata dari kontribusi finansial, maka putusan ini tampak adil. Namun jika
manfaat dilihat dari total kontribusi baik ekonomi maupun domestik maka
terdapat celah besar yang perlu dikaji ulang. Suami yang selamaini tinggal di
rumah, mengelola kehidupan sehari-hari, mengurus kebutuhan rumah tangga,
dan mungkin merawat properti, memiliki peran penting dalam menjaga nilai
dan fungs dari aset yang dimiliki bersama. Mansour Fakih mengingatkan
bahwa ketimpangan dalam manfaat akan memperkuat ketimpangan struktural,
karena satu pihak hanya dianggap layak mendapat manfaat jika ia
menghasilkan uang. Dengan demikian, pendekatan keadilan yang hanya
menghitung kontribusi dalam bentuk uang atau bukti transfer jelas tidak cukup.
Konsep “nilai” dalam kontribusi rumah tangga harus diperluas untuk mencakup
kerja-kerja domestik dan sosial yang tidak mudah dikuantifikasi.

5. Pengabaian Kontribusi Domestik dalam Perkawinan
Salah satu kritik mendasar dalam teori keadilan gender menurut Mansour
Fakih adalah pengabaian sistematik terhadap kontribusi domestik perempuan,
terutama dalam struktur hukum dan kebijakan publik. Mansour Fakih
menyatakan bahwa bentuk ketidakadilan ini sangat kasat mata, tetapi tetap
terabaikan karena dianggap “kodrat” perempuan padahal sebenarnya adalah

hasil konstruksi sosial dan budaya.
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Dalam konteks putusan 5654/Pdt.G/2024/PA.Jr, majelis hakim
menetapkan pembagian harta bersama dengan rasio 65% untuk Penggugat
karena kontribusi ekonominya dinilai sangat dominan. Akan tetapi, tidak
ditemukan pertimbangan eksplisit tentang kontribusi domestik dari pihak
Tergugat. Hal ini memperlihatkan kecenderungan lembaga peradilan untuk
menilai keadilan hanya berdasarkan aspek ekonomi formal seperti penghasilan,
bukti transfer, dan nama kepemilikan asset tanpa menghitung kerja-kerja non-
upahan yang juga menopang ekonomi rumah tangga secara kesel uruhan.

Kontribusi domestik seperti membersihkan rumah, memasak, mencuci,
merawat aset properti, menjaga keamanan rumah, serta memelihara relas
keluarga dan sosia semuanya merupakan beban kerja yang nyata, meskipun
tidak dinilai dalam satuan uang. Kontribusi domestik seperti mengurus rumah
dan merawat anak sering kali dianggap bagian dari “kewajiban perempuan”
yang tidak perlu dihitung sebagai kerja. Mansour Fakih mengkritik keras hal
ini dengan mengatakan bahwa “perempuan yang bekerja di ranah domestik
telah menjadi korban dari bias gender”, karena mereka bekerja tanpa jaminan,
tanpa pengakuan, dan tanpa kejelasan perlindungan hukum.”® Dalam banyak
penelitian feminis dan kajian gender, pekerjaan ini disebut sebagai unpaid care
work, yang apabila dihitung secara ekonomi, bernilai tinggi dalam mendukung

stabilitas rumah tangga dan bahkan pertumbuhan ekonomi nasional. Mansour

SFakih, Analisis Gender dan Transformalisasi Sosial, 22.
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Fakih secara kritis menyebut bahwa sistem hukum konvensional tidak cukup
peka terhadap kerja-kerja domestik ini, sehingga perempuan dalam banyak
kasus hukum keluarga tidak mendapatkan pengakuan setara atas peran mereka,
padaha peran itu sangat vital dan substansial. Dalam konteks perkara ini,
pengabaian kontribusi domestik Tergugat menunjukkan bahwa keadilan formal
belum diimbangi oleh keadilan substantif, yang mencakup semua bentuk
kontribusi dalam relasi perkawinan. Meski penghasilan istri lebih banyak akan
tetapi penggugat meninggal kan salah satu kewajiban sebagal seorangistri yaitu
menyelenggarakan dan mengatur keperluan rumah tangga sehari-hari dengan
sebaik-baiknya dalam hal ini pembagian harta bersama Seharus sesuai pasal 97
KHI yaitu 50:50.

Jika kontribus domestik tidak dinilai sebagai faktor dalam pembagian
harta bersama, maka secara struktural sistem hukum memperkuat pandangan
bahwa hanya yang menghasilkan uang yang layak mendapat bagian besar. Ini
adalah bentuk ketimpangan yang bersumber dari norma ekonomi liberal yang
tidak inklusif secara gender. Oleh karenaitu, putusan ini belum mencerminkan
keadilan menyeluruh, sebagaimana ditekankan oleh Mansour Fakih.

6. Ketimpangan yang Dinormalisas dan Tidak Dikoreksi oleh Sistem Hukum
Bentuk ketidakadilan gender yang paling mengakar dan paling sulit diubah,
menurut Mansour Fakih adalah ketimpangan yang telah dinormalisasi dalam

struktur sosia, budaya, dan bahkan sistem hukum. Ketika sistem peradilan
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hanya menghitung kontribusi berdasarkan bukti ekonomi, maka terjadi
pembenaran hukum terhadap ketimpangan relasi dalam rumah tangga.

Dalam perkara ini, Tergugat sebagai suami berada dalam posisi yang
lemah karena tidak memberikan bukti kontribusi ekonomi langsung. Namun
yang menjadi soal bukan semata apakah ia memberikan dana, melainkan
apakah ia juga berkontribusi dalam bentuk lain misalnya menjaga properti,
mengelola keuangan rumah tangga, atau bahkan secara emosional mendukung
istri yang bekerja di luar negeri. Tanpa pengakuan terhadap dimensi-dimensi
tersebut, sistem hukum menjadi alat yang tidak adil bagi relasi perkawinan yang
kompleks.

Mansour Fakih menyebut bahwa ketidakadilan gender bersifat
multidimensi: tidak hanya terjadi di level negara, tetapi juga di tingkat rumah
tangga, organisasi, pendidikan, dan bahkan dalam pikiran laki-laki dan
perempuan itu sendiri. Dalam hukum keluarga, bias semacam ini sering tidak
disadari karena pembagian peran sudah dianggap wajar atau “kodrat”. Dalam
kenyataannya, pembagian itu tidak netral, melainkan terbentuk oleh kekuasaan
sosial.

Normalisasi ketimpangan semacam ini membuat peran perempuan yang
tidak terlihat semakin termarjinalkan. Ketimpangan gender yang dinormalisasi
oleh kultur dan hukum seringkali bersifat laten dan tidak terlihat, tetapi justru
paling sulit dikoreksi. Mansour Fakih menyatakan bahwa struktur masyarakat,

termasuk kebijakan dan tafsir agama, membentuk mekanisme pengambilan
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keputusan yang meminggirkan perempuan, bahkan di lingkungan rumah tangga
sendiri.”” Dalam jangka panjang, hal ini akan memperkuat struktur patriarki
sekalipun perempuan tampak "mendominasi" secara finansial, akan tetapi
dalam kasus ini berbeda. Sebab, pada dasarnya keadilan bukan hanya tentang
Sigpayang dominan, tetapi bagaimana sistem memberikan ruang dan perlakuan
yang setaraterhadap kontribusi yang berbedajenisnya. Oleh karenaitu, putusan
5654/Pdt.G/2024/PA.Jr dapat dikritik karena gagal mengoreksi ketimpangan
tersebut. Keputusan hukum seharusnya bukan hanya menjadi alat penyelesaian
konflik, tetapi juga alat transformasi sosial, termasuk dalam mendorong sistem

yang lebih adil terhadap peran dan posisi suami-istri dalam rumah tangga.

""Fakih, Analisis Gender dan Transformalisasi Sosial, 24.



BAB IV
PENUTUP
A. Kesimpulan

Berdasarkan hasil pemaparan penelitian mengena pembagian harta gono-gini
tak seimbang pada putusan Nomor 5654/Pdt.G/2024/PA .Jr yang telah di jelaskan di

atas,terdapat dua kesimpulan yang dapat peneliti simpulakan yaitu:

1. Pertimbangan Magjelis Hakim dalam pembagian harta bersama dalam perkara
Nomor 5654/Pdt.G/2024/PA.Jr didasarkan pada dominasi kontribusi ekonomi
dari pihak Penggugat (istri) yang selama perkawinan bekerja sebagai Tenaga
Kerja Indonesia (TKI) di luar negeri. Maelis menila bahwa sebagian besar
hartabersamadiperoleh dari hasil kerja Penggugat, dan karenanya memutuskan
pembagian harta bersama dengan komposisi 65% untuk Penggugat dan 35%
untuk Tergugat (suami). Putusan tersebut mengakomodasi bukti ekonomi
formal berupa transfer dana, bukti pembelian, dan penguasaan aset. Namun,
pertimbangan hakim tidak mencantumkan kontribusi non-ekonomi atau kerja
domestik yang mungkin dilakukan oleh pihak Tergugat selama masa
perkawinan, sehingga aspek sosial rumah tanggatidak sepenuhnya dimasukkan
dalam penilaian. Dalam putusan nomor 5654 /Pdt.G/2024/PA .Jr majelis hakim
memutuskan pembagian harta bersama yang tidak simetris karena pihak

penggugat tidak menyetujui jika harta bersama dibagi secara simetris hal

71



72

tersebut terbukti dengan pengakuan pihak tergugat bahwa pihak Tergugat telah
membicarakan pembagian harta gono-gini dengan pihak keluarga penggugat di
kediaman keluarga penggugat di malang berserta penggugat viaaplikasi what’s
up akan tetapi pihak penggugat berubah pikiran hingga putusan perkara ini
diputuskan.

2. Jka dianalisis melalui perspektif keadilan gender Mansour Fakih, putusan
tersebut belum mencerminkan keadilan substantif yang utuh. Meskipun secara
hukum pembagian tersebut sah, tetapi secara sosia terdapat pengabaian
terhadap prinsip-prinsip keadilan gender yang mencakup akses, partisipas,
kontrol, dan manfaat. Kontribusi domestik atau kerja tidak bergaji yang
dilakukan oleh salah satu pihak dalam rumah tangga tidak diperhitungkan
dalam penentuan nilai kontribusi terhadap hartabersama. Selain itu, putusan ini
mencerminkan kecenderungan sistem hukum yang masih menilai kontribusi
dari aspek ekonomi semata, dan belum mengoreksi struktur ketimpangan peran

gender yang telah dinormalisasi oleh budaya dan hukum.
B. Saran

Berdasarkan temuan dan analisis yang telah disampaikan, penulis

menyampaikan beberapa saran sebagal berikut:
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1. Untuk lembaga peradilan agama, khususnya majelis hakim dalam perkara
perceraian dan pembagian harta bersama, disarankan agar dalam membuat
pertimbangan hukum tidak hanya berfokus pada kontribusi ekonomi
formal. Hakim sebaiknya mulai mempertimbangkan kontribusi domestik,
kerja emosional, dan peran non-upahan yang secara nyata menopang
kehidupan rumah tangga, sebagai bagian dari konstruks nilai harta
bersama.

2. Bagi pembuat kebijakan dan akademis hukum keluarga Islam, penting
untuk mendorong pembaruan dalam tafsir hukum keluarga yang lebih
responsif terhadap nilai-nilai keadilan gender. Diperlukan pedoman teknis
atau yurisprudens yang memberikan ruang pengakuan terhadap peran
sosial domestik sebagai kontribusi yang sah terhadap pembentukan harta
bersama.

3. Untuk masyarakat secara umum, perlu dilakukan edukasi hukum berbasis
kesetaraan gender agar tidak lagi memandang kerja domestik sebagai
kewajiban mutlak perempuan yang tidak bernilai ekonomi. Pendidikan ini
penting agar kesadaran masyarakat terhadap keadilan substantif dalam
keluarga dapat meningkat dan mendorong terbentuknya rumah tangga yang

setara dan saling menghargai.
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4. Untuk penelitian lebih lanjut, disarankan agar dilakukan studi empirisyang
melibatkan perspektif para pihak dalam perkara sgenis, guna
menggambarkan secara lebih nyata bagaimana kerja-kerja domestik
perempuan diabaikan atau tidak diakui dalam pembagian harta bersama.
Penelitian ini dapat menjadi basis reformasi yurisprudensi dan penguatan

hukum keluarga Islam yang adil gender.
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beralamat o JL Anggrek No. §, AT 001/ RW 023, Dusun Tutud, Desa
Tegalsant, Kecamatan Ambuly, Kabupaten Jember, Berdasarkan
Surat Kussa Bhuwn tewggal 14 November 2024, sslanptrys ditsbut
sebage | Tergugat dalam  KonvenalPenggugat  dalam
Rakonvenss |

Pergadian Agama tersebut |
Setedah mermbacs surst-surst dsiam perkarm ini |
Telan merpetiatkan surat-sural dalsm pescra in ;

TENTANG DUDUK PERKARA
Batws Pengougst dengan suiatngs sanggal @ Nopember: 2024 jeish
mengaukan  gugatanmy@,  kamodan tefab ddaftakan & Kependeraan
Pengacilan  Agaena  Jembar  dengen  Régiste  peckars  Nomor
1. Bahwa Penggugat can Tergugat danuls adah suami isten menikah paca
funti Karvds tanpgal 14 Jul 2005, df wisyah Kecarsstan Amboh, Ksbuosten
Jember, Jawa Timvr, pernikahan teesebut tercatat o Kamor Urusan Agama
Kecamalan Ambuly, Kabupaen Jembes, daam Kitipan akia Nikah Nomot
S18z2vwans SEOBDAMBNS st Kewangan Nomaor
BATEMua 13.32.26PW 01052024 Duptkat Kutgan Atz Nikah nomor
SOSWIVII9E tenanggal 19 Jor 2024 yang dikeluarken cleh Kepala KUA
Kacamalan Artuls bahws seama deam parkasmannya Peargoucst dn
Torgagat sdak dkarunad anak

2. Barwa perikanan Panggugat dan Tergugat saat bl slah putus karena
Patconin sebbgamans pusssan Peegedies  Agama - Jembar fomor
S107PRGR2024PA N wnggd 11 Beptember 2004, yéng  telsh
berkekatan hukum eap, dan tehh Kelsr s ceral yaiu akis cers
nomar 41 TAAC024PA Ir tanggal 08 Oklober 2024 ;

3. Batrwa selomp dobem porkwwnan antara Pongguont dan  Torgugot
mampernieh Hara Bersama | Gono-gind ) yaku berupa |
31 Tanah besana bangunan of SRSNYG Wkask o DesaTegalsan

Kecamatan Ambuly Kabupaten Jembe:, Pestil nomor 21, blok 10,
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lyas 269 ™, twcalst delam Akla A Bell (AJB) No
1455 JB/ABL. XIV2005 dierdtkan oeh PPATXCamat Arbuly atas
ravr Gaguk Havipanto, dengan batas-batas tnash

Utarn : tanah B Rchmat
Tiowx [ Taowh H Barmin P. Nl
Selaan - Jaan

Barat : Tarch imam Damj / B. Soeme
Selanjrya mohon disebut sebaga Objek Sengketa 1

32, Rendrasn 0da eepal Demupe MobI Marek Hyunca Ang Nomor
potisi P 1857 BG wama séver ;
Selanjutnga mohon Sscbed sabagai Objek Sengketa 2

I3 Feodarssn rods dus berups Sepecs Motor Messk Honds CRF wama
Mecah kolabors: Putih ©
Selanprrys mohon deebul sebagal Objek Sengketa 3

A4 Sepedn Jonghl wama merah ;
Selanurwa mohon dsebu sebacs Objek Sengketa 4

A5 Sepaca Merek Feokseal waana Hjau Hitam
Selonprya mohon dssbul sebagas Objok Sengketa § -

36, Sepeca Urta warma Hisam |
Selanuinya moron Sssout 3abagal Objek Seagketa 6 .

37 Satu sel moja dan kursi nuang S {sofa) wama hjau ;
Salanparys mohon daobul sebags Objek Sengheta 7

38 Setu sl Mg dan kutsl nesng S berahen kayu wams abu abu |
Selanurya mohon dsebut sebagy Objek Sengketa 8

39 Lavae beaar (Bofel Kace) barbentuk “L” warna oxilst |
Selenprryn mobon deebul sebags Objek Sengheta 9

270 Leman besar (Sufed) § pnts wams cokist |
Selanurya mohon dsobul sebaga Objok Sengketa 10

311, 0udet tompat 1nlovisi 4 pirty
Selanjutnya mohon deebut sebagal Chjek Senghketa 11 ;

312 Tekavtsi uweran 21 Inti wama hiam |

Selanptrys mohon desbut sebagai Objok Sengheta 12
3.93. Lermari Bufet keci! 2 pintu sama cokial;
Halmran 5 dpnt 28 Salman Pusisan Nomoe S5 P GNRAPA .
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Selanptryn mohon desbut sebagal Objek Sengketa 13 |
394 Bufaet Kerla wama hitam |

Selanptrya mohon dasbul ssbagai Objek Senghoes 14
316, Lermorl bagu berbahan kayu wama cokiet |

Selanuarya mohon d5ebut sabagai Objek Sengheta 15
216 Lerrani baju berbahan kiyll 3 pev warna coklst |

Sclanptrya mohon dsabut sebagal Objok Senghota 16 .
347. Rarjang (tompat tidur) = 160 om x 200 cm woma cokiat beserna

springbadnys

Selanatryn mahon deabul sebagal Objek Sengkots 17 -
313 Sprngbod ukuan s 140 om x 200 om wama puth |

Selanptrya mohon dusbul sebagai Objek Sengheta 18
315 Xulkars Sa0u pentu aame siver ;

Selanptryn mahon dsabut sebagsl Objek Senglata 19
320 Meancuci:

Selanytoyu mohon dsabul sebagal Objek Senghaeta 20
327 Sahy 560 Mag makan | 1 mags a&an 4 Kursl ) wama coMat |

Salantrya mohon deobul sabagai Objok Senghkota 21 -

4 Bahwa okeh karena Obyek Songhkata 1 3/d Otiyok Sengketa 21 digeraleh
selama calam parkiwnan Pangouos dan Tergupsl, maka pedu
dintapkan sobagal hukum bahwa Obyek Sangketa 1 s Obyek Sangkota
21 adeah mongpakan hena bergama (Gono-gni) antar  Pengguoat
depgan Tergugal yarg Hingga st inl bafum pamah ditsag) |

5 Bahwa meskipun secwrs hubum hars bersama |pooc-ginil hansish
Ehag duf 48Me 1R SRR Pegougt dan Targugal, ramun akssga
sulerra dalen parhownan yang lebh dominen dalem beketge dan dalam
perokshan hars tersebor Sdalsh Penggugst, hal wrsstot kwens sejsk
awal peckawinan bahkan sabelum perkawinan Bn hingga saat i
Pongguga! bokeds koras don behkan bekera & b nogen (menpch
TRW & Mongkong) dan uang hasll beranys ssial dkumpulkan dan
akrimkan k6 Indonesia uu dipergunasan membal barang / aset
hinggo tertkurend Objok sengheta lerssout o atos. maks berdasickan
asas keaddan cen kepastian hukem, tdak berebihan Mmnya jaa
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Penggugal memohon kepads yang mula Ketus Pengadden Agema
Jembar co. ma@ls hakim pamerksa perkam & qua untuk mambagl hana
bersama Dbyek Senghaa 1 8d Obyek Sengkets 20 dag dengin
besaran 80 : 20, yoitu sebesar 80 % untuk Pengougat dom sebesar 20 W
untuk Tergugat .

€ Bahwa olsh karans kesaurunss dss copex sengheta 1 80 Cbyek
Songketa 21 tersebut adslah harta bersama dan sampal porkasa i
dajAan Cojck tersebut totap diuasal dan dinkmat Tergugat dan tidak
M MANYEralRan DAganvya Xepace Pengougsl, MAaka penguasaan
sehoruh Obiyek Sengiets 1| o Obyes Sengketa 21 oleh Torgugat adatah
sdak sah dan makwan hak |

7. Bahwa olsh kerens ssurvh obyek senghets sdafah menpekan hars
Dersama can terdanat Kewajoan uniuk Tergugatl menyerahian bagianma
kapada Penggugal maks mohon kansda yang mada Kelus Fengacian
Agamp Jomber o mapls hadim pemotissa perkna o quo untuk
memerniahkan kepada Terguagat untuk meoyemhhan bagian Perngguoat
3033 N DECEATA 1RIBENU] S8R 080N PuEan Pengadilan pace
perkara a quu, kepada Perggugt dengan cava ratura dan tanpa beban
dan syamt apapun, dan jha Sdak dapa dbag secarn nalura maka
peryerahan danalau penpiecngan lemadap Obyek Sengksts cspat
metaks jalus paksa ) ekselus) canditau lang dengan dibarto oleh akat
alat Nogan .

8 SBahwa eotuk mangmn lecapanys kepesten Swkum, dan erdeapes
kekfawatran ranhnys Térgugal San mengalhian dan fatay memndah
mogankan shatp selurch Ofiek senghsss, make mobon bepads
Pengadilin Agarse Jomber, barkenen maketshken Sta Jamnan lerhadep
SEMUS Obyek Sergkets yastu Otpek sengheta | 90 Otyek sencketa 21;

0. Bahwa cleh kaena Gugatan Inl adalah mempunyal aas hak dan buii-
bokti yong akwotl, maka mohon Putissn Penghdin Agama Jember,
dapat dfakekan terfebin dahul, wakupen nainyn Tergugat mengukan
“paya nukum ;

10, Bahwa apabila nartinya Tergugt Sicak memenuhi i putusan Peagadian
yang tsiah mempunyd kekuatan husem ietap, maka mohon Tergugat
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dhulkam unius. mambayar vang keledambatarvya dafam mamenuhl I
putusan Pangadlan setap han atas keterambatanmy sshesar Rp.
1 DOO.000.- | s juth rpeah | .

11, Bahwa untuk monpmin kepoation wbkummaka mohon  Tergugat
Bhukun uak mambayar Daya pekan vang Imbul |

Berdasarkan il tersebut d atas, maks Panggugal mohon kKianya hepada
Ketua Pergadilan Agama Jember cQ Halm Makis yang memenksa
porkn i untuk sudi merjatuhkan arraw putusan yang decbuny |

Primasir -

1 Mengabulian Gugatan Pengouast ok Selurterss |
2, Meonctapkan sebagal hukum Objek benpa
21 Objk Sengheta 1 yaly Tane) besars Sungeran ¢ atesayn
wtetak O DesaTegasan, Kecamuts Ambull Kabupalen Jember,
Parsll romoe 21, bick 10 kas 309 m?, tercatat dalam Akta Juad Ball
IAJB) No 1458URMBLXIA00S dierdatkan colah PPAT/Camat
Ambuly atas rama Gaguk Haryanio, dengon bamss-batas tanah
Uaia [ tanah H Rohmat
Tima Taesh H Barmin P Ml
Selatan : Jalan
Bara [ Tamsh imam Dam) / B. Baemy
22 Objsk Sengheta 2 yaiu Kendscssn rods erper berupa Mobil
Meeck Hyundai Aoz Nomor polisi P 1867 KG warna siver ;
23 Obpk Sengheta 3 yaiy Keedaasn oda oua benps Sepaca
Motor Merek Honds CRF wama Marah kofsborasl Puih |
Objok Sangketa 4 yanu Sopoda Jergki warna mansh |
Objek Sengheta 5 yodu Sepecs Momsk Faderal wama Hijau
Hiam,
26 Obpk Sengketa 6 yaru Sepada Unta wama Hitam |
27  Objek Sengketa 7 yaitu Satu set meja dan ki riang tamu (sola)

b ¥

warna higu ;
28 Obpk Senghota 8 ywiu Satu Se1 map can kursi ang Gamu
Beehahan ksyu snms abe sbu
Halmmun 6 dpi 25 Salman Pusisan Nomoe SaS4 P GNRAPA .
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29  Objek Sengketa 9 yuru Leman besar (Bulet Kaca) derbentuk "L*
wama cokial |
210 Obpk Sengketa 10 yoitu Lemnwi besar Bufist) 4 pinty wama
cokint ;
237 Objek Sengketa 11 yatu Bulat lempan wevisi 4 pinty |
212 Obpk Sengkets 12 yasty Tanvs: uhuran 21 106 waena fitam |
213 Objok Sengkota 13 yaitu Lamari Bulo! kect 2 pintu wama ookdat |
294 Objek Sengketa 14 yaitu Butet Kerja wama hisam ;
215 Objpk Sengketa 15 vatu Laman Laju Dabanhan Layu waimna coklal,
216 Obpk Senghketa 16 yatu Lerreyi tau bechahan kayu 2 priu
wama coklat
21T Objeh Senghets 17 ystu Rangng (eenpat tide] 160 om 2 200 om
waina cokla beserts springbednya -
2193 Objek Sangketn 18 yritu Sprnghad ubiran 140 om x 200 em
wamo putiy;
219 Objek Sengketa 19 yalu Kulkas sats pimu wama siver |
220 Objpk Sengketa 20 yaiu Mesn cuc: manmk |
22" Objpk Songhketa 21 yafy salu sol Mep makas (1 meja dom 4
Kurai) wama coMat ;-
asElah hams bersama antars Pengoudst dan Terugal yang sampai saat
nl befum ditag |
3. Manyaaken bahes tindsdan Tergugatl yang mengesdai selruh Cbjek
senghets 1 20 Objek Sengkets 21 dan Bdak meu Merysakan DAgEN
midk Pengoupst, sdsah toak ssh dan mernpakan sndaksn perbustan
mwdaaan hak
4 Monetaphan sebegai hukers membegi hars bersame Qbyek Sencheta 1
o/ Coyek Sengketa 21 o atas, dergen besaran 80 © 20, yabu sebesar 20
% uniux Panggupat dan sebesar 20 % uriuk Tengogat |
§  Momwentahkon kopoda Tergugat untuk menyemhkan bagian Pergguont
acas hara bersama tersebut kepada Penggugat sesual dengen Pulusan
Parkara A quo, Jengan tara Nalura 0AN Bea DEDan 08N SYam! RpapuUn,
dan jka tcdsk dapal dbag sacamm nafura maka pergurahan darvatau
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pergosongan tedusdep Obyek Senghets dapol melabil jabss paikss /
ehselus! canftay eRang dengan gitants arh alal slat Negam |

€ Meoyatskan demi Wecapaingg kepastian hukum, mats mohon depads
#engadilin Agerea Jember, barkenon mekssikan Sta Jaminan terhadap
Qbyek Sengueta 1 57 Clyek Sanghkas 21 |

T Menyniakan bahwa ofeh tarens Gugatan mi aoalah mempunyss skas hak
dan buki-bektl yang akurat. maka mohon Putusan Pongadian Agema
Jomber, cdopat djalinkan terfebin dahudu, waloupun natimyn Tergugat
MENORULEN LpaYE Tukum

8 Meoghukum Tergugat untuk membayar biaya sotedambatan sebesar Rp.
1.000.000.- ( satu |3 rugiah ) apebis nantisya Tergugat lale dakam
memanuhi B Putusan yang mempunys ketustan hukum tetsp |

8 Mencghukurn Terguoat Lnauk membayar braya perkara yang ambul ;

Subsidslr :
Alao sekireeya Majds Halom Damendapal lan mohon putusan yang
seadi-adinyn ;

Bahas pacs hor persidangan yang teloh dietagkan untuk memenkia
perkaia inl Fenggugat can  kuasaryo seria Tergugat dan hussanya, teloh
nadr dafam paraciangan, kemudan makis Bian Derusaha mancamaian
Penggugat dan  Tergugst uwvk mecempub  upyd damal secara
hekeluargaan, akan tetapl usaha tersebut tidok berhast ;

Banwa selan|utnye Mafets wiah banssaha mencamaian decus belah
phak dongan merunjuk saudarm Muchamad Desubi, S HMMH.ES sehagai
modaltor, semudian phak modiator telah meryampalkan lapomn tertanggal
12 Desersbst 202, yang isnys pada pokoknys perkars squo telah
CHHESANERn MBGESIDer Samiian, Shan 1B UpEYs Medkscr ettt lidsk
barhasl (gagal ;

Batwa selanutnys dDACAREN QUEEIEN  Peogouggal yang isinys tetsp
dpertahanian olen Penggugat sebagamana tersebut di atas |
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Babwa atas gugstan  Penggugat tersebut,  Terguget teleh
memampaan pawsban  can gugat balk (rekorwensl) tananggal 39
Dasaerer 2024 yang minya sebagal beriut |

I. DALAM POKOX PERKARA
A KONVENSI
1. Bahwa Teecgugal menciak dergan tegas semua daki-dall yarg

dsameaiian ok Panggugat. kecuall apa yang dakul secana 0gas
dan torang oleh Tergugat:

2. Bahwa berar jka  Penggusx dan Terguges adaish pasangan suame
tsirl yang telah mendah pada tanggal 14 Adi 2005, Sene Bacatst
dalam kutpan Akta Nikah Nomor S1672VIK2006, of Kamar Ususan
Agama Kecamatan Ambulu dan dalam perkawinan Pengoucy dan
Targugat tersabut teak dkaninial anak;

3. Bahwa henar parkiwiean Pengougl dan Tergugal elah putus
karena percerson sebagoimana  Putusan Pengadian Agema
Jember No. 4187/Pdt. GZOZAPA L, tanggal 11 Segmerber 2024,
vang telah bemekustan hukum s, dengan (elah tedinya Akla
Corl No. $174AC20240A. Iy tanggal B Okinber 2004,

4. Bahwi selama pedawinan Pengguont dan Tergugal msrrgeroish
hariy banssms berups
4.1 Batwa Senar Tarch beserta banguran di atasrya terlesak o

Doan Togalas, Kocsvatan Amboh Kabopaten Jembar, Persil
namor 21, Dok 10, luas 393 m® tevcatat daam Akla Jusd Bel
(AJB) No 1458UB/ABL X006 citerbitan piah FRAT/Camat
Amtwabs atas namas Gaguk Hathanto, dengan batae- batas

fanah:

Utara - Tananh H, Retimat

Timur - Tanah H. Batern P Mund
Seban : Jalan Desa

Barat - Tanah imam DaroiB, Bemsi
Senjuinys dissoun sebagal CuBt Senghsta * .

4.2 Bahwa tdak benar dsil Pengpugat dalam poin 32 yang
mondalsan owe kondarsan roda amal bervpa Modd Norek
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Hyundal Aloz Nomor golisi P 1837 KG warma sibver ssbagsl
Ctiok Harta Barsama, karena kendasaan torsetul merupaan
mifk orang s Tergugsl kwena dibal oleh uang omng a
Tesgugat dan dplamkan pengganaanrya pada Tenguger:
Selnginys diselea sebagai QoL Sengheta 2.

4.3 Bahwa benar yarg ddalkan Penggugsl,  Tegugat memilka
Kandargan roca cua borupa Sopoda Motor Marck Honda CRF
wama Mercah kolaboras Puting
Selenuinya clseDut sabagai Ouee Sengista 3

44 Batma bonar Tergugat mamiki Sepeda Jengsl wama merah
Selanquinya disabat sabagai Otk Sangakta 4,

4.5 Bahws bersr Tergugs! mamiik Sepeda Mecsk Fadersl wama
Hijau Mtam;
Selenjuinys dissnt Sebagai Objak Sengesta 5.

AL Balwn bonar Tergugat momiliki Sepeds Unts woma Hiam;
Selnjutngs disetes sebagal Objek Sengieta 6

A7 Hantws Den3l Tergugat memilk Sal 381 maa 0an s nEang
tamu (Sola) warma b,
Selrquinys disetnd sebiagai Objet Senghata 7.

A8 Bahws benar Tecguget menbkl salu S5t reegs dan bars luang
tamu barbabar kayu warna abu abw;
Seloguinys Gt sabagei Cbjet Sengheta 3:

4.5 Bahwa benar Tesgugal memid) lerseri besar (Bufet Xaca)
barbertuk L7 wama codlat;
Selwguings disstnt gabagai Obut Sengeees &,

4.10 Bahwo benar Torgugat memikdl lemar besar (Bufet) 4 priw
Wama coklat
Sebnjutnya disetet 2abaga Otk Sengesta 10

411 Bahwa benar Teegugat memviki bufet terspat tolevisi 4 prov
Selrjuinys disetnn sebagei Qb Songieta 11,

412 Balwa Derer Tequgal memihs fakads ukaran 21 NG wama
hitaem:

Solniuinys cisated sebagai Objok Sengksta 12;
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4.13 Bahwa benar Tergugat memilii lemar Bulst kec 2 ploiu wamas
coklat;
Sebnjuinys disstnt asbagsi Objet Sengheta 13

4.44 Bahwa benar Tergugot mamiki bufet Kera wama himm
Selginys disebea sebagai QUL Sengheta 14,

415 Bahwa baogr Tergugat mermdki v bap bectahian kasu
wama cokat:
Selanquinya diseina sebagai Objet Sengheta 16;

416 Batws Derar Targugal memdhl sear! ey bebehan teyu 3
iU warna cokint: ;
Salanquinya disabat sabagai Objat Sangketa 1€

417 Batwa bensr Tergugel memlii Ranjang (Sempst tdur) 2 160 on
% 200 cm wama cokat besena sprngbecrya;
Salknjuinya disstxd sabagai Ob@k Sengesta 17,

ANl Balwn benar Tergugat mamili Spengbed ukuran + 140 om x
200 om wama puti,
Salnunys mohon mesbus sanaga Otyek Sangeaia 18;

419 Batwa benat Tergugat memtia Kulkas satu prta warna siver;
Selnjuinya disetet sebagai Otk Sengheta 19,

4.20 Balhwa benar Tergupal mamviki Mesin cuo.
Sebnjuinya disetes sebagai Chjok Sengketa 20;

421 Baly banar Tengugal mamill Seta sat Majs maken (1 mas
can 4 ersd) werna coklat
Selrguinya cisstna sabagm Otjec Sengeeta 21,

5 Rahan oRil pade pansngha & deam Gogatsn Pengguoal fidsk
seunnnyn benar sehananys Obxh Sengheta 2 tdek dnasuhan
sabaga Objes Senghets Hara Bersama diasenman Obgex tersebut
dibal dan aimifi oleh orang e Tergupat yang diganjamian dan wivk
digunakan oloh Tergagst, dmona kter baldkang sejarsh keberadasn
Objek wvsebut Pengougat mengstahurya, dikarenatan xsa mua
Tergugat Sudsh  menginformaskan  kegada  Fenggugat  bahwa
Tergugat heechk membeli kendsrann beeups mobil dengan baya dan
bunya [karena bu Tergeont meminga kepada Teegugat untuk Ijn ouu
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pada Penggugat) yang rend Sendarsen teesetut akan dpnpmkan ke

Tergugat sampat nantl Tesgugat bisa membell senawl. dan Fengguoat

membed langgapen scuh

Terhadap Objex Senghete Hara Bersama yang linnya dan No, 1 3d

21 (wecuali Objek Senghata 2) Tergugal menyatakan benar sebagai

Otyek Seanghata barts Bersama:

& Bahwa doll pada ponangka 5 colam Gugatan Ponggugat yang
menyotakan bahwa Fenggugal zebsium mendah sampa dengan
menikah cengan Tergugst Deksja seags Tenaga Kera Wanla
(TKW| d Hongkong memang benar, apabia doyatakan batwa
pendapatan Penggugal selara bakera 4 Honghong dkumpukan dan
dikinmian te hdormeis unuk merrbesd arsset yang dinyataken sehege
Otpek Sangeeta Marta Bersorra actalah tcak benar. hal i dlkarenagan
sahagal bankat
8. Otjek Sengholn 1 beryg tanah dan bangunon dperoleh dengan

membel tansh secara Detsama-sama penblayaana antam
Panpougat  can  Tegupal, termasik  jugs  BRBMa  DIDRES
pemoangunan bays sslama pembanguran  dtanggung  doh
Penggudat, Terguoat, dan arang tua Tergugal (Diaya koesumsi
luksry) S6laMa (OSes pembangunan dRangoung okd orang lua
Tergupat):

k. Otjek Sangknm 3 barpa Sapeda Molor Mamk Honda CRF wama
merah SOEbOMS pulh Gt 4188 kernauan Panggugst diaarkan
uang muks dan oolen 1 (Salu) SaMol dengan 4 lempst) SsSmpe
dlunssn clah Targugat

¢ Otjek Senghata 6 7,9, 11,13, 15, 168 10, 20, dun 21 dibeil seccin
oleh Tergugat.

d, Objek Sengkam 4 5, 8 10, 12, 14, 16, dan 17 dbel dengan blaya
bersama amam Ponggegs den Torgugat,

Selama delom pertawinan Penggugst dsn Terguge, kumang letsh 19
an Tagugal IR pemah Menanyakan alau Kul camedr daam
pendapatan Penggugst sebage TKW (Bekargs i luar negen kurang
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Jebih 15 tabun) don Sdak pemath meminta bepads Penggugatl etk
merginm wang Suanan paca Tergugat uniuk mamamni sebunhan
Torgugat kamna Terguow seadin memilki  peeghasdan,  Sebeium
merikah zompa dengan sohun 2007 Tergugat bekerja mengelola
bengholnya sendn, seeEh v Wown 2008 awal TerQugal tekara
sebags matksang di Baok Bukopin KCP Ambulu, tahan 2018 achir
Tergugat keluar dari Bank Bukopin karena wabah covid 19, solanjuinya
Tergugat sampai dengan sckarang mendapathan penghasdan dar
w2aha jusl gas #ipi) 080 SEDAgH PENOUUS 0IGaNIES! O Parsl Nasonad
Demcirae decgan ratarata penghasian par bularryn ssbesar Rp
300000000 {tiga uta rupah), Ska dalam pasal tersebut cidadian
tatva Penggugsl mengumpuksn can  merginmian usngmya ke
ndonesia bukan pach Telgugat namun kepada anas Pengguge (anak
dari hasd perkawinan Fanggugst sabakernys) dan kapada omng wa
Perggugat & Malong ursk membell asset becupa tanoh pekarangan
yang digurakan wouk pelacangan kebun dan dgunakan Lennys witek
MRS (UmEN o KADUREIEN Maang

Sebagaimana deetahui bahwa Perggugal secara dam-dam memball
assel Derupa polarangan sokas 500 meter porsed yang lerdetok di
Dusun Banlurkregan, Deea Bamur, Kec Banbwr, Ksb. Mang Jaws
T dan sampes saat i assot tecsebor dikenakan oleh savdara
Forggugat dan dGndmali clon hoksega Ponggugil dan asset benupe
tansh & Largueen yang ertetak o Dusen Bartunirgan, Desa Banw,
Kec Bardr, Kab Maland, Jawe Timur yang biru sx8 seless
perbaecunannys.

Jika calam doll yang lerdepal pece pesal pomangss 5 dima)
maryatakan seolah-olah Tergugat hanyaksh seorang susmi yang tidak
verpanghasian can menggantungian kehidupanmya pada Penggugat
Vortd i ndanh utehe unik mengging opii yang ddok dopot
dperanogungiaanbian, Terguga sudah cukep penghasilarrma witck
METENUN KSOULNan MAUpME Can PRNgOUa! seiama dalam hubungan
perkawnan sdrmun Penggugat menginginkan fabih banyak dalam wakiu

singat
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Mevupk pads pemapacan @ atas maks Harta Bersama harasish dbeg

atara suaml dan isn setagaimana datur dalam Fasa 37 UU

Peckawnan jo. Pulussn MA No 144BKSi/ 1974 (hal. 31) yang
K U Pervaninan winan

Bardasarkan keteriuan Pasal tersebar dan pamaparan o atas dapat
Stk psimpddan bahwa Objok Senghats Harts Bersava yang
dpercleh bersara o dalam perkawinan (Obpsk Sergketn 1 =0 Otjpek
Sengketa 21, keouall Otjek Sengeeta 2) antara Penggugat dengan
Torgugat hans Shagi 3ama rda anar sstu dergse yong laimm yaitu
aebesa 30°% (e paluh persen) wresk Penggugst dan 5076 (lrss puluh
perzen) uniux Tesgugat;

7. Bahwa kil peta poivangal 6 Gugasan Hans Bersama yaerq
manyatakan Harts Borsama dbustal dan dindkenati oleh Tergugst dan
ddak mau menpermhkan bagien Perggucx pada Penggugat adakan fidak
DErEY SACAIA RSALNMGN. (KB TAIQUES! MENgUERAl CBN MANamDas
rumah besarta bamng-barang d dalammya tentu sxa karena itu adabah
tumah yang deempati selama ind dalam berkeluarcs dengan Pengougat,
Wk pembagien Hena Bersama Terguga sush mambicerswan oengan
Penggugal secara kekeluargaan pada nggal 18 Novermber 20024 va
Siephone meldul apikasi whatihapp & rarah onng wa Penggugae di
Xabupaten Msfang setuk membagl dus secara mevats dan Pergguget
sutuju ramun Penggugat Derutah kembal Kessoskatannya samoal
dengan saal o tanoa alasan yarg mendasar,

8 Bahwe coll pods ponfargks B =d 11 Gugstan Hana Borsamo tdakish
beralasan secarn hukum dan sswpok dirckayasa dengan dermikian
Tergugat memohon kepada Majeks Hakm Pemenksa parkara a quo
mweclsk gagstan Penggugst aads pon Baid 11
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5. REKONVENSI :

Dalam rekonvans ini Tergugat Kanvensi mohon disebut sebagnl Pergguoat

Reékoewons can Penggugs Korwens: mohon dissbat sabagai Tergueat

Rexoevens:

1. Babwa ¢all-gall yang semual dalam Koovensi yang ada resvansins
dergan dalidall Gogstan Rekorwenss i SScara mitsls  mutances
moton danggap lendang kemball dan morupakan bagen yang Ydak
serpisahkan dasi Rekonvensi n;

2, Bahwe Oalm Gugatan Korwens yang Gajkan okh  Terguget
yang pada  dazargs  sdak  disangkal  olah  Perggugat
RebonverisiTergags Koovens kecsali Otjes Senghers 2 (dus) namun
dalam penyetetan Objek Mara Bersama pihak Tergugat Rekonwensty/
Pangguest Konuensi tdak memasubian atau manyabulkan 2 () assal
Objsk Haria Berzoma yong ada & Kabupatan Malang, yasty:

& 1 (satu) bydang tanah ebun dengan fuasan kurang letdh 500 meter
parseag yang wietak Dusun Banmkeajsn,. Dasa Banwr, Kee Santur,
Kab Maang, Jewa Timur, st ini dkuasal dan dikelcla oleh adk
Terguoa Refwnvans/ Panggaaat Konversl muli dani sevenjak awal
18NEN Letun wesabul dlevii oeh Teegugal Rexonyvens! Pangouepst
Kamvans. salarjutnya dsestar Objek Sengkota 22:

B (saty) bidarg bergunan dan Wnad yang ledetak di Dusun
Barmunuajan, Desa Banlur, Kac Batw, Kab, Mstang Jawe Timur
dengan poss bertadipen cengan rumsh b Tergueal Rekamensy
Pangyuoa Kenweeni yang ban s38 seass pembangunaniyi,
selanparyn diselaut Objek Sengheta 23,

3. Sahwa keberacsan Obpek Sengeets Harta Bersama sabagamana dissbut
packa pornangka 2 Gugatan Rekoenans il awal muls pembalaneym tidak
pemnoh dboritatuian kepada Pengguga RekonvensiTurgagat Kosvensd,
seleleh ransaksl seous selesal dan hendak dgansp bans dberiahusan
xopada Penggugal RekonwersiTergugat Komens akh  Tergugat

RekonventiPenagagat Korwonsi;
Halmman 15 dan 85 Salizeny Pumias Nomor SSSAPGO G224 PA L
L —
Ay D -~ R YRS A A S R
r—— e e FAran ey bew e

l_m.ﬂ.“.‘u““—.‘-mnuoﬁ—l—“n—t—-'.‘ e b A, By b—— | 4 b
DO A Al i S N W) 4N VG A e

o 18

92



Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia
putusan mahkamahagung go.id

4. Bahwa Tergugst Rekonvens/Pengougst Komensh semenjst mash

aslam parkawnan dengan Panggugat RokonversyTengugat Korwens
sucah mamiiki thikad lidak bask terkst deegan Hina Besama muks dani
wizha uvwuk memsbah unsan noma dafam doumen fanah Objek
Sengheta 1 monjet name Tagugal RekcovensdPenpgugin Korensi
FENG UL DAAMS, Selaryutngs nama Penggugsl RekomensyTengugst
¥onvens pada wutan kodua dongan tjuan agor mamudatian menjad
Objek Sengketa 1 yang hemudian uangnya dgunakan untuk metakukan
pembangunan paca Otiek Senghsta 23 0l Kaoupanen Malirg. yang
mora tepemilkaxy tanah Otyek Sengkata 234 tercabut adaloh rdk dan
Tangugat RekomensaPanggugat Komveral.
Bahkan ciean wetu Tergugsl RekonvensiPeoggugal Korvens secas
iba-sba merpampakan atan menpemoaican uang pembetan tanah
yang tedah dikeharkan ok Pangougat RekomeesyTagugat Korvensd
pack saat membel tanah Objek Sengeata | dergan Ssuon agar Torgugat
RetoovensiPangguont Koovens memilhl Tak secara kesslunban mes
Oojak Sangheta 1.

5 Bahwa semenjak datargwa Surmt Gugatan Harta Bomara Noo
SES4 PO GRN24PAN Pergguonl RekomwansiTergugat Konversi culup
kApel kamena seDsumnys 18kan Hala Bersama Ooek 1 sudah
dbicarskan dengan Tergugal rekonversiPengpugat Komens: urtuk
dosugakan secan kaboluargaan dan akan dbeg sema i, den deh
xalerd MU pada  tangpd 16 Nowember 2026 Perggugat
RekonversiTergugy Konvens mencstangl keclaman be  Tergugat
RebkonveniPangyegst  Konvansi  df  Ksbupsien  Malang  unhuk
ey ik perbad Gugaten Hata Bersarna tersebar den 30Mpal jugn
Denephone  meals  janingan  oplkas  whetsapp  dan Tergugat
RekonvensiPanggaget Korvens mengaid afas wuman yang cla bangun
& soborang rumah Bums bohkan memints untuk melakidan pangglan
woeo caf agar Penggugal  RekorvenséTergugal Komwvers!  bisa
macAnjuksn Bmeak dalam Kondisl Dangunan tarsebul yeng ban saa
selessi bangun  Namun  disisi  Bin  sacara  sistenane  Tergugat
RedoovensiPengguoct Konvensl manghaps poinyataan pemyaiaannya
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yang pads mula diaks sebagsl romatmys pada media soslel aaupen
pach SRS O Apikas wahamsapn toreall dengan Obek Senpgketa 23 dan
subayuings merbancun opire tetvan Objek Sengesta 23 scaah mik
ibunya;

6 Bahwa Ok Senpksia 22 dan 23 dpercieh selama dalen parkawinan
MEKA ME bk tensebul peniy dibesapkan Sabagal harts barsana (gooo
@nl yang sompa saatl in bolum dibagl dengan memohorkan pada
Ketua Pengadian Agama Jemder oo Majels Hakm Pemeriksa Perkam a
QO wnk membagi 1 Ol Sengkena 22 dan 23 antara Perggugat
Rehonvensi dan Tergugat Konvensi.

Berdmsarkan hathal yang el dirahan & s, maka  Pengguoal
Resorvens! Taigugst Konvens memoton kepade Ketua Pengadian Agams
Jermber cg Majels Hakim yang memerissa. mangadl dan mermutus perkaa
ni Derkenan ustk mamboriken Putusen sebagii barikg |
I DALAM POKOK PERKARA
A DALAM KONVENS|
1. Menolsk Gugatan Panggoost untub seluruhmys atau sesdakoys
tidak dopat dberrax
2. Menghukam Penggugal untuk membayar semua Daya yang
trbes dAEM PERAME 8 qUO  Yang  jumiahnya  (SSEELBIKEN
dengan kelontuan peraturan perundang-undangan yang deraku 9
Negara Kesatuan Rapuik indoresia,
B DALAM REXONVENSI
1. Menerimas dan  mengabukan Gugatan  Rekomvens  Penggugat
Rakorrans untuk selurubnya
2. NMenstspkan setasgs hukun Objsh bervps
a. 1 (sat) tcng tanah kebun cengan Lasan kumang letdh 500
menr persep yang seretak Dusun Banturkmjan, Desa Bantur,
Knc. Bantur, Kab Maong, Jowa Timur, sehejuinys disebut
Objek Sengheta 22;
b. 1 (sam) oRng bangunan dan tanah yang teretak o Dusun
Banturersgan, Desa Banlw, Kec Bantur, Kab Malang, Jaws
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T dengan posisl barhadapan dengan rumah lbu Tergugat
Rekorvarsll Panggugat Konvers!, selaninmya dsabul Objek
Sergketa 23
3. Mensiaghon zcbagal hukum membogl hama bemsama Objek
sengheta | 5d OUjok Senghuta 23 (kecusl Dbk Sangkesz 2| o
o sebasar S0 (Ima  pukh  pemser) unluk  Pengpuom
Rakorwens Tergugat Konvonsi dan 50% (dma puluh parsen) untuk
Terguont Reworwens/ Penggugat Korwens dan dibagi secam
NALE JBNGAN 1aN0E DEE dan Syaral apapun,
SUBSIDAIR :
Agvile Magls Hakim berpandigal in, mohon pultsen yaog seadi-adinys
(&% B6GUO B DAY,
Banwa Pengougat tebth menyampaian repiknya can awaban
guge bakk (rekorvens) nggel 7 Jenueri 2025 yang isiye sebaga badkut |
DALAN KONVENSI ;

1. Bahwa selslah dsmak dan d@peljan dalam dall awaban Terguoal
turdep 4 (ampal) poin cabl ssagtalin yang dijukan oleh Tergugst dalem
jasabannya, secangkan unfuk dali gugaan selan dan seletxhiwa, yalu
kesoturuhan Objek sengheta 1 korvens &9 OOk senghsta konwnsi 21
keauall Objek sengre 2 adaah mercpakan hana bersama, oleh Karena
Tergugan |8t mengskul oail-oall dasm Quastan Pangguoal maka awh
Karenanya Mobon Kepada yang muila Muysls Hakim Pemerikss pakars &
QIO Wi DerkEnan MEmPanIimBEnGkan pengakuan 1ersedul mamii rils
pembukian ssvpund sebagaimsss hal ibwal issbut emssuk daiam
Katagari pangakuan muind dan marupakan &l buks yang sempena |
Bahwa penganan di depan persidargan adilah mecuparan alat bukti
yang sempurna dan mengikat, jadl pihak lawan atau hakim tdak perlu
membuktikan lain lagi. messinkan telah cukup ustuk memutus dalam
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bidang persengketaan yang teleh diskul tersebut (MR 174 - 176, Rbg
s 311 - 313, dan BW pasal 1923 - 1328 |
ety Yurisprecersi Mabkamash Agung Rl nomor 486K/Spdia7t
tanggal 1 Seotember 1971 jerdapat kaidah hukum @ ‘Dengan adanya
PEgERLN da Torguist SRS QUOSan PEngouEaT 1sleh terukt’ -
Bahwi ol Kamena Tesgugin datam perkaa & Quo sudah membuat
PONGAKUSN (AN IECHH WRES GMAM Jawabannya yang menyasran
Kebenaran batwa seluruh Objek senghes konvanst sekin Objek sengieta
Z a0alan Nana DSAMA. Maka MONon KEAM@ PENQAKUSN tesstut dapat
cRadkar bahan dermEmEangan cRiam memutus senges: dalam perkara a
o
2. Bahwa sshagamana e o as. daky dalil jawaban Tergugat ferdapat
4 jempst) pon 08l sangralan yang disgukan ok TRQugR A3Bm
Jraabanayd yang akan desakan di bawah i, Gy SslemstEnys repik r
maka #an Panggugal unitsn sAbagaimans badkat ©
a Testang dalll Torgugat bahwa Objek sengketa 2 bukaniah harta
barsama, karena Objek tersebut dibeli oleh orang tua Targugat
yang dpinjimkan dan untuk digunakan oleh Yergugat (dalll
jawaban konvens! nomor 5) ;
Batrea tordkait dabl it Porggugat membortah secara jogas Pergpugat
tetap berpogang toguh terhadap dalil dall di dalam gugstarmya, bahwa
varg barer objpk tnrsebut sdanh menpsekan hano bersams yang Gbek
dalam mass-masa pedawinan antara Porogugat dan Tergucat dengan
nasil kot Pangsugst o ot negeei mabagi TKW. Bahwi jka memang
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lergugat merdalikan chjek lersebul odash berang ttipan, maka &
dalam UU Perkawinan sendn tidak mengenal adanya barang tepan
wiou  prjeman, jka  lerdspet sengkets  hana becssma,  sistemn
peruncdang-undsngan  Indonezia  yang mengawat owl Lw hanya
MENQatur 3 (1G] JBnis ans SusTi (an slan Seama dalsn paiawinan
[vice pesal 35 UU Fersawinan), yaitu . 1) hana bersena, 2] hans
Dawsan, dan 3} hadiah alau wansan. jadi berdasakan hal tarsebut
maka undang-undang harya meng-akomoar tiga jenis atau aga st
1eMacEp hana daam perawinan, maka cleh karenanya oall Tergugat
yarg menyaikan bahwa Cbiek senghes 2 adalan tpan atau
pegEman bukanlah dassn yang Abenarkan ceh hukure, maks mohon
rarya dabl Tergugat tersebut dimyatakan diolak dan cikesampegian ;
b, Temang calit Tergugsm Objek sengketa 1 dipercleh dengan
membell tanah  SACHA bersama-sam3  pembiaysannya antsy
Penggugst dan Tergugal, dan pembangunan biaya selama
pembangunan ditanggung oleh Penggugat. Tergugat, dan orang
tua Torgugat ;
Batea terkat dait i Punggugat jugs membanish secara 18gas,
Panggupa tetap berpegarg teguh terhadop dali-dall 41 dalm
gugatannmyx bahwa fakta yang sebenamya terad: adalsh |
syak tohun 1082 Ponggugat teloh bokoys d luar megerl. bahwa
nomiral gaj / penghasian bekerp di luar nogen tefmurr h & otae
ga) / ponghasian mia-mia & Indonasa, dan rata.rata yang bokcra di
kit rmces pam TKL 7 TKIV mangirkan wang gajnys ke Indonesn
alay dmbungkan uniuk membangun rumah dan membel properd,
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maks oleh karenanys sebagaimana asas huken Percots desboian
bahwa, suxtu hal dau perstiva yang bevsitat Notobe Felen tidax pecu
g dadokan pembubtian Uk membuktkan kebeoamnnya, Edi
mohon danggap sebagy takia huum dakym menentukan =aoa yang
patng Sorsinan Calam perclenan alas ok hans bends selEms dyam
Parkaeioan |

Batwa u@an lersebut GEles. 8588 Maare Feian ersebul |ha
dfuoungkan dengan angga pemiahan perogugal dan rrgega dan
1anggal mambell cbiek sengketa 1 dapat dperaien Setuan WONogs
pensiwa hukum sebagaimana berkut ©

Parkinmnan Perggugat dan Segugst I80adi Dada Segpa 14 Jub 2005,
dan kemuden pada tanggal 28 Desamber 2005 membek Objek
BRNOKAIA 1, MAKA CHEET DM SDGAN B3 hukum tahwa hanya
bersaiang 5 (lima) butan setelah pernikahan Objek sengketa 1 telah
teebeli. sedangkan dalam jawahannya Tagugat mendaEkan bahwa
Tesgugat baru memilic pokegaan imtap dan berpenghasian Rp
3.000.000- baru torjadi pada tahum 2008 fvde jawaban targugat
nomer.6) ;

Maka darl raan tersebut dapat dipesoleh fakia hatwa :

- Sebelum menikah (sepk sahun 1093) Penggugat telsh bekeda di

luar nogen ;
- pemikahan Pongguget dan sergugal jetjed pada wnggal 14 Muli
2005
- Cbjok sanghkets 1 oroed poada 28 Deembar 2005, harys barselang
5 balan setedah pemvkanan |
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- Terguget basy memilkl pekesizan fotsp dan bempenghasian Rp.
2.000.000 - bans pada tabun 2008 ;

Bt dan fakts hatum teosebul nantins tentu cepet dadkan sebush
otk ubar datum arah pembuktian serta merurraskan perimbangan
dan MeEsalhkan pulusan dakm pekala 8 Quo, WRENY) S80e yang
Boh domingn daten peokban atas Objek senglets 1. Maka
Dercasaikan wiaan di alas maka mobon kvanya keblpkeaan yang
mula Maphs Halim pomeshsa percim 2 qua Lok sudl keanya
memeperimoangkan agar o3 Targugal Coek sercketa 1 digeroieh
dengan membel tinah secar bersama-sama pemblryannya antira
Panpguos  dan  Teipugal  teesabof  degalakan  diclak  dan
dkesampngkan -

. Tomang dalil Tergugat Objmk Sencketa 3 berupa Sepeds Motor
Merekk Homds CRF warna merah koisborasi putih dibeli stas
kemauan Fenggugat dibayarkan uang muka dan cicilas 1 (satu)
sampai dengan 4 {(erepat) sisanya dilunasin oleh Tergugat;

Bahwa torkait dall inl Panggagat mambaniah Secars 1wgas. Penggupat
intap berpegang eguh tarhadep dail-dall & dalsm gugatanaya dan
nantiva akan Penggugat bukskan datam sidang agenda Pambuktian |

d. Tomtang dalil Tergugst Objek Sengketa €. 7. 8, 11,13 15,18 19, 20,
dan 21 dibeli sondiri oloh Tergugat;

Batwa todkait doll ini Pesggugat mombartah secar togas. Perggugoet
telap barpagang soguh tarhadop dall.dall & dalam gugatannya dan
nantivgs aken Penggugat bukskan dalam sicang agondn Parbuktian |

Halmyun 22 dan 85 Salisenr Punvas Nomor SESAPNG 2024 PA L
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3. Bohwa =eluin semua dwure o atas, tdak kash pentrgya Penggugat
hencak menabarkan nguisik terapan dalem behasa hukum yang
digunaskan dadam jswaban tergupst. kseana dalem proses jsweb-jnewab
calam persidangan, saksh satu lungsl darl bahasa hubum yang digerakan
adaln mernl ki fungsi afakay |
Bahwa pada halaman 5 calam awabarowa Tergugat jugs mendablican :

S0Ema CANM pevhawingn Pengougal gan Tegugal k@ wan 19
mnun. Jemugal toak pamah merarmkan amu s campor daleT
pendagalan Fengounat 5606081 TKW (Dekave o Lav negen Auvang
lehn 13 mhun) dan foek pemah memne kepsds Fenggugat unmuk
MaNgYAT Uang DuAanan DAE TegugRl Wl mementil ke
Tergugsd karevna Terpugat senciri mamihi penphasian”
Halwa dall 18mabun Adash BN yang BISK Mandasar 18N DAMENIEngan
dengan asas fungsi oekef dalam bahass Pukum, bahwa dai *odak pevnah
mamints kepada Penggugat untk mangiine uang Buaanan pads Terpuged
ntk memenuhl kabudohen Tergugad® adslah dall yang sangst kel
kanana pasksl tergugat adalkh sebagsi suami dan Penggugat adalah e,
baik di dafare Fudum syart maupen huloes positf fentu suam-ish yarg
bar-bewsban mutek untuk menakah dan membelasjal keluarga
meskipun 6 ister memilki pebeciaan lobh mapar dan & suaml tentu
suamiiah yang maemiiu kowajban untuk memonuts segala kebutuhan
st meskipen penghasilen ister lobih bosar. Babwe cos dal torgugnt
tersobut socara @ contrano dapat diarik sebuah pedamyaan, Yika Tevpugat
momlil pengtasinn apaked pernah Terguosd menadane Aouaibdanoms
dalam  menalialy isten’ 7, yall mangiam wang bulanan / nafah kepada
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Pengguget untuk memenuty Astutufian Pengouged 7, karens suam| tetap
wajh memberi ralkah meskipun isiednya juga bexerja, pada dasanya
Svaml b relndungl stedrya  dan memberkan segels  sesustu
keperuan hidup beremah tangga, dan suxm menanggung - nabah kissah
0N IBMPal KeGaman Doy swel, Ligya rumal 180003, Dy DarBwatan d§n
blaya pengobatan bagl Isterl (vide pazal 34 UU Panawinen Jo. Pasal 20
KHI), namun lakanyd Sepak awal perkawnan 1eiguoat tdak pemah
menalkahy Pergigal, sesgugal laal dalam mercullpt dan memerars
nafkan lanr / baBnja kepada Penggugat. Bafma fakia tarsetut telah
termoxt dalam Putusan 8167/ POLG/2024/PA L yang telah berkecsatan
hakun totap / kmcht Dawa pada halamen 10 Pussan 4167/
Pt G/2024/PAJ:. tersebut dpersmbangkan batwa -
Menmbang DaNwa DaRESNEN DUk 5@l P-1, P2, 56018 RBIBENGAN
SAKG-SaKS demukan Bkt sebagamans bedkn
“Balas rumah @angga Panggugst dan lergugat sudah tidak harmons
sorrg lefadi perselstan dan perengkaan dkarerakan karena
terzugal fidak mampu mencukupd uang belania Penggugat keras
bepala dan mempurral wanita idaman lain oleh karona masatah tu
rumah tangganya menjad| Sdak haments®
bahwa kedudutan hukum Putusan ssorang hakim dan it dalam putusan
lerscbut tolah dijsbarkan dlam tsta perundangundangan Indonesi.
bahwa Perterbangon Hokim dolam sebush putusan adalah sotu kasabaan
yang utuh dongan putugan yang djalutian, B mosahcminga tdak
hanys  sebams  dengen MenrEEca  AMAE puSsannys  demats, el
perimbangan pada halaman 10 Putusan nomdr 4167/ Pat GR024PAIr
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yang mempertmbangkan “ergugat tdak mempu mencokupl usng belanjs
Penggugal” adalah merupekan satu baglan yang tdak tepisatiain dengan
putusan itu sendin. Teon hukum fersstat telnh detur sscars teges dalem
Undangrundang Rl nomor 14 taltun 1370 yang kermudian diutah dengan
Undangundang R nor 35 1ahun 1998 kemudan dicstet  dengan
Undangundang RI nomor 43 tehun 2008 wentang Kekuasan Kehakiman,
pacs Pasal 14 ayee 2

Oatam sitang permusyauararan, Setap Mk sagd menyaremian

PEUTORNGAN Ay pendsDat IBMALS MSIRE PINAT Yang Seceng

cipariksy dan manact 080 vang Niek fecsahkan diard potss.
Maks pertysbangan Pakim caiam punsan nomar 4167) Pet GrRO2UPA
jeasjelas morupakan bagian yang Scak terpsshkan dan patesan fu
sendn S3NINOJR BAgIan PErLMBANgAN-DErtiMDANGAn PUNIBSN yang
terdshuiu tidsk boleh fuput dan pechatian seorang hakim apabia
dirinya manjatuhkan putusan atas parkarm yang sedang dipariksanya
saat nl yang memiliki korslasl / konekthitas dengan Putusan
Pangadilan terdahulu |
Bahwa dalam teon lain dissbotkan bahwa, keputusan Hakim Perdats yang
telah inkrachi harsfat indhadual, konkeat, dan finad. Dalam sebuah putusan
hakim momiliki kekuatan mengikat (Bindende), kekustan bukti
(bewiizendol dan kokuatan eksecutorial. bordasasan hal larsabut maka
pegua yang terru delam Putusan somor 4167/ Pk GR2024PA Jr adaloh
dapat djadkan sobagal bukl yang mangiiat secanm hukum terta mamiis
kebatan pambukian ying sempuma dalam persidangan 8 quo. Makn

berdazar nhal tersebst moka dopat dijodban buktl pemudaan dan
Halmrun 28 dan 85 Salisens Pumias Nomor SSSEPCG 2024 PA L
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persangksan behwe datem rummah tangga yang cominan dalm bekesgs
adalah Penggugat, maka mohon Kranya uraan tersebat dapa digditan
bahan pertmbargan mantimas delam menanuskan stss pembagian harts
bersama yang diperoleh selama calam perkawinen 80 % unuk Penggugat
KOrmveng dan 20% uniue Tergugan honvanst dalsm perkans 8 quo |
4, Bahwan meskipun pesal 97 KHI wlab merrbeskan gambaras terkat
pembagian Hama Bersama. ahan gl Fass ssmebu silaiyd Panya
mengatur {/egelery bukan basstal memaksa (dwngen|. Datam sengheta
hana bersama parkasian iidak 5ama aia ( 1idak S0:50 ) amarm suami dan
Igert bukaniah nal yang bans banyax hakim yang medlabukan g
masaing nUkUm dan kakar dan kewnasen pasal 97 KHI dasm
mengrtunkan putusan ferkan sengiets harta bersama, hal in dapat dilbat
oengan adaryR  Yurspnens: Matkamah Agueg Repubbk Inconesa
Nomoe 266 KIAG2010 yang saiah satu kasdsh hukumnys adsiah :
“menyatakae il mendapat X Aagian dad Ham Barsama RAtena hana
bersama fersadut dhasikan awh st dan susny Sdik memberian
natiah fomadap anak dan isi seleme 19 tahun™
Salah catu kakdah hukum yang dapat diardl dalaen urséan i stas adslah
pembagian dchsarkan ams  konsep  mogashid  syanah  dengan
memperhatikan livar pincp dasy yang menjach  pigksamya  yatu
memalhbara agama. |wa. keturunan akal dan hara. Dalam kontoks
pombogian harsa Sersara bordssarkan keodion distribull, teeturyn akan
barsinggunaan dangan uayn memeckhara hana cocara propomional dan
barkendian. Dongan merperhaticon Desarn kool dan malbat

mwmmuam_mmmumm
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yang sesuai dengsn tujuan dam maksud hukum Igam  yanu uneuk
kemasiahatan umat lslam yang daam hal i subyek hukareya adaiah
mantan suamistii ) sende Mengedenarkan sspek kesdion st
dalam pencrapan kasus pemboagien hara borsaena mervpakan tujuan dan
konsep MAGAsT syanah  Maqeid asy-Syaral meeunskan 1601 yang
paing mondasar leritama daiam mengkaj aspek liosols yang berkanaan
tangan hak dan wwaiRen wami S0, kieaiban mencadl nafah dan
Impikasinya ferhadap hana dersama bila tenadl percerman Teor
mengekan aapek lundamental darl bangunan penkinan hukam Isdam
untuk mencapal tupandupmn dalam ke-Syadahan yatu  mewujudian
hemaslahaton, yeni kemastahatan bag marsia secis univecsal, sy
datern ungkapsn yeng lebh operssionsl dissbut dengan keadiian sosed
Batwn dengan upinm konmskstudlisas: ttadap pasel 97 KHI dharsckan
SUDSIINS! hukum It i akan Mampu Mmembenksan 1ass keaditen kepacy
somua pihak dalam parkana pombagian hana bersama, dan bosanaan
dengan penarapan hukum calam perkara permbagian harta bersama d
Pengadian Agama, paru adanya ponggunasn pandekatan magashid.
ayadah dens segshnya hukum n kesdlen dangan meihal  unsul
Kkemasiahatan dan keaciian o daamnyz. Mogashid syaiat yang dmaksus
nolah dengon melihal kssus & quo =ecis kontekstusl bk dengan
pendokatan pskologs maupun kontributd terhadap keduduban subjek
hukum dalam perciehan harts becsama yang daiam hal ni adalan mantan
suami-si. Olah Karena (lu atas dasar pemaparan tarsebut & 2gas sangat
masuk Ak apabiia Penggugst memnts pambagan hara bessama ke

dan Otjek Senghess | sampal Objek Sengheta 21 dibagl cengan
Halarnan 27 dan 85 Salissns Petivas Nowor SSSAPILGTI024APA L
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pembagion 80:20 yaknd 80 % untuk Penggugat don 20 % uniuk Tergugat,
karena dalam hal i Penggugatah yang lebin domnan dalam bekena
sahngga diporoleh Hama Becsama, sedangean Teigugal sebtsky susry
Udak mampu mencukupl uang belarga Penggugat (wide © Putusan nomor
A1677 PaLG2O2APA ) |
Bahwa dongan uralan & ates maka mohon keanya kepada yang mula
Majiis Hakim pameriesa parkarn & Quo untuk sl memberihan pussan
mengabulan gugatan untuk seksuhnya

5. Batwd untuk selan den selebihnya. guna mananggapt Call dala jawaban
Tergupat yang tdak kami sangkal satu-pessata, dengan Inl Perggugat
manystskan tetap bepegang teguh pedi dall dalam gugstanimya sari
menotsk secary tegas selunuh dalil jawstan kgugat tersebol ;

DALAM REKONVENSI

Bavwa dall-dall yang telah ipergunakan dalem Replk Konversi diasas

monhon dianggap cipergunakan kembal dalam Repik Rekonversl can

MBUPARSN S0 LESAIAN yANG tak teepsankan dangan call Replh daam

rekorvens ini

Babwa dlam rekomvansings Panggogs rekonvensi peds ininya menggugal

2 {dun) cbjek benps -

« 1 (saty) bidang sanah kabun dengan luasan krang lebin 500 mater
parsag yang sektak Dusun Banauriusan, Dess Baear, Kec Bantur,
¥ab. Maang, Jawa Temwr, saot in dkuasal dan dkokcia cloh adk
Torgapat Rekorvansh' Penggugal Koowenst mudai dari semonisk awal
ansh kebun sesebut dmiik cleh Tesgugsl Rekomvensy Pergougat
Koevens, disabut Objek Songketa 22;

Halarnan 2K dan 8 Salissn Petivaas Nowwoe SSSLPILGI024APA L
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= 1 (saty) bidang bargunan dan wrab yang terdetak o Dusun
Sarasvrgan, Desa Bamwr, Koc. Bamur, Xab. Malang Jawa Timur
dangan posisi belacapan dengan rumah ibu Terguga! Rekornensy
Pergougat Karvens! yang baru sap selosal pembangunannya. deebut
Tbjok Senghesa 23.
Bavwa sebelum Torguoat Reonversl mambanas Bang Syarat Masens

guaatan rekonvens:  penQouoat  sokorwens, tedebih  dahuu  Torgugat
rekorvenst akan membahas entang syatat lomil dalam gugatan cekommns
Panpaugat resorvensi 2 qua |

Batvwa dalam mengajukan guoatan rekonversi pada dasarmys beraky jugs
sistematiks  pACyUSNSN  BUME  gugAtan  pada umumTys,  yatu  hanss
memanui wyarat forril dan menarkd gugatan, Babwa dalam menyusun
ssbuah Surst Gugalan balk Quostan asal mauun gugssen fekorvens
tordapat teort “Sudstantenngs Theovie” yang manghandakl a0ar penyusLnan
suaty srat gugasn ity mengueakan secans JELAS DAN NYATA subjek
nusLm, objek hubum yang AQUOITY CaN POrISAD-PENGINA hukum yang
mesndshufuinys, oo w sesual dengan sistem yang danut dafam Pecadian
Pesdata, yang mengharushan Hakm berseat Pasf, sehingga dalam
manutiss parkara, Hakim tarkat pacs persties yong dajskan oleh pant
phak sscundum afegats acicare. Batiaa beedasarkan  Substantenngs
Thworie dan secundum afogae AdCSTe ersabul, maka dalam menyusun
_setuah surat Gugatan hansbh plas dan ipmpennc mesama dalm
mandalian Feshum {or: 50 a-
porstien hukum ¥ang mendahubdngg. Babwa Penggugat rexonvensl dofkam
QuUOAEN rokOMUNSEyn Narus DA MaNerandkan Socara taparnci objok,
subjek den cal-cal penstwa hukum yaog teemaksud o dolam Gugatan

Halarnan 29 dan 85 Salissn Petivaas Nowwoe SSSLPILGI024APA L
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rekorvensnyn, selam hal Wersebut adanys sinkonsasi antara Posta dan
pettum  man@adl  penting, sedarckan penggugat rekorvenst  dafam
subjek hukum dan peristiwa-peristwa hukum, yang narmnya akan menjad
Casar NAkim GAlEm Memenikss pRoEra IBKOrVens § GUO, SECANa lebin ketidah
jelasan dalum gugatan rokormvenal pada pedaa g Lo akan diumlan
sebagRimans beriud

TENTANG SYARAT FORMIL GUGATAN REKONVENSH ;

1. TENTANG GUGATAN REKONVENSI PENGGUGAT REKONVENS!
ERROR IN OBJECTO ;
Bahwa dalam menyusan sabuah gugatan hanusiah jelas dan terpernct, hak
Algu penstiee yang herus diuikan calam peredangan nantl hans
dimuxt daam lundamentum petendl sebagal dasar darl turtatan, yang
mambar gambamn Weatang kejadan mamnel yang morupakan dasar
tuntutan dalers rescrvenzinye. babwa dslam mendaikan otk sengeeta
22 ¢ Ohjpk SRNQReta 23 pengUuaR! ekoevany harys mencallan obiek
tersabut |

- 1 (saty) bidang seah kebun dengan lussan ueang lebih 500 mater
parsag yang ektak Dusun Berarospn, Dess Bardur, Kec. Bantur,
¥ab. Malang. Jawa Timar Dorupa tanah kebun sebagal objek sengiata
22,

= 1 (sanj) bidang bargunan dan srah yoang fedetak o Ousun
Saraurirgan, Desa Bantur, Kec Bantur. Kab. Malang, Jowa Timur objek

senghets 23 .
Bahwa darn dentltas Srah ersebut terdspst cacst formil gugatan ysitu
2. Obek sergkets 22 tick disebuthan Batas-batas taashra .
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b. Otyek sanghets 29 tickak disebutican beraps luas tanaheya, don lga
tdak disebathan batas-batas tanabnya .

Maks cleh kareas i, o deam ssbuah gugatan sekoevent yang tidsk
menyebet luas tonah can batas-batas tanah adalah merupakan gugatan
Broe I ORCK) bahwa  1oak (RSEDUKANNYS R85 (AN bams-bacss tanah
berertangan dengan Yursprudensi Mahkamah Agung Reputiik Indoness
No. 1149 KISE1979, anggal 17 Agek 1979, yang menyatakan * Bila tidak
plas batas-batas gugatan tidak dapat dierima *. Seria berertargan
dangan Yurispeudansi Mahkamah Agung Republik Indonesia No, 1150
KPDT 1583, tanggal 23 Oktober 1984, yang menymakan “ Gugatan
yong fidek menysbutkan batas-batas obyeh senghets dinyetakan
obscuwr ibel dan gugatan tidak dapat diterima
Batrma dengan devskan, Panggug Sdak ancaa 1epan dan benas dadam
menentukan kebersdaan Otwek Sengkels dan ( 8lav  Penggogsl esh
samh @ty sovcok-idatnya Bsak jRles dalam  menantukon Objek
Gugatrra. Ofeh karena Ponggugatl dalam merertukan Objek Gugatan
Sdak menyebutkan kins dan batas-batas tanah mengakibakan gugatan
rekonens mengancung cacat formil, dengan demilian sudah sepstuinys
gugatan rekonvens dimatakan di ek alau sebdak tidakrga gugatan
dirrystakan Sdak depst diterima

2. TENTANG GUGATAN PLURIUM LITIS CONSORTIUM (KURANG
PIHAK)
Subjek Hukum yang Menguasal, Memiliki, dan Menempati Objok
Senghketa tidak menjadi Subjek Hukum dalem perkars 4 quo |
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Batran, merupakan QUINan Mkonvensi yang hdsk sampuma  Nidask

memenuhi syacat matesl sebrah gugatan pada umummya kaena tidak

lengrapnys pihak-pinaks subyet hukum yang didudusan puls sebags
pihak yang seharssnya ada dalam perkara imi &

A Bahwa Otk sengheta 22 acalah buksn milk dan Teigugal rekomens
Faspoon ik oarg oang ua Tergugal Rekorwensl, batvwa tanah
BERetnt AOREN Merupakan MR dan TNI AL Malang (LANAL Malang),
batwa tanah tersebut duunya harwya dsosn okeh Tergugat rekonvens:
pada ttwn 2018 Sd 2021, dan saal Ini maah wrseter teiah
dkembalikan kepada pemitkeya yatu THI AL (LANAL Msiang), maka
ciuh karenanys wekst panyslessen senghets atas objsk serckets 22 i
Terguget rekonvens: manyatakan fcksk tshy manati karena tansh & Quo
Dulan kepavyRan Terguos rekonvensi, dan jika meu maks wak
mengUgat 1enah & gUo harus mengkol semskan TNE AL (LANAL
Maang) agar puusan porkara a quo tidak maongian nak-hak subjok
Prfum lannya ©

b. Dalam dalil rekcovansinya pengougat rokoovansi Secara jeias dan togas
mandatikan Satwa objek sengkets 22 dlelos den daasal oleh Adik
Targugat rekoovens! { peoksa dalil Rekonvensi halaman 7 nomer 2 (a) ),
maka untuk memenchi syamt forrel gugstsn dan jugn agse sk
meugian phak ketiga yang tdak acs sangkut pauya daam perkan
a0 maka phak pengelols atau dhak yang manguass objek senghata
hanis dmasukkan sebagal pihak dam perkars & ouo |

c. Tantang Objek senghats 23 dengan ini Teegugat rekanverdi mancleh

secam legas dall terscbot, bohwa Objek sengketa 23 acalah milik
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orang tus Tergugat rekonvensi dan tidak ada sangkut pautnya
dengan Objek harta bersama, bahwa objiek tanah iersebut sudah ada
dan) sudah man@dl hak mik dan omang s Tergugal rekonvensi sajsk
Tergugat rekonvensi bolum kahir, dan sejsk awal hingga =oat ini tanah
Mttt MASH a8 nENma bk Mk oEng e Tergups! moruens,
sehingpa monon Mranya kepada yang muka Majets Hakim pemenksa
PERE B QUO UNBUR SudE MENClAk QUERTAN FBROIVaNE SN a0
setidaknya memutuskan mengedarkan Ctjek senghata 23 dar perkara
Aquo.
Habwa telan By 223t inl rumah tersedut 3ot Inl dempat dan dkuass
cieh omang s Tergugst rekormensi dan saudom Tergugat Rekorwens,
maka untuk memenuhl syarst foomd gugatsn can jugs sgar bhdak
mugian phak katiga yang fidek acs sangkul paurya dalam perkara
S0 Mmaka phak pengeiols st pFak yang menguass cbiek sergeeta
harus dmasukkan sebagal phak daam parkara & quo |
Maka fka penpgugst rekonvers! hendak mengsjukan rekonvensi yang
mana chjek tersebut dhkuasal oleh orang lan, maka doml kepastian fukum
dan as3s kehati-hatian, maks tidek boleth merugian hak-hak pihak ketgs
yang natinya aian menimbutkan okor masalah beru, Babwa demi lebh
fasnys waksn temang gugatan rekonversi ini mengandung plrium e
consarum (kurang péhak), akan diabarkan sobagaimana berk: -
Batrwa Mabkamah Agung angal menersokan orrep kehai-hatan bag
Pangadian yang barada d bawah naunganiys can bag Pam Hakim yang
borada & bawah Rawenangannys, Datres pinsp kenab-hatian dmakssd

adalah pergadiian fidak boleh memutus sebuan perbara tanah |Ka tanah
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denaksud dloasal don dkeldla okeh omng in yang bukan piak
terperkara, hal Ihwal tersebut jelas dertuang dalam Swrat Edaran
Mahkamah Agung Hepubilk Indonesa Nomor 10 Tahun 2020, Tentang
Pemberauskan Rumusen Hasil Rapet Pleno Kamar Mahkameh Agung
Repubik Indonesia Tarwn 2020, sebagal Pedomanan Pelaksanaan Tugss
Bag Pengadilan dtegashan babwa *, Dalam gugatan kepemitikan tamah,
Penggugat yang tidak menarik piak Yang SeCars mysts menguasai
obyek senghata, sedangian Fenggugst mengetahul atau sopatumya
mangetail bahwa pivak ateu pihak-pihak tacsebo! menguasal obyek
rongkota socara pormanen atau dongan afas hak, morupakan gugatan
kurang pihak °, serta juga berfentangan jurgrodens! Mahkamah Agung
Repabdk Indonesas Mo 1125 KPur'1 884, sshingga dengan pertimbangan
hukum yang dembian meka kami mohon kepads Yang Mudia Maels
Hskom pemarikss peckars ©F a0 Sucish Mranys mecisirkan putssan
gugatan Tekarensl Pangguast rekomansi untuk dinyalakan cilciak untuk
sounrya atau setidaknya menyatakan Qugatan rekormvens Sdak dapat
aRanma;

3. TENTANG PETITUM OGUGATAN REKONVENS! TIDAK JELAS
(Obscure) ;

Bahwa scbagarmana tehh e & atas pada gugalan Tokonvwens
SEDEOEMYR DML BO0 LG SRDAgRITENE SAbUAl QugAtAn peda
umumnya, bahwa gugatan adakh daser bagi hakim datam meneomban
arah jaksrya pRISCINGANn dan pembuklian, dan [uga sebagy dasar tag
hakm dafam momerksa dan memutus porkara, bahwa pettum gugatan
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rekonvensi mengandung cacat formil. pada halaman 9 (sembilan) gugatan
rekonvensinya penggugat rekocwensl hanya menulskan pada bagan
pestitam

DALAM REKONVENSI

2. Menataphan sebagal akum Objek Deaupa:

a1 (satu) bwdang tansh kebun dengan Lasan kurang lobh 500 mater
persegl yorg taretak Dusun Bandurrajan, Dasa Bamtur, Kag, Bantur,
Kab. Matang Jaws Timur, selanjutinys disstot Objes Senghees 22,

b 1 {(sahs) vdany hangunan dan fanah yang sedotal o Dusum
Banturkiajan, Desa Banlur, Kec. Bantur, Kati, Makbeg. Jaws Timur
dengan poss berhacspan dengan rumah bu Tergugst Resoovensy
Penggugat Korvans, sclanfuinya disebot Obiok Sengheta 23.

Batran dari patitum wesebot tideh jelas, Dabwe objek serchety 22 dan

objes vongests 23 ditetapian sebogal apg 7

Batwa keldakjelazan petbum lemeln akan becskibint falal pada putusan
hakm nantrrs, karens gugatan merupahan dass' beg halum dsam
mamanksa, mengadl, dan mamulus perkam. Bahwa dalam memuus
sobuah porkam parcala berhiku pasal 178 MIR yaitu Hakm tidak bertak
uniuk mamotus yang tdak ciminta cloh para plhak dalam patiumnya,
dolsm Sriian Fekim Scuk wenang memuius segaks sssuste yong tidsk
dimnta Pergougat reboovens daam petitumnya meskipun hanya sekedar
menambahkan satu bush kedime: |

Bahwa pada petoom gugatan rekpnvecs! 3 Quo Sk fordapal redaks objek
ponghels 22 den cbyek serghets 23 ditetapkan sebagai apa, meskpun
hanya sckedar penambahan redidsi saja namun pasE 178 HIR tdas
mampartclahkanvyn, sehingge akan bemkbat hukum meniadi puksan

yang U Peis |
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sehrgga dengan pertimbangan hukum yang demikan maka kami mobon
kepada Yang Mula Majeils Hakim pemeriksa perkara ini agar sudiah
hrany menyBtuhksn pulusan gugatan rekonmeesi Pargougst rekarmmns
untuk dnyatakan diak untuk selaruhnya

TENTANG TANGGAPAN TERGUGAT REKONVENSI TERKAIT MATERIEL

GUGATAN REKONVENS! ;

Bahwa sega dalll yang feneal di atas, mchen danggap jerulang dan

meadi s3I Kesaluan yang uiuh dEsm Repik 18ntang Maleriel reoovens i

Babvwa setelsh segala uraan tenang kelengiapen Formil yang tidak

PENOIAGH HROONANE 1GNQMART SREM QUOAIAN EKINVENSinyS HALAZEMANs

tefnh terural & atas, Wni Tergugat Rekoowensi hendak menyangkal tentang

MPaie QUOSIAN MRONWNS] DAGR PAKANR 8 QUD CHNGAN LGN BELAJEMANa

berkut

1 Bahwa ssbagaimana dielaskan sebeiumnya Dafrea Ok sengeta 22
dan Objex sengketn 23 bukariah kepurryaan Tergugat rekonvens |

2 Bahwa padh (BSAamya Peogoucal rekoowensi  foBk RS dadam
rmenarangean Objek tanah yang dmakaud dalam gugatan rekonversings,
karena calam objek sengheta 22 Sdak GCAnman batas-betas tanahnys
e Objek sergkety Z3 sk deamiumkan s tinsh den btes-batas
arabnyn, sehingga sangat borpotensl marughkan hak orang Win o
sabelsh 1anAh wesslul, MAKA pads casamys Tergugat Rekonvers: s
mangetabul sobenamya tanah mana yang dmaksud cleh penggugat
rekoovens |

Halarnan 35 dan 85 Salissn Petiveas Nowwe SSSLPILGI024APA L

104 b

. ——— - Py -
Lo o bt — re— - - e
e L s 30




114

Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia
putusan mahlkamahagung o.id

3 Bahwa terkait Objek senghety 22 meskipun tidsk jolis batas-batas
@rahoya, namun jka & that dal luas arah 500 m® dan jents tanahoya
adsah Enah ketun reaks mUngkin makeud dan gugatan temsebul sdash
objek tarah yang bukan milk dan Tergugat rekomvens ataupun mibik
oeang Ofang tus Tergugat Rekonversl, bafras jika tanah kebun yang
dmaksud, maka dapal dislaskan scbagamana bokut . bahwa tarah
mersalut adalah miik dani TNI AL Maang [LANAL Malang), bafwa tanah
tersebut dulunya hanya disowa oieh Tergugat rekonvens| paca tahun
2018 s/d 2021, dan saal ini tanah wesebut siah Sherbalian wWeecs
pemmitknya yaku TR AL (LANAL Malang), maka oloh karenanya serkat
perrymesaian serckets stas obisk skets 22 ini Torgugst ruborvens
meryatakan sdak tshu menshu ksens tanah @ Quo memang bukan
kepunyasn Targugal rkonvwenai |
Diam dall mkonvensyd penggugsl lekomensi jugs mendakican bahwa
cijak tarsebut dkolia dan dikesal cloh Adk Targugal rekonvensi, maka
untuk. memenutt syarnat formil dan muteniel gugatan, can jaga agar tidak
macugkan piak kotiga yang tidak aca sanghet pasvya dalam perkam
300 maka pihak pengelols atau pitek yang menguasal objet sengiets
harus dmaskkan sebagal phak dalm peskara a quo dalam hal i
ackeluh TN AL (LANAL Malang) dan Adk Tergugat Resonversl |

4, Totang Cbjek songeeta 23 dengan ni Tergagat reorvenst menotsk
socad Yoss dalil tersebul, babwa daii onarg Obpk sangkets 23 tidsk
julas batas mnahnya dan juga tidak jias A=s mnahnya, dan tanah
teenabiut Mclah Kupurysan nik milk GAs Orng tun Temugst ecovensd,

dan objek tanah tersebut sudah ada dan sudah men@al hak mibk con
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orang tua Tergugat rekomvens: seisk Tergugat Rekonvenssi beum iahir,
dan seja awal hingga saat i tanah tersebut masih atas nama orang tua
Torguga! rekonwens, senggs mohon kramya kepada yang mufia Maels
Hakim pemenkza perkam a quo untuk sudiah Wronya menjataréan
PUSAN QUOSIAN EKonversi PAngguEal mekorvenst ursik drystakan
Siolak umh seluruhnya alay setdalnya memutusian mengeiuaian
Ol sangkata 23 dan parkai / quo |
PENUTUP

Bahwa soatimya, Kebenaran sefeti hanyalah miix Alsh SWT. batwe
Mebanarsn yang sesly Spedehakan MenuER Naryake kebanaran yeng
berslal mladf dan hypotets, Aarena limu dan kebenaran miik manusia akan
1us badkembang dan salak Goangauni ok indiator yang ada dan 18NS
berubah-ubah:

Bahwa segala yang dperjuangian dalam perkara & quo tidak lessh
haryalan seoush usaha penatsran dan pemdoran datam mempaTuanGkan
Asbenaran yang masiahar, tidak lan nanyalah sebuah usaha uniuk mencanas
sabush mnji jka seamng besitinod dan benae, i akan mencepatkan dua
pataa Namun Jiks (gihadnys sadah, maka & san mendapatkan saiy panali
=48
Watahua lam
Bahwa burdasakan hal torsebul @ atas. maka Ponggupat Koowensl |
Torgugat Rekonvensi mohon krarya kepads Ketua Pengadian Agama
Jember c.g. yarg mula Majels Mokim yang memerksa, mengodhl, con
TS PEIKOIS 1N unik S8 MENGUDkan SMar putissan

Halarnan 35 dan 85 Salissn Petivas Nowwoe SSSLPILGI024APA L

L -~ - Py
Lo — re— e d et wre

P oyt B by W o N Bh T et = Mesarin 0




116

Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia
putusan mahlkamahagung o.id

DALAM HONVENSI
10, Mangabulkan Gugatan Peogougat Uik Selnsvin |
11. Menetagkan scbagal hubum Objek benupa |
272 Objpk Sengheta 1 yailu Tanan besena banguran di alRsya
teriotak d DesaTegasan, Kecamatan Ambuks Kabupaten Jembar,
Porsil nomor 21, ok 10, Laas 389 M2 tercatat calam Akla Jusd Bel
(AJB) No 1458UBMABL XIV2008 drertetkan cloh PRAT/ Camat
Ambuly atas rama Gaguk Hardyanto, dangan hatas-badas tanah)
Utsts  :tanah K. Robmat
Timer | Tanah H Barimin P. Munit
Selgan | Jaan
Barst  : Tanah imam Damj / B. Beeme
273 Objek Sempketa 2 yaiu Kendarssn foda empet berups Moblk
Merok Hyundal Aoz Nomor polsi 2 4857 KG warna siver |
224 Obpk Sengknta 3 yanu Keodssan rods dus berups Sepeda
Motor Merek Honda CRF warna Merah kolaborasi Pusih |
225 Objpk Sergheta 4 yesiu Sepeds Jeoghl waens mersh |
226 Objkk Songketa 5 yanu Sopeda Mook Fodaral wama Hiau
Hiam
227 Objek Sengketa 6 yasu Sepeda Unta wama Mtam ;
228 Objek Sengheta 7 yailu Satu 56 méja dan kurs ruang tamu (sofa)

warna hyau ;
229 Objek Sengheta 8 yaitu Satlu et Mog dan kursi ruang tamu
bectiahan kayu wama aba abu
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230 Objek Sengketa 9 yaku Lemar bosar (Bulel Kaca) berbentuk L
warna coklat |

231 Objek Sengketa 10 yaitu Lamarl besar (Bufet) 4 pintu wama
cokiat

232 Ok Sengketa 11 yan Buls! 16mpat seyisi 4 pnty |

233 Objek Sengheta 12 yait Telavial ukuran 21 Incl warna hiam |

234 Objwk Sengketa 13 yaitu Lemar Bubi keci 2 prou wama coklat |

235 Objek Sengketa 14 yatu Butot Kerja wama hasm ;

236 Objek Sengketa 15 yaiu Laman baju bebahan kayy sama cokat,

237 Objek Sengkota 16 yartu Lemaei haps beebahan kayu 3 pintu

wesrna cokla,

238 Objek Senghkets 17 yatu Rargang (lernpst ticur) 160 an x 200 cm
warng cokla DESENS SPANgLednys |

239 Objsk Sengketa 18 yanu Spengbed ukursn 140 cm x 200 em
wama putdy;

240 Objek Sengketa 19 yatu Kulkas satu pimu wama siver |
247 Objek Sengketa 20 yatu Masn cuo marnsk |
242 Objek Sengketa 21 yaktu ssiu sel Map mukan (1 meja dan 4
kursi) wama coklat |

acisinh barta barsama antars Pengougst dan Tergugal yang sarpas sast
mi belum dibag |

12, Menyatskan bahwa tindskan Terguost yang menguassai selurh Objok
sangiots 1 = Objek Songketa 21 dan Sdak meu menyarEhkan bagan
milk Panggugsl, sANah bcak anh dan marpakien Bndakan perbuatan

melawan hak
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13. Menatapkan sebagm hukem membagi hara bersama Obyek Sengkets 1
aid Ooyek Sengieta 21 di atas, dengan besaran 80 @ 20 yatu sebesar 80
9% urtuk Penggugat dim sebessr 20 % untuk Tergugst |

14. Memerntahkan kepoda Tergugat untuk menyerahkan baglan Penggugat
Aas BANa Darsama wessbat kepads Penggugst sesia gengan Putusan
Forkarm a quo, dengan taea natura dan tanpa beban dan syneat apapun,
odan (KA sk dapal Gbag SECRTR NAIIA MEka patyerahan davasu
pengosongan terhadsp Obyek Sengketa dapat melaul jaks poksa |
eksakus dandatay lang dengan dbarau oleh Akt alal Negars |

15. Menyatakan dom| tercapaimya kepastian nukum, maka mohon Kepada
Pangadian Agama Jember, batkenan mektshkan Sta Jaminan teradap
Obyek Sengheta | 5id Obyek Senghea 21 |

16, Meryatsan Dahwa oleh arena gugatan ini adalah mempunys akss hak
dan DUMD-buki yang skutal, mska mohon Putussn Pengsdian Agama
Jambar, dapat djalankan lerabh dahulu, welaupun natiwa Tergugal
mengajukan upsya hukum

17. Menghukum Tesgugat untuk membayers biaya xatedambatan sebesar Rp.
1,000 000,- ¢ satu xas repeah ) apabéa nantivya Tergugst (e dsfam
memenuhl =l Putusan yang mempunya ketuatan hukum wesp |

DALAM REXONVENSI
Mondlak gugatan rekonvensi seluruhnya  atau  setidakrya menyatakan
Gugaan rukoevane lersebul tidek dapal daesma |
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DALAM KONVENSI DAN REKONVENS)
Menghakum Temugat korwens | Penggugst rekonvensi urduk membayar
baya parkara yang smbul ©

SUBSIDAIR :
Atay sekimeyd Maklis Hakdm Darpendapatl en mohen putusan yang

seadi-acding ;

Bahwan solanuinys Terguoat sofah menyampakan duphk komwvens:
din repli rekorwensi tengoal 14 Januard 2025, kemudian Penggugs 1esh
mamyampaikan dupli sekorvens Rrggal 21 Januan 2029, sehingga untuk
mampersingkat cukuplah repdik dan duplk farsabut harus danggap Sebaga
bagan yang sdak wipisahkan dengen potusan o

Batma  uniuk menguatkan aasan dan call  gugmanmya
Parngauoat telah mangaukan dat-aal bukti sabagai benkat |
| Surst-suat |

1. Folakopt Ada Ceran nomor 4174/ ACY 2024 PAJr tertanggal 0@
Okt 2024 Wiah dicocokkan dengan asEnya yang Inmyata sesus
i telah dieazepeien, Selarutiiye desbu dengsn bukli (P 1) |

2 Fokopl  pawsan  Pergadien  Agama  Jember  nomor
AIETPOLGV2URPA Y tegod 11 September 2024 16lah (KOCOMKEN
cdengan asknya yang terrmyata seeual dan isiah dinazegelen, selanjutmys
disobng dongan buktl (P.2),

3 Fotokopd Akta Jual Beli No 1458' JB/ ABL XIW 2008 enangos 28
Dosamber 20085 deerbtkan PPATCamat Ambulu, hdak ada ashoyn con
wlah dinazegelen, selaryutnya ducbut dengan bulkti (P.3};

4. Fowkopd Surat Katarangan Riwayat  sanan Nomai
S18735.00.12, 20012024 tertangosl 31 Ckiobar 2024 dketuarkan aleh
Kepala Desa Tegasari, telah dicocokkan dengan aslinya yang ternyata
Sesua dan 1akah dnazegaien, selanjuinys cisebul dengan buks (P.4)

8. Prre out foto objek tengketa 1 benups Tanah boserta bangunarry
tedetak di Cesa Tegabsan, teloh dcocokkan dengan asliya yang
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femyaia sosudl dan telah dinazegelen, selsryuinys dsebat dengan
buk (P.5) .

B Print oul 5000 otiek senghets 2 Derpa Kendataan mda empal bepa
mobil Morok Myunda Ataz Nomor pofist P 1857 KG woma siver, toah
gicocokkan  dengan  asinya  yang Wimyata sesus  dan  telah
chrazegelen. salanptrys dsebul dengan bukt (P.6)

7. Print out foto obfok sengketa 3 berupa kerdaraan roda cdua barupa
sepads motor Merek Honds CRF warny mersh kafaborasi putih, telsh
Cicocokkan dangan asinya yang ‘emyata sessl dan  seiah
dinazagelen, salangdrys dsebul dengan bukdi (P.7) .

£ Print out foto cbjek sengketn 4 berupa kerdarann fods dus berupe
BRPECH [angls wRmA mecsd, TRl docoRRn dengan asknya yang
lomyata sesus dan olah dnazegeon, selanjovya daebut dengan
buky (P .8) .

S Pnnt out foto objok sengketa 6 berupa kendaraan roda cua borupa
sepecs uots wama hitam, teah doocokkan dengon ssings yang
1eMysta SaRE dan Hiah AnAZegan, selankoyn dSatut dengan
buksi (P.8).

10. Prirt out foeo objek songheta 8 berupa satu set mef dan kursi nang
tamu barbahon kayu warna abu abu, téah cicocokkan dengan asimya
yorg oynts sesuai dan teleh doazegeien, selanjulnys disebut
dengan bukt (P10} ;

1%, Prict oux foto cbjek sengiata 9 borupa leman basar (buttet kaca)
berbentuk * L* wama coklat. telsh dicocaskan dengan astnya yang
1amyana sesus dan 1elah dnazegeian, selanjiryn deatae dergen
bukti (P.17)

12. Priett out folo abyek sengketa 10 berupa lemari besar (baMet] 4 pintu
wama oosat, telah dicocokkan dengan asinya yang lemyata sasua
dan wdah dinaregalen, sslanpays disebul dengan bubs (P.12).

13, Prirt out foto objox sengketa 13 berups lemat besar (uthet kecl| 2
prby wams cokist, telah dcoocskken dengan adlrys yang teenyats
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sasum dan tslah dnozegelen, selstutnys dsebut dengan bukh
LAKTS

4, Poent ot 4000 otiek ssnckets 19 Derupa KuKAS salu pinty wanra siver
telah dicocokkan dergan aslimya yang lomyata sesual dan wah
dinazsgelen. selsrjutnys dastut dengan bukti (P.14).;

15. Fotokop! Print oot bulti Iranster dan Rekening Suwami ke rekaning -
Gaguk Haryarso sebesar Rp2 115.225.00.- setanggs 06 November
2018, telah dwocokkan Gengan askya yang IBMYAIA seaual dAn Wwah
drazegelen, selarjuings dsetan dengan bkt (P 145);

16. Fotokop Print out buktl trarsler dar Rekening Suwaini ke rekening
Gaguk Hayanto sebesa HED 1,780.00.- temanggal 01 Juni 2000
telah dicocokkan dergan odliyn yong Wenyss sesuai dan teiah
dnazegelen. selarjuinga dsebut dengan buktl (P.16)

17.Fotokopy Prve cut Dol ransfer melaul Westam Union pangim
Sumami ke panenma Gaguk Hanyanio pads tsnggs 07 Novemnber
2021 sebesar Rp 514100~ dan anggal 29 November 2027 sebesar
Rp 1807700, telgh cheotokean dengan asinys y&ng Inimysts sesasy
dan wiah dinazegalan, sedanjinyn disabul dengan buks (P IT).

8. Fotokoge Print out bukli transter dan Redening Suwaimi ks rekenng
Gaguk Harmyanto sebesar HKD 35000« temanggal 22 Maret 2021,
telsh dicocodkan dergan astiyn yung ‘enyata sesuni dan dsah
gnazagakn, selarjulnys dean dangan bukil (P.18) |

18, Fotockop! Prnt out bulktl transter don Rekening Suwam| ke rekening
Gaguk Hanyanmo sebesar HKD SS000- mnanggal 13 Al 2029,
telsh clcocokkan ceegan asliya yang temyata sosual dan telah
dnazegeken, solarjuinys dsetn dengan bkt (P19,

20. Fotokops Print out bkt transier dan Rekening Suwam| ke rekenng
Gaguk Hanyarmo sebesar HKD 2.366.00 -, telsh doocokkan dergan
asinya yang semyata sesual dan jelah dnazegelen, selanjuinyas
#sabut dengan bukll (P20}, |

21, Fotokop: Print cut busti trangier dan Rekening Suwam| ke rekening
Cagak Hatiyareo sebusat HKD 2 445 00 -, telah deocokian dergsn
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asliryn yang hemnysia sesusi dan jetsh dinazegeien, selarjutnys
dsobut dengan buktl (P21},
I Saksi-saksi
1, saksi | | selanpirn dbawah sumpahoyn merecangian pada pocs
POROMYR SObagai bt

- Baten sakai kens! Paogouget dan Tergugsl kerera ssks
borternan sefak awal tahun 2010 saat i saks dan Tergugat
barsama.gama kara o Koporas! Ssamira, sebakm tahun 2010
i sudah kenal namun hanya kensl biasa saja.

- Bohwa saksl & tahun 2011 rsend dan Koperasi Swamitia
krang Jeih 1 tahun RAN Kareor cengan Terougal, pads sast ity
g Tergupst sektar Rp 1.500.000- dan soks tosk ahe
penghasitan Tergugat yang ain |

- Batwa  Saksl 1shu Penggugs! Dekena meciasdi TKW o
Hongkong, saksi tidek (st entang Perpauost kinm useg ke
Terguget

- Bahwa Yang saksl kelaul Panggugal dan Tergugal mamii
vebash rumah o Desa Tegalsan Ambubs

- Bavea saksi fdak tahu  bermpa  luasnya  dan  kapan
pembangunanmya;

- Batvws Soat itu saks main kecumahen don saks bertarrn ke
Tergugat. “rumahnya kok bagus™ dan jasaban dar Tergugat
el says kena di Hongeong”

- Batvwn salen masalah uman ada yang saksi ieyaken Kepada
Tergugat wakthy kera & Koperasi Swamitra taburs 2010, untuk
bisa masuk harus oda aminan sedosar Rp. 20.000.000,- (dua
Pukdy [ula rupinn) I sekos Bertaevyn ke Torgugal Kok Sarrynk
usngrys pak gaguk (Tergugat]” den Tergugal menjawab saya
gk S0 Rp20000.000-. wakn By saksl juga dming
jwrinan oloh pihak Koparasi Seamera namun saks Sk
spoup karens tdaks punys uang,
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- Batwa setahu Sshes ada harts yang Sinnya. Penggugat dan
Tergugat mempuryai moti merek Aloz,

Batwa Secara detalnya saksi tidak tahu masalah mobidl, hanya
&30 sSks pemah Ihat 808 mobd tersebut dan sskal malhat
mobd tersebut Seboter Tahun 2010, kemudan e saks
menganar sui ke ruman Tergugas ¢ budan Septembaer 2024
mobd 8102 sudah 1ask ada

Batvwn sakst pornah masek rumah Pangguga cen Tergupat,
namun hamys & luang tamu saa;

- Batvas taepdhin sakes man kesans motdl SOC MeRetue sudan
ik ada ;

- Bahwa benar foto tersebut sesual dengan yang saksl that,
namun untuk sapada Ontel dan Sepech jangid saksl tidak tahg,
Batven saat saksi barkunjung ke rumah Tergugat saksi melihat
serua  bavang-bacenyg lnnoh Soos  yang  menjedi | obgek
sengketa dan saksi methal danl ruang tamu barang-tarang
tarsebut |
Batrwa setedum Tergugat bokerja & Koperagl saks tdak tatw
spakah Teigugat memputiys benghed |

- Batvws tecaihir saks kntamy Terguost sekitar budan September
2024 padn sant saksl mengantar st untuk kut menjad saksi
PENILL darl pans: aan jamyans 1empatmya di man pak gaguk
(Targugal) .

- Bafa selama shun 2024, Saksi 2 (dua) kad detemu dengan
Tergugst

- Batvan sestw saks Teguge! tidae lagl bekses o Koperas:
Swamra sojak whun 2014;

- Bohwa seonu soks pekeroaan terakhir Tergugat yang saksi
hetar da pengepd 1RbUNg QRS SAIAM tahun 2017,
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- Batwa saksi keeumah Tergugst o tahun 2024, apakah masih
jad pengepul tabung gas, saksd tidak tabw. tap saksi khat sudah
Ticdak 308 18bung gasnya;

- Bafwa s3ks tidak ahy pekedjasn srakhir Tarqugal,

2. saksi Il | sefanjutnys dibawah sumpahnys meosEnghan pack
pokoknya ssbagal berkue -

+ Bahwao saksl kenal Penggugat dan Tergugat karena saksi laman
Tergugat , bensman saak SLTA sampal sekarang:

- Bahws setahu saksi pads sss merdkah dengan Penggugal
pokenaan Terguga Karyawan bengkel Cooller sepada molor,

- Babwa Saks tdak 1ahu pakadgsan Ponggugat saat iy |

«  Babwas Saksl bdsk tahu beraps penghasian Tergugat -

- EBabwa saksi dan Tergugat adalan teman df parss Nasdem sepmk
2019 narvun sekarang saks sadah Bdak akii Bgi

- Bohwa sarpe sast n Tergugat masih akif di Partal den sslama
Targuoat skt di partal ada penghasian |ka ada proyok seperm
Kegnian PEMILLL

« Babwa pemah saksi beckunjung ke rumah Penggugal dan
wigugat dan sumahnys besar dan bagus 1apl saksi tdek tanu
beropa hassnys |

«  Babwa Soks tidok metihat Pengougat  can saksl tcak bertanyn

«  Babwa pado saa! saksi berkunjung ke rumah Tergugat saks hat
kendaraan sepeda mator Tral dan sspecs Honds Beat;

- Babwa pods waktu My SRkE MUK fumah lewal P samping
langsung menuju ke capur i yung 2aksl It hanys kukas dan
me@ makan; .

- Balwa sampal sebseang sk aoek hy beeapa panghasian
Tergugst |

«  Babwa setahu saksl penghasiian Tergugat Ketisa ada peoyek o
Partai sakitar Rp.1 000 000 -
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< Babwa setshy st saat i Torgugst sebagy Ketua ports

Nascem Kecamasan Ambuby |
3 Saksi I selautngs dEwEh SUTEENTYE MENSGEOGRAN PG
pokoknya sebagal berkut ;

~ Balwa saksi herad Pongguaat dan Tergugat kamena saks
menksh tatun 1985 sejak saat iy saks meead sk par
Perggugat |

+ Bahwa saat soksl menkah, Penggugat beium mendab dengan
ToIpoat.

Babwa jrak rumah sasi dengan Rumah Penpguget dan
Torgugat sekitar Z km

- Babwa saksi Derkurgung kadang — kaoang 1 (8810} butan sskalk

© Bahwa saksi tan, Penggugat monjad TKW di Hongkong,
satolum saks mondah Pengguos sudah bekei o Honghkong

«  Babwa setate saks selams bekens of Honghong  Penghasian
Pengcugat awalnya Rp.2.000.000. dan sekarang sudah Rp.
11.000.000.- |

« Babwa setahu saksl setelsh menikah Penggugst den Tergugat
barkurped kurang lobh selama 3 {tigs) bulan, Perggugat amb|
cutl untuk messkan, lal Panggugst Kembali lsg ke kevjs ol
Hangheog:

- Balwa oelahu saksi Torgugat bakara & dangiel bubut sobantar
tetus ngerogur gl saksi  idst tshu beraps panpghasibenya &
bangkel |

- Babwa saksl . Ponggugatl dan Segugal mampuayRi ruman
yang bagus. Kalgu uniuk luasnys saksl sdak saha, uiuk biayaoya
dari Penggugal.

«  Babwa saks! whe blaya rumah karena saksi dbertahu @ngsung
Mw.awmmmnouMprW
saksl idak tahu berapa nominad uang yang dionm ;

- Babtwa setahu saks Penggugat sap bulan rutn kim wng ke
Terguget tapd sake tidak tahy baraps jumiah nominainys |

+ Babwa saksi ketahul, saat inl Tergugat jualan eceran gas LPG;
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Babwva saks 9t st sk erumoh Terguge dsana saksi
medhat ada woungtabung gas LPG,

- Babwa ssiahy seksl wnlang hana Bersama Penggugs dan
Tergugat, ada barng-barang rumah tangga, sepada motor dan
|uga Mok Alos.

~  Babwa weaityr saks masuk ke umah Penggugst can Tegugs!
sektar wul vl yang Siu, + 1 tahun yang

- Babwa sebelum menikah Panggugal pema mamiesa tolong
kepads saksi untuk membealiban rumsh;

Babwa vang untuk membell rumah tersebut dan Tabungan
Pengouoal s6nair, saksia tahy sekisr Rp.SSO000 000, - kamnna
saks dibestabu languung cleh Peoggugst melals telephon:

- Babwo selahu saksl Penggugat tidak jaad dibell namab, namun
satelan  menkah Pengougat  merdell  tnah  kemudian
FreREngun rumsh;

Babwa setahu saksl, ssbefum dibangun rumah, et kosong
terctas posisinga of cursh sehingga hanus diutug dangan tana
biru bisa ditsngun poncaai rumaeh;

~  Habwa setahu saks Pembangunanmya rumah selama = 1 (sa)
Grn,

« Bahwa setshu sokm vtk baya Pembangunan rurah dan
Penggugat, saksi tahu katena diborianu oleh Penggugat dan juga
MeNnup 35ke yang Webeadan xens Oirey Pembangunsn ruman
torsetat,

- Babwa Saksi tidax tahu berapa 1otal biayanya Pembangunan
fUmah fersetnn
Bama saisl tahu pada soal Penggugat dan Tergugal mendkah
baya pemikahan dan omng tua Fengougat dengan menpal 2
ekor sapi sxhangs Rp. 7 000 000 -;

- Babwa saksi tahu biaya pemikanan dan mectua saksl sendel (ibu
Kandung Penggupat) yang cerita sewaku datang kerumah dan iby
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mertun bacsama suami saksi yang kemudan mengietarkan uang
tersetat he nemah Tergugat,

- Babwa ssksi 1) 1B0ENG CEANG YANG pingam uang ke Panggugst
g yang menghabeskan uang tersebut adufah Tergugat, yaku
Uswalun Hasanah pingam uang Rp. 20.000.000,- sareos Rp.
2T 000000~ kepsds Penggugst selelsh mu dikembalkan ke
Pergeugat dan Tergagat, alu Tergugat yang menghabiskan uang
tersebet karera saksl dbentahu okeh Penggugat |

- Balwa Panggugal pemah LR wedang alal-aal uman
tanpos yang cibol oleh Pengougat seperti Mo, kurei, bupet,
anjrg hamar, Leman kamarmeja makan, kukasmesin ouc,
SEpACE unta, dan sepeda (Bngel |

4 Saksl IV, solnjutmya dbawnh sumpahmyn menerangkan paca
pokokivya sebagai berikt |

«  Babwa saksi skan marpsiskan fentang skis gl bel nomor 1458
tatun 2006 ;

- Balwa sahsi mengetanl erang akta ual bell nomoar 1458 1ahun
2008

- Bahwa salahu saksi ada pihak parama yam bapak Daroyl sebagal
Perjusl can  pihak kedus gsouk  (Tergugsll dan  Suwaml
{Penggugat);

- Balwa selahu saks sefadnym At juat bl tanah tamsedur DY
Kantor Desa Ik & nakkan ke PPAT kecamatan Ambadu |

« Bahwa saks Sdak ada tandatangan, karena saksi hanya stsl
PPAT

- Babwa saksi tahu lemang ks jual Dali lersetut darl arsp yang
tersmpan di Kecamatan Ambulu ;

Barwa uniuk manguatkan dan meneguhian aasan dan dalf jawsban
dan bartabannys, Terguont telah mengaukon akat-akst bukl sebapsi backul,
L. Suren-Surat ;

1. Fowokopl Kanu Tanda Pendudus an. Tergugat NIK 350812 1105720003
tanggal 02 Okwber 2077 wiahis dcocokkan dengan sdingg yang
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terryuta ssaudi dan telab dinazegelen, seanjurmyd dissbot dergan
bubs (T 1)

2 Fomokopi Suca Tands Nomor Kendarean (STNK) Matsl Hyurcs Axe
Nomer register P 1857 KG an. Tergagee, tanggal 16 Juk 2017 tolnh
gicocokkan dengan  asinya  yang Wimyata  sesus  dan  teah
chnaregelen. sstanptrys dsebul dengan bukn (T2},

3. Fowkopl tanda pengeral pegawal Swamiza Bork Bukopin an
Teegupt, teleh doockksn dengan asinys yang 16myses sesum dan
totah dnazegeion, selnjutnya disebet dengan bukt (T.3)

4 Pt cul Fow Tergagat Barsama dengan rekan s & Usp Swamitig
Abus Dank Bukogn telah Geocokkan dangan ASENVR yang teoyals
socual dan telah cinazegelan, selanparya disebut dengon bustl (1.4), :

5, Fowkopl Surat Tanda Terma Pengambilan Jaminan & Swaesire
cikaiuakan olah Swamks pada tanggal 22 Mei 2014, telah dicocckian
dengan asknys yang terryila sesuai dun telah dnazegelen, sstanjulnys
disebnt dengan buktl (T.5).

6 Fowkopi sura kelgrangan No 011 ketDPD-NasDem-Jembarn' 172025
an, Tergugat tanggat D8 Januan 2026 yarg menemngkan bahwa
Tesgugin Ketua Dewan Pimpnan Cabang (DPC) Ambuu Pars
NasDem penode AE2-2026 14ah coccokkan dengan aslryn yang
Intryols sesual dan telah dEnazegelsn, sefanjuny dsetes dergen
tuks (T6). .

11, Safemi-saksl |
1. saksi, ssanjuimyd dbawah sumpebrgs menecangkan pads peds
pokokya sstiaga benkas
« Bahwa saks konal Penggugal dan Tergugal warena Ibu kandung
Torgugat |

- Bahwa seftahu saks Poogouost mongajukan gugatan  unbuk
mengurus Harla Bersama Penggugat dan Terguagat

- Bahwa Saksi pkan manilaskan [eMseg pOSes SCArs pemikahan
dan juga tentang rumah penggugst dan Tergugat,

Halarnan 51 dan 85 Salissn Petivas Nowwoe SSSLPILGI024APA L

e — - -y ———
A o — re— e d e ane
L R I T e Mesaren 51




129

Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia
putusan mahlkamahagung o.id

- Bahwn pads sast Perggugat dan Tergugs acata pecnkahan o
umah saksl sarona rumah sacdara Suwarn (Penggugat) keol dan
SUMEN O1ANg 1UANYS becads & Malang,

- Bahwu yang membiayni perrikahan tersobut sake sendn, Hook ada
acard  yang morah hanya acara  selamatee  saja  doengan
MEOGUNAANG 1RANGGS deka Sap

- Bahwa Sake sudah lupa habis berapa. soingat saks| biaya dan gajl

suami saksl ;

Bahwd ek Ada sama sskal sumbangan darl Pengguyar untuk

acara selamatan tersebat |

+ Bahwa sefadw saksi seselah menkah Penggugat dan Tergugat
meerbad| rumah di Desa Tegatean:

- Bahwu setohu zaks cukup lama proses pombangunan rumabnya,
ks hpa lopalnya Sejik penama menbeli taneh Savea bangun
nursh;

+ Bahwa sotahu saksi tanah tersebut dbed dan bapak Sujud harga
wrah umuk rumah 1ersebot seumiah Rp. 27.000 000,-, Dan saksl
12.000.000.- dan davl Penggugat Rp. 15,000,000+

. Bahwa Salsi tidak $ahu tenang surat tanah tersebut ;

- Bahwy saksi tahu, Permbangunannys di kershan dengan sislem
akang hartan,

- Bhan salahu Soks  yang mambual pondas: wkang, tapi bahannya
sepan batu dan tansh pamberisn dan saudan ssksi yang bemda d
Kalisat, saksi haryas memblaesi onghos anghuerys ssa. blaya dar
S8kl sendin 1api Saksi Lpa habis beraoa.

- Bahwn yang mambiadyni BkRNG Witk PambuMan pondasi ruman
tersebut ackiah sakst sendn |

+ Bahwa setahu saksi sebakum Panggugat menikah dengan Targugat,
Sdak pamah menghubung Tergups uniuk mambel rumab, yang
barer adalsh saal b Penggugat telepon saksi dan Penggugat bicara
PaNgen punys suaml amng Jember i saks biang “ye wes ek
cuhne srsdda” cdan Penggugnl maw  keempdian saksi  doskan
semoga bisa bel rumaly
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- Bahwa saksi yong menjaeu tukang sslama Pembangunan rumah
wroebt |
- Bahwa  ssalw saksl  jumah whang  yang  dpekal  untuk
permbangunon ada 34 orang ;
- Bahwg Sahs hpa berapa biaya yang dbebiskan setap hard atau
selams 381U butsn urtuk Diays mengsmuy (Ngupen) Wkang ;
- Bahwa biaya untuk kebutuhan sohan harl tukang dar saksi dan juga
dari Penggugat ;
Bahws saksl upa Derapa uang yang dkim olah Fenguugal, kalay
ada blays yang krang ya saksi bant :
- Bahwa  sakal bdak ahy berapa baya yang dhabiskan untuk
parrbelian baban-tatan msca bangunan |
- Bahwa setahu sake boyn umuk pembeian bafan bahan bangunan
Wepebat sobagian dar Pongguoal dan juga Sebagian seksl it
meerkety ;
+ Bahaa pada saat Pombangunan rumah torsabut Penggugat ddak
ada cisana korera Pengguget sedang kera di Honghong |
» Bahwa cara Penggugs membanty membasyal pembangunan rumash
worsebut Panggugat mangiimian uangnys ke anak saksl, tapl saksi
Sdok tahy becann yang dikinm Pangougst |
» Bahwa Saksi lupa berapa lma proses pembangunannya
- Bahwa soksi tidak tau barapa uang Targuost yang dipakan untuk
Pembangunan rumah letsetad dan berapa hatisryd, yang saksi
ketahut Tergugst membarey jugs darl hasi gajnya kens di bank
BUKOPIN |
- Bahwi Setahy saks gaji tvgugn!l kerla o bank BUKOPIN sedesar
Rp. 2300000 - |
+ Bahea sef@in ity tontang mobd mensk Hyundal Aloz, s=ks tidak ngat
kapan pembekan mobi 1ersebul |
- Bahwa setahu saksi Fasga Mobtll Rp. 65.000.000,- {enam pufuh dma
A ruplah), yang membek saksi sendinl, uang dan panpaaian tanah
warsan dan orang tus saksk yang ads o Madon  leku
Rp. 150,000 000, -;
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- Bahwa seeabu sakel yang membayamys arsk saks: dan makefarya,
+ Bahwa saks tdak tahu tantang kwtans jual befi mobl tersebut |
- Bated 858 pembEEan Mobi tersebul Pengougal tidak ada tage saksl
kabarn don st ini mob! tersobat mask ada ¢
2 Saksi U selacpuinya dbawah sumpahoya meneangkan pada pada
pokokry s st benku

« Bahwa saksi kenal Penggugat dan Tergugat karena teman kerda
Teegugan sewakitu di Dangkel bubul, baaman saek Tergugat macih
lagng sekilar tabun 2003 sarps seharag ©

- Bahwa saks akan menelaskan temang pskerman Tergugas;

- Batws setahy sabs PAdR saat mesh (ang Teeguget bekara ol
vengae! bubut:

- Bahwn Saksi sk fahu penghasion Tergugst =aat bekera ol
Danguel, kalgy saksl pace sa ity Rp 500,000, setisp minggu;

- Batws Tocgugnt lebin duu masuk baketja di bengkel |

- Baten pekarsan Tergugal Pada sast menkah dengan Penggugat,
Tesgugan belkera o angel;

- Bahws sast inl Tergugst tidak bekera di bengkel sasl «i Tergugs
juzan Gas LPG;

- Bahwe saks G0k ey sejak kspan Tergugst jesl Gas LPG

- DBahwn sakai ketahu) selelah ketuar dan bengksl sektar tabun 2003,
Tergugan beiera ¢l bank BUKOPIN.

- Bahwa 3aksl sk 18hu Derapa pengnasian Tergugs sas bekeys o
bank 8UKOPIN?

« Bahwa sampai sekarag saks Sak  tahu berapa panghasian
Tergugse

+ Bohwas =aksu tdak fahu Tergugat pemmah bercenta lentang
Kesepakatan SOSD terkall odjek hara bersama |

3. Saksi M, selanptrys dbswah sumpahnys menamngksn pads pada

pokoknys sebagal beckut
~ Bareva saksi kenad Penggupgat dan Tergugat karera saksi adk par
Tacgags .
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«  Bahwa Sacsi akan memelascan tnntang proses pembelan tarah

~ Bahwa setahu saksl tanah dbeli Tahwn 2005, gl saksi tidak tahu
Teagugat dan Pengaugat bell lanah darn sapa |
Bahwa Yang saksi ketohu pomboiian tanah tersebat uangry berasal
gan Panggugatl sepmiah Rp.15.000.000,- dan Rp. 12.500.000,- dar
Tergugst dan ibu Tergugs! |

« Bahwa saksi mergetahul jmiah uang tersebut kavena pada saat itu
sahsi sendirl yang mengantadan isyl dan lbu menca [y Tergugat)

untuk preyEaEyRran meah messbut,

~ Bahwo saksi fidok tahu tahu tontang Sumat-surat pembelian tanah
ersebut |

- Baliwa sseabu aaksi satelah Dal 1anaf) a0 1Bhun kesreadan bangun
pandast

Bahea solahu saksi proses pembuatan pondas, batu yang dibuat
untuk pordssi o catsngkan dan kabsal kebeadan o mecus By
Tergugat] mempunyar saudar yarg Mampunyal guaung ;

- Bahwa balu 1ersebut ik dibali oleh Teegugst, hanys untuk onghos
blaya anghut s3ja |
Bahwa satahw saksl onghica biayn penganghutan haty tersebet darl ibu
Tergugst |

« Bahwa saks udak tha bempa baya yang dkelarkan oleh ibu
Tergugat umul coghas Angkul bar teroebest

- Bahwa setaby saksi sast pembustan pondas), menurut canta istrl ibu
Tesgugst yang membayas: tubang -

- Bahwe saksi akan mengelaskan jJuga wrhsil pangunkan tanah;

- Bahwa satahu saksi Danan untuk PAMGUIKEN 1anah fu dismbil dar
tanah gunung milk ssudsm bu Tergugat yang baadn ol Kalsat,
Bahwa setahu saks bigya anghut tanah gunung tersebut  dan ibu

Tergugst |
- Bahwn saks tidsi tahu berape blaya yang di habiskan uniuk anghut
tanah 1arsebut |
- Bahwe soaksi tahy biays anglod o besyai oh lba Tergugst, darn centa
tsin saks|
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« Bahwa setshu saksi proses Pembsnguran rumahnys dimadal dan
tahun 2006 sampal dengan 2009 sektar 3 tahun,
- Bahws saksi Hdak tahw biaya Pembangunan rumah 1emsebul |
Bahwn saksindak Sbu borapa uas rumah forsadut ;
Bahwo sahs Wahu oreang mobd awz yang o pakai oleh Teegupa
perolehan motd 1ersebul sskita 1ahun 2018 |
« Bahwa sotahu saksi yang membek mobdl adalan By Tergugat hasi
dan jsa tanah warsan di Madun karena saksl tahu dal cerita istr
Haks!
4 Saksl IV, selanjuiimya didawah sumpahnya menemngkan pada pada
pokakeyn sebagal berikt |
- Baliwa satsl bakails sebagal mabelar mobil bekers s=ak 2016
- Batwa Tetgugat pemah mombell Mobl kepada saks, yamu Mobd
Hyundai Aloz tafhun 2005 romer P 1857 LG
- Bahwe sstahy saks:  yang membayss mobal tersebut by Tergugst,
wakiu fu transaksinya of alun ahun kota bordowoso aihadn cloh saksi
sendvs Ibu Tergugat dan uge Tergugat,
= Bahwa Hargs motil sesebut Rp. 60.000.000,- . Dibayar sacara tunal |
« Bahwa Saksi 5ok by owitansi pembatannys
- Bahws saks whu perclahan uang tersabut. Bu Tergupst coritn kalsy
uang inb dart hasd jal tanah warsannya di Madiun,
Bahwa wtk menguatkan alasan dan dalil gugat balikvm, Tergugat talah
mengaukan slat buks sebags beokut
A Sweatsurat |
1, Print cut foto dari Handphons berupa RUMah yang berada di Makng
dambi pada tanggal 16 November 2024 telsh dcocokkan dengan
a5lnya yang Menyala sesusl dan pah dinazegelen, Seanjunys Maabul
dengan buks (PR.1);
2. Prnt out folo dan Handphona berps Sawah yang betada di Masing
dambi paa tanggsl 16 November 2024, 1elah doocokkan dengan
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dengan bukt sesuy dan lotah dnazeguien, SeRurjutnys deebe dergan
bukti (PR.2)..

3 Pent outl foto laysr dari Handphone bengs peoli Facsbook Naurs
Qasmdah, telbh diccookkan dergan aslieym yang jamyara sesual can
telah dinaregelen, selarjutnya desebut dengan dukll (PR.3) .

4. Prnt out &m0 halaman rumah dwl Facsbook Newes Gasitsh, telah
AooCOMRAN  COngan  asima  yang  emyana  sesud  dan telah
dinazegeen, seanpunnya dissbut ceogan buks (PR4)

B Saksi-sausi;

1. saksi, selaruinya dbawah sumpahnya mensrangkan pada pada

POKORNYS SElUBgA Deihut |

Bahwa Putangan saks dengan Pergougat dan Tergugat, Sakei
wman sokolan Torguoa sewaky o SMA Ambuly;

Bahes saksi akan mensranghan mengersl gugatan Harla Bersams
Panggugat dan Terguget :

Bahwi Saksi akan menjelakan W0ntang remah yang ada o desrah
Malang.

. Bahwa saksi pemah molhal seitar fahun 2021 postrgan folo

sobuah rureh setengah ol dari apblssi facebook dangan akun
“amra WMMM bacgantl nama  menjacl
“Naum Qosidan’;

Bahwa soks bosa tahu bebrws rumath yang di Posting o Facebook
amira Sakabla acalah mik Penggugat (Suwamd), sarena saksl
sempat komen o kolom komentar Facebookrya * rumah siapa
mbak?” dan Penggugat mambalas “rumah save |

Bahwa Suksi sk panah berkurgung ke rumah lersebut |

« Bahwa saks 3 kal permnah baremu dengan Penggugal o acara

reurd SMA;
Bahwa terakhir saks) ketemu dengan Pengougat sebitar 10 tahun
yang &lu acsra rouni SMA di Pantal Waty Ul
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- Bahwo Pergougst pags permah Mnm  video sadang menanam
jagung bersama Tergugat (gagu) di ketun yarg ada di Malang,
GRS MBI DOSONGAN 18MSEbUt di FAcsbook Peropuoat.

~ Bahwo Saksi scok pacnah medhat angsung kebun tersebut ;

- Bahwa Saks termbhar mekhat postingan Facebook Panggugat
sehitar ahun 2022 ;

- Bahwa Saksi juga mebhat possngan namah yang sudah jadt

« Bahwa saksl tahu batwa Lokas! rumah tersebut yaeg di posting di
ahun Fcebook Amid SABEDIA DArS0R & MEENG dAn Komenss
yang ada o beranda Facebock:

2. saksi, selanjeryn dawah sumpahnya mencranghan pada pada
pokanya ssbagal bertkot |

- Bahwa saksi kenal cengan Tergugat dan Panggugat karena adic par
Targugat.

- Bahwe sses) shan merqad) ssks mengeral gugalan Hards Bersams
Penggugat dan Tergugal, tontang rumah Tecgugat yang terada of
Malang

- Bahwn Ssks sekitar tahun 2022 pemah chat melaul WiaesApo
dangan Pendguaat tontang rumah tersabut;

- Bahws Seksi ssmpal Dertanys kepada Panggugs! “tu mimah sisps
dek” ol Penggogat menfawab ‘tu rumah saya® lalu saya balas “oh,
baid ruman lagl, rumah yang o Jembar bagamana? dan Panggugat
moniawab * bisrn sas”

- Bahwy saks tiduk peengh melitan Bangsung tumah terssto |

Bahwa unk menguakan alasan dan dell bantahan gugal balknya,

Pangoucat telah mangaukan alal-aal buks setagei benkul |
A Suest-srat |
1. Fowkopl Koy Kelussga An. SUWARNI Koo 3509122210240021
dikebasrkan oleh Dinas Kepandudukan dan Pencatstan Sexl Kabupalen

Jerber tanggal 22 Ckiober 2024, telah doocokkan dengan asinya den

barmateral cukup, SWRNJENR disebut dengan buks (TR.1) .

2  Fowkopl  surst  keterangsn Riwoyst Tansh  Nomor
030/3507.032003%2025 o kelarsan oieh Kepada Desa Bamur
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Kecamatan Bantur Kabupasen Matang tanggal 24 Januan 2028, 1ebh
dicocokkan dengan asinya dan bermateral cukup, selanutrya cisebut
dangan okl (TRZ) |

3. Foxkopl suwat koterangan sxu orang dengan rama yang berboda No
Reg | 47011 235.07.03 20032025 o keluarkan oleh Kepada Desa Bantu
Kecamatan Bantur Kstupassn Makang tanggal 26 Januan 2025, jeiah
deoocokkan dengan asinya dan barmatoral cukup, selanutnya cisabut
doengan bukti (TR3)

4. Forokopi Sura Perderralusn Paak Temutang (SPPT) PEE No.SPPT 1-
O703-03-0Z325 03168, dkeluarkan oleh Kopan Kamor Petwanan PRS
Malang tanggal 01 Mel 1892, tnlah dicocokkan dengan asiinym dan
Dammatera oukup, seanfenys dissbol cengan buks (TR.4)

5. Fotokopt Surat Pembomahuan Pajak Terhutang (SSPT) Pag
Ne, BPPT 1-0703-03-023250G168,  divgluarkan cloh  Kepala  Kamar
Pelayanan PES Mstang tanggsl 01 Aprl 18683, telgh dioocokian dengsn
aslivya dan bomratera cukup, solanjutnya ciscbut dengan buks (TR.S) |

6. Fockopi Sure  Pamberiahusn  Pajak Terwang (SPPT) PaB
No.SPPT 38 07 040 003 (004018 709801, dkelarban oloh  Kepsa
Kartor Pelayanan PEE Malarg tanggal D1 Aprl 1996, telah doocckian
dengan sl Gan bermatersi cAup, selaniuiiya dsebut dengan buks
(TRE) .

7. Folckopt Sural Pambarmahuan Pajak Terwtang (SPPT) PER
No.SPPT 3507 040 006 000-4018.7, dkelarkan cloh Kepala Kamor
Palayanan PBB Maung tsngos 02 Jenuwi 2018, tedah doocokban
dangan aslings can besmalrsi cukup, Selan{uttys disetul dengan buks
TR7),

8. Folokopt Surst  Pemberitahuan  Pajak  Terwtang (SPPT) P88
No.SPPT 35.07.040.006 CO0-2018.7, dkolarkan cleh Kepaa Kamor
Pelayanan PEB Malarg tsnpps 04 Janusi 2021, telah doocokian
dengan asliya can besmateal cukup, sefanjuiys dsstut dengan buks
(TRE),

8. Folckopd Surat Pemberitshusn Paok Tedwtang (SPPT) PB8
No.SPPT35.07.040 005 00020187, dkebarsan oleh Kepala Kontor
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Palayanan PBE Manrg tongpel (2 Jsnunti 2023, tefah doocokian
dengan aslioya dan besmaleril oukup, selanjutrys doobut dengan  buks
TR9) .

10, Fotokopr Sural  Pombormabuan Popk  Terhemarg (SPPT) FEB
No,SPRT 3507.040.006 00040187, diwluarkan clah Xepala Hanice
Petayangn PBS Malang langgal 02 Janust 2024, telsh dicocorkan
dengan ashnyga dan bormatera cukup, solanjulnya dsebut dongan kil
(TR0, \

11, Fotokoge Catanan Tanah Nomor Parsi 178 dhearan oleh kanlor Dess
Bartr Kecamatan Bantur Kabupaten Aaiang, Bukt suem tersabut sofah
dperksa oleh Majels Hakim, lolah dicocokkan dengan asboya dan
DaMATEa Gukup, SEanjenys Cisebut dengan buks (TR.11);

12 Fotokope Kartu Garap X Perkebunan Noo £21/06/35-07-03-2003%/2014
lentang dhkoharkan cleh havor Desa Santr Kecamatan Bantur
Katupeten Malsng targoal 19 Marsl 2025, telah dcocokksn dengan
aslivn dan barmatora cukup. sSeanjuinya dscbu! dengan  bubks
TR.12),

B Sakshsaksi

1. saksi, selanpevya dbawsh surpahoyn mensrangkan pada pokoknys
sabagai arkut |
« Bahwa saks adalah adk sandung Suwami (Tergugat rekonversi) ;

- Babwa Saksi 1ha tanah ersebul sengketa rekomensi (objek 22)
sekitar 2500 m" milik bapak saksi yang bernams Kasnan:

- Batws Setahy sakst bapuk Kasnen meenik| tarah tersstut sepsk sdos:
ki dan Sejak saksi Iahis sudsh Inggal o (Anah 1ersebul |

- Bahwa satahy sakai di ol sesebes Dendif Ada 1iga bangunan rumah
yotu mik bapek Kasnon, milk saksi dan juge milik Sulim (odin
kandung);

- Bahws kapan membangun rumah lersst uniuk rumah bapek Kasran
soksl tcak iahu sejak keol ssos sudah snggal disana, rumah saka
oRangun Sekiar Rhun 2012 sedangkan rumah Suliati cgbdangun tahun
2002 ;
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bapak Kasnan luasrya 7 x 12 m°, rumah saks luasrya B x 12 m*
rumahs Sulal hesnya 6 < 12 m’

- Bahwa sakes bangun sendn rumah saksi dan Sulad jugs membangun
Sendni fumaivwa)

- Batwas sk tahy alat Dukli PR o adatah fomo rumsh Sepsk Kesran

« Bahwa saksi tahu tertang tarah sawah yang diadiian objek songieta
rehonvens: (objek 23), tanah berupa kebun tersebut milk THI dan
Sk Ttk tahu DERRRA luasnys, Maknya 8 Dusun Barew Timur RT
040 RW 010 Desa Bantur Kecamatan Bantur Kobupxen Matarg:

« Bahwa yang saksi tahu saal i tanah tersebut digarap el Sisiyono
Saackara davl bapak Kasnan

+ Bahwa Saksi scak tahu sejak kapan bapak Sisryono gamp tanah
181590,

- Bahwa sats) whw Suwerni den Gaguk pemah mengoees tansh kebun
tersobut, pomah sewa solama 1ga tahun sejak 2018 - 2021 di tanam
POhon Sengon, tapi saksi sandini yang mecgoaeap;

2.kl Il | selanprya dbawah sumpahnya mensangkan pads pokolrya
sobagal barkat ;

- Bahws saksi keral dengan Suwarn dan Gaguk dan 3oksl lidsh ads
hutungan dengan Penggugat, saksi sebagal UNMAS Desa .

- Bahwa saks tahy ertang Tanah kebwn yang merjadi cbjak sanguata
rekonvensi dslam perkars i

- Bahwy sataby saksl taran tecsabut acdalah tensh milk Perksturan:

- Bahwa 5ethu saksi awalya digamp olah pak Sis sejak tahun 1998-
2020, kemudan di garap oleh pak Kasnan sajsk 2020-20249 dan saat
i tanah lersebut Kembali & garap cleh Pak Sis:

« Bahwa saks tdak mhu berapa luasrwa;

- Bahwa lanah webun tersebul tedetsk & Dusun Bantur Timur Desa
Barsur Kecamatan Bantur kabupaten Malang:

- Bahwa saksi Sdak tahu Suwern: (Panggugat) dan Gaguk {Tergugat)
pomah menggarag lanah tersebut |
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- Batwa saksi peenah melbat obyek Tanoh kebun teessbet pemah
dgarap cleh pak Kasnan, dan yang saksi ketabad harya dgarap olch
pak Kasnan dan o BRami poRon SENgon 1B Seak fEnee cuman 3
tahun karera sengoomya jehek ;

- Bahwn sths 00k parnah meihal tentang surat-swat anah kebun
I |

« Bahwa setabw saksi tanah keban sersebut sefak mhon 20202024 yang
menyewa dan yang menggarap adalah u Sriyant (st dan bapak
Kasnan).

- Bahwa sonbu saksi Sulod tidok pernah menggarap lshan kebun
lesebut, yang saksi hetabed hacya iy Sthyani yang mengganag tanah
bty tersabul

- Bahwa saksi juga mangetshus tantang tanah yang diompas clah bapak
Kasnan'Kaseran, diatas tanah mhriebul 5 Derdini dangunan namah,
84 hgs rumah yatu rumah bapak Kasenan, rumsh Sulst dsn rumah
Yulisdt (Daibu);

- Bahwd Seksi lidsh v sejak  kapan pambangurannyd  revah
lersetut,

« Bahwa saksi pernah barkunjung ke rumah bapak Kasnan/Kasanan can
Setatny aaksi bapwk Kasnan sudah lama lingpsl disana

« Bahwa saksi ok tahu berapa Las tanah yang di atasnya berdil 3
(Bga] nnah lersebut |
Batws maeis telsh melaksanaken pemecksasn selempst techadap

otryek sanckets, bk bacang fciak bargerskbendy eap maupun barang
DRIGEraK, SORNGMEPNYR SELAgAIMENG leMmEarg dalam bonla acsea skiang
Pamirksaan setevpal pade han Senn tanggal 14 pel 2025 harus dangoap
=ebagai bagan dan putusan ini -

Sabwa tomudian Penggugat dan Torgugat tolsh mecyampakan
kesrrpulannys masrg-masing angosl 20 Apd 2025, sshingga untuk
mamparEngket ursan putusan I cukupinh kesmpulan tersebul hanos
dencgap sanags bagian dar pussan i
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Bahwa Majols mengengose cukup pemernksasn perkars ol dan
torsang jalantya pemonksaan selengkaprya welah dicatat di dalam berta
BCAra S0aNG yaNg Lersanghutin, SRINQQA Uik MEMPSISMgRAl cukupiah
pongadiaon marurjuk kepada benta acata sdang tersebut ;

TENTANG HUKUMNYA
Dalam Konvenst

Monimbang, bamwa maksud dan hyuan gugatan  Fenggugat
sebagaimana tersebut d atas |

Menintang bedwa Masla Hakim Juga perlu mampenindangkan
torlatih dahuly tamang keabsahan swat kussa khutus yorg dhenkan oieh
phak berperkara dalam padkaca ini dan tertang keataahan Perenma Kuasa
yang dam srs kuass  wessbol  Deiprofedl  setags  Advobat &y
dmaksudkan unak momastikan bahwa kuasa hukum phak mempunysl hak
unide mawakll Kepentingan bkum pihak berpenans,

Menimizarg. babws Penggugsl datems persdangsn meegajuan sural
huasa Whusus langgal 23 September 2024, yang tecdattar paca Kepanhioraan
Peogadilan Agama Jerder Register Kuasa Nomor S3RVAGW24, tanangesd 7
Ckiober 2124, yang didalamryy Perggugat memben kuasa kepada Advocat
ysng beenama Fakih imam Kumain, EH.1 can Fahen Prayogl Bamadia, SH |
kemudian Tergugal dilam perscangan mergsukan sumt kusss khusus
trggal 14 Nopember 2024, yang serdaftar pada Kepankeraan Pengadian
Agarma Jambar Regstar Kuasa Namor 6775/A0v24, tananggal 28 Nopambar
2024. yang Gdalmoys Torgugat mamber kusss kepsds Advokat yang
bamamy Nova Trisrawatl, S H dan Anp Ripald, S H, masing-masng kusss
nukum 1ersetas melampirkan fosokopl Kamy advokat yang masih beraky oee
oiganisas: atvokal Parad dan fotokop Dana acara sumpah darl Pangadian
T

Monimbang, banwa berdssarkan Pasal 123 HIR., setiap orang yang
beparkam dapal menunuk kussa hubum yang bemndak ssbagai kuass alau
wakilvys wrtuk hadr dan beracam o muka sdang Pengadian mewakil
phak-pick yang beperkar Wiseur dangan mambuat sural kuasa khusus
yang sesudi dengen keteotuan hukum yang sds;
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Menimbssng. babwa tectang keabsahan susrat kudsa maka yang
diadkan landasan calam menila keabsahannya adalah Surat Edaran
Mardamah Agung Rl Novee 2 Tahun 1958 dan Surst Edaran Matkamah
Agang Rl nomor 6 Tabwn 1954 yang mongoatur tentang unsurunsur yang
hans ada dalam sarat bhaasa Krasus yaitu menmbut secarm plas dan apesilic
Surst Guass uniuk barperan dpengadian, menpebul kompetensl retsl
manyebut identias dan kecudukan para pihak; dan meryebut secara ringhas
dan konkeet pokok dan cbjok sengheta yang diperkarakan. Semua unsur
Derstfal  waeulaid. ke GSdAk  dpenuhinyd S8leh  SAlu SyRIET ahan
mangakibatkan kuasa tidak sah;

Menimbarg, bahtwa disamping By, seat hoasa harus mamends
keteriuan Undang-Uncang Nomar 13 Tahun 1985 yang sah diperténs
dongan Undang-Uncang Nomor 10 Tahun 2020 tentang Bea Meteral
Hamana dalam hetontuan wisebut dilogaskan bafed permdytudan tanda
ngen st dengan pencantuman tanggal botsn, dan tahun déakukan
dongan fima atwu yang sojenis dangan mu, sohvngga scbaglan Snda tangan
ada O 8188 hors dan sebagan g o Mas meters lempel

Menimbiarg tabwa tetang keabsaban Penerima Kuasa yang dedam
surat kuasa tersabut berprofesi sobagas Advokat, maka yang pariu dfacian
landasan dalam meniel kestashannys acalah Undang-Undeng Nomor 18
Tahun 2003 temang Advokat

Manimbara, Datwa diartacn Kuasa Pokum yang dapat barindak
sebagal 0aass stau wakl dan Pemohon d Pengadian adsah Advokat dan
sasus dengan Pasal 1 Undang-Undang Nomoe 18 Tuhun 2003 tentsng
Advoka djelskan DR yeng dmaksud ADVORR adaleh omEng yeng
Leprolesl mamban 358 hukum, baik & dalsm macpun diuar pengadian
yang memenuhl paceyaratan berdasarkan keertusn Undssg-Undang iv:

Monimbang, bahwa dlaniara parsyaraan yang hars dipenais umnuk
bisa berprofes sebacai advokat adalah sebagamara yary lercantum dalam
Pasal @ Ayat (1) Undang-Undang Normor 18 Tahun 2003 fentang Advaikat
yang manegaskan batwe sebelum man(alanian polesnya, Aokt aajb
bersumpah mecurut agemiarys alow befang dengan sungguh-sungguh o
sidang terbuka Pengacitan Tinggl di wilayah domish hukumeya;

Halarnan 64 dan 85 Salissn Petivas Nomoe SSSAPILGI024APA L

R e S ol Py ——
N

— S— R e
P oyt B by W o N Bh T et = Mesarin 04



142

Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia
putusan mahlkamahagung o.id

Menimtssng  bohmn  sotalsh Majis Makim  mempechstkan can
mempelajar syarat dan ketentuan hukum yang harus dipernadd dalam
PEBIUEN PENCENg-Undangan yang sokat dengan keabeanae Surat huess
don keabsahan advokat dh afas sortn dikatkan dengan surt kuasa khusus
yang @berikae phak berperkara maka Maels Hakie dapat memberkan
perslasn sabags berkut |
1. Surat asa khusus inl tolah memeonuhi syarat dan ketontuan keatsahan

sual kuasa khusus scbogaimana diegaskan dalam Surat Edaran
Mahkaenah) Agung RI Nomor 2 Tatwn 1859 dan Surst Egaran Mahkamah
Agung Ri nomor & Tahun 1804 serta Usdang-undang Republk indonesa
Nomor 10 Tahun 2020 lentang Sea Metora,

2 Penenms Kuasa yang dalam surs kuass sesebnt berpeoles sebogs
Advokat fefah momanuty synrat untuk berandak sebagal Advokat karena
sudah dsunpah oleh Pengadilan Tinggi sebagaimana katentuan hukum
yang ada datsn Pasal 4 Ay (1) Undang-Undang Nomor 18 Tahun 20008
tentang Advokat:

Manimbarg  bahws berdasakan petrrbangan sesednt  Majwlis
Hakim berkesmpadan tohwa surat kuasa Khusus dan phak tersebut tefah
momenahl parsyaratan surat kuasa Whesus, karenanya Kuasa Hukum
Peogouget dan Kusss Hikun Terguost larsebut berfui minsaiil Penggugat
dan Tergugat untuk barmcaa di muka perscangan perkara ink.

Marimbang, bahas pada har pasdangan yang talah diatapkan ik
memeicsa parkars ini kussa Penggugat, Tergupst  den kussarys  teish
hadr meoghacap persidergan. kemudian majelis telsh mengupayskan
perdamaian aoar Panggugat dan Targugal Manempuh upays damai SeCarns
Rakohmrgasn skan letapi idak berhasil,

Menimbang, batwa techadap parkam 8-quo telah diakaksn prosedur
madas: cleh modieor saudara Mudramad Dasukl SH MHES kemudan
mealor tefah melapatkan hasil medasnya fertanggal 12 Desamber 2024,
batrea pade intinys medistor idak berhasl mencamakan para Penggugat
dan Tagugal. Dangan demkian, dalam pameiisaan perkars A-guo tesh
mernernii maksud pasyl 130 HIR dan sesus dengan meksud passl 4 ayal
{1) PERMA Na. 1 Tahun 2016,
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Menimtiang, batrw dalom posal 35 ayat (1) dan ayat {2} Undang-
Undang Namor 4 tahun 1974, dinyatakan bahwa | Harta benda yang
dpercieh selama parkamnan menjad hana benda becsama | Hana bawaan
dan masing-masng suami dan isten can hartn benda yang dipecoleh masing-
masing sebagal hadah atau warsan adaah ¢ Dawal PENGUISAAN Masing-
PIRESING SpEneiTE (e ek tidak meneniuksn ldn |

Monimbarg, bahwa dalam pasal 1 kunt (f) Kompiasi Hukum lsiam
doyalakan bahwa “Harts Kekayaan dalam perkawinan atau Syvkah adalh
NEMA YANG APaIclen bak sendifi-sendrt Mau DERBAME Suami=sien selama
dsam  katan perkawinan bedangoung dan  solsnutnya  ditebut  harta
bersama, anos memperscalkan lerdafiar alas nama sapapun’;

Merimbang, babwa sementara i dalam pasal 87 ast (1 dan 2}
Kompitasi Hukum lslamn terdapat abstrak hukum bahwa harta yang dperoleh
meaks hibah, warisan, hadah, scdagoh adalah Wimask hara bawaan/asal

Mersmbang, bahwa Panggugat dakem gugstareys mengapkan gugatan
kepada Tergugat tontang haria bersama {gonc-gini) dengan alasan dan dalll
ssbagaimana durskan dalam gupatan Penggugst posds angks 1 den 2
ot dohulu Penggugst dan Tergugal terkist setiaga pasangan suami str,
xamuman tclah borcerl sesuai dengen dengan Akt Ceral  Nomor
A14TACI04PA X langgal 08 Okicber 2024 |

Merimbang, bahea stas alasan dan dall Perggugat tersetut di atas,
Targueat telah mangajukan jawaban sebhagamana lenuang daam jawaban
gl 3 Desember 2024 lerursi calam konvensi anghs 2 dan 3 pads
pokokys Tergugst jsksh mangskul als=an dan dall gugatan Penggugat

Sabagaimana Keesbet o atas
Menimbang, babwa berdasarkan doll Penggugat yang telah daku
oleh Torgegat, kemudian dibukskan dengan alat buks (P.1], (P2} dan (T1)

yaitu berupa totokope Akt Cenai, fotokopt Putussn dan fosckopl Kartu Tanda
Penduduk Tergugatl, yang marpakan akin astentik dan telah dicocokhan
dengan sslioys dan bamratens culup, el karens i Sal bukli st ol
momovt syarat-syarat formad permbuktan sebagaimana pasal 1553 Kitab
Undang-Uncang Hukum Pardata dan pasal 7 Ayat [5) dan Ayat (9) Undang-
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Undang Nomar 10 Tahun 2020 tertang Bea Meterai, sshingga sfat buks
trsetatt mempunyal  nilal kekuatan pomBuktian  sempuma  (volledg
Deacjskiachl) din mangkal (Dindands Dewishracht), maks  dnystaksn
torbuks bobwa Ponggugat dan Tergugat berdomish o widayah  hukum

Pengadilan Agama Jember dan Pengguoatl dan Tergugat  scialah bekas

suami 15w, dangan denkan Penggugs can Terguost adaksh sstisgal pitak

yang barhak dan barkepantngan (mempunyar lagal standing) daam parkara

i,

Menimbang, bateR SSlanpenyR  PanQouoat Galam  gugatanem
mengaukan gugstan kepada Tergugm tormang harta bersama (gono-gnd}
bak bamng tdak bergerak (bench tetap) dan bangunan serda bamng
Dengerak SebSQAMANE 1BMang dBlam posts gugatan anghka 3 adatah
sebagal barkaut ;

1. Tanah beserta bangunan ¢ asme Wektak & DesaTegabsarl
Kecaratan Ambulu Kabupsisn Jsember, Peesl nomar 21, blck 10, kess
308 m, tercotat dalam Akta Jual Bok (AJS) No 1458UB/MBL L2006
dierbitan cleh PPAT/Camst Ambuls #as nama Gaguk Harysnio,
cengan batas-batas Srab
Utara  tanan H. Rohmat
Timur - Tanah H. Batrsin P, Mund
Setean - Jalan
Barat  ~ Tanah Imam Darcji / B. Barmi
Selarjutnya desiut sebagal Objek Sengketa 1

2 Kendarsan rods empat bersps Mol Merek Hyunds Atz Nomor pols P
1B57 KG wama siher - Selan)avya dsebul sebegsi Objek Sengheta 2 |

3. Kendaraan rock dua beeupa Sepeda Mok Merek Honda CRF wama
Mecah solaboras Puth | Selanjeya disebut ssbegel Objek Sengheta 3 |

4 Sapeda Jengu wama merah ; Seanjuinya dsebul sebags Objek

Sengkets 4
5 Sepeda Merek Federsl warna Migu Heam ; Selanjorya dssbut sebaga
Objok Sengketa 5 |
6 Sepeda Uta warma Hitam | Selanpdms  divebut sebagsi Objek
Sengketa 6
Halarnan 67 dan 85 Salissn Petivcas Nomor SSSAPILGI024APA L
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7. Sat sot mep dan kars nuang tamu (sofa) wama hiou ; Selsryutnys
disebut sebaga Objek Sengketa 7

& T8I0 s mega Gan ksl IUENG TAMU barbahsn Kayy waens sy & |
Selarqutnya dsobut sobagal Objek Sengkota 8 ;

9. Lemari besar (Bufet Keca) berbentuk “L” wama cokiat |
Setarqutnys destut sebags Objek Sengketa 9

10, Leman besar {Bulot} £ prtu wama cokiat | Selanjurya  dsabut sebaga
Objek Sengketa 10 ;

11, Bulel Bmpsl teievisi 4 ptu | Selanjutiya Gsebul sedaga Objek
Sengketa 11 ;

12 Telowisi churan 21 Ingd wama hitam | Selanjutnya disebul sebapas Objek
Sengketa 12

13 Loman Bufet keck 2 pintu warna cokibt Selnjutnys  dsabut sobaga
Objek Sengheta 13 |

14.Bulet Kena warna bitam - Setanuinys disebut sebagsl Objek Sengkets
14

15 Lemarn baj betahan kayu wama coliat | Selanjuerys dissbut sebage
Objek Sengketa 15

16 Loman haju barbahan kayu 3 pietu wama cokiat | Soanjuinys  cisebut
9600 Objnk Senghata 16

17.Ranfang {lempat tider) + 160 om x 200 om wama cokix beserna
soringoedays | Sakn{uinga discbeut sabagai Objek Senghketa 17 |

18 Springbed wkuran + 140 & x 200 om wama putih | Selsruinys disebus
setags Objek Sengheta 10 .

19.Kulkas sam pidy wama sivar | Selanjarys esbat sebags Objek
Sengketa 10

20 Mesn cua ; Ssanjuinys dlssbot sebagal Objek Sengheta 20 ;

21.Satu sot Ma@ makan ( 1 maa dan 4 kurs | wama collmn ; Selnjuinya
ditebut sebags Objpk Sengketa 21 |

Mecimbang, bafwa &8s gugatan Penggugst sesebnt o S,

Tergugat jolah momyampaiian jawabaniangpopan sebagaimana eecantum
dafam jawaban tenanggal 31 Desember 2084 tanral dalam koswens angva

Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia
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4 (a1 =ampal dangan 4.27), yang podo pokoknys bahwa Teegugat tefah
mengakulimenbenarkan dan Bdak merbantah adaya hata bersama
S£LAGARIMANS B tun dalam gugatan Peegguos srgka 3 (31, 33 34
3536,37.38,38 310,311, 312,313, 314,315,216, 217,318 318
320 dan 3.21) Wersebut & alas. akan ot Tergugal membantah dan
merciaikan behwa gugstan Pengougal pads angks 32 (obek sengusts
angka Z). sebagaimana jwaban Tergugat angka 4.2 bahwa Kendaraan roca
ompat berusa Mobl Morek Hyundal Atoz Nomar poled P 1857 KG wama
SIVEL KAMeNA RBNCRIEEN TArsAbul mengakan mitk orsng e Taguga
karer dibol aleh uang orang tua Tergugst dan dipamikan penggunsanmy:
pada Tergugat,

Mecimbang, Datred Mehadep dall-dabl Penggucatl yang oenyata
daku dan atau hdak dsangkal olkeh Tergugat, maka berdasar ketenian
pasal 174 HIR dall Fenggaoat tarsabut diryatakan 1erbuks,

Merimbang, babwa keccatipun dall Penggugat ssah daka oeh
Tergugat, Penggugat juga teiah mengajukan alat buks, yaka beeupa Fotokop
Akl Jual Bek No 1458 JB¢ ABLXW 2005 scianggal 268 Desember 2005
ditertatkan PPAT/Camat Ambubs (P.3), Fotckopl Surat Keterargan Riwaryat
tanan Nomor S18/35.00.12.20012024 tenanggsl 31 OMcbar 2024 |P.4),
Prnt out 1080 berupa Tanah beserts bangunannys leraetak & Desa Tegaksan
{P.5). Print out foto barupa kendarzan roda dua berupa sepeda mooor Merek
Honda CRF wara mamh kolaborasi putih (P7)  Frint ot fol banpe
kendarssn roda dua berupa sepeds pogk: wama merah (P8), Prnt out fote
berupa kendarasn rocs dus barups sepsds unts wamas htam (P.9), Prnt out
2000 DRIURS SRy 56t Meja dan kursl nang RMu bershen kayu wama aby
Wby (FA0) Frint oot foto baruga laman besar (buflet keca) barbentuk “ L”
waima cokia (P.11), Prnt out foro cbisk berupa leman besse (bullet) 4 pintu
wama cokla (P.12), Prim owt foto berupa leman besar (Euffet kecol) 2 pintu
worma coklet (P13}, Print out loto bevups kuikas sl pintu warns siver
(P.14),

Werimbang, balwa sebagaimana teldh dscbusGn 0l #=s bahwe
Tergegat telsh membentah  Kendaman rods ergat berups Mobil Mersk
mmmmmanhemm. harera kendaraan
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Mersabun mecupstan mitk orang tus Tergugst karena didei oleh uang orang
tua Tergugat dan dipjamian penggunaannya pada Tesgugal, dall Tergugat
mana eksh cibanah oleh Panggugst sebagaimana yang tercantum dasam
rephk Pengoupat tancoal 7 Jaruan 2025 yang erurar datam konvensi angka 2
Pl (a) yang pada Benya Panggugat Intap berpogang 1agub terhadse dall-
dail o cslam gugatannys, batms  cbiek lessbul adatsh meupaka hts
bersama yang dbell dalam masa-masa perkawinan antara Penggugat can
Tergugat dengan hasd kerja Penggugat d kar regeri scbagal TKW. ks
maenang Teeguga mendalkan otfek 1arsebul sl Darang Hpan, maka o
dstam Undang-Undang Perkawinan sendin tidok mengenal adama barang
Stipan atay pnjaman, jika terdapat sengheta harla bersama |

Mersmbang, bahwa oleh karena dabl Panggugst 1esabut 1eiah dbantah
oieh Tergupat, moka berdasakan pasal 163 HIR kepada Penggugat
dibebankan uniuk membukikan kabenaran dalliye s dan kspada Terguaps
dbebanks) ueuk membuktkan de bantshannys |

Morimbang, batvw unAk monguakan absan dan dall gugatanem,
Peogpagat weiah mengajukan sal buli (P.6) yaitlu benpa print cut fow
kendarsan rods empast Derupa mobil Merek Hyordsl Amar Nomor Polisi #
1857 KG, alat bukti mana tdak cidukung dongan aat bukli fain, maka aiat
Buki ersebut Sdak mempunyal kekusian pemtaklion daam perkarns in |

Merimbang, bafwa untuk menguatkan call tarvabareya Tergugat

telah mercajulan Akt bukdi [T2), berupa fotokops Surat Tanda Kandarsen
Barmator {STNK) Mobil Hyundss Ataz tahun 2005 Nomor Polss P 1857 KG
atss nams Goguk Herpamo (Teegugat), setsn by Terpugat juga telsh
mEngHUkan 3 (Nga) oang saksl ety Ny. Sospeemi bintl Supamman. M
Krobir bin Supstemo dan Sanato bin  Selamal. masng-masing lelah
mambackan keterangan pads pokokyn bahwa pembelan mobll mecek
Hyurdal Atoz mhun 2005 nemor Polst P 1857 KG mengounakan cana/uang
dani bu Tergugat (Ny. Sospermi bint Supanman) dati hasil pecjuaian tarah
wotizan o Madun, pembsfion cliskukan dengan pembayaman tony o
Boncdoweso, Kelerangsn mana s@a same Wi saing mencukung oan
bersesuaian dengan slat bukt (T.2), maks ketecsngan saksi-ssksi sersebut
memperTyal rilal keluatan pembuktan dalam perkam i |
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Merimbang, babwa  batdasarkan potimbangsn hukun tersebut o
nas, maka majeis berpendapat bahwa Penggugat tdak dapat menegurkan
a9san oan dali Quosernys, sedengtan  Tergugst  digunt menagutikan
aasan dan da¥ bantahannya ©

Morimbang, bahwa bordasarkan perimbangan hukus trsebat o
tas,  maks dryatakan ectukh betres gugatan Pengguost sogka 4.2 vty
satu unit Madil Hyundasl Aloz tabun 2006 Nomor Polisis B 1857 KG atas nama
Gaguk Hanyareo (Tergugat), adaleh capat dkatagorban sebagai hata
Bawaanaial Teguest yang dipercien dan hbahvhacian darl by Terguoa
=cbagaimana diploskan daiam possl 87 ayan (1 dan 2) Komedasi Hukurm
lslam tereetut & atas |

Membang,  bahws  cergan  demibian  gugatan  Peoggugal
sebagaimana tercantum paca posta angea (32) atau cbiok sergketa 2
RSN NOCUS CRIgRaK |

Mesmbang, bsfres kencalioun gugatan Penggugs! peds posts
angia (3.3) atau obyek serghketa 3 dan po=ta angka (3.6] atau objok sangieta
6, yailu benupe Kendarasn roda dua Sepaca Motor Merek Honda CRF wama
Mevah koaborasi Puth dan sepeda Unta warna hitam telah diaku oeh
Targueal, namun pangakuan Targugat tertang kerdaeaan roda dua Sepeca
Motor Merek Honds CRF serseltes jugs tidak disenis dangan denilas yang
jelas. demiian juga pada saal maels meSkukan Pemeriksaan Setempat
pada 1anggal 14 Apnl 2025 majelia fidak mencemukan chok SaNgHAa Angha 3
don otgek Semgkels anghs 6, msa maels berpendapal bahwa guoatan
Pengougat  terbadap atyek sengesta angka 3 ftersebut tidsk elsskabut
(cbecurs Bual), okl MErANE Ty QUOMEN %rNadap ObRk SeNgReta 3 dan cbjek
Sangheta & dryaakan tidak dapal diterima {Niet On Vankedh] Varkiaand),

Merimbang, bahwa besdossrkan umian  perimbangan  hukum
sarsoou o s |, moka majols monyatakan tertukil banea harnas barsama
{gonc-gini) Panggugst dan Tergugst yang beruns bends bargersk dan bandis
ook bergeraktetap dan bangunan seluruhnya diwasas okeh Tergugat
sebagai bariut |
1. Tansh besacts Gangunsn o Maenya tedeiok di DesaTegasar, Kecunatan

Ambul Kabupaten Jember, Persii nomar 21, tick 10, luas 358 m*,
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torcatat dafam Akta Jual Bell (AJB) No 1 ASAJBABL XIN2008 dherisan
cleh PPAT/Camat Ambuy atas nama Gagus Haranio, dengan batas-
Dalas tanah

Utara - tanah M. Rahmat

Timur . Tanan H, Barien P. Mund

Selsan - Jalan

Barat  : Tanah Imam Darofi / B. Barmi

1 (satu) unit Sepeda Jengkl wama mosah

1 (5810) Ll Sepeda Mesek Faderl wama Hig Hitam |

T (atu) sot meja don kursi ruang s (5048 woma hip @

1 (satu) sel meja dan kutsi ruang tamy beddahan kayy wama abu abu |
Lemar besa (Bufe! Keca) berbaniuk “L" waima cokist |

Loman besat (Bulet) 4 pintu wama cokdat |

Bulat 1empat Wavis 4 pinty |

T (satu) unit Tedewis ukuran 21 InG warme btam ;
. Loman Bulet kecl 2 pints wasna ookiat:

. Bulet Ketis wama hivem |

. Lemari baps berbiahan kayu warma coktat |
. Leman haj barbahan kayu 3 pintu warna cokdat ©
. Ranjang (tempal bk} & 160 cm x 200 om wama coklat besenas
springbedaya |
15, Springbad ukuran & 140 cm x 200 em wama potih |

16. 1 (satu) unit Kulkas satu pede waena silver -
17,1 (satud urit Mesin cuci |
18. 1 (Sans) 56t Meja makan [ 1 meja dan 4 kussi ) wama coktal |

Menirbarg, batea terhadap semue obyek sengketa dalam gugatan
benca wtaptidak bargerak dan benda bergersk  Mrseben. maeis telah
melaksanakan Pemeniksaan Setermpat poca tanggol 34 April 2028, yang
dmaksud selengkapnya sebagaimana yang ielah dicatal dalam berta acara
Sidang urtuk selanjueya majets deam manstaokan Fana Dersars leessbut
akan menggunakan data fuk sotusi dengan hasil pemerksaan setermpat.
Eaik tercantum calam partimiangan can amar chyak sengketa ©

L PR ST S ¥

-d b el wh -
> W N - o

Halarnan 72 dan 8 Salissn Petivas Nowwoe SSSLPILGI024APA L

e —— - Py
A o — e e d -y
P oyt by W o0 N B IO i =N M 77




150

Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia
putusan mahlkamahagung o.id

Meonimtssng, baFwa selanpdyd majeis menetapksn bafren  hard
bersama (goro-gind) Panggugat dan Tergugal yang borupa benda bergerak
dian benda telsk DROaERMED dan DANguNEn yang sHundnya dlasai okh
Torgugat acaloh sebagal berkut ;

1. Tarah Digoma Danguran d aasnya teretak o DesaTegaisa
Kecamatan Ambulu Ksbupmen Jember, Pees| nomor 21, biok 10, ks
358 v, tercatad dalam Akta Jual Bok (AJS) No 145BUB/ABL XIVZ008
ditarbidan cleh PPAT/Camat Ambuls a5 nama Gaguk Harlyanto,
OENGAN LAIAN-IIAIAS Brah |
Utara  tansn M. Rohmat
Timur Tananh H, Baden P. Munit
Selaan  Jalan
Barat - Tanah Imam Daroji / B. Barmi

2. 1(satu) unit Sepeda Jengkd wamna medah, konds layak pakat |

37 (saiu) uret Sepacis Mersk Federsl warns rijau Htam, kondis sysk
paka |

4, 1 (Sans) set meja dan kursl ruang 18mu (sota) warna hisu, bartaban kayw
mahoni |

5 1 (Salu) set maja dan kursl ruang tamu barbahan kKayu wanma abu abo |

6 Lernavi bessar (Bufed Kaca) berbentuk “L" wama cokdsl, berbahan kayu |

7 Lemarn besa (Bulet) 4 pintu wams coslal, berbaban kayu mahool

8  Bulat lampat 1lavis| 4 pintu, barbahan kayu mahoni |

9 1 (sai) une Telews ukuran 21 Inc wama hitam, merk Paidron type

Tabarg
10, Leman Bulat kaci 2 pirdy wama cokls, barhahan kayu |
11, Bufet Keda wama hitam .

12. Lemarn bajy bacbahan kayu 2 pinte waena cokiat -

13. Leman baju berbahan kayu 3 pints warna coklat -

14, Ranjang (wmont tidur) = 160 & x 200 om wama cokis, beebshan kayy
bessrta mpringbednya  warma merah maron |

15. Springbod ukuran = 140 cm x 200 cm wama push |

16, 1 (3atu) unit Kulkas salu pirtw waena silesr medk Polytron koodis bogus .

17, 1 (satu) unit Mesin cud satu tabung merk LG kondisl bagus

Halarnan 73 dan 8 Salissns Petivaas Nowwe SSSLPILGI024APA L
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18, 1 (Satu) set Mega makan | T megs dan 4 kumsi ) wams cokiat, berbaban
Kayu |

Menirbang bifwa daBm Qapdan PRngouisl sebagamana
tortuang pada posits angka 5 Pergougat yang didukung dengan pottum
angia 4 mecyatakan meskipun Secam hukum hara bersama (Gono-gind}
hatusiah dbagi dua sama rata anlara Penggugat dan Teegugs!, namun
taxtanya selama dalam parkawenan yang letsh dominan dalam bekerja dan
dafam perolehan hara sersebut adakah Penggugat. hal tersobut karena sojsk
Amil DEAFMNAN BANRAN SEDELIM PREWINEN dan NNQGA SAE i FRnggugat
bekena koras dan batikan bakena & luar nogern (mangadi TKW o Meegkong)
dan vang hasil herjanya seldlu dumpullan dan dhiimban ke Indonese
unuk dipeigunakan meenbal barangasst hinggs terkumpul Objex sangheta
wisoebut & atas, maka berdasarkan asas kenddan dan kepastian Pukum, ticak
bedebihan kirarye jka Penggugat memohon kepada yang media Katua
Pangsdisy Agana Jember 0g, majsis hakin pemaricsy pedkars 8 quo ook
mambag hara borsama Obyok Sengketa 1 a4 Coyok Sengkota 21 cibag
dengan besaran B0 . 20, yatu sebesar 80 % uniuk Pengguosl dan sebisar
20 % untuk Tergugat |,

Merimbang, bahwa alas parmohonan tentang pembagian can
Pecgouont  tarsebul,  Tergupst  lelsh  manyampadksn  1anggansnnn
sebagaimana tertuang dotam jasaban tanggal 31 Desember 2024 terurn
pada posia andgka 6 pada pokcknya Teiguoat koberatan, dongan alasan
memang benar Penggugst sebelum menikah dengsn Tergagst belers
sabagal Tenaga Kera Wanta (TKW) di Hongkong. Seiama dalsm parkswinan
Pengouost dan Tergugat, Aurang lebin 19 shun  Teigugal 1osk pamah
menanyakan au hul cavpwr dalam pendapatan Penggugal selaga TKW
{bekevis & har negen kumang lebih 15 tahun) dan tdak pernah meminta
kopacda Panggugar wok mengm uang bulanan pacs Tesgugal umk
mameruts ketutuhen Torgugat karena Teegugst sandifi memdiki penghasilan.
Sebeium mentsh sampal dengan tahun 2007 Tergugal bekera mengeki
bangielnys sencin, saiRkh by tEhun 2008 ana Tergugat bekers sebags
matketng di Bank Bukopin KCP Ambulu, tehwn 2018 akhit Tergugat keluar
dari Bark Bukopin karena wabah cowd 19 selaryuinya Tergugat sampa
Halarnan 74 dasi 85 Salissn Petivas Nomoe SSSLPILGI024PA L
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dengsn seran) mendapatksn penghasilan dan usaha jual gas elpyi dan
sebagal penguns organisasl di Paral Nasional Demokrat dengan rae rata
penghasiian per bulannys sabesar Rp. 3 000.000.00 (g8 ja rupahy) |

Merumbang, bahwa berdasarkan pasal 87 Kompiasi Hukam Isam,
tardapat abalak hekum babwa  Penggugal  dan Tergugal masing masng
Dethak ssengalvesgaeuh bagan can harts bersama lecsebul |

Memdmbang, bafwa oloh karena Tergugat kobamtan atas
permohenan pembagan hara bersama tersebut, deml rasa keaddan can
Repaitan, Maka mapin  Demendapat DETWA  NEpas  PRngguoal  dan
Tergugat masng-masing dwagtkan beban bukt tentang kontribusi datarm
peoiehan hata bersama dmaksud |

Menimbang. babwa wouk menguatkan aasan dan dail-dalinya
s, Pengouast 1elah mengajukan alal buks (P2 P15, P16, P.17, P18,
P18, P20 don P21}, yaitu berupe fotosopl  Putuzan  Nomor
L167FE GR024PA N anggal 11 Sepember 2004 dan Fookopl Print ou
vanshee dan Rekenng Susami (Pengouget) s rekenng Gagas Hatyanio
{Tergugat), yang telah boemeteral cukup dan dviazegolon. zehingga tokh
memenhi kitenuan Pasal 2 ayat (3) Undang-uncang Nomor 13 Tahun 19685
treang Bea Metersi o, Pasal 1 hoeuf | dan Pasal 2 syst (1) Persturan
Pemerntah Nomar 24 Tahun 2000 terteng Perubahan Tact Bea Meterai dan
Basarnyn Batss Pangenas Hags Nomanal yang Dikenakan Bea Metsrs.

Menimbang  bahwn olst bukd surat totebut 4 stas.  soisloh
doocokkan lemyala sesunl dengan asliews, yang mana askeya (P2)
Ckalanan dan dtanca 1angan aleh pejabal yang berwenang. dan alae buss
Rinnya sdak ada phok yang membantahrya, maka berdasarkan ketentuan
Pasal 165 HIR., jo. Pasal 1866 KUMPerdata {BW) alat buss sural tersebut
marupaksn bukli csensk yang Deckekuatan seapuma dan mengkal, sehingga
tefah memenuhi syamt formal pambudinm,

Mersmbang, batwa alat bukil (P.2) berupa Fotokopt  Pusssan Nomor
L167FR GR024PA J tanggal 11 September 2024, salirgos S8CHA Mater
mombuktivan  bafwa  Ponggugat don  Torgugat tefah  beroeral yang
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dsobabkan antara tan Tergupat telsh mefalakan kewdajbaneys umuk
mamberkan nalkah kepaga Penggugas |

Merumbang, balna Sk bok)l (P15) ssmps dengan 1P 21) yai
borupa Folokopl  Pring out trarster darl Rekoreng Suwarni (Penggugat] ke
okaring Gaguk Harlanio (Tergugat). maka secara materil membuaivan
batres Peogguoat sslama survn wakiu tshwn 2019 savpar dengen tahun
2021 se'ah mantransienmengitimian uang kepada Terpugat ;

Merimbang, bafvwa seln alat bukil tersebut Penggugat juga tefah
RO RN saki-aakal (saksi | dan Mujiyati bisti Nista), masing-masng
dbowah sumpabryn selsh momberkan keterangan pada pokcknya bohwn
saal saks main herumah Tergegat dan saksi betanys ke Tergugal,
“rumabnya ok bagus® dan jamaban den Tergugal T says ece o
Hongkong®, selain fu ada yang sakw tanyakan kepada Tergugat, waktu kena
di Koperasi Swamera tahun 2010, untuk bisa masuk hans ade jamingn
ssbessr Rp 20000000~ (dus puuh juls rageash) Bly ssos betanys ke
Tergugat "ok bamyuk uangmym pak gaguk (Tergugat) dan Tergugat
merjawab sayn dkimi Bii Rp 20.000.000,-, kemudian selan saksi selama
bekera d Moegkong  Penghasidan Penggugat awalnya Rp.8,000.000 - den
sekarang sudah Rp. 11.000.000,, tantang baya numah soksl dberishu
langsung okh Pengguonl, B8 Srng kit usng urtuk pectsskan rumah,
Penggugat tap bulan mutin Bim uang ke Terguga iy saksi tichk tahu
berapa jumiah nomiralnys, KelefANgAn Mana satu sama lan  salng
bersesuaian dan salng mendukung, sera maternys tidsk dbantah cebh
Tergugat, maka keterangan saksi-saksl tersabut rempurysl nilsl kekuatan
peeOuklian ddam parkarm inl |

Merimbang, tahw uniuk manguathan slasan dan dall balshanys,
Tergugat tefah mengajusan sat-skst bukti (T.3) samps dengsn (T.6), yestu
barupa Fomokopl tanda pengonal pogawa Swamitra Sank Bukopin an
Tergugal, Prict cut Folo Tergugat Bersama dengse rekan kefa o Usp
Swernitra Ambuks Fowkop Surat Tanda Yerma Pengambian Jaminan o
Swamitra dkelsan cieh Seamn pada tanggal 22 Me 2014 dan Folokopd
sural Ketecangen  No, 011 ket DPD-NasDem-Jombeo' 12025 an. Terguge
tanggal 08 Januarl 2025, yang felah bermmeteral culup dan dinazegedsn,
Halaman 76 das 85 Salissn Petivcas Nomoe SSSLPILGI024APA L
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=ehinggs tolsh memenuts ketentuan Pasal 2 ayat |3) Undang-undang Nomor
13 Tarwn 1985 tersang Boa Metera 0. Pasal 1 hund | dan Pasal 2 ayat (1)
Peegiran Pametiotah Nomor 24 Tanun 2000 tenang Perubanan Tanl Bea
Mosoran dan Besamyn Batas Pengenaan Harga Normnal yarg Dikonakan Bea
AMasari

Menimtarg babwa aisl-alsl DUkl sl Srsstat o atas Selsiah
dcocokkan teemyata sesual dongan astirya, adalanh dkataporkan sobage
surbeuat basa dan tcek ada phak yang membantahnya, mosa
DRIasaEn kalentuan Pasal 165 HIR. 0. Pasal 1868 KUHPerdats (BW) sa
bukti surst tersebut mecupakan alat bukll yarg beskekuatan sempuma dan
mangkat, sehingga selah momenuhi syarat lomal pembuktian,

Menimbarg bafres berdasarkan alst bust (T.3) smpai dengan (T 6)
rsobut & otas, moka secara matenll membuks bahwa Tesgugat pemah
bekada sebagai karyawan di Usp Swamitia Bank Bukopin Ambuly sampa
e 2014 dan sekareng in skl ssbags Ketus Dewan Pregiman Cabang
Partal NasDem Ambula |

Messmbang, Lutrws solsin alas bukii tarsebul Teengguast jugs 1eeh
mengaukan saks-saks (dan), masng-masing dtawah sumpahnys tesh
mambirkan keterangan poda pokcknya bahbwa tanah Uk rumah
Penguuget don Targugal dbes decgan hargs sejumiah Rp. 27.000.000 -, den
saksi 12,000.000. dan dari Penggugat Rp 15000000 baya umuk
pambelian badan-hahan bangunan tarsobul sebagan dan Panggugatl can
pga Sebagan ssksl ket merbarty,  pada sax Pembangunan rumah
tevsetnn Pangougs tidsk  ada karens Penggugat sedang kena o Momgkong,
RSGrANgAN MANA S6lU sama &N saling bersesuaan dan sakng mendukung,
SHra matanings Sdak aibantsh cheh Panggugat. maka keterangan saks-saks:
Mo sebng rmeerpunya| rilae kekuatan pembukdan dalsm perkarn o |

Momimbang, bahwa baerdasarkan alaalu bekil  Pergougat dan
Torgugol teesebut & atas, maka Ieksh teebuki bahwa dejak wbun 2005
=etelnh pemikahan barjan 5 (kma) buten Penggugat den Tergugat telah
mambali tanah dan MeRANJURGN MamBAngun Sebush rUmEh peemanan
smbagisn beser dana dor dinman Penggugst, Penggugst jugs mengrimisn
dana ebagal jaminan d tempat Tergugat bekerja, dan Penggugat juga tetan
Halasnan 77 dasi 85 Salisan Petivas Novoe SSSUPILGI024PA
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mengrimkanimenransfer uang kepada Tergugal sawpal dengan tabun 2021
Dengan demidan, secara maneril telah torbukt batrea calam memperoleh
nana bersama (Qono-gi) Paagougat dan Terguos sebagamana 1emssetul ol
otas, Penggugat mamibks kontribus yang lebih bosar das pada Torgugat ;
Mesimbang, bahwa sebagemana tokh djelasian tersebul o was
Pengougat memohon  agar harts beesama (gono-ginl)  Pergguat  dan
Tergugat dbapl dengan besaran BO @ 20, yaity sebosar 83 % unk
Pengouoat don sebesar 20 % umuk Tesgugat, dengan alasan dan call-
ARy EBRMAT CENgan et Yisspraosns: Mahkamah Agung Repubin
Indonesia Nomor: 266 KAGR2010 yarg salsh satu ksdah hukumeyn ocalsh -
* meryaakan sy mandapat X baglan dav/ Hama Sarsama, kavena haria

DArSAMA Mrseout AMAsMkAN Q%N SYT RN SUaV Ik mwemOskan
nafcah serhadap anak dan i selama 77 fakun”

Mersmbang. bahwa dengsn sdsryn Yursprudenss tecssbut mogeds
tcak serta mena mangambd alh kadah hukumn dmaksusd. akan fotapl majols
betpendapst babwa yang tekandung dalam Yuraprudensi larsebul wedapa)
atstrak hukum batrwa demi rass keadian dan kepattan pengedion dapont
mamyimpang! ketentuan yang terkadung calam pasal 97 Komrpdlasi Hukum
ldom sesus dengen Kesus Mmasing-masng Saami dey isen  [bersitsl
kasuistis):

Messmbang, bahwa berdasarkan AlRs  Apa  yeng lakh
dpersmbangkan teesebut d atas, demi rasa keaditan den kepaltutan  majels
manetaokan Penpgugsl memmperoleh bagan ssbessr B35 % dsn Teigugat
MEDH0kN DAgEN sebesar 35 % dan Nana bersama (gona-gini) teesebet o
was

Merimbang, batea oleh karers seluruh harta berssma (gono-gnd)
bamda dalsm penguasaan Torgugat maka Maglls menghukum Tergugat
umuk menyerahikan 65 %  dan hana bersama lerssbut kepada pihak
Pangouget. dan apabela ticek dapat disesahkan secam ratura, maks dapet
dsarahkan beriasamkEn My

Manimirg. bobwa dalom gugatan Pergougal paxds posita argks &
yang didukung dengan petitum angka 6, bahwa Pengguger memchon agar
Halarnan 7K dan 85 Salissn Petiveas Nomoe SSSAPILGI024APA L
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terhodop cbyok sengheds dalam perkara o ciemkian sita jamnan,
permohonan mana taryata sdak dikutl dengan pembayaran panjar biaya
DETIEAN YaNg Cukup

Menimbang, bahwa  menurut  Majels  panjer  blaya  perysaan
merupakan syasat 1ol yang hans dpenuhi olgh pak pemohon penyitaan;

Menimbarg bahwa geh kasens permobonss Penyiasn desetat Lok
dius dengan pembayaran pangas biaya pamyitaan, maka permchonan
ponyitaan tarsebut dinyatakan cacat lomil dan tidak dapat dierimo;

Menimtang. balwa QUOStAN Pangugnt pada posia ancka 9 yang
ddukung dengan petmum angka 7, Penggugat mohenvqm
putssan serta maenma (ulvoerbaae bl voormad) terhadap cbyeh sengkets
datam perkars ini

Monimbarg. bahwa unik diatuhkansya pusasan Usvoerboar BY
Voodaad harugiah mememds syarat-syanit sebagaimana datur daken pasa
180 syen (1) HRt can SEMA Nomor 3 tshun 2000, yaitu: (1) Gugatan
dicasarkan paca bukti surat olentk atau surat tulisan tangan (handschrmt)
yang lidak d@arsah kebensran nang i dan landa langannys, yang
mernrut Undang-undang tidax menpunyasl kekuatan bukti, (2 Gugatan
tarvang rtarg plutang yang jumiahryn sudah pastl dan tcak dbantab; (3]
sewa-mormyewa sudah habislampau. atau peryewa terbukt  meblakan
kawajbaoryn sebaga Peryewa yang ban'thad tidak balk; (4) Pakok gugatan
mengerss tunulan pembagian harts perkawinan (gono gni) setelah putusan
mangerad  guastan  cersl mempunyal  kekuatan  hukumn  letan  (5)
DiGbulannya gugaan prolisiond dengan permbangan hukum yeng 19gas
dan jas sena mamani paial 332 Rv. (B) Gugsean cidasarkan punsan
yang ieish memperoieh kekustan hukum tetap (0 kracht van gewisde) dan
Mamparyal OUrgan denGan pokok gugatan yang dajuan;

Menimbarg taftres keenudan sebagarmans menut SEMA No. 3
Tahun 1978 yang menpekan pensgasan adanya Reangan  umdk
manrgatuhbkan pulsEn yang dapat dlaksanakan sestih dehuly (Uivoerbaat
by Voorrsad) kecuali apebis ads headaan yang bersésl ekvepsionsl sxs
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putusan Utvoerbaar & Voormad baru dapi diskukan dan pelaksanaanmys
harus in dan Pengadian Tinggl setempat |

Manimbarg, bahwa alas dasy waln parfivbangan omebet distas,
maks Majels berpendapal babwa tethadap putussn 8185 perkars ini  ticsh
dapat datuhian putusan U Voerbaar B Voormaad sebot scak memenuty
syamt-syamt sobagaEmana tersebut diolas. Sehingga oleh karenanya Maals
batkeslrpaion batey parmohonan Pengouget  ags sethadap putusan
dfatutian putusan Ut Veortaas B Veorraad hanas lah diokk;

Manimbargy, bahwa dalam gugatan Pengougat pada posta andka
10yang didubung dergsn patitum angka 8. Pengougst mohon agsr krarm
majels menghukum Tergugat uniic membayar uang passa sobasar Rp.
1000000~ (saty jds rupsd) pachan bapacs Pengguomt. apebla Terguget
faloe calam melsksamakan sl putusan yang lelsh mempurynl kelustan hasum
.

Manimizarg. babwa sebagsmana lelsh dipettimbangsan lerssdut d
atas, teroukti horta bersama terssbut dlbassal oeh Tergugal, ssdanghan
Penggugat berada d luar negen untuk bokerna, maka permahanan Pergpugat
Nty LG pakas dimaksud ScRk meergoeiil AlRsEn yRng cukup, ok
kareraryn hanss deckak

AMenimbang, bahwa selalan majals memperimbangkan  hal-hal
teesotnn Cistes, maks  segHe fesuiiy yang Sdok cukup dimumt calam
petimbangan hkum n diryatakan dkssampingsan ;

Dalam Rekonvensi

Merimbang, bafves maksud dan tquan gugstsn  Penggugst
sebagaimana tersebet d atas |

Meénimbang, bahwa PangQugst telah mengaakan gugatan hang
bersyma sebagaimany lenuang dalam jawabantsngospan tseoos 31
Desamber yang tertuang dalam rekonvers! angka 2 huif (a) dan (b} sebaga
barkuyt |
af. {saty) bedang tanah kebun cengan luasan kurang leteh 500 meter persegl

yang taretak Dusen Banturkrafan, Desa Bactur, Kec. Bantur, Kab. Madang,
Javwa Tmur, saat Ini ckuasai dan dkelola oh Aol Tergugat Rekarensy'

Halarnan 30 dan 85 Salissn Petivas Nowwoe SSSAPILGI024APA L
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Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia
putusan mahlkamahagung o.id

Panggupat Konversi muisi dan semenjak awal tanah kebun tersabut
dimilk: oleh Tergugat Rekonversl Pengougat Konversi, selanptrya
dssbul Objek Sengheta 22

b 1 (satu) tkdang Bangunan can tanah yang taretak o Duzun Bartursrogan,
Desa Barndw, Kec. Bantwr, Kab. Mafang Jawa Timur dengan posis
bechadapen dengan rumah Bo  Terguosl  Rekonversy  Penggugst
Konvens: yang baru saja selesal pembangunanya, solanjutrya dsebur
Objek Sengheta 23.

Menimbang. batrwa atas gugstan Penggugal terebul. Teigugat
tefah meryampakan jasabannya sebagammana teruang daam repik tanggs
7 Jargan 2025 terurni dfam rekorwonsi angks 1 pade pokoknys Terguos
mernungkal bahwa sebuah gugatan yang ticksk meryebut as tareh dan
Btac-Dadaa tanah Rdalah marupskan gugatan eroe n OLXCIo batren sk
ducbutkannys  luss  con  betas-batss  tanah  berertangan  dergen
Yurtsprudens! Mahkamah AgQurg Republk indonesia No. 1149 K/SE1979,
tanggel 17 Apnl 1878, yang menyatakan * Bia tidwk |elas batas-batas
gupaan sdak dapee dteima * Serma bedamangan dengan Yunsprudens
Matkamah Agung Republk Indonesin No. 1188 KPDT 168, targgal 23
OCkiobar 1884, yang menymasan®, Gugatan yang Sdak menyebutian batas-
bates cbyeh sengkets dirystakan obscuur libel dan gugsian tosk dapal
deoma |

Meimbang, babwa aIBs Qugstan Peoggugsl teessbat  maxis
sependapat dengan apa yang lelah dsampakan oleh Tergugat bahwa
Apabla gugalan mangenal sabidang Ianah yang ndak manyelutkan identias
dan crkan teetang 1anah Baek Lkuranussryn din batas-batasmys secars
rircl, maka maels berpendapat cugaan Penggugal terhadap objek sengieta
ANGRA 22 AN ANORAE 23 WISEOUT 1K [elasatur (cbscum [Dal), olah kamna
ity dinyataken Sctak dapat dtenma (Nt On Varkell) Verklsard)

Halarnan 81 dan 85 Salissn Petivas Nowor SSSLPILGT024PA L
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Morsmbang, bafrad oleh kaena gugdan Penggugst tidak dapat
dienma, maka alat-alat taatl Panggugal (PR.1 sampai dengan PR.4) can
saksl-sakainmya (Ron Yar Yaol beti Yariganto dan Erciang Rahmawati ben
H. Sokran) sarta plnt-alat bukh Tergugat (TR.1 samps dengan TR 12) con
saksi-aaksingn (Suliad bin Kaanan dan Yudi Hanono bin Meund) tdak perk
dpermbanghan den dnystskan dikessmongkan |

Memsmbang, batvwa selelan majols mempersmbangkan  hai-hal
torsobyt diatas, maka segala sesuan yang Sdak cukup dimuat dalam
PONFTRENGAN hukum o5 Ay RIRKE SRasam pingean |
Dalam Konvensi dan Rekonvonsi

Merimbang, bahwa berdasanan pasal B9 ayal (1) Undangwrdang
No. 7 1ahun 1982 yang tdlah diubah cengan Undang-undang Nomor 3 Tabun
2006 can clubah kedua dengan Undang-Undang Nomor 50 Takun 2006,
maka semua beya perkam i dibebanksn kepada Penggugat dalam
Korwens/Tergogst dsam Rekonveos| ;

Mengingat hanya pasal-pasal perituran perundang undangan yang
belahu dan berkenaan dengan didkaes o |

MENGADILY

Dalam Konvensi ;

1. Mergabadkan guostan Panggugit sebegian |

2 Monatapian  bahwa setama Penggugat dan Tergugat sericat perkawnan
falah memparolah hana barsama (gond-gin), yang berupa banda barganak
dan benda tidsk bergeraktetap dan bangunan yang selunbnys dikuess
oleh Targugat sdalsh sebagsl berkut
21, Tanah beseria bengunan o @aGanya 1ena1ak di DesaTegalsan

Kecamaten Ambubs Kabupaten Jember, Peesil nomer 21, blok 10,

luos 389 m', tercatst delam  Akta Al Bel {AJS) No

1453/ JB/ABL. XIV2005 dtertitkan okh PPATCamat . atas nama

Gaguk Harmyanto, dengan balas-balas tansh -

Utam Stanah ..
T - Tanah .,
Salatan | Jetan
Barm Tarah
Halanan B2 dar 85 Salissn Petiveas Nomoe SSSLPILGI024APA L
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22, 1 (sat) unit Sepada Jenghs warna matah, konds layak pakai |

23, 1 {say unit Sepeda Merek Foderal wama Hijsu Hitam, kondis: Gyak
A

24,1 |Satw) sot mejn dan kuess ruang tamw (soln) worma hijpu. berbahan
Aoy mafon |

25, 7 (Setu) sel mess dan s (eang T Deibahan kayu wams by
i

26, Leman besar (Bufet Kaca) berbentuk L™ wamna coklat, berbahan
KAy,

2.7. Leman besa (Bufet) 4 pintu wama cokdat, berbahan kayy mahoni

248, Bulet lempal %kvsi 4 pinty, berbaban kayw mahoni |

29, % (san) wt Tekinisi oleuran 21 It wars Bam, ek Palyiion type
Tabung ;

210, Lemael Bulot keci! 2 pintu wama cokiat, bemahan kiyw |

211 Butet Kena wama hitam |

212, Loman baju borbahan kayu 2 pinku wama codat |

213, Leeran baju barbehan kayu 3 pinku wama coklst |

2,14, Rarjang (verrgxat tidur) = 180 cm x 200 om warma coklat, bertaban
kayu besena spangbodnya wamna maermh maron

215, Spergbed ukumn & 140 ¢ x 200 om waens pash

2.46. 1 (satu) unk Kukas saty pimu wamna sives merk Polytron kondsi
SRy

217, 1 (s3w) unt Mean cua satu tsbung meek LG kondisi bagus .

2181 (Sahu) set Mejs maksn [ 1 mea den 4 ksl ) wama cokiat
Darhahan ksyu |

3. Menctapkan behwa Perggugat dan Tomgugat masrg-masing berhak
mencapat B5 % wk Panggugat dan 35 % untuk Tergugat 565 hana
bersama (gono-gin) sebagaimana tersebut dam dictumn angs 2 (dua)
torsebut o atas;

4 Meoghukum Tergugst wmk  menyerabkan hepada plak Peeggugal
sebesar 65 % baglan dan harsa bersama sebagamana tecsebut dafam

Halaman 83 dan 85 Salissn Petivas Nowwoe SSSLPILGI024APA L
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dictum angks 2 tersabur i alas. Apabio Sdak dapat disseahkan tecors
natura, maka dapat diserahian berdasarkan niainya
S, Meroiak dan tidak dapal Menenma gugatan Pargougst untuk selan can
selebxhnya:
Dalam Rekenvensi:
= Merystakan guostan Penggugst otk dapst dierma |
Dalam KonvensiRekonvenss:
Membebankan blya perkara  inl kepada  Pengougat  dafam
Konversi Tergugal dalam Rekorwens yang hinggs kni dipemiiungkan
sobazar Rpt.746.000,00 {sotu 2 tuph ratus empat puluh semtdan rbw
fugiah),
Deamikise putusan il digtuhkan o Pangadian Agams Jember pack

hari Scfasa tanggal 20 Mo 2025 Masahl berepatan dergan sangoal 22
Dzulga’dah 1446 Hijriyah oleh hami Drs. Anwar, S HMHES sebaps Hakim
Koo, Drs. M Urmar doya SH, MH. cian Ora Hi. Yulannor, masing-masng
zebagal Hakim Anggota, dibantu oleh Abdul Godir, SH.I sebagal Panitera
Pengpantl, putusan mand pacs had iu jos diucapkan dalam sdang miaks
umuk umurs den dsampakan kepads pars plhak mefalul Sistern Infomas
Pengadiian dengan dhadit oieh Kuasa Penggugat dafam KonvensiTargugat
defam Rekonversi dan Kussa Tergugel datam KoovensiPenggupst dalam

Reworwvens secara sleknoni ;
Hakim Anggosa Hakim Ketna
nd nd
Qv; H, Umar Jaya S H MH Des. Anwar, SHMHES.
Hakim Anggoes

Halasnan B4 dasi 85 Salissn Petiteas Nowoe SSSLPILOI024PA L
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wd
Dra M, Yulianmow Pannea Panggaes
1
Abdus Qodr, SH.I .
Peorcian bays -
1. Biaya Pendaftaran . Rp. 30.000,00
2. Bigya ATK Rp. 10000000
3. Buaya Panggian +Rp 440000
4, Biaya PNBP (Rp. 30.000.00
& Buryas Pemenkssan Selempet ; Rp 1 52500000
6. Biayn Rechaks iRp. 10.000,00
7. Biays Mators iRp. 1000000
Jumiah Ro  1.745.000,00
Halarman 8S dan 85 Salissnr Pativcas Nowor SSSLPILGI0Z4APA
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Nama : Maulana Khaidir Permana
NIM : 210201110188
TTL : Cilacap, 21 Januari 2002
Alamat : J. Semangka, RT.02 RW 06,
Desa Kuripan, Kecamatan
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Email : permanakhaidir@gmail.com
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1. | Anggota PMlII 2021-2023
2. | UKM Pencak Silat Pagar Nusa 2021-2023
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