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ABSTRAK

Nirmala, Hidayatul Livia. 2025. Proses Epistemic cognition dalam Pemecahan
Masalah Matematika Ditinjau dari Self Efficacy pada Siswa Sekolah
Menengah Atas. Tesis, Program Studi Magister Pendidikan Matematika,
Fakultas Ilmu Tarbiyah dan Keguruan, Universitas Islam Negeri
Maulana Malik Ibrahim Malang. Pembimbing (I) Dr. Abdussakir, M.Pd.
(IT) Dr. Elly Susanti, M.Sc.

Kata Kunci: Epistemic cognition, Pemecahan Masalah Matematika, Self-Efficacy,
Siswa SMA

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan proses epistemic cognition
dalam pemecahan masalah matematika ditinjau dari self-efficacy siswa sekolah
menengah atas. Fokus penelitian ini adalah bagaimana siswa dengan tingkat self-
efficacy berbeda (magnitude, strength, dan generality) mengonstruksi pengetahuan,
merancang strategi, dan mengevaluasi solusi dalam penyelesaian masalah
matematis.

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif dengan jenis deskriptif
yang dilaksanakan di MAN 1 Malang dan SMKN 2 Singosari Malang, dengan enam
orang siswa kelas X sebagai subjek penelitian. Data diperoleh dari hasil Tes
Pemecahan Masalah Matematika (TPMM) yang disertai think aloud dan
wawancara semi terstruktur. Teknik pengumpulan data mencakup dokumentasi
jawaban TPMM, rekaman verbal think aloud, dan transkrip wawancara. Analisis
data dilakukan melalui tahapan reduksi data, penyajian data, dan penarikan
kesimpulan berdasarkan tahapan pemecahan masalah menurut Polya, dengan
pengecekan keabsahan menggunakan triangulasi sumber.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa siswa dengan self-efficacy
magnitude cepat mengenali pola dan menyusun strategi sejak awal, serta mampu
memverifikasi solusi secara reflektif. Siswa dengan self-efficacy strength memiliki
keyakinan tinggi dalam strategi yang digunakan dan cenderung melakukan validasi
secara konsisten. Adapun siswa dengan self-efficacy generality mampu menerapkan
strategi yang telah dikuasai pada berbagai bentuk soal serupa secara fleksibel dan
logis. Ketiga kategori self-efficacy menunjukkan kontribusi berbeda terhadap
komponen epistemic cognition, terutama dalam strategi metakognitif, pengambilan
keputusan, dan justifikasi pemecahan masalah.
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This study aims to describe the process of epistemic cognition in
mathematical problem solving in terms of senior high school students’ self-efficacy.
The focus of the research is how students with different levels of self-efficacy
(magnitude, strength, and generality) construct knowledge, plan strategies, and
evaluate solutions in solving mathematical problems.

This research employed a qualitative descriptive approach conducted at
State Islamic Senior High School One Malang and State Vocational High School
Two Singosari, with six tenth-grade students as research subjects. Data were
obtained from the results of Mathematical Problem Solving Tests (TPMM),
accompanied by think-aloud protocols and semi-structured interviews. Data
collection techniques included documentation of TPMM answers, verbal think-
aloud recordings, and interview transcripts. Data were analyzed through the stages
of data reduction, data presentation, and conclusion drawing based on Polya's
problem-solving stages, with source triangulation used for validity checking.

The results show that students with magnitude self-efficacy quickly
recognize patterns and formulate strategies from the beginning, and are able to
verify solutions reflectively. Students with strength self-efficacy demonstrate high
confidence in their chosen strategies and tend to validate consistently. Meanwhile,
students with generality self-efficacy are able to apply known strategies to various
similar problems flexibly and logically. These three self-efficacy categories show
different contributions to epistemic cognition components, particularly in
metacognitive strategy, decision-making, and justification in problem solving.
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BAB I

PENDAHULUAN

A. Latar Belakang

Epistemic cognition memiliki peranan yang signifikan dalam proses
pemecahan masalah matematika, khususnya pada jenjang pendidikan menengah
atas, saat siswa mulai membangun pemahaman yang lebih kompleks terhadap
pengetahuan (Widodo, 2016; Ulu & Damar, 2024). Pada tahap ini, siswa mulai
mempertanyakan asal-usul pengetahuan, validitas informasi, serta cara
memperoleh dan membenarkan suatu kebenaran (Muis, 2021; Hofer & Pintrich,
1997). Pemahaman terhadap aspek-aspek ini sangat memengaruhi cara berpikir
siswa dalam menentukan efektivitas pada pemecahan masalah matematika dan
keterlibatan siswa dalam proses belajar (Greene dkk., 2018; Schommer-Aikins &
Duell, 2013). Oleh karena itu, pemahaman dan pengembangan epistemic cognition
menjadi aspek krusial yang perlu diperhatikan dalam pembelajaran matematika di
jenjang pendidikan menengah atas guna mendukung kemampuan berpikir kritis dan
pemecahan masalah secara reflektif dan rasional.

Lebih lanjut, Rofiki dkk. (2024) menjelaskan bahwa pemahaman
epistemik berpengaruh langsung terhadap kemampuan siswa dalam memahami dan
menyelesaikan soal matematika. Selain itu, King (2018) pun menegaskan bahwa
siswa yang memiliki kesadaran epistemik yang baik lebih mampu memahami
konsep secara menyeluruh dan menyelesaikan soal dengan pendekatan yang efektif.

Hal ini menunjukkan bahwa epistemic cognition merupakan salah satu faktor



kognitif penting yang secara langsung mendukung keberhasilan siswa dalam
memahami konsep dan memecahkan masalah matematika secara efektif.
Epistemic cognition adalah proses kognitif yang berkaitan dengan
bagaimana individu memahami, mengevaluasi, dan menggunakan pengetahuan.
Menurut Greene dkk. (2016), epistemic cognition mencakup cara memperoleh,
memahami, membenarkan, dan menggunakan pengetahuan dalam berbagai
konteks. Konsep ini juga mencakup keyakinan tentang sifat, sumber, dan
pembenaran pengetahuan. Hofer dan Pintrich (1997) mengembangkan model yang
mengidentifikasi dimensi utama epistemic cognition, seperti kepastian dan struktur
pengetahuan, serta pembenarannya. Buehl dan Fives (2016) menekankan bahwa
epistemic cognition melibatkan proses konstruksi, evaluasi, dan penggunaan
pengetahuan yang kontekstual. Dalam pendidikan, pemahaman tentang epistemic
cognition penting untuk mengembangkan kemampuan berpikir kritis dan reflektif.
Sebagai contoh, dalam pendidikan kedokteran, pemahaman ini membantu
mahasiswa dalam mengevaluasi bukti dan membuat keputusan di tengah
ketidakpastian (Eastwood dkk., 2017). Dengan demikian, epistemic cognition
berperan penting dalam pengembangan keterampilan berpikir tingkat tinggi.
Beberapa penelitian menunjukkan bahwa siswa yang memiliki epistemic
cognition yang lebih matang cenderung menunjukkan kemampuan pemecahan
masalah yang lebih baik serta memiliki ketahanan kognitif yang lebih tinggi dalam
menghadapi tantangan akademik (Muis dkk., 2015; Hudson, 2019). Epistemic
cognition telah diteliti oleh berbagai peneliti dengan temuan yang menunjukkan
adanya keterkaitan dengan gaya kognitif dan kemampuan pemecahan masalah

(Anggrayni dkk., 2021; Muis & Dufty, 2013). Hal ini sejalan dengan penelitian



Ausburn (dalam Kozhevnikov, 2007) yang menyatakan bahwa gaya kognitif
menggambarkan cara siswa mengelola kemampuan berpikirnya, yang tercermin
melalui tiga dimensi utama: aspek psikologis (seperti persepsi dan pemrosesan
informasi), tempo kognitif (kecenderungan impulsif atau reflektif dalam
mengambil keputusan), serta pendekatan berpikir (intuitif-induktif atau logik-
deduktif yang sistematis). Sejalan dengan hal tersebut, Polya (1957) menekankan
bahwa keberhasilan dalam pemecahan masalah matematika melibatkan empat
tahap penting, yaitu: memahami masalah, merencanakan solusi, melaksanakan
rencana, dan mengevaluasi kembali hasil, yang semuanya menuntut keterlibatan
proses berpikir yang mendalam dan terstruktur sebagaimana tercermin dalam
epistemic cognition.

Selain itu, keyakinan diri (self-efficacy) berpengaruh terhadap kemampuan
siswa dalam pemecahan masalah matematika (Pajares, 1996). Bandura (1997)
menyatakan bahwa siswa yang percaya diri lebih berani menggunakan strategi yang
kompleks dalam memecahkan soal. Self-efficacy merujuk pada keyakinan individu
terhadap kemampuannya dalam menyelesaikan tugas atau mencapai tujuan tertentu
(Sunaryo, 2017). Bandura (1997) mengemukakan bahwa self-efficacy
mempengaruhi keputusan, usaha, dan ketahanan seseorang dalam menghadapi
tantangan. Subaidi (2016) menambahkan bahwa self-efficacy juga berperan dalam
cara siswa berpikir, merasakan, dan memotivasi diri dalam bertindak. Dalam
konteks pendidikan matematika, penelitian Rahmawati (2020) menunjukkan bahwa
siswa dengan self-efficacy tinggi cenderung lebih termotivasi dan percaya diri saat
menghadapi soal-soal sulit, serta memiliki ketekunan yang lebih besar. Hal ini

sejalan dengan pendapat Loviasari dan Mampouw (2022) yang menjelaskan bahwa



siswa dengan self-efficacy tinggi dan sedang memiliki optimisme dan tekad yang
lebih kuat, serta lebih terampil dalam merencanakan strategi pembelajaran
dibandingkan dengan siswa yang memiliki self-efficacy rendah.

Menurut Subaidi (2016), self-efficacy siswa dipengaruhi oleh empat faktor
utama, yakni pengalaman melihat orang lain berhasil mengatasi masalah,
keberhasilan orang lain dalam aktivitas serupa yang dapat diamati, dorongan verbal
dari orang yang berpengaruh, serta kondisi fisik dan emosional siswa. Hendriana
dkk. (2017) mengidentifikasi tiga indikator utama dalam membangun self-efficacy,
yaitu dimensi magnitude (kemampuan siswa dalam menghadapi masalah), dimensi
strength (keyakinan diri siswa dalam menyelesaikan masalah), dan dimensi
generality (konsistensi keyakinan diri siswa dalam berbagai situasi). Sejalan dengan
hal tersebut, Lestari dan Nugroho (2022) menunjukkan bahwa siswa dengan self-
efficacy tinggi lebih efektif dalam menerapkan pemikiran epistemik dan lebih
percaya diri dalam memilih strategi pemecahan masalah yang tepat. Hal ini
menunjukkan bahwa self-efficacy dan epistemic cognition saling berkaitan dan
berperan penting dalam meningkatkan keberhasilan siswa dalam pemecahan
masalah matematika.

Beberapa penelitian terdahulu mengenai epistemic cognition dan self-
efficacy menunjukkan keterkaitan yang erat dalam konteks pemecahan masalah
matematika. Ausburn (dalam Kozhevnikov, 2007) menjelaskan bahwa gaya
kognitif, yang mencakup dimensi psikologis, tempo kognitif, dan pendekatan
berpikir, memengaruhi cara siswa mengelola kemampuan berpikir. Soemantri
(2018) menemukan bahwa siswa dengan gaya kognitif impulsif cenderung

membuat lebih banyak kesalahan dibandingkan siswa reflektif. Penelitian Yunita



(2021) menunjukkan bahwa epistemic cognition pada siswa dengan gaya kognitif
reflektif dan impulsif dalam pemecahan masalah matematika cenderung bersifat
rasional. Anggrayni dkk. (2021) menemukan bahwa siswa dengan gaya kognitif
field independent dominan rasional, sedangkan siswa field dependent lebih
cenderung rasional empiris dalam materi peluang. Selain itu, penelitian Li, Liu, dan
Ji (2024) menunjukkan bahwa epistemic cognition, emosi akademik, dan
pencapaian akademik saling berperan dalam meningkatkan keberhasilan akademik,
dengan emosi positif berkorelasi positif terhadap pencapaian.

Moshman (2020) juga menjelaskan bahwa metakognisi, yang mencakup
pengetahuan dan regulasi kognisi, berkaitan erat dengan epistemic cognition, yang
fokus pada pemahaman hakikat pengetahuan dan kebenaran, keduanya saling
mendukung melalui refleksi dan evaluasi terhadap pengetahuan. Penelitian
mengenai self-efficacy juga menunjukkan pengaruhnya terhadap pemecahan
masalah matematika, seperti yang ditemukan oleh Rahmawati (2020), yang
menunjukkan bahwa siswa dengan self-efficacy tinggi cenderung lebih percaya diri
dan termotivasi dalam menyelesaikan soal matematika yang sulit. Demikian pula,
Loviasari dan Mampouw (2022) menemukan bahwa siswa dengan self-efficacy
tinggi dan sedang memiliki kecenderungan lebih optimis dan tekun dalam
menyelesaikan tugas matematika dibandingkan siswa dengan self-efficacy rendah.
Berdasarkan hasil dari beberapa penelitian terdahulu, dapat disimpulkan bahwa
keterkaitan antara epistemic cognition, gaya kognitif, dan self-efficacy berperan
penting dalam proses pemecahan masalah matematika, sehingga menjadi dasar
untuk mengamati bagaimana ketiga aspek ini tercermin dalam perilaku dan strategi

siswa selama proses pembelajaran.



Berdasarkan hasil observasi awal yang dilakukan di kelas X MAN 1
Malang, ditemukan bahwa sebagian besar siswa mengalami hambatan dalam
memecahkan soal-soal matematika yang menuntut kemampuan penalaran tinggi.
Beberapa siswa tampak kurang percaya diri dalam mengambil keputusan,
sedangkan yang lain menunjukkan kecenderungan bertindak tergesa-gesa tanpa
melakukan evaluasi terhadap langkah-langkah penyelesaiannya. Fenomena ini
mencerminkan adanya variasi dalam gaya kognitif serta tingkat self-efficacy yang
dimiliki oleh masing-masing individu, yang pada akhirnya memengaruhi
efektivitas siswa dalam pemecahan masalah matematika. Meskipun sejumlah
penelitian terdahulu telah mengkaji keterkaitan antara epistemic cognition, self-
efficacy, dan pemecahan masalah masih belum adanya yang meneliti secara
mendalam ketiganya secara terpadu dalam konteks pembelajaran matematika di
kelas. Oleh karena itu, penelitian ini diarahkan untuk mengisi kesenjangan tersebut

dengan menganalisis hubungan antara ketiga aspek tersebut secara komprehensif.

Peneliti mengangkat judul proses epistemic cognition dalam pemecahan
masalah matematika ditinjau dari self-efficacy siswa sekolah menengah atas karena
keduanya berperan penting dalam keberhasilan belajar. Epistemic cognition, yang
mencakup keyakinan terkait pengetahuan dan cara memperolehnya, memengaruhi
cara siswa menyelesaikan masalah matematis. Sedangkan self-efficacy yang terdiri
atas dimensi magnitude, strength, dan generality menentukan tingkat keyakinan
siswa terhadap kemampuannya menghadapi tantangan akademik. Melalui Tes
Pemecahan Masalah Matematika (TPMM), keterkaitan antara kedua aspek tersebut
dianalisis berdasarkan indikator epistemic cognition, yaitu strategi metakognitif,

pemecahan masalah, dan justifikasi. Kajian ini diharapkan memberikan kontribusi



dalam merancang strategi pembelajaran yang lebih efektif dan sesuai dengan

karakteristik kognitif dan afektif siswa.

B. Rumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang di atas, rumusan masalah pada penelitian ini
adalah sebagai berikut.
1. Bagaimana epistemic cognition siswa sekolah menengah atas dalam pemecahan
masalah matematika ditinjau berdasarkan self-efficacy dimensi level/magnitude?
2. Bagaimana epistemic cognition siswa sekolah menengah atas dalam pemecahan
masalah matematika ditinjau berdasarkan self-efficacy dimensi strength?
3. Bagaimana epistemic cognition siswa sekolah menengah atas dalam pemecahan

masalah matematika ditinjau berdasarkan self-efficacy dimensi generality?

C. Tujuan Penelitian
Berdasarkan rumusan masalah di atas, adapun tujuan dari penelitian ini
sebagai berikut.

1. Untuk mendeskripsikan epistemic cognition siswa sekolah menengah atas dalam
pemecahan masalah matematika ditinjau berdasarkan self-efficacy dimensi
level/magnitude.

2. Untuk mendeskripsikan epistemic cognition siswa sekolah menengah atas dalam
pemecahan masalah matematika ditinjau berdasarkan self-efficacy dimensi

strength.



3. Untuk mendeskripsikan epistemic cognition siswa sekolah menengah atas dalam
pemecahan masalah matematika ditinjau berdasarkan self-efficacy dimensi

generality.

D. Manfaat Penelitian

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat bagi beberapa pihak
yang akan diuraikan sebagai berikut.
1. Manfaat Teoritis

Secara teoritis, hasil penelitian ini diharapkan dapat menambah wawasan
mengenai epistemic cognition siswa sekolah menengah atas dalam dalam
pemecahan masalah matematika ditinjau berdasarkan self-efficacy.
2. Manfaat Praktis

Secara praktis, penelitian ini dapat dijadikan sebagai landasan untuk
penelitian selanjutnya yang mengkaji epistemic cognition siswa pada jenjang
pendidikan lainnya dengan menggunakan pendekatan yang berbeda. Adapun
manfaat penelitian ini secara praktis bagi beberapa pihak meliputi:
a. Bagi Peneliti

Penelitian ini berperan dalam memperluas wawasan dan pemahaman
peneliti mengenai proses epistemic cognition siswa menengah atas dalam
memecahkan masalah matematika berdasarkan self-efficacy.
b. Bagi Guru

Penelitian ini dapat dijadikan sebagai pengetahuan tambahan sekaligus

tinjauan pengetahuan bagi guru mengenai akan pentingnya proses epistemic



cognition siswa yang dipengaruhi berdasarkan self-efficacy siswa khususnya dalam
memecahkan masalah matematika.
c. Bagi Lembaga Pendidikan

Penelitian ini dapat dijadikan sebagai bahan rujukan dalam merancang
atau mengembangkan program pembelajaran matematika yang lebih optimal,
dengan mempertimbangkan keberagaman self-efficacy siswa di kelas guna

mendukung perkembangan epistemic cognition siswa.

E. Orisinalitas Penelitian

Ada berbagai penelitian yang sudah dilakukan oleh orang lain, yang
dianggap relevan dengan penelitian ini, di antaranya adalah penelitian yang
dilakukan oleh Ulu dan Damar tahun 2024 menunjukkan bahwa metakognisi dan
epistemic cognition berperan dalam membentuk self-efficacy siswa, yang kemudian
memengaruhi identitas akademik dalam bidang fisika. Hubungan langsung dan
tidak langsung antara epistemic cognition, metakognisi, dan self-efficacy dalam
studi tersebut dapat diadaptasi ke konteks matematika untuk memahami peran
strategi metakognitif dalam pemecahan masalah. Keterbaruan penelitian ini terletak
pada eksplorasi proses epistemic cognition dalam pemecahan masalah matematika
berdasarkan self-efficacy siswa SMA. Selain itu, penelitian ini menyoroti pola
berpikir siswa dalam merefleksikan, memvalidasi, dan mengadaptasi strategi
pemecahan masalah, yang masih jarang dikaji secara sistematis dalam pendidikan
matematika di Indonesia.

Penelitian serupa oleh Rofiki dkk. (2024), mengeksplorasi epistemic

cognition siswa siswa dalam pemecahan masalah matematika dengan
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mengklasifikasikan dua kategori utama, yaitu epistemic cognition global dan lokal,
yang masing-masing berkaitan dengan jenis strategi serta pola justifikasi yang
digunakan siswa. Saran dari peneliti tersebut, yang menjadi kontribusi baru dalam
penelitian ini, adalah penggunaan metode think aloud dalam pengumpulan data.
Teknik ini dinilai dapat mengkaji pemahaman yang lebih mendalam mengenai
epistemic cognition, khususnya dalam mengidentifikasi strategi metakognisi yang
diterapkan siswa. Selain itu, peneliti juga menyarankan agar penelitian selanjutnya
melibatkan subjek dengan jenjang pendidikan yang lebih tinggi, seperti SMA atau
perguruan tinggi. Hal ini bertujuan untuk mengkaji permasalahan matematika yang
lebih kompleks.

Selanjutnya, penelitian yang dilakukan oleh Adiyah, meneliti terkait
epistemic cognition akan tetapi pada jenis pengembangan yaitu pengembangan e-
LKPD berbasis Realistic Mathematic Education (RME) untuk mendukung
epistemic cognition siswa kelas VIII. Hasil penelitian tersebut menunjukkan bahwa
e-LKPD yang dikembangkan memiliki tingkat validitas dengan rata-rata persentase
kelayakan sebesar 84%, kepraktisan sebesar 90,1%, dan kemenarikan sebesar
86,8%. Selain itu, analisis terhadap epistemic cognition siswa mengungkapkan
bahwa kemampuan yang dimiliki dalam membangun, mengevaluasi, dan
memvalidasi pengetahuan saat memecahkan masalah berada pada kategori level
sedang.

Dari penelitian-penelitian yang ada sebelumnya, peneliti akan
menjabarkan persamaan dan perbedaan dengan penelitian yang sekarang melalui

Tabel 1.1 berikut ini:



Tabel 1.1 Orisinalitas Penelitian
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Nama
Peneliti,
Tahun, Persamaan Perbedaan Orisinalitas
dan
Judul
() 2 (&) 4
Ulu & . Persamaan 1. Perbedaan atau Penelitian ini
Damar, penelitian ini keterbaruan pada mengkaji secara
2024 dengan penelitian ini yaitu mendalam proses
Metacogn penelitian mendeskripsikan lebih epistemic cognition
ition and sebelumnya mendalam epistemic dalam konteks
epistemic yaitu keduanya cognition dengan pemecahan masalah
cognition meneliti terkait meninjau menggunakan matematika dengan
in physics epistemic self-efficacy mempertimbangkan
are cognition dan 2. Pada penelitian pengaruh self-efficacy,
related to self-efficacy sebelumnya sehingga
physics menggunakan jenis menghasilkan sudut
identity penelitian kuantitatif pandang baru dalam
through dan pada penelitian ini ~ bidang matematika,
the menggunakan jenis khususnya dalam
mediation penelitian kualitatif pengembangan proses
of physics berpikir siswa.
self-
efficacy
Rofiki . Persamaan 1. Perbedaan penelitian ini ~ Kebaharuan penelitian
dkk., pada penelitian yaitu menggunakan ini yaitu mengaitkan
(2024) ini dengan penelitian deskriptif aspek keyakinan diri
Eksploras penelitian kualitatif sedangkan (self-efficacy)
i sebelumnya penelitian sebelumnya terhadap proses
Epistemic yaitu keduanya menggunakan penelitian  epistemic cognition
cognition meneliti terkait kualitatif dengan desain ~ dalam konteks
Siswa epistemic kasus jamak pemecahan masalah
Kelas 8 cognition 2. Penelitian ini matematika pada
dalam dalam menggunakan metode jenjang pendidikan
Menyeles pemecahan think aloud yang lebih tinggi
aikan masalah 3. Penelitian ini (SMA), serta
Masalah matematika menggunakan subjek menggunakan
Matemati siswa Sekolah Menengah pendekatan kualitatif
ka Atas (SMA) sedangkan  eksploratif yang
pada penelitian mendalam
sebelumnya

menggunakan subjek
siswa Sekolah Menengah
Pertama (SMP)
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Hidayatill 1. Persamaan Perbedaan penelitian ini  Penelitian ini
ah, 2023 pada penelitian yaitu berfokus proses membahas lebih
Level ini dengan epistemic cognition mendalam epistemic
Kemamp penelitian dalam konteks cognition sebagai
uan sebelumnya pemecahan masalah variabel utama dalam
Koneksi yaitu kedua matematika sebagai konteks pemecahan
Matemati penelitian variabel dependen yang  masalah, bukan hanya
s Siswa sama-sama ditinjau dari self-efficacy, sebagai faktor
SMP menyoroti self- sedangkan penelitian pendukung, dan
dalam efficacy sebagai sebelumnya berfokus meninjau bagaimana
Memecah faktor penting pada level kemampuan  self-efficacy
kan yang koneksi matematis (level memengaruhi tahapan
Masalah mempengaruhi 0 hingga 3) sebagai berpikir tersebut
Materi kemampuan variabel dependen yang
SPLDV siswa dalam ditinjau dari self-efficacy.
Ditinjau memecahkan
dari Self masalah
Efficacy matematika.
2. Kedua

penelitian

menggunakan

pendekatan

kualitatif untuk

memahami

secara

mendalam

Yulianto, 1.

dkk.,
2019
Epistemic
cognition
of student
in solving
matemati
cal
problem

bagaimana self-
efficacy
mempengaruhi
proses berpikir
dan pemecahan
masalah
matematika
siswa
Persamaan
pada penelitian
ini dengan
penelitian
sebelumnya
yaitu keduanya
sama-sama
meneliti terkait
epistemic
cognition siswa
pada

Perbedaan atau
keterbaruan pada
penelitian ini yaitu
mendeskripsikan lebih
mendalam epistemic
cognition dengan
meninjau menggunakan

self-efficacy dalam

pemecahan masalah
matematika, sedangkan
pada penelitian

Orisinalitas penelitian
ini yaitu dengan
menggabungkan
analisis terhadap
epistemic cognition
dan self-efficacy,
sehingga mampu
memberikan
pemahaman lebih utuh
mengenai bagaimana
kepercayaan diri siswa
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Lanjutan Tabel 1.1
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dapat memengaruhi
strategi dan justifikasi
dalam memecahkan
masalah matematika

pemecahan sebelumnya hanya
masalah terfokus meneliti secara
matematika mendalam terkait

Kedua epistemic cognition
penelitian dalam pemecahan
menggunakan masalah matematika saja.
pendekatan

kualitatif

F. Definisi Istilah
Untuk mencegah kesalahan dalam memaknai judul penelitian, maka
peneliti menjelaskan judul penelitian “Proses Epistemic cognition dalam
Pemecahan Masalah Matematika Ditinjau dari Strategi Metakognisi pada Siswa
Sekolah Menengah Atas . Adapun definisi istilahnya sebagai berikut:
1. Epistemic cognition
Epistemic cognition adalah cara siswa merefleksikan dan mengevaluasi
pengetahuan yang dimiliki, termasuk pemahaman terhadap sumber, validitas, serta
justifikasi pengetahuan yang diperoleh. Dalam hal ini, siswa memahami
permasalahan yang dihadapi, merencanakan langkah-langkah penyelesaian, dan
memilih pendekatan yang tepat untuk menyelesaikan permasalahan tersebut serta
memeriksa ulang terhadap solusi yang dipilih dengan menilai validitas dan
konsistensi pengetahuan yang digunakan, untuk memastikan bahwa strategi yang

diterapkan efektif dan akurat.
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2. Self-efficacy

Self-efficacy adalah keyakinan siswa terhadap kemampuannya dalam
menyelesaikan tugas atau masalah, yang diklasifikasikan menjadi dimensi
magnitude, strength, dan generality.

3. Pemecahan Masalah Matematika

Pemecahan masalah merupakan proses sistematis yang bertujuan untuk
menemukan alternatif jawaban melalui langkah-langkah yang terstruktur dan
tepat, yang mengarah pada pencapaian solusi yang optimal atau ideal.

4. Proses Epistemic cognition dalam Pemecahan Masalah Matematika Ditinjau
dari Self-fficacy

Proses epistemic cognition dalam pemecahan masalah matematika
merujuk pada kemampuan siswa untuk merefleksikan, mengevaluasi, dan
menjustifikasi pengetahuan yang dimiliki dalam menyelesaikan masalah, yang
mencakup strategi metakognisi, problem solving, dan justifikasi.

G. Sistematika Penulisan

Adapun sistematika pembahasan penelitian ini bertujuan untuk
mengetahui gambaran yang jelas mengenai arah penulisan proposal. Selain itu,
sistematika pembahasan penelitian juga bertujuan untuk memudahkan pemahaman

pada jalan pikiran penelitian dalam menyelesaikan dan memecahkan pemecahan
dari permasalahan yang ada. Penulisan penelitian proposal skripsi (proposal skripsi
ini mengacu pada buku pedoman Karya Tulis [lmiah, Fakultas Ilmu Tarbiyah dan

Keguruan, UIN Maulana Malik Ibrahim Malang.
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BAB I Pendahuluan yang meliputi: (A) latar belakang, (B) rumusan
masalah, (C) tujuan penelitian, (D) manfaat penelitian, (E) orisinalitas penelitian,
(F) definisi istilah, dan (G) sistematika penulisan.

BAB II Tinjauan Pustaka, yang meliputi: (A) kajian teori, (B) perspektif
teori dalam islam, dan (C) kerangka berpikir

BAB III Metode Penelitian, yang meliputi: (A) pendekatan dan jenis
penelitian, (B) lokasi penelitian, (C) kehadiran peneliti, (D) subjek penelitian, (E)
data dan sumber data, (F) instrumen penelitian, (G) teknik pengumpulan data, (H)

pengecekan keabsahan data, (I) analisis data, dan (J) prosedur penelitian.

BAB IV Paparan Data dan Hasil Penelitian, yang meliputi: (A)

paparan data dan (B) hasil penelitian

BAB V Pembahasan, yang meliputi: (A) proses epistemic cognition
dalam pemecahan masalah matematika ditinjau dari self-efficacy magnitude, (B)
proses epistemic cognition dalam pemecahan masalah matematika ditinjau dari self-
efficacy strength, dan (C) proses epistemic cognition dalam pemecahan masalah

matematika ditinjau dari self-efficacy generality

BAB IV PENUTUP, yang meliputi: (A) Kesimpulan dan (B) Saran
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TINJAUAN PUSTAKA

A. Perspektif Teori

Analisis data hasil penelitian ini didasarkan pada tinjauan pustaka ini.
Teori-teori terkait proses epistemic cognition dalam pemecahan masalah
matematika ditinjau berdasarkan self efficacy dipaparkan secara deskriptif, dengan
merujuk pada hasil penelitian-penelitian terdahulu yang relevan dengan topik
penelitian. Adapun uraian tinjauan pustaka dalam penelitian ini disajikan sebagai
berikut.
1. Epistemic cognition
a. Pengertian Epistemic cognition

Menurut David Moshman (2015), epistemic cognition merupakan bidang
dalam psikologi kognitif yang membahas pemahaman siswa tentang prinsip-prinsip
epistemologi, sebuah cabang filsafat yang mempelajari hakikat pengetahuan.
Greene dkk. (2016) menjelaskan bahwa studi tentang epistemic cognition berfokus
pada cara siswa memaknai pengetahuan yang dimiliki, definisi pengetahuan itu
sendiri, penerapannya dalam konteks tertentu, serta proses evaluasi yang digunakan
untuk memahami asal-usul dan validitas pengetahuan tersebut. Lebih lanjut, Chinn
& Buckland (2014) menegaskan bahwa penelitian terkait epistemic cognition telah
menjadi sorotan utama dalam dunia pendidikan dan psikologi perkembangan.
Kajian ini mencakup analisis tentang cara siswa memahami konsep pengetahuan,
sumber-sumber yang membangun pengetahuan, keyakinan terhadap kebenaran

pengetahuan, serta landasan bukti yang mendasari keyakinan tersebut.

16
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Berdasarkan uraian yang telah dipaparkan di atas, epistemic cognition
dapat disimpulkan sebagai proses berpikir siswa yang melibatkan refleksi terhadap
pengetahuan yang dimiliki, cara memperoleh pengetahuan, keyakinan terhadap
pengetahuan tersebut, serta proses justifikasinya. Epistemic cognition berperan
dalam mempengaruhi bagaimana siswa memahami karakteristik suatu masalah
yang dihadapi dan menentukan jenis strategi yang tepat untuk menyelesaikannya.
Dalam konteks pembelajaran matematika, epistemic cognition dapat membantu
siswa mengidentifikasi langkah-langkah yang diperlukan untuk memecahkan
masalah matematika secara sistematis dan tepat.

b. Karakteristik Epistemic cognition

Dalam penelitian ini, istilah epistemic cognition merujuk pada
pemahaman tentang pengetahuan, proses memperoleh pengetahuan, keyakinan
terhadap pengetahuan, serta justifikasi atau proses memeriksa kembali
pengetahuan yang diperoleh. Menurut Hofer dan Pintrich (1997), epistemic
cognition terdiri dari beberapa dimensi yang menjadi karakteristik utamanya, yang
dapat dilihat pada Tabel 2.1.

Tabel 2.1 Karakteristik Epistemic Cognition

Jenis Kategori Indikator
Simplicity Pengetahuan adalah sesuatu yang simple atau kompleks
Certainty Pengetahuan adalah sesuatu yang mutlak atau bisa berubah.
Source Pengetahuan diperoleh dari dalam diri dan luar diri.
Justification Keyakinan terhadap kebenaran pengetahuan, diperoleh dari
observasi diri sendiri atau dari authority (guru, ahli dan lain-
lain).

Menurut Kitchener (1983), penerapan epistemic cognition dalam konteks
pemecahan masalah secara intrinsik melibatkan interaksi antara kognisi (cognition)

dan metakognisi (metacognition). Dalam proses ini, kognisi berperan dalam
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memproses informasi dan menerapkan strategi pemecahan masalah, sementara
metakognisi berfungsi untuk memantau, mengevaluasi, dan mengatur proses
berpikir tersebut guna mencapai solusi yang lebih efektif. Model ini membagi
pemrosesan kognitif ke dalam tiga tingkatan hierarkis. Pada tingkat pertama
(cognition), siswa melakukan aktivitas dasar seperti menghitung, menghafal,
membaca, dan memahami informasi. Tingkat kedua (metacognition)
memungkinkan siswa memonitor perkembangan diri selama melaksanakan tugas,
termasuk mengevaluasi efektivitas strategi yang digunakan untuk mencapai tujuan
kognitif tingkat pertama. Adapun tingkat ketiga (epistemic cognition) melibatkan
refleksi kritis terhadap hakikat pengetahuan, tingkat kepastian (misalnya
pemahaman probabilistik bahwa beberapa hal hanya bisa diketahui secara
kemungkinan), dan standar verifikasi (seperti kebenaran ilmiah) yang mendasari
klaim pengetahuan. Asumsi epistemik ini membentuk cara siswa mengkonstruksi
pemahaman terhadap sifat masalah serta menentukan metodologi penyelesaian
yang relevan berdasarkan kriteria epistemologis yang diyakini.
c. Indikator Epistemic cognition

Indikator epistemic cognition yang digunakan dalam penelitian ini
dijelaskan secara rinci pada Tabel 2.2, yang disusun dengan mengadaptasi dan
mengkolaborasikan konsep dari Greene dkk. (2016) serta Yulianto dkk. (2019).
Indikator tersebut menjadi acuan dalam mengidentifikasi dan menganalisis proses

epistemic cognition siswa dalam pemecahan masalah matematika.
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Tabel 2.2 Indikator Epistemic Cognition

Komponen
No. Epistemic Indikator Epistemic cognition
cognition
Dimensi Planning
Siswa menanyakan sesuatu hal atau mengidentifikasi
prosedur/persyaratan tugas (soal)
. Dimensi Monitoring
Metacognition . .
Siswa memeriksa atau pemahaman (atau kekurangan
Strategy : . . . )
: pemahaman) serta informasi yang diketahui dan tidak
1. (Planning, . .
o diketahui
Monitoring, . . ,
Dimensi Evaluating
Kontrol) . . . o
Siswa merepresentasikan evaluasi atas pemikiran dan
kinerja sendiri dalam menyelesaikan masalah serta
menunjukkan pengakuan adanya suatu problem atau
kesalahan
2. Problem Siswa menggunakan pendekatan (strategi) pemecahan
Solving masalah secara rasional.
Approach
3. Justification Siswa menggunakan justifikasi dalam pemecahan
masalah

Diadopsi dari Rofiki, dkk. (2024)

Berdasarkan indikator yang telah diuraikan sebelumnya, level epistemic
cognition dapat diklasifikasikan sebagaimana disajikan dalam Tabel 2.3.
Klasifikasi ini bertujuan untuk mengidentifikasi tingkat perkembangan epistemic
cognition siswa dalam proses pemecahan masalah matematika, serta memberikan
gambaran yang lebih jelas mengenai tahapan refleksi dan justifikasi pengetahuan
yang dilakukan siswa.

d. Epistemic cognition dalam Pemecahan Masalah

Menurut Hudoyo (2019), pemecahan masalah memegang peran krusial

dalam pembelajaran matematika karena beberapa alasan utama. Pertama, siswa
belajar memilah informasi yang relevan, menganalisisnya, serta mengevaluasi
validitas solusi yang telah ditemukan. Kedua, proses ini memberikan kepuasan

intelektual yang bersifat intrinsik. Ketiga, kemampuan berpikir siswa berkembang
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seiring dengan meningkatnya kapasitas intelektual. Terakhir, siswa memperoleh
pengalaman dalam melakukan eksplorasi untuk menemukan konsep atau solusi
baru.

Di sisi lain, Polya (1887-1985) merumuskan empat indikator utama dalam
kemampuan pemecahan masalah matematika, yaitu: (a) memahami masalah dengan
baik, (b) merancang strategi penyelesaian, (c) menerapkan solusi yang telah
direncanakan, dan (d) meninjau kembali hasil untuk memastikan keakuratan
penyelesaiannya.

Hofer (2004) mendefinisikan epistemic cognition sebagai keyakinan siswa
terkait asal-usul pengetahuan ("dari siapa, apa, dan di mana pengetahuan
berasal?"), struktur pengetahuan, serta aplikasinya dalam konteks praktis.
Berdasarkan sintesis pandangan para ahli, peneliti menyimpulkan bahwa epistemic
cognition merujuk pada proses kognitif siswa dalam memaknai hakikat
pengetahuan, mekanisme akuisisi pengetahuan, keyakinan terhadap kebenaran
pengetahuan, dan justifikasi atas dasar pengetahuan tersebut.

Selain itu, Muis (2021) menjelaskan bahwa tingkat epistemik siswa dalam
pemecahan masalah matematika dipengaruhi oleh tiga faktor utama. Pertama,
penerapan strategi metakognitif yang membantu siswa mengontrol dan
mengevaluasi proses berpikirnya. Kedua, pendekatan metodologis yang digunakan
dalam menyelesaikan masalah secara sistematis. Ketiga, kemampuan dalam
memberikan justifikasi logis untuk mendukung solusi yang ditemukan.

Berdasarkan uraian di atas, maka hubungan proses epistemic cognition

siswa dengan pemecahan masalah matematika dapat dilihat pada Tabel 2.3 berikut:
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Tabel 2.3 Hubungan Epistemic Cognition dan Pemecahan Masalah

Matematika
Tahapan Indikator Epistemic cognition

Ml;e;;g;agzi; a Me;iZiZ;ton Problem Solving Justificacy

Memahami Menunjukkan Mempertimbangkan Memberikan alasan

Masalah kesadaran terhadap isi cara memahami mengenai relevansi
soal dan informasi yang struktur masalah informasi
belum dipahami

Membuat Merencanakan langkah Memilih  strategi Memberi alasan atas

Rencana penyelesaian penyelesaian yang pemilihan  strategi
berdasarkan rasional dan logis atau prosedur
pemahaman masalah

Melaksanakan Memantau dan Menjalankan Menjelaskan alasan

Rencana mengontrol  langkah- strategi secara dari setiap langkah
langkah penyelesaian sistematis dan yang diambil
selama proses efisien
berlangsung

Memeriksa Mengevaluasi  proses Meninjau Memberikan

Kembali dan hasil penyelesaian efektivitas strategi pembenaran
serta menyadari yang telah terhadap jawaban
kemungkinan digunakan atau merevisi jika
kesalahan diperlukan

2. Self Efficacy

a. Pengertian Self Efficacy

Bandura merupakan ilmuwan yang pertama kali memperkenalkan konsep

self-efficacy dalam konteks ilmiah. Bandura mendefinisikan self-efficacy sebagai

keyakinan siswa terhadap kemampuannya dalam melaksanakan tugas atau tindakan

yang butuhkan untuk mencapai suatu tujuan (Yim, 2023). Bandura (1977)

menyatakan bahwa self-efficacy mencerminkan sejauh mana siswa memperkirakan

dan meyakini kemampuannya dalam menghadapi berbagai situasi. Keyakinan ini

berperan dalam menentukan efektivitas siswa dalam menilai dirinya sendiri serta

kemampuannya untuk menghasilkan pengaruh yang diinginkan. Lebih lanjut, self-
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efficacy didefinisikan sebagai keyakinan siswa terhadap kemampuannya dalam
mencapai tingkat kinerja tertentu, yang secara langsung memengaruhi berbagai
peristiwa dalam kehidupannya. Keyakinan ini berperan penting dalam membentuk
cara siswa berpikir, merasakan, memotivasi diri, serta berperilaku dalam
menghadapi tantangan (Bandura, 1982). Dengan demikian, self-efficacy tidak hanya
berfungsi sebagai penilaian subjektif terhadap kompetensi diri, tetapi juga sebagai
faktor utama yang menentukan keberhasilan siswa dalam menyelesaikan tugas-
tugasnya.

Konsep self-efficacy pertama kali diperkenalkan oleh Bandura dalam
kerangka teori sosial kognitif. Teori ini menyatakan bahwa perilaku manusia
terbentuk melalui interaksi timbal balik antara siswa, lingkungan, dan tindakan yang
dikenal sebagai triadic reciprocal causation. Bandura menolak pandangan
psikoanalisis yang menganggap manusia dikendalikan oleh naluri, serta menentang
pendekatan behaviorisme yang melihat lingkungan sebagai satu-satunya faktor
penentu perilaku. Sebaliknya, teori sosial kognitif menegaskan bahwa manusia
adalah siswa aktif yang menggunakan kemampuan kognitifnya untuk memahami
situasi, memprediksi konsekuensi, dan menentukan keputusan yang akan diambil
(Kastaman & Coralia, 2022).

Dalam konteks ini, self-efficacy menjadi salah satu faktor kognitif yang
berperan penting dalam memengaruhi tindakan manusia, selain lingkungan dan
dorongan internal. Bandura (1977) menegaskan bahwa self-efficacy adalah
komponen utama dari persepsi siswa terhadap kemampuannya sendiri dalam
melaksanakan suatu tugas. Siswa dengan self-efficacy tinggi cenderung lebih

percaya diri dalam menghadapi tantangan, sedangkan siswa dengan self-efficacy
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rendah lebih mudah meragukan kemampuan dirinya sendiri. Konsep self-efficacy
berbeda dari aspirasi atau cita-cita. Aspirasi menggambarkan tujuan ideal yang ingin
dicapai, sedangkan self-efficacy menekankan keyakinan siswa terhadap
kemampuannya dalam mewujudkan tujuan tersebut. Dengan kata lain, aspirasi
berkaitan dengan apa yang ingin diraih, sementara self-efficacy berhubungan
dengan seberapa yakin siswa dapat mencapainya (Nastasia dkk., 2022).
Self-efficacy merupakan evaluasi siswa terhadap kemampuannya dalam
melaksanakan tugas, mencapai tujuan, dan mengatasi hambatan (Usher & Morris,
2023). Siswa dengan self-efficacy tinggi yakin mampu mempengaruhi keadaan di
sekitarnya, sedangkan siswa dengan self-efficacy rendah cenderung merasa tidak
berdaya dalam menghadapi kesulitan. Dalam situasi yang menantang, siswa dengan
self-efficacy rendah lebih mudah menyerah, sedangkan siswa yang memiliki self-
efficacy tinggi akan berupaya lebih keras untuk menyelesaikan masalah. Gale
(2021) juga menekankan bahwa self-efficacy berperan penting dalam memotivasi
siswa untuk menghadapi tugas yang menantang demi mencapai tujuan tertentu.
Selaras dengan pendapat tersebut, Alvarez & Huerta (2022) menyatakan
bahwa self-efficacy mencerminkan keyakinan siswa dalam menguasai suatu situasi
dan mencapai hasil yang positif. Selain itu, self-efficacy juga berperan dalam
memengaruhi prestasi akademik mahasiswa, karena siswa yang percaya pada
kemampuannya cenderung lebih termotivasi dan tekun dalam menyelesaikan tugas
akademik. Senada dengan hal tersebut, Shah & Bhattarai (2023) mengungkapkan
bahwa self-efficacy merupakan dorongan internal siswa dalam merancang,
melaksanakan, serta menghasilkan perilaku yang dapat memengaruhi

kehidupannya. Caliendo (2023) menambahkan bahwa self-efficacy tidak hanya
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mencerminkan keyakinan siswa dalam menyelesaikan tugas dengan baik, tetapi
juga memberikan kekuatan bagi siswa untuk menilai dirinya sendiri dan mencapai
hasil yang diinginkan.

Pendapat ini sejalan dengan teori yang dikemukakan oleh Bandura, yang
menyatakan bahwa self-efficacy mengacu pada keyakinan siswa terhadap
kemampuannya dalam menyelesaikan tugas akademik, menentukan target, serta
mengatur waktu untuk menyelesaikan pembelajaran (Marschall & Watson, 2022).
Selain itu, self-efficacy juga berperan membentuk cara siswa berpikir, merasakan,
memotivasi diri sendiri, dan berperilaku (Bandura, 1982). Siswa dengan self-
efficacy yang tinggi cenderung lebih percaya diri dalam menghadapi tugas-tugas
sulit serta mampu mengatasi tantangan daripada menghindari kesulitan. Keyakinan
ini tidak hanya berpengaruh terhadap pencapaian akademik, tetapi juga
berkontribusi terhadap psikologis siswa (Cattelino dkk., 2023).

Self-efficacy merupakan keyakinan siswa terhadap kemampuannya dalam
menguasai situasi dan mencapai hasil yang positif (Naz dkk., 2020). Keyakinan ini
berperan dalam menentukan seberapa besar siswa berusaha menyelesaikan tugas,
seberapa lama siswa bertahan dalam menghadapi kesulitan, serta seberapa kuat
siswa menghadapi situasi yang menantang. Semakin tinggi self-efficacy siswa,
semakin besar pula motivasi dan usaha yang dilakukan untuk bertindak secara
positif serta mengembangkan diri ke arah yang lebih baik.

Menurut Alhadabi & Karpinski (2020), self-efficacy merupakan persepsi
subjektif terhadap kemampuan diri yang bersifat fragmental, di mana setiap siswa
memiliki tingkat self-efficacy yang berbeda dalam situasi yang beragam. Hal ini

menunjukkan bahwa siswa menilai kemampuan, potensi, dan kecenderungan
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dirinya dengan mempertimbangkan tuntutan lingkungan. Oleh karena itu, self-
efficacy tidak selalu mencerminkan kemampuan nyata siswa secara objektif
(Simanjuntak dkk., 2019).

Selain itu, self-efficacy berpengaruh terhadap cara berpikir dan perasaan
siswa. Siswa dengan self-efficacy rendah cenderung menganggap tugas yang
dihadapi sebagai sesuatu yang lebih sulit daripada kenyataannya, yang dapat
meningkatkan risiko kegagalan serta menimbulkan perasaan putus asa atau bahkan
depresi. Sebaliknya, siswa dengan self-efficacy tinggi akan lebih percaya diri dalam
menghadapi tantangan dan lebih gigih dalam menyelesaikan tugas. Dengan
demikian, self-efficacy dapat disimpulkan sebagai keyakinan siswa terhadap bakat
dan kemampuannya dalam melaksanakan suatu Tindakan untuk mencapai tujuan
yang diinginkan.

b. Indikator Self Efficacy

Indikator yang disajikan dirinci dari tiga dimensi self-efficacy menurut
Bandura (2010):

1) Level/magnitude

Dimensi ini berkaitan dengan tingkat kesulitan tugas yang memengaruhi
keyakinan siswa terhadap kemampuannya menyelesaikan tugas tersebut. Setiap
siswa memiliki kemampuan yang berbeda, sehingga keyakinannya bergantung pada
tingkat kesulitan yang dihadapi. Siswa menilai sejauh mana dapat menghadapi
tantangan berdasarkan tingkat kesulitan tugas. Keyakinan siswa cenderung lebih
kuat terhadap tugas yang lebih mudah dan berkurang seiring meningkatnya
kesulitan. Semakin sulit tugas, semakin rendah keyakinan siswa dalam

menyelesaikannya, yang mempengaruhi pemilihan perilaku, di mana siswa
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cenderung memilih tugas yang sesuai dengan kemampuannya dan menghindari
yang di luar batas kemampuannya. Dengan demikian, rentang kemampuan siswa
dapat dilihat dari respons yang diberikan terhadap berbagai tingkat kesulitan dalam
suatu tugas.
2) Strength

Dimensi ini berkaitan dengan tingkat kekuatan keyakinan siswa terhadap
kemampuannya dalam menyelesaikan tugas atau mencapai tujuan. Siswa dengan
keyakinan yang lemah cenderung mudah terpengaruh oleh pengalaman negatif,
sehingga cepat menyerah ketika menghadapi kesulitan. Sebaliknya, siswa dengan
keyakinan yang kuat akan tetap berusaha dan bertahan meskipun menghadapi
tantangan atau hambatan. Dimensi ini juga berhubungan erat dengan tingkat
kesulitan tugas. Semakin sulit suatu tugas, semakin besar kemungkinan siswa
merasakan ~ penurunan  keyakinan  terhadap = kemampuannya = untuk
menyelesaikannya. Namun, siswa dengan keyakinan yang mantap akan lebih gigih
dalam menghadapi tantangan dan tidak mudah menyerah meskipun mengalami
pengalaman yang kurang mendukung.
3) Generality

Dimensi ini berkaitan dengan keyakinan siswa terhadap kemampuannya
dalam melaksanakan tugas di berbagai bidang aktivitas. Setiap siswa dapat memiliki
keyakinan yang tinggi pada satu bidang, tetapi rendah pada bidang lainnya. Sebagai
contoh, seorang mahasiswa mungkin percaya diri dalam mata kuliah statistik tetapi
merasa kurang yakin dalam mata kuliah bahasa Inggris. Berdasarkan penjelasan
tersebut, dimensi self-efficacy mencakup tiga aspek utama, yaitu tingkat kesulitan

tugas yang dihadapi, sejauh mana siswa yakin terhadap kemampuannya, serta
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beragam situasi di mana self-efficacy dapat diterapkan. Dengan demikian,
keyakinan siswa terhadap kemampuannya bersifat kontekstual dan dapat bervariasi
tergantung pada bidang atau kondisi tertentu.

Adapun indikator self-efficacy yang digunakan dalam penelitian ini
merujuk pada kerangka operasional yang diuraikan dalam Tabel 2.3.

Tabel 2.4 Indikator Self-Efficacy

Dimensi/ Sub Indikator Indikator
Tingkat penyelesaian tugas
Magnitude Tingkat kesulitan tugas
Optimis menghadapi tugas
Gigih dalam belajar
Strength Gigih dalam mengerjakan tugas

Konsistensi dalam mencapai tujuan
Penguasaan tugas-tugas yang diberikan

Generality Penguasaan materi-materi pembelajaran
Cara mengatur waktu

Berdasarkan uraian di atas, dapat disimpulkan bahwa self-efficacy
memiliki tiga dimensi utama. Pertama, dimensi level/magnitude berkaitan dengan
seberapa sulit siswa merasa tugas yang dihadapi dan sejauh mana siswa yakin dapat
melakukannya. Kedua, dimensi strength berkaitan dengan seberapa kuatnya
keyakinan siswa terhadap kemampuannya, yang dapat dipengaruhi oleh
pengalaman-pengalaman yang mendukung atau tidak mendukung. Terakhir,
dimensi generality berkaitan dengan sejauh mana siswa yakin akan kemampuannya
dalam berbagai situasi atau aktivitas. Ketiga dimensi ini mencerminkan berbagai
aspek keyakinan siswa terhadap kemampuan dirinya dalam menyelesaikan tugas
dan menghadapi tantangan.

Indikator-indikator ini mencerminkan sejauh mana siswa percaya pada

kemampuan dirinya dalam menetapkan tujuan, memotivasi diri, berusaha secara
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optimal, bertahan menghadapi tantangan, serta menyelesaikan berbagai tugas dan

permasalahan di berbagai konteks kehidupan.

B. Perspektif Teori dalam Islam

Islam memandang epistemic cognition sebagai proses yang melibatkan
akal, hati, dan panca indera untuk memperoleh serta mengevaluasi pengetahuan.
Allah memerintahkan manusia untuk tidak mengikuti sesuatu tanpa pengetahuan
yang jelas, sebagaimana dalam Surah al-Isra’ ayat 36: “Dan janganlah kamu
mengikuti apa yang kamu tidak mempunyai pengetahuan tentangnya.
Sesungguhnya pendengaran, penglihatan, dan hati, semuanya itu akan dimintai
pertanggungjawaban.” Ayat ini menegaskan bahwa manusia bertanggung jawab
untuk menggunakan pendengaran, penglihatan, dan hati dalam memastikan
kebenaran.

Allah SWT. juga berfirman dalam Surah sz-Zumar ayat 9: “Katakanlah,
'"Apakah sama orang-orang yang mengetahui dengan orang-orang yang tidak
mengetahui?'” Ayat ini menunjukkan bahwa manusia yang berakal sehat memiliki
kemampuan untuk mengevaluasi pengetahuan secara mendalam. Dalam pencarian
ilmu, Allah juga mengingatkan manusia tentang asal-usulnya yang lahir dalam
keadaan tidak mengetahui apapun, seperti yang tercantum dalam Surah an-Nahl
ayat 78: “Dan Allah mengeluarkan kamu dari perut ibumu dalam keadaan tidak
mengetahui sesuatu pun, dan Dia memberi kamu pendengaran, penglihatan, dan
hati agar kamu bersyukur.”” Ayat ini menekankan bahwa manusia dibekali dengan
pendengaran, penglihatan, dan hati sebagai alat untuk memperoleh dan

merefleksikan pengetahuan.
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Di sisi lain, self-efficacy dalam Islam dipandang sebagai keyakinan siswa
terhadap kemampuannya untuk mencapai tujuan melalui usaha dan tawakal kepada
Allah. Surah ar-Ra’d ayat 11 menegaskan: “Sesungguhnya Allah tidak akan
mengubah keadaan suatu kaum sebelum, mengubah keadaan diri mereka sendiri.”
Ayat ini menunjukkan bahwa perubahan dan keberhasilan bergantung pada usaha
siswa dalam mengembangkan keyakinan serta kompetensinya. Surah Al-Baqarah
ayat 286 juga mengingatkan bahwa “Allah tidak membebani seseorang melainkan
sesuai dengan kesanggupannya.” Ayat ini menegaskan bahwa setiap siswa
memiliki kapasitas untuk menghadapi ujian dan mencapai keberhasilan sesuai
dengan kemampuannya.

Selain itu, Surah Ali Imran ayat 159 menyarankan agar manusia senantiasa
bertawakal kepada Allah: “Maka bertawakallah kepada Allah. Sesungguhnya
Allah mencintai orang-orang yang bertawakal ” Ayat ini mengajarkan bahwa
siswa yang memiliki self-efficacy harus mengimbanginya dengan ketergantungan
kepada Allah sebagai sumber kekuatan dan ketenangan. Dengan demikian, Islam
mengajarkan bahwa self-efficacy terbentuk melalui usaha, keyakinan terhadap
potensi diri, dan ketawakalan kepada Allah dalam menghadapi tantangan hidup.

Epistemic cognition dan self-efficacy saling berkaitan dalam pemecahan
masalah matematika. Epistemic cognition mengacu pada kemampuan siswa untuk
mengevaluasi dan memahami pengetahuan yang dimilikinya, sehingga dalam hal
ini siswa dapat memilih strategi pemecahan yang tepat. Sebagai contoh, siswa yang
dapat memverifikasi informasi dengan baik akan lebih efektif dalam memilih
strategi. Surah al-Isra’ ayat 36 mengingatkan untuk tidak mengikuti pengetahuan

tanpa pemahaman yang jelas. Sementara itu, self-efficacy berhubungan dengan
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keyakinan siswa terhadap kemampuannya dalam mengatasi tantangan, seperti yang
tertulis dalam Surah al-Bagarah ayat 286. Kedua konsep ini saling memperkuat:
epistemic cognition membantu memilih strategi yang tepat, sementara self-efficacy
memberi keyakinan untuk menyelesaikan masalah matematika. Dengan keduanya,
siswa lebih percaya diri dan efektif dalam menghadapi masalah. Kedua aspek ini
menjadi sangat penting untuk memahami bagaimana siswa memandang
pengetahuan matematika, memproses dan mengevaluasi informasi dalam
pemecahan masalah, serta bagaimana keyakinan yang dimiliki terhadap
kemampuan diri siswa mempengaruhi keberhasilan dalam menyelesaikan tugas

matematika.

C. Kerangka Berpikir

Pada pembelajaran matematika, keterampilan yang senantiasa
dikembangkan adalah pemecahan masalah. Menurut Chaplin (2001), pemecahan
masalah merupakan upaya menemukan alternatif jawaban dengan urutan yang
benar dan mengarah pada penyelesaian yang ideal. Keterampilan ini perlu
didukung oleh analisis epistemic cognition (Yulianto dkk., 2019). Dalam konteks
pembelajaran, khususnya pemecahan masalah matematika, epistemic cognition dan
self-efficacy memiliki hubungan yang saling memengaruhi. Epistemic cognition
merujuk pada pemahaman siswa tentang hakikat pengetahuan dan proses
memperolehnya, sedangkan self-efficacy adalah keyakinan siswa terhadap
kemampuannya dalam menyelesaikan tugas tertentu. Penelitian Yulianti dan
Kusuma (2022) menunjukkan bahwa siswa dengan epistemic cognition tinggi

cenderung memiliki self-efficacy yang lebih kuat karena mampu merumuskan
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strategi pemecahan masalah yang lebih terstruktur serta percaya diri dalam
prosesnya. Selain itu, Setiawan dan Hidayat (2021) menemukan bahwa self-
efficacy berperan penting dalam membangun ketekunan siswa menghadapi
tantangan akademis, yang secara tidak langsung memperkuat epistemic cognition
siswa dalam memahami konsep-konsep matematika. Berdasarkan uraian tersebut,
diduga terdapat hubungan positif antara epistemic cognition dan self-efficacy dalam

pemecahan masalah matematika yang diilustrasikan pada Gambar 2.1



‘ Epistemic Cognition |

v

[Epistemic cognition merupakan

cara siswa merefleksikan dan mengevaluasi)
[pengetahuan vang dimiliki, termasuk pemshaman terhadap sumber, validitas
terhadap sumber, serta justifikasi pengetabuan yang diperoleh

Pemecahan Mazalah Matematika

|Adapun kemponen vang berkaitan dengan epistemic cognition yaitu:
1. Metacegnition Strategy (Strategi Metakognisi)

|

3. Justificacy (Justifikasi)

[2. Problem Solving (Pemecahan Masalah)

¥

[pemecahan masalah

Salah satu cara memunculkan epistemic cognition sizwa melalui

v

kerdarkan teori polva:

1. WMemahami Mazalah

2. Mebuat Rencana

5. Melaksanakan Rencana
4. Memerikza Kembali

Mengeunakan Tes Kemampuan Pemecahan Masalah Matematikal
(TPMM) untuk mengetshui proses epistemic cognition siswa

[Pemecahan masalah perln didukung denpan epistemic

lcognition

\_\_\_\_\_\-\

\dam benar

[Diperolel  siswa ®  vang  dapay
memecahkan masalah matematika
|engan lengkap dam benar, lengkap|
{dan tidak benar, serta kurang lengkap|

[Epistemic cognition ditinjau dari self]
leficacy vang meliputi 3 dimensi vaitn,
magnitude, strenght, generality dalam|.

[pemecahan masalah matematika

[Anahss mendalam terkalt ﬁsﬁs eplé;ennc. c,ﬂg:mﬁnn datam

[pemecahan masalah matematika ditinjau dari self efficacy ziswa

zekolah menenpsh atas l\_\_\_\_\_\

/\

Angket Self Efficacy

|

32
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BAB III

METODE PENELITIAN

A. Pendekatan dan Jenis Penelitian

Penelitian ini menggunakan pendekatan deskriptif Pendekatan kualitatif
digunakan untuk mengembangkan teori berdasarkan hasil analisis data dengan
menggunakan indikator epistemic cognition subjek dalam memecahkan masalah
matematika. Proses epistemic cognition subjek akan dijelaskan berdasarkan tingkat
self-efficacy, yang diperoleh melalui hasil Tes Pemecahan Masalah Matematika
(TPMM) serta wawancara. Data yang terkumpul dari kedua instrumen tersebut
akan dianalisis guna mengetahui hubungan antara keyakinan diri subjek dengan
strategi kognitif yang digunakan dalam memecahkan masalah matematika.

Jenis penelitian yang digunakan yaitu penelitian fenomologi, karena
penelitian ini bertujuan untuk memahami secara mendalam pengalaman individu
dalam menggunakan epistemic cognition saat memecahkan masalah matematika,
serta bagaimana self-efficacy memengaruhi proses tersebut melalui data hasil tes
tertulis, hasil think aloud, dan hasil wawancara guna mengetahui proses epictemic
cognition siswa dalam pemecahan masalah matematika ditinjau dari self efficacy.
Data yang diperoleh kemudian disajikan secara rinci dan diungkapkan berdasarkan
keadaan sebenarnya tanpa adanya manipulasi ataupun perlakuan tambahan
terhadap subjek yang diteliti. Peneliti mendeskripsikan mengenai apa yang
dipikirkan, ditulis, digambar, dan diungkapkan ketika mahasiswa menyelesaikan

tes.
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B. Lokasi Penelitian

Penelitian ini dilakukan di dua sekolah menengah atas yang berbeda, yaitu
MAN 1 Malang dan SMKN 2 Singosari. Pemilihan kedua sekolah tersebut
didasarkan pada hasil studi pendahuluan yang menunjukkan bahwa proses
pembelajaran di sana telah memenuhi standar akreditasi minimal dengan kategori
baik. Selain itu, di kedua sekolah tersebut belum pernah dilakukan penelitian serupa
yang membahas epistemic cognition siswa dalam menyelesaikan masalah
matematika ditinjau dari self-efficacy. Oleh karena itu, penelitian ini diperlukan
untuk memberikan kontribusi dalam pengembangan proses pendidikan. Faktor
pendukung lainnya yaitu pemilihan lokasi penelitian dengan ketersediaannya
sarana dan prasarana yang memadai. Fasilitas yang tersedia di sekolah-sekolah
tersebut dapat menunjang proses pengumpulan data serta mempermudah

implementasi penelitian secara optimal.

C. Kehadiran Peneliti

Berdasarkan tujuan, pendekatan, dan jenis penelitian, peneliti berperan
sebagai instrumen utama sekaligus pengumpul data. Dalam hal ini, peneliti
bertindak sebagai pengamat jenuh yang secara langsung terlibat dalam seluruh
proses penelitian, mulai dari awal hingga akhir. Oleh karena itu, kehadiran peneliti
di lapangan bersifat mutlak dan tidak dapat diwakilkan oleh pihak lain. Selain
mengamati, peneliti juga bertanggung jawab dalam melaksanakan penelitian,
mengumpulkan data, menganalisis hasil yang diperoleh, serta menyusun laporan
penelitian. Selama proses pengambilan data, peneliti tidak melakukan perubahan,

penambahan, pengurangan, maupun manipulasi terhadap hasil Tes Pemecahan
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Masalah Matematika (TPMM) maupun wawancara. Hal ini bertujuan agar data

yang diperoleh tetap autentik, lengkap, akurat, serta dapat dipertanggungjawabkan.

D. Subjek Penelitian

Sumber data dalam penelitian ini adalah siswa kelas X di MAN 1 Malang
dan SMKN 2 Singosari yang memiliki tiga dimensi self-efficacy, yaitu magnitude,
strength, dan generality. Peneliti memulai penelitian dengan melakukan observasi
langsung terhadap guru matematika kelas X di sekolah. Hasil observasi
menunjukkan bahwa siswa telah memiliki pengalaman dalam menyelesaikan
masalah matematika, khususnya pada pola barisan. Setelah itu, peneliti melakukan
tahap seleksi subjek dengan memberikan angket self-efficacy yang diadaptasi dari
General Self-efficacy Scale (GSE) yang dikembangkan oleh Schwarzer dan
Jerusalem (1995). Untuk memperkuat dan melengkapi data, dilakukan pula
wawancara semi-terstruktur.

Pada tahap awal, sebanyak 60 siswa diberikan soal untuk mengukur
tingkat self-efficacy. Jawaban yang diperoleh kemudian dikumpulkan, hitung,
dianalisis, dan dikategorikan berdasarkan tiga dimensi self-efficacy. Dari hasil
analisis ini, dipilih minal enam siswa sebagai subjek utama penelitian, dengan
masing-masing minimal dua siswa mewakili setiap kategori self-efficacy yang
dominan. Setelah subjek penelitian ditetapkan, analisis lebih lanjut dilakukan untuk
memahami bagaimana proses epistemic cognition siswa dalam menyelesaikan
masalah matematika. Analisis ini berfokus pada hubungan antara pola berpikir

siswa dan kecenderungan self-efficacy yang dimiliki.
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Adapun Skema penjaringan subjek disajikan dalam Gambar 3.1 berikut:
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Gambar 3.1 Skema Penjaringan Subjek

Berdasarkan hasil penjaringan subjek sesuai dengan proses yang
dipaparkan pada Gambar 3.1 untuk memudahkan pemaparan data, akan dituliskan

pengkodean subjek yang disajikan pada Tabel 3.1 sebagai berikut.
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Tabel 3.1 Subjek Penelitian

No. Kategori Kode
1. Subjek Self efficacy magnitude M1
2. Subjek Self efficacy magnitude M2
3. Subjek Self efficacy strength S1
4. Subjek Self efficacy strength S2
5. Subjek Self efficacy generality Gl
6. Subjek Self efficacy generality G2

E. Data dan Sumber Data

Data penelitian ini diperoleh dan dikumpulkan untuk mendapat seluruh
informasi terkait proses epistemic cognition siswa siswa yang terdiri dari:
1. Hasil Tes Pemecahan Masalah Matematika (TPMM) yang dilakukan siswa.
2. Hasil think aloud selama siswa mengerjakan TPMM, kemudian ditranskripkan
untuk memverifikasi/memvalidasi informasi yang diperoleh dari hasil TPMM.
3. Hasil wawancara semi terstruktur yang ditranskripkan untuk memverifikasi/
memvalidasi informasi yang diperoleh dari hasil TPMM dan epistemic
cognition.
Sumber data penelitian ini adalah siswa sekolah menengah atas kelas X di
MAN 1 Malang dan SMKN 2 Singosari yang memiliki self efficacy magnitude,

strength, dan generality.

F. Instrumen Penelitian

Dalam penelitian kualitatif, instrumen utama yang digunakan adalah
peneliti itu sendiri. Sebagai human tool, peneliti memiliki peran penting dalam
menentukan arah penelitian, memilih sumber data yang relevan, mengumpulkan
informasi, menilai kualitas data, menginterpretasikan temuan, serta menyusun
kesimpulan berdasarkan hasil analisis. Selain peneliti sebagai instrumen utama,

penelitian ini juga menggunakan instrumen pendukung untuk menunjang proses
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pengumpulan data. Instrumen pendukung tersebut mencakup berbagai alat atau
metode yang digunakan guna memastikan data yang diperoleh akurat dan valid.
Berikut adalah instrumen pendukung yang digunakan dalam penelitian ini: .

1. Lembar Tes Pemecahan Masalah Matematika (TPMM)

Tes yang digunakan dalam penelitian ini berupa TPMM. TPMM disusun
dalam bentuk lembar tes yang telah melalui proses validasi, dengan tujuan utama
untuk menggali proses epistemic cognition siswa dalam menyelesaikan masalah
matematika. Sebelum digunakan dalam penelitian, instrumen TPMM
dikonsultasikan kepada validator ahli di bidang penyelesaian soal matematika.
Proses validasi ini bertujuan untuk memastikan bahwa instrumen yang digunakan
memiliki tingkat keakuratan dan kesesuaian yang tinggi dalam mengukur epistemic
cognition siswa. Validator yang dipilih harus memenubhi kriteria berikut:

a. Merupakan dosen matematika atau pendidikan matematika yang telah
menyelesaikan pendidikan minimal strata 3 (S3).

b. Memiliki pengalaman mengabdi di lembaga pendidikan minimal dua tahun.

c. Bukan merupakan pembimbing tesis dalam penelitian ini, guna menjaga
objektivitas dalam proses validasi.

Berdasarkan kriteria tersebut, diharapkan instrumen yang digunakan
dalam penelitian ini memiliki validitas yang tinggi serta mampu menggali
informasi yang akurat mengenai epistemic cognition dalam menyelesaikan
masalah matematika berdasarkan self-efficacy siswa.

Skema alur penyusunanTPMM disajikan dalam Gambar 3.2 berikut:
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Penyusunan Lembar TPMM
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Gambar 3.2 Skema alur penyusunan TPMM

2. Think aloud

Metode think aloud digunakan sebagai alat bantu untuk mengungkap lebih
dalam bagaimana proses epistemic cognition berlangsung berdasarkan
kecenderungan self-efficacy yang dimiliki oleh subjek penelitian. Melalui metode
ini, siswa diminta untuk mengungkapkan secara verbal pemikiran pada saat
mengerjakan soal, sehingga dapat diperoleh data yang lebih mendalam mengenai
strategi kognitif yang digunakan.
3. Pedoman Wawancara

Setelah siswa menyelesaikan tes TPMM yang menunjukkan kemampuan

epistemic cognition, wawancara dilakukan sebagai langkah lanjutan untuk
mendapatkan informasi tambahan dan untuk memberikan penjelasan tentang hasil
tes. Pedoman wawancara berfungsi sebagai panduan yang berisi pertanyaan

penting untuk memastikan atau memperkuat jawaban siswa. Wawancara ini
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dilakukan setelah subjek menyelesaikan tes dan menggunakan alat bantu rekaman
untuk mendokumentasikan prosesnya. Penelitian ini menggunakan jenis
wawancara semi-terstruktur, yang memungkinkan peneliti mendapatkan lebih
banyak informasi dan membuat siswa merasa nyaman dan tidak terbebani saat
menjawab pertanyaan. Wawancara semi-terstruktur ini disesuaikan dengan
tanggapan peserta penelitian. Wawancara merujuk pada indikator epistemic
cognition. Adapun kisi-kisi pedoman wawancara disajikan pada Tabel 3.2 sebagai
berikut.

Tabel 3.2 Kisi-kisi Pedoman Wawancara

No. Indikator Wawancara
1  Apayang kamu lakukan pertama kali saat membaca soal?
2 Bagaimana kamu tahu informasi itu penting atau tidak?
3 Bagaimana kamu memilih cara atau rumus yang ingin kamu gunakan
4 Apayang kamu lakukan jika langkah pertama yang kamu pilih tidak

berhasil?

5 Mengapa kamu memilih cara itu untuk menyelesaikan soal?
6  Apakah cara yang kamu pilih itu biasa kamu gunakan?
7  Setelah selesai menjawab, apa yang kamu lakukan?
8  Bagaimana kamu tahu jawaban kamu benar atau tidak?
Pedoman wawancara, divalidasi oleh validator dengan kualifikasi sebagai
berikut.

a. Merupakan dosen matematika atau pendidikan matematika yang telah
menyelesaikan pendidikan minimal strata 3 (S3).
b. Memiliki pengalaman mengabdi di lembaga pendidikan minimal dua tahun.
c. Bukan merupakan pembimbing tesis dalam penelitian ini, guna menjaga
objektivitas dalam proses validasi.
Pedoman wawancara diberikan pada penelitian ini memerhatikan poin-

poin sebagai berikut:
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a. Pedoman wawancara divalidasi sebanyak i kali hingga diperoleh pedoman
wawancara yang valid.

b. Pedoman wawancara bersumber dari pedoman wawancara yang sudah
divalidasi oleh ahli sebanyak i kali.

c. Dalam pelaksanaannya, kegiatan wawancara pada penelitian ini dilaksanakan
secara fleksibel dan tidak mengganggu aktivitas utama dari subjek dengan
tujuan agar kegiatan wawancara tidak mempengaruhi aktivitas-aktivitas yang
harus dilaksanakan subjek.

Secara rinci alur penyusunan pedoman wawancara dapat diamati pada

Gambar 3.3 sebagai berikut.

| Penyusunan Pedoman Wawancara |

v

Draf Pedoman
Wawancara

Validasi Pedoman
Wawancara

Revisi Pedoman Wawancara

Apakah Pedoman
Wawancara

Valid? Tidak

Pedoman
Wawancara

Valid

Keterangan:
(— Mulai dan selesai (ferminator)
1 Uraian kegiatan (process)
< Pilihan (decision)
a— Hasil (data)

—

Alur kegiatan (flow of activities)

Gambar 3.3 Alur Penyusunan Pedoman Wawancara



42

G. Teknik Pengumpulan Data

Pengumpulan data dalam penelitian ini dilakukan secara berkelanjutan
dengan pendekatan pengulangan yang konsisten hingga mencapai data jenuh. Hal
ini bertujuan untuk memastikan bahwa informasi yang diperoleh benar-benar
akurat, lengkap, dan dapat dianalisis secara mendalam. Proses pengumpulan data
melibatkan dokumentasi kegiatan pemecahan masalah yang dilakukan oleh siswa,
yang terdiri dari atas pemberian Tes Pemecahan Masalah Matematika (TPMM),
think aloud, serta wawancara. Melalui kombinasi kedua metode ini, peneliti dapat
menggali informasi yang lebih mendalam terkait proses epistemic cognition dalam
menyelesaikan masalah matematika berdasarkan self-efficacy siswa.

Adapun teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini
adalah sebagai berikut.

1. Tes Pemecahan Masalah Matematika (TPMM)

Tes Pemecahan Masalah Matematika (TPMM) yang digunakan dalam
penelitian ini berbentuk soal uraian berjumlah 1 soal yang dirancang berdasarkan
pedoman serta kisi-kisi yang telah disusun sebelumnya dan telah divalidasi oleh
para ahli. Penyusunan soal ini bertujuan untuk mengukur bagaimana siswa
menjalankan proses pemecahan masalah matematika secara sistematis. Tes ini
dilakukan sebanyak 1 kali pada masing-masing subjek yang dilakukan bersamaan
dengan think aloud. Setelah siswa menyelesaikan TPMM, hasil jawaban akan
dianalisis untuk mengidentifikasi proses epistemic cognition dalam menyelesaikan
masalah matematika. Analisis ini dilakukan dengan mempertimbangkan tiga

dimensi self-efficacy, yaitu magnitude (tingkat kesulitan yang diyakini dapat
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diselesaikan), strength (seberapa kuat keyakinan terhadap kemampuan diri), dan

generality (seberapa luas keyakinan diri dalam berbagai situasi atau konteks).

2. Think aloud

Think aloud dilakukan bertujuan untuk mengetahui lebih dalam isi pikiran
subjek, pengetahuan yang digunakan, serta strategi yang diterapkan selama proses
mengerjakan soal tes. Think aloud dilaksanakan selama siswa mengerjakan

TPMM, kemudian dari hasil Think aloud siswa ditranskripkan untuk

memverifikasi/memvalidasi informasi yang diperoleh dari TPMM.

3. Wawancara

Wawancara dilaksanakan di MAN 1 Malang dan SMKN 2 Singosari pada
tahap akhir penelitian dengan menggunakan pedoman wawancara yang telah teruji
validitasnya dan dilakukan secara semi-terstruktur. Wawancara dilakukan kepada
setiap subjek penelitian setelah pengerjaan TPMM oleh siswa. Pelaksanaan
wawancara memperhatikan beberapa aspek berikut:

a. Tujuan wawancara adalah untuk meninjau kembali informasi yang telah
disampaikan oleh subjek guna memastikan bahwa data, informasi, atau
keterangan yang diperoleh sudah mencukupi dalam mengidentifikasi proses
epistemic cognition subjek dalam memecahkan masalah matematika ditinjau
berdasarkan epistemic cognition. Langkah ini bertujuan untuk mencegah
kemungkinan terjadinya miskonsepsi dari peneliti terhadap maksud
komunikasi subjek penelitian (siswa).

b. Secara teknis, pertanyaan dalam wawancara disesuaikan dengan hasil TPMM
yang telah dikerjakan siswa. Dengan demikian, jawaban siswa dalam

wawancara berfungsi sebagai tambahan atau penguatan terhadap data yang
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diperoleh dari hasil TPMM, sehingga wawancara lebih berfokus pada
pendalaman penjelasan mengenai hasil TPMM subjek. Hal ini memungkinkan
fleksibilitas bagi peneliti dalam menggali informasi dengan lebih akurat dan
mendalam.

c. Peneliti dapat menambah atau mengurangi pertanyaan sesuai dengan situasi

dan kondisi siswa dalam memecahkan masalah.

H. Pengecekan Keabsahan Data

Keabsahan data dalam penelitian ini dijamin melalui teknik triangulasi
sumber. Teknik ini digunakan untuk menghindari bias dengan mengumpulkan data
dari berbagai sumber guna menemukan pola atau karakteristik yang konsisten.
Dalam penelitian ini, triangulasi sumber diterapkan dengan membandingkan hasil
dari Tes Pemecahan Masalah Matematika (TPMM) beserta think aloud dan
wawancara yang dilakukan dengan subjek penelitian. Pemilihan teknik triangulasi
ini juga bertujuan untuk mengkategorikan pola yang ditemukan dalam data
penelitian. Hal ini penting karena memahami konstruksi masalah dalam pemecahan
soal matematika tidak cukup hanya dengan menggunakan satu alat ukur. Oleh
karena itu, peneliti melakukan pemeriksaan ulang terhadap data yang telah
diperoleh dengan mengonfirmasi kebenarannya melalui sumber data pendukung
yang memiliki karakteristik serupa.

Pendekatan ini memungkinkan peneliti untuk memperoleh data yang lebih
valid dari berbagai sudut pandang. Akhirnya, epistemic cognition siswa
dikategorikan berdasarkan self-efficacy dalam pemecahan masalah matematika,

yang mencakup tiga aspek utama: magnitude (tingkat kesulitan yang dapat diatasi),
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strength (seberapa kuat keyakinan diri), dan generality (sejauh mana keyakinan

berlaku di berbagai situasi).

I. Analisis Data

Analisis data pada penelitian ini berpedoman pada prosedur analisis data
menurut Miles dan Huberman (2014) sebagai berikut.

1. Reduksi Data (Data Reduction)

Reduksi data merupakan tahap awal dalam analisis data, pada tahapan ini
data dibaca secara menyeluruh untuk membangun pemahaman dari data yang
diperoleh, meng-coding data untuk meringkas kategori-kategori yang ada dan
mengelompokkannya. Data yang dianalisis dalam penelitian ini diperoleh dari
hasil TPMM dan wawancara. Hasil dokumentasi berupa rekaman video dan
wawancara yang akan ditranskripkan dengan mengkode data.

Berikut ini adalah tahapan reduksi data dalam penelitian ini:

a. Peneliti mengumpulkan, memilah, dan mengidentifikasi data dari hasil
wawancara dengan mendengarkan rekaman hasil wawancara secara berulang
untuk kemudian ditranskripkan.

b. Peneliti mentranskrip data hasil TPMM dan wawancara yang dilakukan dengan
menyertakan kode data dengan memperhatikan pedoman sebagai berikut:
Peneliti melakukan transkip data hasil think aloud dan wawancara. Transkip
data dilakukan dengan menyertakan kode yang berbeda dari setiap subjek
penelitian. Pengodean dilakukan untuk mempermudah peneliti dalam
menandai, mencari kembali, dan menganalisis setiap data hasil think aloud dan

wawancara. Pengodean dilakukan dengan mengikuti pedoman pada Tabel 3.3.
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Kode Keterangan

MS Indikato epistemic cognition metcognition strategy
PS Indikato epistemic cognition problem solving

JS Indikato epistemic cognition justufucacy

P1 Tahapan polya pertama yaitu memahami masalah
P2 Tahapan polya pertama yaitu membuat rencana

P3 Tahapan polya pertama yaitu melaksanakan rencana
P4 Tahapan polya pertama yaitu memeriksa Kembali
Tn Hasil think aloud dari subjek penelitian

Wn Hasil wawancara dari subjek penelitian
PW Pernyataan wawancara

W Jawaban wawancara

Jn Jawaban subjek

c. Peneliti mengecek kembali hasil dokumentasi, TPMM, dan wawancara yang

dilakukan siswa dengan membandingkan data hasil TPMM dan wawancara.

Kegiatan ini dilakukan untuk memvalidasi keakuratan data hasil penelitian dan

meminimalisir kesalahan dalam analisis data hasil penelitian.

2. Penyajian Data (Data Display)

Setelah data direduksi, data tersebut dapat disajikan dalam bentuk

deskripsi singkat, grafik, hubungan antar kategori, bagan, dan sejenisnya. Dalam

penelitian ini, peneliti akan menyajikan data nilai TPMM dengan menggunakan

tabel kemudian dinarasikan. Pengodingan akan dilakukan untuk perolehan data

yang telah dicatat dan direkam berdasarkan wawancara yang dilakukan dalam

bentuk catatan.

3. Penarikan Kesimpulan dan Verifikasi (Conclusion Drawing and Verification)

Dalam penelitian ini, proses penafsiran hasil analisis dan penyajian data

dilakukan secara sistematis untuk memastikan bahwa kesimpulan yang diambil

sesuai dengan tujuan penelitian. Pada tahap penarikan kesimpulan, dilakukan

penelusuran ulang terhadap seluruh tahapan penelitian yang telah dilaksanakan.
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Proses ini mencakup penyelidikan ulang data yang terkumpul di lapangan untuk
memastikan keakuratan informasi, reduksi data atau penyaringan dan pemilihan
data yang relevan dengan fokus penelitian, serta analisis data yang dilakukan
secara mendalam agar tetap sesuai dengan rumusan masalah yang telah ditetapkan.

Tujuan utama dari penarikan kesimpulan ini adalah untuk menjawab
rumusan masalah yang berkaitan dengan proses epistemic cognition siswa dalam
pemecahan masalah matematika, yang ditinjau berdasarkan dimensi self-efficacy.
Adapun komponen proses berpikir epistemic cognition pada penelitian ini meliputi
1) metacognition strategy, 2) problem solving, dan 3) justificacy. Seluruh
komponen berpikir epistemic cognition dalam pemecahan masalah dilihat dari
tahapan polya yang meliputi 1) memahami masalah, 2) membuat rencana, 3)
melaksanakan rencana, dan 4) memeriksa kembali yang diperjelas pada Gambar

3.4 sebagai berikut.



Gambar 3.4 Struktur Soal pada Epistemic cognition dalam Pemecahan Masalah

Memahami
masalsh
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M5 Melaksanakan
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I
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Berikut untuk pengkodean dari skema pada Gambar 3.4

A :  Informasi umum soal
B : Informasi tertulis
Bi . Informasi tertulis 1, 2, 3, .... n
C :  Informasi gambar
Ci : Informasi gambar 1,2, 3, ... n
Cia : Informasi gambar ke-i motif ubin bunga
Cib : Informasi gambar ke-i motif ubin polos
D : Pertanyaan
Di :  Pertanyaan ke-i
Eia : Banyak motif ubin bunga gambar ke-i
Eib : Banyak motif ubin polos gambar ke-i
Fia : Pola motif ubin bunga gambar ke-i
Fib : Pola motif ubin polos gambar ke-i
Gi . Polake-1, 2, 3, dan 4
H : Polake-n
Ha : Polaubin motif bunga
Hb  : Polaubin motif polos
I . Membuat persamaan dari hasil pola motif ubin bunga dan polos
J :  Memfaktorkan hasil persamaan
Ji : Hasil faktor i
Ki  : Subtitusi hasil faktor i ke dalam persamaan
Li : Hasil Ki
M . Pengambilan Kesimpulan
N : Memeriksa Kembali nilai n
O :  Tidak ditemukan nilai n
P Memeriksa Kembali pola n

------ : Satu kelompok
:  Tahap memahami masalah (Indikator pemecahan masalah)
—————— :  Tahap membuat rencaan (Indikator pemecahan masalah)
Tahap melaksanakan renana (Indikator pemecahan masalah)

------ :  Tahap memeriksa kembali (Indikator pemecahan masalah)

PIMS Tahap memahami masalah Metacognition Strategy

P1PS Tahap memahami masalah Problem Solving

P1JS Tahap memahami masalah Justificacy

P2MS Tahap Membuat Rencana Metacognition Strategy

P2PS Tahap Membuat Rencana Problem Solving

P2JS Tahap Membuat Rencana Justificacy

P3MS : Tahap Melaksanakan Rencana Metacognition Strategy

P3PS : Tahap Melaksanakan Rencana Problem Solving

P3S : Tahap Melaksanakan Rencana Justificacy

P4MS Tahap Memeriksa Kembali Metacognition Strategy

P4PS Tahap Memeriksa Kembali Problem Solving

P4JS Tahap Memeriksa Kembali Justificacy
- Metacognition Strategy
e Problem Solving
Justificacy

49
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J. Prosedur Penelitian

Penelitian adalah suatu proses mencari kebenaran atau pembuktian dari
suatu fenomena dengan melewati tahapan-tahapan khusus yang sistematis. Dalam
penelitian ini, peneliti juga melakukan prosedur yang terstruktur dengan rincian
sebagai berikut:
1. Tahap persiapan

Pada tahap persiapan peneliti melakukan observasi di sekolah untuk
mengidentifikasi situasi, kondisi, dan masalah yang dialami siswa. Kemudian
peneliti mulai menyusun proposal penelitian serta instrumen penelitian meliputi
angket self efficacy, lembar TPMM, pedoman wawancara, dan lembar validasi
instrumen, untuk selanjutnya divalidasi kepada validator instrumen. Hasil dari
tahap persiapan pada penelitian ini yakni angket self efficacy, lembar TPMM, dan
pedoman wawancara yang valid dan dapat digunakan untuk kegiatan penelitian.
2. Tahap pelaksanaan

Pada tahap pelaksanaan peneliti mencari subjek penelitian dengan
membagikan angket self efficacy dan menanyakan kesediaan calon subjek apabila
nantinya akan terpilih sebagai subjek penelitian. Subjek yang terpilih diminta
untuk menyelesaikan TPMK yang dibagikan oleh peneliti dan diakhiri dengan
dilaksanakannya kegiatan wawancara untuk memvalidasi data atau informasi
penelitian. Hasil dari tahap pelaksanaan pada penelitian ini yakni terdapat 6 siswa

yang terpilih sebagai subjek penelitian, TPMM dan wawancara yang sudah valid.
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3. Tahap analisis data

Pada tahap ini peneliti akan menganalisis data valid hasil penelitian yang
diperoleh dari hasil TPMM dan wawancara sesuai dengan tahapan analisis data
pada penelitian ini yakni:
a) Reduksi data yang meliputi seleksi data, mengkode data, dan membuat tema
b) Menyajikan data
¢) Menyimpulkan proses epistemic cognition siswa dalam memecahkan

masalah matematika ditinjau berdasarkan self efficacy.

Menyusun Proposal [  Seminar Proposal —> Menyusun
Instrumen
Validasi Instrumen T
Revisi
Memberikan Angket Diskusi Dengan gl
Self Efficacy | Guru Matematika Tidak
Ya

v

Penentuan Subjek
.. Keterangan :
Penelitian
- * ] — : Kegiatan
<>
Memberikan : Pertanyaan
TPMM © ) )
* — : Bagian Akhir
""" : Alur Maj
Wawancara ur Maju
J : Alur Mundur
y

Analisis Data

Hasil Penelitian _,

Gambar 3.5 Tahapan Penelitian



BAB IV

PAPARAN DATA DAN HASIL PENELITIAN

A. Paparan Data

Data hasil penelitian proses epistemic cognition dalam pemecahan
masalah matematika siswa sekolah menengah atas ditinjau berdasarkan self
efficacy magnitude, strength, dan generality akan dipaparkan pada bagian ini.
Pemilihan subjek diawali dengan memberikan angket self efficacy pada siswa kelas
X semester genap tahun ajaran 2024/2025 yang berlokasi di MAN 1 Malang. Dari
hasil angket diambil 2 (dua) siswa dari masing-masing kategori self efficacy. Data
hasil penelitian juga diperoleh dari lembar Tes Pemecahan Masalah Matematika
(TPMM) siswa yang disertai think aloud. Peneliti juga telah melakukan wawancara
semi terstruktur untuk mengkaji lebih lanjut proses epistemic cognition dalam
pemecahan masalah matematika siswa. Berikut akan disajikan kode indikator
epistemic cognition dalam pemecahan masalah matematika pada Tabel 4.1

Tabel 4.1 Daftar Kode Indikator Epistemic cognition Siswa dalam TPMM

Aspek  Metacognition Koding Problem Koding Justificacy Koding
Strategy Solving
Indikator Kemampuan MS1 Kemampuan PS Kemampuan JS
menanyakan menggunakan menggunakan
sesuatu hal atau pendekatan justifikasi
mengidentifikasi (strategi) dalam
pemecahan pemecahan
prosedur/ masalah secara masalah
persyaratan tugas rasional
Kemampuan MS2
memeriksa atau
menunjukkan
pemahaman (atau
kekurangan

pemahaman) serta
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informasi yang
diketahui dan
tidak diketahui
Kemampuan MS3
merepresentasikan
evaluasi atas
pemikiran dan
kinerja sendiri
dalam
menyelesaikan
masalah serta
menunjukkan
pengakuan adanya
suatu problem
atau kesalahan
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Deskripsi  Mengajukan MS1.1 Mengamati dan PS1 Menjelaskan JS
pertanyaan menyusun pola mengapa
tentang pola dari gambar rumus tertentu
susunan ubin atau atau tabel. digunakan.
cara menentukan
jumlah ubin.

Mengidentifikasi MSI1.2 Menyusun PS2 Menunjukkan JS
bahwa pola ke-n rumus atau hubungan
perlu dicari generalisasi logis antara
berdasarkan pola dari data pola. jumlah ubin
sebelumnya dan bentuk

pola
Menyusun MS1.3 Menggunakan PS3 Memberi JS
rencana pola bilangan alasan
pengamatan pola atau bentuk matematis
dari tabel atau untuk saat jumlah
gambar menyelesaikan ubin polos dan

soal bunga

disamakan

Deskripsi  Menyebutkan apa MS2.1
yang diketahui
Membedakan MS2.2
informasi yang
sudah ada dengan
yang belum
diketahui (seperti
rumus umum).

Memeriksa MS2.3
kecocokan rumus

yang dibuat

dengan pola-pola

awal

Deskripsi ~ Menilai apakah MS3.1
rumus atau

strategi yang
digunakan sudah
sesuai

Menyadari jika MS3.2
hasil tidak sesuai

pola dan

memperbaikinya




54

Merefleksi cara MS3.3
kerja: apakah pola

sudah dipahami

dan digunakan

dengan benar

Demikian, paparan data dalam penelitian ini didasarkan pada lembar
jawaban penyelesaian masalah siswa, hasil think aloud, dan hasil wawancara semi

terstruktur.

1. Paparan dan Analisis Data Subjek 1 Kategori Magnitude (M1)

Subjek M1 termasuk kategori self efficacy magnitude, yaitu mengacu pada
sejauh mana subjek percaya diri dalam memecahkan masalah dengan tingkat
kesulitan yang berbeda-beda. Berikut disajikan hasil rekaman think aloud,
jawaban, dan hasil wawancara semi terstruktur terkait proses epistemic cognition
M1 dalam pemecahan masalah yang dilihat berdasarkan Tahapan Polya.

a. Tahap Memahami Masalah
1) Paparan Data Subjek M1 di Tahap Memahami Masalah

Pada tahap memahami masalah, subjek M1 membaca lembar soal untuk
mengidentifikasi informasi yang terdapat pada soal. Hal ini ditunjukkan ketika
SM1 mampu mengidentifikasi informasi yang relevan dari soal, merumuskan
pertanyaan terkait pola susunan ubin, mengenali keterkaitan antar pola
berdasarkan urutan sebelumnya, menyusun representasi pola melalui gambar atau
tabel, serta menunjukkan hubungan logis antara bentuk pola dan jumlah ubin.
Pernyataan ini diperkuat berdasarkan hasil rekaman think aloud sebagai berikut

“Kalau gini sih, kayaknya harus lihat dulu pola n-nya... ini tiap n nambah,
bunga dan polosnya berubah berapa ya?... (MS1.1)....0key, aku misalin dulu,
kalo UB itu ubin bunga.. terus yang UP adalah ubin polos... (MS.21)... hmm

dari gambar bisa kelihatan sih... yang ubin bunga itu ada di tengah,
bentuknya kotak gitu, terus yang ubin polos itu kayak ngeblok pinggirannya.
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Jadi kalau n-nya makin besar, dua-duanya pasti nambah, tapi cara
nambahnya beda... (JS2).”

Hasil think aloud didukung dengan proses identifikasi masalah pada soal,
yaitu ketika subjek menuliskan informasi penting yang diperoleh. Hal ini akan

ditunjukkan pada Gambar 4.1 sebagai berikut.

n ‘_J % BEp e UB e Ui Pyggs MS2.1
|

- UPs Uba Rlor
| 9 ’
.7_ d II Lb
1
3 Dy

Gambar 4.1 Potongan Jawaban M1 Ketika Mengidentifikasi Informasi
pada Soal

Hasil think aloud dan jawaban juga diperkuat dengan hasil wawancara
semi terstruktur. Hal ini ditunjukkan pada saat subjek M1 mengajukan pertanyaan

terkait pola serta mengamati dan menyusun pola yang akan disajikan pada transkip

wawancara (WM1P1) sebagai berikut.

PW1 : “Langkah apa yang kamu lakukan waktu mencoba memahami
polanya?”
JW1 . “Saya isi tabel dulu dari pola ke-1 sampai ke-5, terus saya hitung

Jjumlah ubin bunganya dan polosnya. Dari situ saya baru bisa lihat
selisih dan polanya kayak gimana.” (PS1)

PW2 . “Tadi kamu sempat menyebut soal ubin polos, bisa dijelaskan
kenapa kamu tertarik sama polanya?”
JW2 . “Iya, soalnya saya lihat kok jumlah ubin polosnya kayak 8, terus 16,

terus 24... Itu kayak berurutan tapi beda dari bunga. Jadi saya

penasaran, itu pola apa ya? Makanya saya coba cari
rumusnya. "(MS1.1)

WMIPI
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2) Pengkodingan Data M1 di Tahap Memahami Masalah

Sebelum tahap analisis data, peneliti terlebih dahulu melakukan proses
pengkodean terhadap setiap hasil rekaman think aloud, jawaban tertulis, dan
wawancara. Langkah ini bertujuan untuk mempermudah proses analisis terhadap

data yang telah dikumpulkan. Hasil pengkodean data dari subjek M1 disajikan

pada Tabel 4.2 sebagai berikut

Tabel 4.2 Pengkodingan Hasil Data M1 Memahami Masalah

Paparan Data

Koding

Keterangan

“Kalau gini sih, kayaknya harus lihat dulu pola n-nya... ini
tiap n nambah, bunga dan polosnya berubah berapa ya?...

TMSI1.1

Think aloud

P: “Tadi kamu sempat menyebut soal ubin polos, bisa
dijelaskan kenapa kamu tertarik sama polanya?”

M1: “Iya, soalnya saya lihat kok jumlah ubin polosnya
kayak 8, terus 16, terus 24... Itu kayak berurutan tapi beda
dari bunga. Jadi saya penasaran, itu pola apa ya? Makanya
saya coba cari rumusnya.”

WMSI.1

Wawancara

....okey, aku misalin dulu, kalo UB itu ubin bunga.. terus yang
UP adalah ubin polos...

TMS2.1

Think aloud

Us . JB s [ln Dunaa
UP: Ubn [Blo

IMS2.1

Jawaban

hmm dari gambar bisa kelihatan sih... yang ubin bunga itu
ada di tengah, bentuknya kotak gitu, terus yang ubin polos
itu kayak ngeblok pinggirannya. Jadi kalau n-nya makin
besar, dua-duanya pasti nambah, tapi cara nambahnya
beda...

TJS2

Think aloud

JMS1.2

Jawaban

P: “Langkah apa yang kamu lakukan waktu mencoba
memahami polanya?”’

M1: “Saya isi tabel dulu dari pola ke-1 sampai ke-5, terus
saya hitung jumlah ubin bunganya dan polosnya. Dari situ
saya baru bisa lihat selisih dan polanya kayak gimana.”

WPSI1

Wawancara
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3) Analisis Data M1 di Tahap Memahami Masalah

Berdasarkan analisis terhadap data yang terdiri dari think aloud (TMS1.1,
TMS2.1, TJS2), jawaban tertulis (JMS1.2, IMS2.1), dan wawancara (WMSI.1,
WPSI1), ditemukan bahwa subjek M1 menunjukkan keterlibatan aktif dalam ketiga
komponen utama epistemic cognition, yaitu strategi metakognitif, pemecahan
masalah, dan justifikasi. Pada awal proses, strategi metakognitif tampak menonjol,
terutama pada kode TMS1.1 dan TMS2.1, ketika M1 menyatakan bahwa perlu
memperhatikan perubahan pola nilai dan mulai menetapkan simbol-simbol seperti
“UB” dan “UP” untuk membedakan jenis ubin. Tindakan ini menunjukkan adanya
kesadaran M1 dalam merencanakan, mengorganisasi, dan memantau proses
berpikir sejak tahap awal. Strategi serupa juga muncul dalam wawancara
(WMSI.1), di mana M1 mengungkapkan rasa ingin tahunya terhadap pola ubin
polos yang tampak teratur tetapi berbeda dengan ubin bunga, sehingga
mendorongnya untuk menyusun rumus. Pernyataan tersebut mengindikasikan
adanya evaluasi awal terhadap informasi dan pengambilan inisiatif untuk menggali
keteraturan.

Proses pemecahan masalah teridentifikasi dari jawaban JMS1.2 dan
wawancara WPS1. M1 secara sistematis membuat tabel dari beberapa pola awal,
menghitung jumlah ubin, dan mencari selisih untuk menemukan keteraturan yang
mendasarinya. Hal ini menunjukkan adanya kemampuan analisis numerik dan
logika berpikir induktif yang kuat, di mana M1 tidak hanya mencoba menemukan
jawaban akhir, tetapi juga menelusuri hubungan antardata secara bertahap dan
sistematis. Representasi dalam bentuk tabel yang dibuat M1 menjadi strategi

konkret dalam menyusun informasi yang mendukung proses pemecahan masalah
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secara terstruktur. Di sisi lain, kemampuan justifikasi tampak jelas dalam kode
TJS2, saat M1 menjelaskan perbedaan peran antara ubin bunga yang berada di
tengah dan ubin polos yang mengelilinginya. Penjelasan ini mengindikasikan
bahwa M1 tidak hanya mengamati secara visual, tetapi mampu menjelaskan secara
logis dan spasial struktur dari pola yang disajikan.

Secara keseluruhan, ketiga proses dalam epistemic cognition saling
berkelindan dalam pemikiran M1. M1 tidak sekadar mengikuti prosedur
matematis, tetapi secara sadar mengatur strategi, menyusun solusi melalui
representasi data, dan menjelaskan temuan berdasarkan alasan yang dapat
dipertanggungjawabkan. Kode-kode yang muncul dari think aloud, jawaban, dan
wawancara memperlihatkan bahwa M1 menjalani proses berpikir reflektif dan
analitis yang khas dalam penyelesaian masalah matematika yang berbasis pola..

Adapun proses epistemic cognition M1 berdasarkan self efficacy
magnitude pada tahap memahami masalah disajikan dalam Gambar 4.2 sebagai

berikut.
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Gambar 4.2 Skema Alur Proses Epistemic Cognition M1 Berdasarkan Self
Efficacy Magnitude pada Tahap P1IMS
Keterangan:

A :  Informasi umum soal
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Informasi tertulis

Informasi tertulis 1, 2, 3, .... n
Informasi gambar

Informasi gambar 1, 2, 3, ... n
Informasi gambar ke-i motif ubin bunga
Informasi gambar ke-i motif ubin polos
Pertanyaan

Pertanyaan ke-i

Banyak motif ubin bunga gambar ke-i
Banyak motif ubin polos gambar ke-i
Pola motif ubin bunga gambar ke-i
Pola motif ubin polos gambar ke-i

Pola ke-1, 2, 3, dan 4

Pola ke-n

H :
- . Metacognition Strategy

Problem Solving
Justificacy

b. Tahap Membuat Rencana

1) Paparan Data M1 di Tahap Membuat Rencana

yang

Pada tahap membuat rencana, subjek M1 menentukan strategi atau metode

tepat untuk menyelesaikan masalah.. Hal ini ditunjukkan ketika M1

menyusun rencana pengamatan pola dari tabel atau gambar, merumuskan

generalisasi dari pola data, serta menjelaskan alasan penggunaan. Pernyataan ini

diperkuat berdasarkan hasil rekaman think aloud sebagai berikut.

I3

...jadi aku udah isi tabelnya dari pola ke-1 sampai ke-5 tadi... Sekarang aku
mau coba lihat lagi datanya. Aku perhatiin dulu pola perubahannya, kayak
ubin bunganya dan ubin polosnya itu nambahnya gimana. Dari situ mungkin
bisa kelihatan rumusnya.”... (MS1.3).... Kalau dilihat, jumlah ubin bunganya
itu selalu 1, 4, 9, 16, 25, ya kayaknya itu n kuadrat, deh. Karena pas n = 1
itul, n=2itu4, n=3itu9. Jadi aku simpulin aja dulu, berarti ubin bunga
= n? Terus, ubin polosnya itu nambahnya 8 tiap kali. Dari 8 ke 16 ke 24,
berarti kemungkinan besar ini 8n. Aku cek sebentar, n = 3 berarti 8§ x 3 =
24. Bener juga. Oke, jadi sementara aku pakai rumus itu, n? buat bunga dan

8n buat polos... (PS2)... okey bener n? buat yang ubin bunga ... (JSI).”
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Hasil think aloud didukung dengan proses perencanaan pemecahan
masalah, yaitu ketika M1 menyusun rencana pengamatan berdasarkan pola yang
terlihat, mengembangkan generalisasi dari data numerik, serta menuliskan
informasi penting yang diperoleh dalam bentuk rumus matematis.. Hal ini akan

ditunjukkan pada Gambar 4.3 sebagai berikut.
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Gambar 4.3 Potongan Jawaban M1 Ketika Membuat Rencana Pemecahan
Masalah

Hasil think aloud dan jawaban juga diperkuat dengan hasil wawancara
semi terstruktur. Hal ini ditunjukkan pada saat subjek M1 mengajukan pertanyaan
terkait pola serta mengamati dan menyusun pola yang akan disajikan pada transkip

wawancara (WM 1P2) sebagai berikut.

PW . “Kenapa kamu memisalkan n? buat yang ubin bunga?”

W . Karena dari gambar, bunga itu selalu bentuknya kotak di tengah.
Jadi jelas kan, sisi-sisinya sama semua, berarti totalnya ya n dikali
n. Sedangkan ubin polos itu ngeblok pinggiran dari kotak itu. Nah,
pinggirannya itu kan nambah terus tiap kali pola nambah, jadi
cocok kalau rumusnya 8n.” (JS1)

WMI1P2

2) Pengkodingan Data M1 di Tahap Membuat Rencana

Sebelum tahap analisis data, peneliti terlebih dahulu melakukan proses
pengkodean terhadap setiap hasil rekaman think aloud, jawaban tertulis, dan
wawancara. Langkah ini bertujuan untuk mempermudah proses analisis terhadap
data yang telah dikumpulkan. Hasil pengkodean data dari subjek M1 disajikan

pada Tabel 4.3 sebagai berikut.
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Paparan Data

Koding

Keterangan

“..jadi aku udah isi tabelnya dari pola ke-1 sampai ke-5
tadi... Sekarang aku mau coba lihat lagi datanya. Aku
perhatiin dulu pola perubahannya, kayak ubin bunganya
dan ubin polosnya itu nambahnya gimana. Dari situ

”

mungkin bisa kelihatan rumusnya.” ...

TMS1.3

Think aloud

).... Kalau dilihat, jumlah ubin bunganya itu selalu 1, 4, 9,
16, 25, ya kayaknya itu n kuadrat, deh. Karena pas n = 1 itu
1, n=2itud4, n=3itu9. Jadi aku simpulin aja dulu, berarti
ubin bunga = n’. Terus, ubin polosnya itu nambahnya 8 tiap
kali. Dari 8 ke 16 ke 24, berarti kemungkinan besar ini 8n.
Aku cek sebentar, n = 3 berarti 8§ x 3 = 24. Bener juga. Oke,
jadi sementara aku pakai rumus itu, n’ buat bunga dan 8n
buat polos...

TPS2

Think aloud

S (]2 7 % .
rUp— n krn b persen

N / ; ; /
Mup .8, Grn  bartambah § sohop  kak' nbertannad

JPS2

Jawaban

... okey bener n? buat yang ubin bunga ...

TJS1

Think aloud

P: “Kenapa kamu memisalkan n? buat yang ubin bunga?”

M1 : Karena dari gambar, bunga itu selalu bentuknya kotak
di tengah. Jadi jelas kan, sisi-sisinya sama semua, berarti
totalnya ya n dikali n. Sedangkan ubin polos itu ngeblok
pinggiran dari kotak itu. Nah, pinggirannya itu kan nambah
terus tiap kali pola nambah, jadi cocok kalau rumusnya 8n.”

WISI

Wawancara

3) Analisis Data M1 di Tahap Membuat Rencana

Berdasarkan analisis terhadap data yang terdiri dari hasil jawaban tertulis

(JPS2), think aloud (TMS1.3, TPS2, TJS1), dan wawancara (WJS1), subjek M1

menunjukkan kemampuan epistemic cognition yang kuat pada tahap perencanaan

pemecahan masalah. Pada tahap ini, M1 memperlihatkan strategi metakognitif

yang jelas, seperti terlihat dalam kode TMS1.3, ketika M1 meninjau kembali data

yang telah dikumpulkan dan secara aktif mengamati perubahan antarpola sebagai

landasan untuk menyusun strategi penyelesaian. Hal ini menunjukkan bahwa M1

tidak hanya menyimpan data secara pasif, melainkan melakukan evaluasi ulang

dan monitoring terhadap informasi yang ada, yang merupakan ciri khas proses

berpikir metakognitif.
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Pada tahap selanjutnya, M1 menunjukkan kemampuan dalam
mengembangkan model generalisasi berdasarkan pola numerik. Dalam kode
TPS2, M1 mengidentifikasi keteraturan dalam data dan menyusunnya ke dalam
bentuk representasi simbolik. Proses ini dilakukan secara mandiri melalui
pengamatan terhadap hubungan antar nilai, dan divalidasi menggunakan substitusi
angka untuk memastikan keakuratan rumus yang dibangun. Pernyataan ini
mencerminkan keterampilan pemecahan masalah yang berbasis pada pemahaman
konseptual, serta menunjukkan kemampuan dalam mengonstruksi strategi
berdasarkan pengolahan data numerik. Hal ini diperkuat dalam jawaban tertulis
(JPS2), di mana M1 menyatakan hubungan antara struktur visual pola dan ekspresi
matematis, yang menunjukkan integrasi antara observasi bentuk geometris dan
perumusan aljabar.

Kemampuan justifikasi terlihat pada data think aloud (TJS1) dan
wawancara (WJS1). M1 memberikan penjelasan logis mengenai alasan
penggunaan rumus berdasarkan bentuk dan posisi elemen dalam pola. M1 mampu
menghubungkan bentuk persegi sebagai pusat pola dengan penggunaan konsep
kuadrat, serta menjelaskan pertambahan ubin polos secara linear sebagai alasan
penggunaan rumus 8n. Justifikasi ini menunjukkan bahwa M1 memahami secara
mendalam keterkaitan antara representasi visual dan representasi matematis, serta
mampu mengartikulasikannya dengan runtut dan masuk akal.

Secara keseluruhan, subjek M1 menunjukkan integrasi yang kuat antara
strategi metakognitif, pemecahan masalah, dan justifikasi dalam proses
penyelesaian masalah matematika berbasis pola. M1 tidak hanya mengikuti

prosedur mekanis, tetapi juga menunjukkan kontrol kognitif, refleksi terhadap
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data, kemampuan dalam menyusun generalisasi simbolik, serta kemampuan
menjelaskan alasan di balik langkah-langkah yang diambil. Proses ini menegaskan
bahwa M1 telah mengaktifkan ketiga komponen utama epistemic cognition secara
terpadu dalam pemecahan masalah.

Adapun proses epistemic cognition M1 berdasarkan self efficacy
magnitude pada tahap memahami masalah disajikan dalam Gambar 4.2 sebagai

berikut.

—_— e —_— —_— —_ —_ —_ —

Gambar 4.4 Skema Alur Proses Epistemic Cognition M1 Berdasarkan Self

Efficacy Magnitude pada Tahap P2

Keterangan:
H : Polake-n
Ha : Pola ubin motif bunga

Hb : Pola ubin motif polos
:  Membuat persamaan dari hasil pola motif ubin bunga dan polos
Metacognition Strategy
Problem Solving
Justificacy

c¢. Tahap Melaksanakan Rencana
1) Paparan Data M1 di Tahap Melaksanakan Rencana
Pada tahap membuat rencana, subjek M1 mengerjakan penyelesaian

sesuai rencana dengan langkah-langkah logis dan sistematis. Hal ini ditunjukkan
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ketika M1 menggunakan pola bilangan atau bentuk untuk menyelesaikan soal,
memeriksa kecocokan rumus yang dibuat dengan pola-pola awal, serta menyadari
apabila hasil tidak sesuai dan melakukan perbaikan. Pernyataan ini diperkuat
berdasarkan hasil rekaman think aloud sebagai berikut.
“...oke aku coba masukin aja deh ke rumusnya. Kalau n? = 8n, berarti kan n?
-8n = 0. Jadi n(n-8) = 0. Nah ini n = 0 atau n = 8. Tapi n = 0 itu nggak
masuk akal kan, soalnya polanya nggak mungkin nol. Jadi aku ambil yang n
= 8.7... (PS3).... Aku cek deh pakai n = 6 dulu, kalau bunga n? berarti 36,
polos 8 x 6 = 48. Hmm cocok nggak ya? Oke, terus n = 7 dan 8 juga. Nah,

pas n = 8 ternyata pas banget sama jumlah ubin totalnya...tapiii juga si kalo
n = 9 masih berlaku ga yaa (MS2.3).”

Hasil think aloud didukung dengan proses pelaksanaan rencana
pemecahan masalah, yaitu ketika M1 menguji nilai-nilai yang relevan terhadap
rumus dan menyaring solusi yang logis. Hal ini akan ditunjukkan pada Gambar

4.5 sebagai berikut.
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Gambar 4.5 Potongan Jawaban M1 Ketika Melaksanakan Rencana

Hasil think aloud dan jawaban juga diperkuat dengan hasil wawancara
semi terstruktur. Hal ini ditunjukkan pada saat subjek M1 mengonfirmasi alasan
logis pemilihan nilai n, yang akan disajikan pada transkip wawancara (WMI1P3)

sebagai berikut.

PW . “Kamu yakin dengan n = 8? Kenapa tidak n = 0?”

JW . “N = 0 itu kayaknya nggak mungkin, soalnya polanya mulai dari 1
kan, masa jumlah ubinnya nol. Jadi yang paling masuk akal ya n =
8.7 (WMS3.2)

WMI1P3
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2) Pengkodingan Data M1 di Tahap Melaksanakan Rencana

Sebelum tahap analisis data, peneliti terlebih dahulu melakukan proses
pengkodean terhadap setiap hasil rekaman think aloud, jawaban tertulis, dan
wawancara. Langkah ini bertujuan untuk mempermudah proses analisis terhadap
data yang telah dikumpulkan. Hasil pengkodean data dari subjek M1 disajikan
pada Tabel 4.4 sebagai berikut

Tabel 4.4 Pengkodingan Hasil Data M1 Melaksanakan Rencana

Paparan Data Koding Keterangan
“...oke aku coba masukin aja deh ke rumusnya. Kalau n* =
8n, berarti kan n? - 8n = 0. Jadi n(n-8) = 0. Nah inin = (0

atau n = 8. Tapi n = 0 itu nggak masuk akal kan, soalnya TPS3 Think aloud
polanya nggak mungkin nol. Jadi aku ambil yangn = 8.”...
o .'a_‘_-mgT- .
- dn s o
n(n.d1:o JPS3 Jawaban
n = L ‘J/ﬁ . E)_

... Aku cek deh pakai n = 6 dulu, kalau bunga n? berarti 36,
polos 8 x 6 = 48. Hmm cocok nggak ya? Oke, terus n = 7
dan 8 juga. Nah, pas n = 8 ternyata pas banget sama jumlah TMS2.3 Think aloud
ubin totalnya...tapiii juga si kalo n = 9 masih berlaku ga yaa

136;1,.‘?._.:;_ UB . 5.:::?
© Bagal (B - Jig .29 IMS2.3 Jawaban

P: “Kamu yakin dengan n = 8? Kenapa tidak n = 0?”

Ml1: “N = 0 itu kayaknya nggak mungkin, soalnya polanya WMS3.2
mulai dari 1 kan, masa jumlah ubinnya nol. Jadi yang paling )
masuk akal yan=38.”

Wawancara

3) Analisis Data M1 di Tahap Melaksanakan Rencana

Berdasarkan analisis terhadap data yang terdiri dari jawaban tertulis
(JPS3, IMS2.3), think aloud (TPS3, TMS2.3), dan wawancara (WMS3.2), subjek
M1 menunjukkan kemampuan epistemic cognition yang baik pada tahap
melaksanakan rencana pemecahan masalah. Pada tahap ini, M1 mampu

mengaplikasikan rumus yang telah disusun sebelumnya dan menunjukkan
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pemahaman konseptual dalam menjalankan prosedur penyelesaian. Proses ini
tercermin dalam aktivitas substitusi aljabar, di mana M1 secara sistematis
menyusun persamaan, menyederhanakan bentuk kuadrat, dan melakukan
faktorisasi untuk menemukan nilai variabel yang sesuai. M1 tidak hanya
menjalankan prosedur formal, tetapi juga menunjukkan pemikiran reflektif dengan
mempertimbangkan makna dan konteks soal dalam menentukan solusi yang paling
logis. Penolakan terhadap solusi yang tidak relevan secara konteks, seperti n = 0,
menunjukkan adanya kemampuan evaluatif yang kuat terhadap hasil yang
diperoleh.

Kemampuan ini diperkuat melalui pernyataan tertulis M1 yang
menggambarkan proses manipulasi aljabar dengan benar, termasuk dalam
menentukan akar-akar persamaan kuadrat secara tepat. Hal tersebut menunjukkan
bahwa M1 tidak hanya menghafal langkah-langkah teknis, melainkan memahami
alasan di balik prosedur yang dijalankan. Selain itu, M1 juga melakukan proses
verifikasi terhadap solusi dengan menguji beberapa nilai variabel untuk
memastikan bahwa rumus yang digunakan benar-benar sesuai dengan pola yang
ditanyakan. Dalam proses ini, M1 secara sadar menguji validitas hasil melalui
perhitungan ulang pada nilai-nilai yang berbeda, bukan hanya terpaku pada satu
titik data. Tindakan ini menunjukkan bahwa M1 memiliki kesadaran untuk
memeriksa keumuman solusi dan tidak cepat puas dengan satu jawaban yang
tampak benar.

Verifikasi ini diperkuat dengan jawaban tertulis yang menunjukkan bahwa
M1 mencoba menyubstitusikan nilai n lain, seperti n = 9, untuk mengecek

kesesuaian hasil rumus terhadap pola. Proses ini menandakan adanya refleksi
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terhadap generalisasi dan kesadaran terhadap pentingnya validasi dalam
pemecahan masalah matematika. Kemampuan reflektif M1 juga tampak dalam
wawancara, ketika secara logis menolak nilai n = 0 karena tidak sesuai dengan
konteks jumlah ubin yang tidak mungkin bernilai nol. Penalaran ini
mengindikasikan bahwa M1 tidak hanya mampu menyelesaikan masalah secara
teknis, tetapi juga memahami keterkaitan antara prosedur formal dan makna
konteks dari permasalahan yang dihadapi.

Secara keseluruhan, pada tahap melaksanakan rencana, M1 menunjukkan
kemampuan berpikir reflektif dan logis dalam menerapkan rumus, mengevaluasi
solusi, dan melakukan verifikasi terhadap keakuratan hasil. M1 tidak hanya
menjalankan prosedur matematis, tetapi juga memberikan justifikasi konseptual
terhadap pilihan langkah dan solusi yang diambil. Hal ini menunjukkan bahwa M1
telah mengaktifkan komponen-komponen penting dalam epistemic cognition,
terutama dalam menghubungkan antara simbolisasi, konteks soal, dan evaluasi
terhadap solusi dalam pemecahan masalah matematika.

Adapun proses epistemic cognition M1 berdasarkan self efficacy
magnitude pada tahap memahami masalah disajikan dalam Gambar 4.6 sebagai

berikut.
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Gambar 4.6 Skema Alur Proses Epistemic Cognition M1 Berdasarkan Self

Efficacy Magnitude pada Tahap P3

Keterangan:

Memfaktorkan hasil persamaan
Hasil faktor i

Subtitusi hasil faktor i ke dalam persamaan
Hasil Ki

Pengambilan Kesimpulan
Memeriksa Kembali nilai n
Tidak ditemukan nilai n
Memeriksa Kembali pola n
Metacognition Strategy
Problem Solving

Justificacy

d. Tahap Memeriksa Kembali

1) Paparan Data M1 di Tahap Memeriksa Kembali

Pada tahap membuat rencana, subjek M1 memeriksa dan mengevaluasi

hasil serta proses penyelesaian. Hal ini ditunjukkan ketika M1 menilai apakah
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rumus atau strategi yang digunakan sudah sesuai. Pernyataan ini diperkuat
berdasarkan hasil rekaman think aloud “...Nah, karena itu aku pilih yang masuk
akal aja, jadi n = 8. Aku rasa ini udah sesuai dengan rumus dan soalnya juga.”
(MS3.1).”

Hasil think aloud didukung dengan proses memeriksa kembali
pemecahan masalah, yaitu ketika M1 meninjau ulang rumus yang telah dibuat
dengan menguji nilai-nilai yang relevan dan memastikan kecocokan antara hasil
perhitungan dengan pola yang ada. Dalam proses ini, M1 juga menyaring solusi
yang diperoleh dengan mempertimbangkan kesesuaian logisnya terhadap konteks
pola yang tidak sesuai dengan bentuk awal pola. Hal ini akan ditunjukkan pada

Gambar 4.7 sebagai berikut.
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Gambar 4.7 Potongan Jawaban M1 Ketika Memeriksa Kembali

2) Pengkodingan Data M1 di Tahap Memeriksa Kembali

Sebelum tahap analisis data, peneliti terlebih dahulu melakukan proses
pengkodean terhadap setiap hasil rekaman think aloud, jawaban tertulis, dan
wawancara. Langkah ini bertujuan untuk mempermudah proses analisis terhadap
data yang telah dikumpulkan. Hasil pengkodean data dari subjek M1 disajikan
pada Tabel 4.5 sebagai berikut

Tabel 4.5 Pengkodingan Hasil Data M1 Memeriksa Kembali

Paparan Data Koding Keterangan
“...Nah, karena itu aku pilih yang masuk akal aja, jadi n =
8. Aku rasa ini udah sesuai dengan rumus dan soalnya TMS3.1 Think aloud

Jjuga.”
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3) Analisis Data M1 di Tahap Memeriksa Kembali

Berdasarkan analisis terhadap data yang terdiri dari think aloud (TMS3.1)
dan jawaban tertulis (JMS3.1), subjek M1 menunjukkan kemampuan epistemic
cognition yang baik pada tahap memeriksa kembali hasil pemecahan masalah.
Pada tahap ini, M1 tidak hanya mengandalkan hasil akhir dari perhitungan
matematis, tetapi secara aktif melakukan evaluasi terhadap kesesuaian hasil
tersebut dengan konteks permasalahan. Proses ini mencerminkan adanya evaluasi
internal yang menunjukkan bahwa M1 mempertimbangkan tidak hanya aspek
numerik, tetapi juga makna logis dari hasil yang diperoleh. Kesadaran ini tampak
melalui pertimbangan terhadap nilai solusi yang paling masuk akal sesuai dengan
konteks pola, di mana M1 menolak hasil yang secara matematis mungkin benar,
namun tidak sesuai dengan realitas soal.

Pilihan M1 terhadap solusi yang logis dan penolakan terhadap alternatif
yang tidak relevan menunjukkan adanya pemikiran reflektif yang kuat. Dalam
jawaban tertulis, M1 secara eksplisit menunjukkan bahwa nilai n = 8 dipilih karena
sesuai dengan pola dan isi soal, sementara n = 0 dianggap tidak logis karena tidak
mungkin jumlah ubin dalam pola bernilai nol. Keputusan ini bukan hanya
didasarkan pada pemahaman prosedural, tetapi juga memperlihatkan kemampuan
M1 dalam menafsirkan hasil secara konseptual, dengan mempertimbangkan

hubungan antara hasil perhitungan dan informasi yang diberikan dalam soal.
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Dengan demikian, pada tahap memeriksa kembali, M1 menunjukkan
integrasi antara pemahaman matematis dan interpretasi kontekstual. Kemampuan
untuk mengevaluasi hasil berdasarkan logika dan relevansi terhadap permasalahan
menunjukkan bahwa M1 memiliki kontrol kognitif dan kesadaran reflektif yang
kuat. Proses ini memperlihatkan bahwa M1 telah mengaktifkan dimensi evaluatif
dari epistemic cognition, dengan menempatkan hasil perhitungan dalam kerangka
makna yang sesuai, sehingga pengambilan keputusan matematis dilakukan secara
bertanggung jawab dan berdasarkan pemahaman yang utuh terhadap konteks

masalah..

2. Paparan dan Analisis Data Subjek 2 Kategori Magnitude (M2)

M2 termasuk kategori self efficacy magnitude,yaitu mengacu pada sejauh
mana subjek percaya diri dalam memecahkan masalah dengan tingkat kesulitan
yang berbeda-beda. Berikut disajikan hasil rekaman think aloud, jawaban, dan
hasil wawancara semi terstruktur terkait proses epistemic cognition M2 dalam
pemecahan masalah yang dilihat berdasarkan Tahapan Polya.

a. Tahap Memahami Masalah
1) Paparan Data M2 di Tahap Memahami Masalah

Pada tahap memahami masalah, subjek M2 membaca lembar soal untuk
mengidentifikasi informasi yang terdapat pada soal. Hal ini ditunjukkan ketika
SM2 mampu mengidentifikasi informasi yang relevan dari soal, merumuskan
pertanyaan terkait pola susunan ubin, mengenali keterkaitan antar pola
berdasarkan urutan sebelumnya, menyusun representasi pola melalui gambar atau
tabel. Pernyataan ini diperkuat berdasarkan hasil rekaman think aloud sebagai

berikut.
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“Pertama aku lihat dulu gambarnya..... ini kayak ada pola di jumlah
ubinnya... hmm tiap n nambah, kok kayaknya beda-beda caranya nambahnya
(MS1.1)...terus aku bikin tabel saja kali ya sekalian isi tabelnya biar lebih
jelas, dari pola 1 sampai 5, jadi kelihatan kalau yang bunga itu kayak 1, 4,
9... kayak kuadrat deh.. (PS1) ...ni aku tulis UB buat ubin bunga, UP buat
ubin polos. (MS2.1)....nah terus karena yang ubin bunga itu 1, 4, 9, berarti
kayaknya n kuadrat... soalnya bentuknya kayak persegi gitu sih.” (JS1).”

Hasil think aloud didukung dengan proses identifikasi masalah pada soal,
yaitu ketika subjek menuliskan informasi penting yang diperoleh. Hal ini akan

ditunjukkan pada Gambar 4.8 sebagai berikut.

&/ n | Banyak ubin burga ][Sangalt wb; polos
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Gambar 4.8 Potongan Jawaban M2 Ketika Mengidentifikasi Informasi
pada Soal

Hasil think aloud dan jawaban juga diperkuat dengan hasil wawancara
semi terstruktur. Hal ini ditunjukkan pada saat subjek M2 mengajukan pertanyaan
terkait pola serta mengamati dan menyusun pola yang akan disajikan pada transkip

wawancara (WM2P1) sebagai berikut.

PWI1 . “Langkah awal apa yang kamu lakukan buat cari tahu pola
ubinnya?”
JWI1 . “Aku buat tabelnya dulu, biar bisa kelihatan perubahan dari pola

ke pola. Dari situ aku bisa tahu mana yang nambahnya tetap, kayak
ubin polosnya tuh selalu nambah 8.” (MS1.1)

PW2 :  “Terus kamu tahu itu pola kuadrat dari mana?”

JW2 . “Soalnya angka ubin bunga itu kayak 1, 4, 9... kan itu hasil kuadrat.
Jadi aku langsung mikir itu pasti n”.” (JS1)

WM2P1
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2) Pengkodingan Data M2 di Tahap Memahami Masalah

Sebelum tahap analisis data, peneliti terlebih dahulu melakukan proses
pengkodean terhadap setiap hasil rekaman think aloud, jawaban tertulis, dan
wawancara. Langkah ini bertujuan untuk mempermudah proses analisis terhadap
data yang telah dikumpulkan. Hasil pengkodean data dari subjek M2 disajikan
pada Tabel 4.6 sebagai berikut

Tabel 4.6 Pengkodingan Hasil Data M2 Memahami Masalah

Paparan Data Koding Keterangan
“Pertama aku lihat dulu gambarnya..... ini kayak ada pola
di jumlah ubinnya... hmm tiap n nambah, kok kayaknya TMSI1.1 Think aloud

beda-beda caranya nambahnya

P : “Langkah awal apa yang kamu lakukan buat cari tahu
pola ubinnya?”

M2: “Aku buat tabelnya dulu, biar bisa kelihatan
perubahan dari pola ke pola. Dari situ aku bisa tahu mana
yang nambahnya tetap, kayak ubin polosnya tuh selalu
nambah 8.”

WMSI1.1 Wawancara

n | Banyak ubin  bunga |Banyak uwbi poloc
{ 1 ] Y
4 e
g 24 JMSIL.1 Jawaban
q 47 32

g 2 40
A A SR

...terus aku bikin tabel saja kali ya sekalian isi tabelnya biar

lebih jelas, dari pola 1 sampai 5, jadi kelihatan kalau yang TPSI Think aloud
bunga itu kayak 1, 4, 9... kayak kuadrat deh.

...ni aku tulis UB buat ubin bunga, UP buat ubin polos. TMS2.1 Think aloud
....nah terus karena yang ubin bunga itu 1, 4, 9, berarti

kayaknya n kuadrat... soalnya bentuknya kayak persegi gitu TJS1 Think aloud
sih.”

P: “Terus kamu tahu itu pola kuadrat dari mana?”

M2: “Soalnya angka ubin bunga itu kayak 1, 4, 9... kan itu WIS1 Wawancara
hasil kuadrat. Jadi aku langsung mikir itu pasti n>.”

3) Analisis Data M2 di Tahap Memahami Masalah
Berdasarkan analisis terhadap data yang terdiri dari jawaban tertulis,
think aloud (TMSI1.1, TPS1, TMS2.1, TJS1), dan wawancara (WMSI1.1,

WIJS1), subjek M2 menunjukkan kemampuan epistemic cognition yang baik
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pada tahap membuat rencana pemecahan masalah. Pada tahap ini, M2 secara
aktif mengamati representasi visual dari pola yang diberikan dan mulai
mengidentifikasi informasi awal sebagai dasar penyusunan strategi. Proses ini
menunjukkan bahwa M2 telah mengembangkan kesadaran awal terhadap
keteraturan pola, yang menjadi pemicu eksplorasi lebih lanjut dalam
membangun solusi.

Langkah perencanaan M2 semakin sistematis ketika mulai
mengorganisasi informasi numerik ke dalam bentuk tabel. Penggunaan tabel
sebagai alat bantu visual menunjukkan adanya strategi metakognitif untuk
memperjelas perubahan data dari pola ke pola, sehingga memudahkan proses
pengenalan pola pertambahan. M2 tidak hanya mengumpulkan informasi, tetapi
mengaturnya dalam struktur yang logis untuk mendukung proses analisis.
Pengklasifikasian jenis ubin menjadi dua kategori, yakni ubin bunga dan ubin
polos, serta pemberian simbol UB dan UP, mencerminkan inisiatif M2 dalam
membentuk representasi yang lebih terstruktur. Hal ini menunjukkan bahwa M2
memiliki kesadaran untuk menyederhanakan masalah dan membuat model yang
memudahkan proses generalisasi.

Selanjutnya, M2 mulai mengembangkan generalisasi numerik
berdasarkan data dalam tabel. Identifikasi terhadap urutan ubin bunga sebagai
bilangan kuadrat menunjukkan adanya kemampuan dalam melihat keteraturan
matematis, serta kemampuan dalam membangun representasi simbolik
berdasarkan pola tersebut. M2 tidak hanya mengenali angka sebagai data lepas,
tetapi juga mampu mengaitkannya dengan bentuk visual berupa persegi.

Keterkaitan antara data numerik dan representasi spasial ini menunjukkan
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bahwa M2 mampu menyatukan informasi dari berbagai modalitas untuk
membangun pemahaman konseptual.

Kemampuan M2 dalam membangun hubungan antara visual dan
matematis semakin diperkuat ketika menyatakan bahwa bentuk persegi yang
tampak dalam pola menggambarkan sifat dari bilangan kuadrat. Penalaran ini
menunjukkan bahwa M2 tidak sekadar meniru pola, tetapi memahami alasan di
balik terbentuknya pola tersebut. Justifikasi terhadap penggunaan rumus n?
sebagai model jumlah ubin bunga dilakukan dengan mempertimbangkan bentuk
visual dan logika pertumbuhan pola, yang mencerminkan proses berpikir
reflektif dan analitis.

Secara keseluruhan, pada tahap membuat rencana pemecahan
masalah, M2 menunjukkan keterlibatan yang aktif dalam proses epistemic
cognition, melalui strategi metakognitif dalam pengorganisasian informasi,
kemampuan pemecahan masalah dalam menyusun pola numerik, serta
justifikasi konseptual yang kuat dalam membangun representasi simbolik.
Proses berpikir M2 berlangsung secara logis, sistematis, dan berbasis
pemahaman konseptual yang mendalam terhadap keterkaitan antara visualisasi
dan struktur matematis..

Adapun proses Epistemic cognition M2 berdasarkan self efficacy
magnitude pada tahap memahami masalah disajikan dalam Gambar 4.9 sebagai

berikut.
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Gambar 4.9 Skema Alur Proses Epistemic Cognition M2 Berdasarkan Self

Keterangan:
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b. Tahap Membuat Rencana

1) Paparan Data M2 di Tahap Membuat Rencana

Pada tahap membuat rencana, subjek M2 menentukan strategi atau metode

yang tepat untuk menyelesaikan masalah. Hal ini ditunjukkan ketika M2

menyusun rencana pengamatan pola dari tabel atau gambar, merumuskan
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generalisasi dari pola data, serta menjelaskan alasan penggunaan. Pernyataan ini

diperkuat berdasarkan hasil rekaman think aloud sebagai berikut.

“...aku coba lihat perubahan jumlah ubinnya dari pola satu ke pola
berikutnya, kayaknya kalau dicatat semua dalam tabel, nanti kelihatan mana
yvang tetap nambah dan mana yang berubah-ubah, soalnya kalau langsung
lihat gambarnya aja, agak susah nemuin rumusnya (MS1.3)....setelah aku
tulis jumlah ubin di tabel, aku jadi bisa bandingin, yang bunga ternyata
kayak 1, 4, 9... makin yakin itu n kuadrat. Sedangkan yang polos naiknya
selalu delapan (PS2).....hmmm jadi aku simpulin aja, rumus sementaranya
itu ubin bunga = n’ ubin polos = 8n, nanti aku cek lagi deh buat
pastiin.(JS1).”

Hasil think aloud didukung dengan proses perencanaan pemecahan

masalah, yaitu ketika M2 menyusun rencana pengamatan berdasarkan pola yang

terlihat, mengembangkan generalisasi dari data numerik, serta menuliskan

informasi penting yang diperoleh dalam bentuk rumus matematis. Hal ini akan

ditunjukkan pada Gambar 4.10 sebagai berikut.

whin bun_ga D o karena  pela  perseqs PS2
ubin polos = &n o Pectombeah & 3mbop D bertembab 2

Gambar 4.10 Potongan Jawaban M2 Ketika Membuat Rencana Pemecahan

Masalah

Hasil think aloud dan jawaban juga diperkuat dengan hasil wawancara

semi terstruktur. Hal ini ditunjukkan pada saat subjek M2 mengajukan pertanyaan

terkait pola serta mengamati dan menyusun pola yang akan disajikan pada transkip

wawancara (WM2P2) sebagai berikut.

PWI1
IW1

Pw2

JwW2

Kenapa kamu pakai rumus n? buat ubin bunga dan 8n buat ubin polos?

Soalnya dari gambar kelihatan kalau bunga itu bentuknya kotak di tengah. Jadi
aku mikir pasti panjang sisinya n, jadi totalnya ya n X n. Nah, kalau yang polos
itu kan nambah terus di pinggiran. Setiap n nambah, nambahnya 8 terus. Jadi ya
aku pikir itu pasti 8n (JS1)

“Tadi kamu bilang mau cek lagi rumusnya buat memastikan. Bisa dijelaskan
kenapa kamu merasa perlu melakukan pengecekan ulang meskipun kamu sudah
menemukan rumusnya?”

Karena aku belum yakin 100% bener, sih. Soalnya kan walaupun rumusnya
keliatan cocok sama beberapa pola pertama, tapi aku pengen pastiin juga
apakah rumus itu tetap jalan buat pola-pola selanjutnya. Jadi, biar aku lebih
yakin aja kalau jawaban aku udah benar, nggak cuma asal cocok di awal.
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terus. ’JS1)

Kadang soalnya bisa jebak juga, kelihatan cocok padahal nggak selalu berlaku

WM2P2

2) Pengkodingan Data M2 di Tahap Membuat Rencana

Sebelum tahap analisis data, peneliti terlebih dahulu melakukan proses

pengkodean terhadap setiap hasil rekaman think aloud, jawaban tertulis, dan

wawancara. Langkah ini bertujuan untuk mempermudah proses analisis terhadap

data yang telah dikumpulkan. Hasil pengkodean data dari subjek M2 disajikan

pada Tabel 4.7 sebagai berikut

Tabel 4.7 Pengkodingan Hasil Data M2 Membuat Rencana

Paparan Data

Koding

Keterangan

“....aku coba lihat perubahan jumlah ubinnya dari pola satu ke

pola berikutnya, kayaknya kalau dicatat semua dalam tabel,
nanti kelihatan mana yang tetap nambah dan mana yang
berubah-ubah, soalnya kalau langsung lihat gambarnya aja,
agak susah nemuin rumusnya

TMS1.3

Think aloud

....setelah aku tulis jumlah ubin di tabel, aku jadi bisa
bandingin, yang bunga ternyata kayak 1, 4, 9... makin yakin itu
n kuadrat. Sedangkan yang polos naiknya selalu delapan

TPS2

Think aloud

whin buanga ~ n* = karena  pela persegs
ubin  poles = &€n 5 Pecipumbeb & e Grap D bertowibab 1

JPS2

Jawaban

..... hmmm jadi aku simpulin aja, rumus sementaranya itu ubin
bunga = n? ubin polos = 8n, nanti aku cek lagi deh buat
pastiin..”

TJS1

Think aloud

P: “Kenapa kamu pakai rumus n? buat ubin bunga dan 8n buat
ubin polos?”

M2: “Soalnya dari gambar kelihatan kalau bunga itu bentuknya
kotak di tengah. Jadi aku mikir pasti panjang sisinya n, jadi
totalnya ya n X n. Nah, kalau yang polos itu kan nambah terus
di pinggiran. Setiap n nambah, nambahnya 8 terus. Jadi ya aku
pikir itu pasti 8n

P: “Tadi kamu bilang mau cek lagi rumusnya buat memastikan.
Bisa dijelaskan kenapa kamu merasa perlu melakukan
pengecekan ulang meskipun kamu sudah menemukan
rumusnya?”

M2: “Karena aku belum yakin 100% bener, sih. Soalnya kan
walaupun rumusnya keliatan cocok sama beberapa pola
pertama, tapi aku pengen pastiin juga apakah rumus itu tetap
Jjalan buat pola-pola selanjutnya. Jadi, biar aku lebih yakin aja
kalau jawaban aku udah benar, nggak cuma asal cocok di awal.
Kadang soalnya bisa jebak juga, kelihatan cocok padahal nggak
selalu berlaku terus.’JS1

WISI

Wawancara
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1) Analisis Data M2 di Tahap Membuat Rencana

Berdasarkan analisis terhadap data yang terdiri dari think aloud (TMS1.3,
TPS2, TJSI), jawaban tertulis (JPS2), dan wawancara (WJS1), subjek M2
menunjukkan kemampuan epistemic cognition yang baik pada tahap membuat
rencana pemecahan masalah. Pada tahap ini, M2 memperlihatkan proses berpikir
sistematis dalam menyusun strategi penyelesaian berbasis pola, dengan
mengandalkan pengamatan terhadap perubahan jumlah ubin dari satu pola ke pola
berikutnya. M2 secara aktif menyusun strategi melalui pembuatan tabel sebagai
sarana untuk mengidentifikasi keteraturan data numerik, bukan sekadar
berdasarkan pengamatan visual. Tindakan ini mencerminkan strategi metakognitif
yang kuat, di mana M2 menyadari bahwa struktur data yang tersusun rapi dapat
mempermudah proses analisis dan perumusan pola.

Kemampuan pemecahan masalah M2 tampak dalam proses generalisasi
yang dibangun berdasarkan data yang telah dihimpun dalam tabel. Melalui
perbandingan data pola, M2 berhasil menyimpulkan bahwa jumlah ubin bunga
mengikuti pola bilangan kuadrat, sedangkan ubin polos bertambah secara linear.
Hal ini menunjukkan bahwa M2 mampu menginterpretasi pola numerik dengan
tepat dan membentuk model matematis yang sesuai. Jawaban tertulis yang
menyatakan UB = n? dan UP = 8n semakin memperkuat bahwa M2 memiliki
pemahaman konseptual yang baik terhadap pertumbuhan pola kuadrat dan linear,
serta mampu mengekspresikannya dalam bentuk simbolik.

Selain itu, M2 juga menunjukkan kemampuan reflektif yang menjadi ciri
khas dari proses epistemic cognition. Dalam proses think aloud, M2 tidak hanya

membuat generalisasi, tetapi juga menyatakan niat untuk melakukan validasi
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terhadap rumus yang telah dirumuskan. Sikap ini menunjukkan adanya self-
monitoring dan kehati-hatian dalam menyimpulkan solusi, serta adanya kesadaran
bahwa kebenaran matematis harus dibuktikan melalui pengecekan yang konsisten.
Justifikasi terhadap pemilihan rumus pun tidak bersifat mekanis, melainkan
berbasis pada keterkaitan antara representasi visual dan bentuk matematis. M2
menghubungkan persegi yang terbentuk dari ubin bunga dengan rumus n? karena
kesamaan sisi, serta menyatakan bahwa ubin polos bertambah delapan karena
posisinya mengelilingi persegi di tengah.

Kualitas justifikasi M2 semakin kuat ketika menyatakan perlunya
pengecekan ulang terhadap rumus, karena kesesuaian awal belum menjamin
validitas untuk seluruh pola. Pernyataan ini menunjukkan bahwa M2 menyadari
potensi jebakan dalam soal pola dan pentingnya menguji hipotesis secara
menyeluruh. Hal ini merupakan bentuk evaluasi reflektif yang mengindikasikan
adanya kontrol kognitif yang baik dan keyakinan terhadap kemampuan diri yang
disertai dengan kehati-hatian. Kesadaran ini selaras dengan indikator self-efficacy
magnitude, yang tercermin dalam kepercayaan diri M2 untuk menyusun rumus
secara mandiri sekaligus menunjukkan sikap waspada dalam mengujinya kembali.

Secara keseluruhan, pada tahap membuat rencana, M2 menunjukkan
integrasi yang utuh antara strategi metakognitif, kemampuan dalam memecahkan
masalah berbasis data, dan justifikasi reflektif yang mendalam. Proses berpikir M2
berlangsung logis, sistematis, dan disertai kesadaran akan pentingnya validasi dan
pembuktian dalam pemecahan masalah matematika. Seluruh data menunjukkan
bahwa M2 telah mengaktifkan komponen-komponen kunci dalam epistemic

cognition secara efektif dalam tahap perencanaan.



81

Adapun proses epistemic cognition M2 berdasarkan self efficacy
magnitude pada tahap memahami masalah disajikan dalam Gambar 4.11 sebagai

berikut.

—_— e —_— —_— —_ —_ —_ —

/ \ Membuat
Ha E Hh Rencana

Gambar 4.11 Skema Alur Proses Epistemic Cognition M2 Berdasarkan Self

Efficacy Magnitude pada Tahap P2

Keterangan:

H : Polaken

Ha : Pola ubin motif bunga

Hb : Pola ubin motif polos

I :  Membuat persamaan dari hasil pola motif ubin bunga dan polos

I Metacognition Strategy
] Problem Solving
n Justificacy

c¢. Tahap Melaksanakan Rencana
1) Paparan Data M2 di Tahap Melaksanakan Rencana

Pada tahap membuat rencana, subjek M2 mengerjakan penyelesaian
sesuai rencana dengan langkah-langkah logis dan sistematis. Hal ini ditunjukkan
ketika M2 menggunakan pola bilangan atau bentuk untuk menyelesaikan soal,
memeriksa kecocokan rumus yang dibuat dengan pola-pola awal, serta menyadari
apabila hasil tidak sesuai dan melakukan perbaikan. Pernyataan ini diperkuat

berdasarkan hasil rekaman think aloud sebagai berikut.
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“.. rumusnya kan udah ketemu nih, bunga itu n? polos itu 8n. Kalau

Jjumlahnya sama, berarti n’ = 8n. Aku coba ubah jadi n? - 8n = 0, terus
faktorin, jadi n(n - 8) = 0. Hmm... ada dua nih, n = 0 sama n = 8. Tapi kalau
n = 0 itu kayaknya nggak mungkin, deh. Dari gambar pertama aja udah ada
ubinnya, masa n-nya nol? Jadi aku pilih n = 8 saja... (PS3).... Aku cek deh
pakai n = 8 dulu, kalau bunga n? berarti 64, polos 8 x 88 ternyata pas banget
sama jumlah ubin totalnya... (MS2.3).”

Hasil think aloud didukung dengan proses pelaksanaan rencana
pemecahan masalah, yaitu ketika M2 menguji nilai-nilai yang relevan terhadap
rumus dan menyaring solusi yang logis. Hal ini akan ditunjukkan pada Gambar

4.12 sebagai berikut.

n =8dn gy v Uk bunga = g¢* =&

n*-=8n =0 v polos=8x4q= 32

h Cn- 6’) -0 MS2.3

Gambar 4.12 Potongan Jawaban M2 Ketika Melaksanakan Rencana

Hasil think aloud dan jawaban juga diperkuat dengan hasil wawancara
semi terstruktur. Hal ini ditunjukkan pada saat subjek M2 mengonfirmasi alasan
logis pemilihan nilai n, yang akan disajikan pada transkip wawancara (WM2P3)

sebagai berikut.

PW1 : “Kamu tadi dapat dua nilai, n = 0 dan n = 8. Kenapa kamu
memilih n = 8?”
JW1 . “Soalnya pas dilihat dari polanya, itu kan mulai dari n = 1. Jadi

kalau n = 0 tuh nggak nyambung sama gambar-gambar yang
sebelumnya. Lagian kalo n = 0, ubinnya nggak ada dong, padahal
dari awal udah ada susunannya. Jadi yang logis yan = 8.”

(WMS3.2)
WM2P3

2) Pengkodingan Data M2 di Tahap Melaksanakan Rencana
Sebelum tahap analisis data, peneliti terlebih dahulu melakukan proses
pengkodean terhadap setiap hasil rekaman think aloud, jawaban tertulis, dan

wawancara. Langkah ini bertujuan untuk mempermudah proses analisis terhadap




&3

data yang telah dikumpulkan. Hasil pengkodean data dari subjek M1 disajikan
pada Tabel 4.8 sebagai berikut

Tabel 4.8 Pengkodingan Hasil Data M2 Melaksanakan Rencana

Paparan Data Koding Keterangan

“... rumusnya kan udah ketemu nih, bunga itu n? polos itu

8n. Kalau jumlahnya sama, berarti n’> = 8n. Aku coba ubah
jadin? - 8n = 0, terus faktorin, jadi n(n - 8) = 0. Hmm... ada

dua nih, n = 0 sama n = 8. Tapi kalau n = 0 itu kayaknya TPS3 Think aloud
nggak mungkin, deh. Dari gambar pertama aja udah ada
ubinnya, masa n-nya nol? Jadi aku pilih n = 8 saja...
n * = 6’ n
n*=8n =0 JPS3 Jawaban
n(n-8) =0
... Aku cek deh pakai n = 8 dulu, kalau bunga n? berarti 64,
polos 8 x 88 ternyata pas banget sama jumlah ubin TMS2.3 Think aloud
totalnya...
» Ub'n  bunga = 4* = 1b
R " polos=8x4> 32 JMS2.3 Jawaban

P: “Kamu tadi dapat dua nilai, n = 0 dan n = 8. Kenapa

kamu memilih n = 82"

M1 : “Soalnya pas dilihat dari polanya, itu kan mulai dari

n = 1. Jadi kalau n = 0 tuh nggak nyambung sama gambar- WMS3.2 Wawancara
gambar yang sebelumnya. Lagian kalo n = 0, ubinnya

nggak ada dong, padahal dari awal udah ada susunannya.

5

Jadi yang logis yan =8.”

3) Analisis Data M2 di Tahap Melaksanakan Rencana

Berdasarkan analisis terhadap data yang terdiri dari think aloud (TPS3,
TMS2.3), jawaban tertulis (JPS3, IMS2.3), dan wawancara (WMS3.2), subjek M2
menunjukkan kemampuan epistemic cognition yang baik pada tahap melaksanakan
rencana pemecahan masalah. Pada tahap ini, M2 tidak hanya mengaplikasikan
rumus yang telah ditemukan sebelumnya, tetapi juga menunjukkan kemampuan
reflektif dan evaluatif yang mendalam terhadap hasil penyelesaian. Melalui
penyusunan persamaan n? = 8n M2 melakukan transformasi ke bentuk aljabar

kuadrat dan memfaktorkan menjadi n(n — 8) = 0. Dari proses ini, M2
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memperoleh dua nilai solusi, yaitu n = 0 dan n = 8. Namun, M2 tidak
menerima hasil tersebut secara langsung, melainkan mengevaluasi keduanya secara
logis berdasarkan makna soal.

Kemampuan ini menunjukkan aktivasi strategi metakognitif, khususnya
dalam bentuk evaluasi terhadap kelayakan solusi yang diperoleh. Dalam proses
berpikirnya, M2 menyadari bahwa nilain = 0 tidak sesuai dengan konteks visual,
karena pola sudah terbentuk mulai darin = 1. Alasan penolakan ini menunjukkan
bahwa M2 tidak semata-mata mengandalkan hasil manipulasi simbolik, tetapi juga
mempertimbangkan keterkaitan antara hasil matematis dan representasi konkret
dalam soal. Kemampuan ini memperlihatkan adanya kesadaran akan makna
konseptual dan pentingnya validasi konteks terhadap hasil formal.

Pemecahan masalah yang dilakukan M2 juga mencakup tahap verifikasi
yang memperkuat ketepatan solusi. Melalui proses substitusi nilai n = 8 ke dalam
rumus n? dan 8n, M2 mendapatkan hasil yang sama, yaitu 64, yang sesuai dengan
total jumlah ubin. Langkah ini mencerminkan kontrol kognitif dan self-monitoring
dalam memeriksa ulang jawaban untuk memastikan validitasnya. Aktivitas ini
menunjukkan bahwa M2 memiliki pemahaman bahwa sebuah solusi matematis
tidak hanya cukup secara prosedural, tetapi juga harus diuji melalui pengecekan
numerik agar dapat dipercaya sepenuhnya.

Dalam sesi wawancara, justifikasi M2 semakin memperjelas konsistensi
antara logika visual dan representasi simbolik. M2 menyatakan bahwa nilai n =

0 tidak logis karena tidak sesuai dengan struktur soal, dan memilih n = 8 sebagai
solusi yang paling relevan dengan urutan pola yang ditampilkan. Pernyataan ini

memperlihatkan adanya reasoning yang kuat serta kemampuan menilai solusi



85

berdasarkan koherensi antara teori dan konteks soal. M2 menunjukkan bahwa
setiap langkah yang diambil bukan hanya berdasarkan perhitungan, tetapi juga
melibatkan interpretasi terhadap situasi visual dan makna matematis.

Secara keseluruhan, pada tahap melaksanakan rencana, M2
memperlihatkan integrasi yang utuh antara penyelesaian prosedural, validasi
solusi, dan evaluasi kontekstual. Kemampuan ini mencerminkan aktivasi penuh
komponen epistemic cognition, yang meliputi strategi metakognitif dalam
mengevaluasi hasil, pemecahan masalah berbasis representasi simbolik dan visual,
serta justifikasi logis terhadap pilihan solusi. Proses berpikir M2 berlangsung
secara reflektif, koheren, dan menunjukkan pemahaman yang mendalam terhadap
esensi dari penyelesaian masalah matematika yang tidak hanya benar secara
hitungan, tetapi juga bermakna secara kontekstual.

Adapun proses epistemic cognition M2 berdasarkan self efficacy
magnitude pada tahap memahami masalah disajikan dalam Gambar 4.2 sebagai

berikut.
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I Rencana
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Gambar 4.13 Skema Alur Proses Epistemic Cognition M2 Berdasarkan Self

Efficacy Magnitude pada Tahap P3

Keterangan:

J

Ji
Ki
Li

Memfaktorkan hasil persamaan
Hasil faktor i

Subtitusi hasil faktor i ke dalam persamaan
Hasil Ki

Pengambilan Kesimpulan
Memeriksa Kembali nilai n
Tidak ditemukan nilai n
Memeriksa Kembali pola n
Metacognition Strategy
Problem Solving

Justificacy

4) Tahap Memeriksa Kembali

1) Paparan Data M2 di Tahap Memeriksa Kembali

Pada tahap membuat rencana, subjek M2 memeriksa dan mengevaluasi

hasil serta proses penyelesaian. Hal ini terlihat dari kecenderungan M2 dalam
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mempertimbangkan apakah strategi dan rumus yang digunakan sudah sesuai
dengan soal dan pola yang ditemukan. Pernyataan ini ditunjukkan pada Gambar

4.14 sebagai berikut.

Jog- n:0 /,,;p, Korera .n =0 ik bidak mqng#/'n malea n = &
MS3.1

Gambar 4.14 Potongan Jawaban M2 Ketika Memeriksa Kembali

Hasil jawaban tersebut diperkuat dengan hasil wawancara yang
menunjukkan bahwa M2 melakukan peninjauan ulang terhadap rumus yang sudah

ditentukan yang disajikan sebagai berikut.

PW1 : "Bagaimana kamu bisa yakin kalau n = 8 itu nilai yang tepat?"
JW1 . "Saya lihat dari polanya, terus saya coba cek lagi pakai rumusnya.
Kalau cocok dan hasilnya pas, berarti benar. Waktu itu saya pikir n
= § itu paling masuk akal karena sesuai sama bentuk dan pola
sebelumnya."dari awal udah ada susunannya. Jadi yang logis ya n
=38.7 (WMS3.2)
WM2P4

2) Pengkodingan Data M2 di Tahap Memeriksa Kembali

Sebelum tahap analisis data, peneliti terlebih dahulu melakukan proses
pengkodean terhadap setiap hasil rekaman think aloud, jawaban tertulis, dan
wawancara. Langkah ini bertujuan untuk mempermudah proses analisis terhadap
data yang telah dikumpulkan. Hasil pengkodean data dari subjek M2 disajikan
pada Tabel 4.9 sebagai berikut

Tabel 4.9 Pengkodingan Hasil Data M2 Memeriksa Kembali

Paparan Data Koding Keterangan

oy N oo if Gdak = a n-&
|JmL nio /nse, Ko 50 b bidak mungkin  paka n | JMS3.1 Jawaban

P: "Bagaimana kamu bisa yakin kalau n = 8 itu nilai yang

tepat?"

M2: "Saya lihat dari polanya, terus saya coba cek lagi pakai WMS3.1 Wawancara
rumusnya. Kalau cocok dan hasilnya pas, berarti benar.

Waktu itu saya pikir n = 8 itu paling masuk akal karena
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sesuai sama bentuk dan pola sebelumnya."dari awal udah
ada susunannya. Jadi yang logis yan = 8.”

3) Analisis Data M2 di Tahap Memeriksa Kembali

Berdasarkan analisis terhadap data jawaban tertulis (JMS3.1), subjek M2
menunjukkan aktivasi proses epistemic cognition yang kuat pada tahap memeriksa
kembali hasil pemecahan masalah. Pada tahap ini, M2 tidak sekadar menerima
hasil dari prosedur matematis, melainkan menunjukkan pemikiran reflektif yang
ditandai dengan kemampuan menilai kelogisan solusi berdasarkan konteks soal.
Dalam jawaban yang diberikan, M2 memilih nilai n = 8 sebagai solusi yang paling
masuk akal, sambil menolak nilai n = 0 karena tidak sesuai dengan makna visual
dari pola yang dianalisis.

Penolakan terhadap nilai n = 0 bukan didasarkan pada kesalahan
prosedural, melainkan pada penalaran logis yang mempertimbangkan representasi
visual dan struktur awal pola yang sudah menunjukkan keberadaan ubin. Hal ini
menandakan bahwa M2 memiliki kesadaran konseptual dalam menilai hasil akhir,
serta mampu membedakan antara solusi yang sah secara aljabar dan solusi yang
valid secara kontekstual. Proses ini mencerminkan kemampuan evaluatif yang
penting dalam epistemic cognition, yaitu menghubungkan hasil perhitungan
dengan interpretasi makna soal secara keseluruhan.

Dengan mempertimbangkan makna dari pola dan mengaitkannya dengan
hasil matematis, M2 memperlihatkan bahwa pemeriksaan ulang solusi bukan
sekadar langkah formal, melainkan bagian dari proses berpikir yang mendalam
dan reflektif. Kemampuan untuk menguji kelayakan jawaban, membandingkan
solusi dengan konteks soal, serta menolak alternatif yang tidak relevan

memperlihatkan tingkat epistemic awareness yang tinggi. Hal ini memperkuat
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bahwa pada tahap memeriksa kembali, subjek M2 telah mengaktifkan komponen
kunci dalam epistemic cognition, yaitu evaluasi berbasis makna dan konteks, yang
sangat penting dalam penyelesaian masalah matematika secara menyeluruh.

Hal ini mencerminkan kemampuan epistemic cognition, di mana subjek
menyadari perlunya konsistensi antara prosedur matematis dan makna dari hasil
tersebut dalam konteks soal. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa pada
tahap memeriksa kembali, subjek M2 menunjukkan kemampuan berpikir reflektif
dan logis, dengan didukung oleh konsistensi antara jawaban tertulis dan penjelasan

verbal dalam wawancara.

3. Paparan dan Analisis Data Subjek 3 Kategori Strength (S1)

S1 termasuk kategori self efficacy strength,yaitu mengacu kuat keyakinan
siswa terhadap kemampuannya dalam menyelesaikan suatu tugas atau mencapai
tujuan yang ditetapkan. Berikut disajikan hasil rekaman think aloud, jawaban, dan
hasil wawancara semi terstruktur terkait proses epistemic cognition S1 dalam
pemecahan masalah yang dilihat berdasarkan Tahapan Polya.

a. Tahap Memahami Masalah
1) Paparan Data S1 di Tahap Memahami Masalah

Pada tahap memahami masalah, subjek S1 membaca lembar soal untuk
mengidentifikasi informasi yang terdapat pada soal. Hal ini ditunjukkan ketika S1
mampu mengidentifikasi pola ke-n dari pola sebelumnya, menyebutkan informasi
yang diketahui, membedakan data yang tersedia dengan yang belum diketahui,
serta menunjukkan hubungan logis antara jumlah ubin dan bentuk pola.

Pernyataan ini diperkuat berdasarkan hasil rekaman think aloud sebagai berikut.
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“Pola 1 ini ubin bunga jumlahnya 1, maka ubin polosnya 8. Pola 2, ubin
bunga tambah jadi 4, ubin polosnya 16. Pola 3, bunga 9, polos 24. Pola 4
bunga 16, polos 32. Pola 5 bunga 25, polos 4 ...(MS2.1).... banyak ubin
bunga dalam pola persegi itu kayaknya n kuadrat. Soalnya polanya 1, 4, 9,
16, 25... itu kuadrat semua...(SM1.2)... Banyak ubin bunga dalam pola
persegi itu kayaknya n kuadrat. Soalnya polanya 1, 4, 9, 16, 25... itu kuadrat
semua....(SM2.2)... karena ubin bunga itu bentuknya kotak dan selalu di
tengah, makanya cocok banget kalau pakai kuadrat, sedangkan yang polos
tuh nyusun di pinggir, kayaknya itu yang bikin dia linier terhadap n...(JS2).”

Hasil think aloud didukung dengan proses identifikasi masalah pada soal,
yaitu ketika subjek menuliskan informasi penting yang diperoleh. Hal ini akan

ditunjukkan pada Gambar 4.15 sebagai berikut.

'P)o«“‘[ ko ubin buey o Alan pela pesr e (\l
Vi e U’y‘ o opo s ? Wjd biged Lincar Achels ( TRt

s ; JS2
folar 4 v UBA G buaga  (um [‘la‘/‘ b/ ubia pelesnpa g |
Pola & 2 ubin  waga e fumbak judi , bin  putos (¢

Pb\q LN (A,[).H\ Bultgd & 9 : Ll-b;’l (‘(OS % M .
Pota W - Ubin b“‘“ﬁ“ e, ubta polos 32

()o(a s LL‘?] n bunga 2s , wbhia polor 4o
MS1.2

Gambar 4.15 Potongan Jawaban S1 Ketika Mengidentifikasi Informasi
pada Soal

Hasil think aloud dan jawaban juga diperkuat dengan hasil wawancara
semi terstruktur. Hal ini ditunjukkan pada saat subjek S1 mengajukan pertanyaan
terkait pola serta mengamati dan menyusun pola yang akan disajikan pada transkip

wawancara (WS1P1) sebagai berikut.

PWI1 . “Langkah awal apa yang kamu lakukan pas ngerjain soal ini?”
JW1 . “Aku lihat dulu gambar polanya, terus yang tengah beda warna itu
aku anggap ubin bunga, sisanya ubin polos. Aku coba tulis satu-satu
Jjumlahnya dari pola 1 sampai 5 biar kelihatan polanya. ”(MS2.1)
PW2 . “Kamu bilang jumlah ubin bunga itu n kuadrat, kenapa bisa gitu?”
JW2  : “Soalnya dari tabel yang aku buat tadi, jumlah ubin bunga itu 1, 4,
9, 16, 25... itu kayak 12 27 3°.. jadi polanya jelas kuadrat. Lagipula
bentuknya kotak juga, jadi masuk akal kalau pakai n’.”(MS1.2)
PW3 . “Kalau ubin polos? Kenapa kamu tulis §n?”
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JW3 . “Ubin polos itu yang ngelilingin bagian tengah. Tiap pola, jumlah
ubin polosnya nambah 8. Kayak pola 1 itu 8, terus 16, 24, 32... jadi
aku tulis 8n karena pertambahannya tetap.”(MS2.2)

PW4 . “Kenapa kamu bilang ubin polos atau bingkai itu linier terhadap
n? »
JW4 . “Soalnya ubin polos itu ngelilingin bagian tengah yang bunga.

Tiap kali pola nambah 1, sisi-sisi bingkainya nambah panjang, jadi
total ubin polosnya juga nambah tetap, 8 tiap kali. Jadi

pertambahannya linier, bukan kuadrat. ”(JS2)
WSI1PI

2) Pengkodingan Data S1 di Tahap Memahami Masalah

Sebelum tahap analisis data, peneliti terlebih dahulu melakukan proses
pengkodean terhadap setiap hasil rekaman think aloud, jawaban tertulis, dan
wawancara. Langkah ini bertujuan untuk mempermudah proses analisis terhadap
data yang telah dikumpulkan. Hasil pengkodean data dari subjek S1 disajikan pada
Tabel 4.10 sebagai berikut.

Tabel 4.10 Pengkodingan Hasil Data S1 Memahami Masalah

Paparan Data Koding  Keterangan

... banyak ubin bunga dalam pola persegi itu kayaknya n .
kuadrat. Soalnya polanya 1, 4, 9, 16, 25... itu kuadrat semua... TSM1.2 Think aloud

PWe § o Usn e buga  gumlefags U, wbia Pl ¥
Poln 2 ubin burga ¢ mbak jedi 4 pan oI 16

Pt $ ~  wha  bugac 9 . uwhkin pls 2 24 . JMS1.2 Jawaban
fota W - Ubin bunga e, ubta  polos 32

pota s whia bunga 2s , wbia polor 4o

P:“Kamu bilang jumlah ubin bunga itu n kuadrat, kenapa bisa

gitu?”

S1: “Soalnya dari tabel yang aku buat tadi, jumlah ubin bunga WMS1 2
itu 1, 4, 9, 16, 25... itu kayak 1° 2° 3°.. jadi polanya jelas '
kuadrat. Lagipula bentuknya kotak juga, jadi masuk akal kalau

pakain’.”

Wawancara

Pola 1 ini ubin bunga jumlahnya 1, maka ubin polosnya 8. Pola
2, ubin bunga tambah jadi 4, ubin polosnya 16. Pola 3, bunga 9, ;
polos 24. Pola 4 bunga 16, polos 32. Pola 5 bunga 25, polos 4 TMS2.1 Think aloud

P: “Langkah awal apa yang kamu lakukan pas ngerjain soal

ini?”
S1: “Aku lihat dulu gambar polanya, terus yang tengah beda WMS2.1 Wawancara

warna itu aku anggap ubin bunga, sisanya ubin polos. Aku coba




92

tulis satu-satu jumlahnya dari pola 1 sampai 5 biar kelihatan
polanya.”

... banyak ubin bunga dalam pola persegi itu kayaknya n .
kuadrat. Soalnya polanya 1, 4, 9, 16, 25... itu kuadrat semua.... TSM2.2 Think aloud

P: “Kalau ubin polos? Kenapa kamu tulis 8n?”

S1: “Ubin polos itu yang ngelilingin bagian tengah. Tiap pola,
Jjumlah ubin polosnya nambah 8. Kayak pola 1 itu 8, terus 16,
24, 32... jadi aku tulis 8n karena pertambahannya tetap.”

WMS2.2 Wawancara

... karena ubin bunga itu bentuknya kotak dan selalu di tengah,
makanya cocok banget kalau pakai kuadrat, sedangkan yang

polos tuh nyusun di pinggir, kayaknya itu yang bikin dia linier TJs2 Think aloud
terhadap n...

.'F)w‘“{wk abin buay a Alan pela PC’"@'\: . (»?' v

Voo Whin- polos 7 Wi Dbkl o Linear frhds O . JJIS2 Jawaban
P: “Kenapa kamu bilang ubin polos atau bingkai itu linier

terhadap n?”

S1: “Soalnya ubin polos itu ngelilingin bagian tengah yang WIS2 Wawancara

bunga. Tiap kali pola nambah 1, sisi-sisi bingkainya nambah
panjang, jadi total ubin polosnya juga nambah tetap, 8 tiap kali.
Jadi pertambahannya linier, bukan kuadrat.”

3) Analisis Data S1 di Tahap Memahami Masalah

Berdasarkan analisis terhadap data yang terdiri dari think aloud (TMS2.1,
TSM1.2, TJS2), jawaban tertulis (JMS1.2), dan wawancara (WMS2.1, WMS1.2,
WMS2.2, WIS2), subjek S1 menunjukkan kemampuan epistemic cognition yang
baik pada tahap memahami masalah. S1 memulai proses dengan melakukan
pengamatan visual terhadap pola susunan wubin, dan secara aktif
mengklasifikasikan informasi berdasarkan warna dan posisi. Dari pengamatan
tersebut, S1 membedakan antara ubin bunga dan ubin polos, lalu mengorganisasi
informasi dalam bentuk tabel untuk mencatat jumlah masing-masing jenis ubin
dari pola pertama hingga kelima. Tindakan ini memperlihatkan bahwa S1
menggunakan strategi metakognitif dalam mengelola informasi dan
mempermudah proses identifikasi keteraturan pola.

Kemampuan pemecahan masalah mulai tampak ketika S1 menyusun

informasi numerik untuk melihat kecenderungan pertambahan ubin secara
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sistematis. Berdasarkan data yang dihimpun, S1 menyadari bahwa jumlah ubin
bunga mengikuti urutan bilangan kuadrat (1, 4, 9, 16, 25), sedangkan jumlah ubin
polos bertambah secara konstan, yaitu kelipatan 8 (8, 16, 24, 32, 40). Kesimpulan
ini menunjukkan bahwa S1 memiliki kemampuan analisis pola numerik yang baik
dan mampu menggeneralisasi data menjadi bentuk ekspresi matematis. Pada tahap
ini, S1 tidak hanya memahami apa yang diketahui dan yang ditanyakan dalam soal,
tetapi juga mengembangkan struktur berpikir yang mendalam untuk membangun
hubungan logis antara data visual dan numerik.

Selanjutnya, kemampuan justifikasi S1 ditunjukkan melalui pemilihan
rumus matematis yang tepat berdasarkan karakteristik pola. S1 menyatakan bahwa
jumlah ubin bunga mengikuti pola n? karena bentuknya berupa persegi dengan sisi
yang bertambah sesuai nilai n. Penjelasan ini diperkuat dengan keterkaitan antara
bentuk visual kotak yang terletak di tengah dan ekspresi simbolik kuadrat,
menunjukkan pemahaman konseptual yang kuat. Sementara itu, jumlah ubin polos
diidentifikasi sebagai pertambahan tetap sebesar 8 setiap kenaikan pola, sehingga
dituliskan dalam bentuk rumus linear 8n. S1 menyadari bahwa letak ubin polos
yang mengelilingi persegi tengah menyebabkan pertambahannya bersifat linier,
bukan kuadrat.

Penjelasan ini tidak hanya didasarkan pada observasi numerik, tetapi juga
ditopang oleh penalaran spasial yang logis, di mana S1 menghubungkan posisi dan
fungsi visual masing-masing jenis ubin dengan sifat matematis pertambahannya.
Hal ini mengindikasikan bahwa S1 tidak hanya fokus pada hasil, tetapi juga pada
makna dari struktur penyusun pola, serta mampu merepresentasikan relasi tersebut

dalam bentuk simbolik yang relevan. Proses berpikir yang mengintegrasikan
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visualisasi, klasifikasi informasi, dan penyusunan rumus menunjukkan bahwa S1
memiliki kontrol kognitif dan refleksi yang baik terhadap informasi yang diperoleh
sejak awal.

Secara keseluruhan, pada tahap memahami masalah, S1 memperlihatkan
proses epistemic cognition yang lengkap: mulai dari pengamatan dan interpretasi
visual, penyusunan data numerik secara sistematis, identifikasi relasi, hingga
formulasi simbolik yang sesuai secara matematis. Proses ini menunjukkan bahwa
subjek memahami struktur masalah secara utuh dan mampu membangun
pemahaman konseptual yang kuat sebagai dasar untuk tahapan pemecahan masalah
selanjutnya.

Adapun proses epistemic cognition S1 berdasarkan self efficacy
magnitude pada tahap memahami masalah disajikan dalam Gambar 4.16 sebagai

berikut.

Gambar 4.16 Skema Alur Proses Epistemic Cognition S1 Berdasarkan Self

Efficacy Strength pada Tahap P1

Keterangan:
A :  Informasi umum soal
B . Informasi tertulis
Bi . Informasi tertulis 1, 2, 3, ... n
C :  Informasi gambar

Ci : Informasi gambar 1,2, 3, ... n



Cia
Cib
D
Di
Eia
Eib
Fia
Fib
Gi

H
]
]

Informasi gambar ke-i motif ubin bunga
Informasi gambar ke-i motif ubin polos
Pertanyaan

Pertanyaan ke-i

Banyak motif ubin bunga gambar ke-i
Banyak motif ubin polos gambar ke-i
Pola motif ubin bunga gambar ke-i
Pola motif ubin polos gambar ke-i

Pola ke-1, 2, 3, dan 4

Pola ke-n

Metacognition Strategy

Problem Solving

Justificacy

b. Tahap Membuat Rencana

1) Paparan Data S1 di Tahap Membuat Rencana

95

Pada tahap membuat rencana, subjek S1 menentukan strategi atau metode

yang tepat untuk menyelesaikan masalah. Hal ini ditunjukkan ketika S1 menyusun

rencana pengamatan pola dari tabel atau gambar, merumuskan generalisasi dari

pola data, serta menjelaskan alasan penggunaan. Pernyataan ini diperkuat
berdasarkan hasil rekaman think aloud sebagai berikut.
“Aku tahu langkah selanjutnya. Dari data ini kelihatan polanya naik

terus...aku coba buat rumusnya dulu, soalnya kayaknya bisa pakai n°... dari
hasil coba-coba sebelumnya, aku yakin bisa nemu rumus umumnya. Coba

aku susun dulu dari pola pertama sampai keempat, biar kelihatan (MS1.3)...
terus pas aku lihat yang bunga itu 1, 4, 9, berarti jelas dong itu n kuadrat.

Kalau yang polos tuh naiknya 8 terus, jadi aku tulis 8n aja (PS2)”.

masalah, yaitu ketika S1 menyusun rencana pengamatan berdasarkan pola yang

Hasil think aloud didukung dengan proses perencanaan pemecahan

terlihat, mengembangkan generalisasi dari data numerik, serta menuliskan

nformasi penting yang diperoleh dalam bentuk rumus matematis. Hal ini akan

ditunjukkan pada Gambar 4.17 sebagai berikut.
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Gambar 4.17 Potongan Jawaban S1 Ketika Membuat Rencana Pemecahan

Masalah

Hasil think aloud dan jawaban juga diperkuat dengan hasil wawancara

semi terstruktur. Hal ini ditunjukkan pada saat subjek S1 mengajukan pertanyaan

terkait pola serta mengamati dan menyusun pola yang akan disajikan pada transkip

wawancara (WS1P2) sebagai berikut.

PW1
JW1

PW2
Jw2

PW3

Jw3

“Kamu yakin langsung pakai rumus n? buat bunga? Kenapa?”

“Iya, karena dari gambar kelihatan bentuknya kotak di tengah. Jadi pasti sisi-
sisinya n, dan kalau luasnya berarti nxn, makanya aku langsung pakai n°. Ini
udah sering muncul sih polanya, jadi aku cukup yakin. (JS1)

“Kalau 8n buat yang polos, kenapa kamu bisa langsung tahu?”’

“Soalnya dari setiap n ke n+1 itu nambah 8 terus ubinnya. Aku cek dari pola
pertama ke kedua, kedua ke ketiga—selalu naik 8. Jadi pasti itu deret aritmatika,
dan aku langsung pakai 8n.” (PS2)

“Tadi kamu sempat bilang mau ngecek lagi hasilnya, padahal udah yakin
rumusnya benar?”’

“Iya, karena meskipun rumusnya kelihatan cocok sama pola awal, aku tetap mau
pastiin juga berlaku buat pola berikutnya. Jadi nggak cuma cocok di awal, tapi

beneran jalan terus. Soalnya bisa aja jebakan kan, cocok di depan doang.” (JS1)
WS1P2

2) Pengkodingan Data S1 di Tahap Membuat Rencana

Sebelum tahap analisis data, peneliti terlebih dahulu melakukan proses

pengkodean terhadap setiap hasil rekaman think aloud, jawaban tertulis, dan

wawancara. Langkah ini bertujuan untuk mempermudah proses analisis terhadap

data yang telah dikumpulkan. Hasil pengkodean data dari subjek S1 disajikan pada

Tabel 4.11 sebagai berikut

Tabel 4.11 Pengkodingan Hasil Data S1 Membuat Rencana

Paparan Data Koding  Keterangan

“Aku tahu langkah selanjutnya. Dari data ini
kelihatan polanya naik terus...akb.t coba ' buat IMS1.3 Think aloud
rumusnya dulu, soalnya kayaknya bisa pakai n?...
dari hasil coba-coba sebelumnya, aku yakin bisa
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nemu rumus umumnya. Coba aku susun dulu dari
pola pertama sampai keempat, biar kelihatan

... terus pas aku lihat yang bunga itu 1, 4, 9, berarti
jelas dong itu n kuadrat. Kalau yang polos tuh TPS2 Think aloud
naiknya 8 terus, jadi aku tulis 8n aja

l(.id—hlig/{;- wbin bng s : /12

" po e o ¥n JPS2 Jawaban
Tk

“Soalnya dari setiap n ke n+1 itu nambah 8 terus ubinnya. Aku
cek dari pola pertama ke kedua, kedua ke ketiga—selalu naik 8. WPS2 Wawancara
Jadi pasti itu deret aritmatika, dan aku langsung pakai 8n.”

P: “Kamu yakin langsung pakai rumus n? buat bunga?
Kenapa?”

S1: “lya, karena dari gambar kelihatan bentuknya kotak di
tengah. Jadi pasti sisi-sisinya n, dan kalau luasnya berarti nxn,
makanya aku langsung pakai n’. Ini udah sering muncul sih
polanya, jadi aku cukup yakin.

W1JS1 Wawancara

P: “Tadi kamu sempat bilang mau ngecek lagi hasilnya, padahal

udah yakin rumusnya benar?”’

S1:“Iya, karena meskipun rumusnya kelihatan cocok sama pola W2IS1
awal, aku tetap mau pastiin juga berlaku buat pola berikutnya.

Jadi nggak cuma cocok di awal, tapi beneran jalan terus.

Soalnya bisa aja jebakan kan, cocok di depan doang.”

Wawancara

3) Analisis Data S1 di Tahap Membuat Rencana

Berdasarkan analisis terhadap data yang terdiri dari think aloud (TMS1.3,
TPS2, TIS1), jawaban tertulis (JPS2), dan wawancara (WJS1), subjek Sl
menunjukkan kemampuan epistemic cognition yang baik pada tahap membuat
rencana pemecahan masalah. Pada tahap ini, S1 memperlihatkan pola berpikir
sistematis dalam menyusun strategi penyelesaian berbasis pola. Proses dimulai
dengan menelaah perubahan jumlah ubin dari satu pola ke pola berikutnya melalui
penyusunan data numerik dari pola pertama hingga pola keempat. Strategi ini
menunjukkan bahwa S1 tidak hanya mengandalkan pengamatan visual, tetapi juga
memiliki kesadaran akan pentingnya representasi data numerik sebagai dasar
pengembangan pola generalisasi.

Kemampuan pemecahan masalah S1 semakin jelas ketika mampu

menyusun generalisasi pola berdasarkan keteraturan numerik. S1 mengidentifikasi
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bahwa jumlah ubin bunga mengikuti pola bilangan kuadrat, sedangkan jumlah ubin
polos bertambah secara linear. Hal ini ditunjukkan dalam pernyataannya yang
menyimpulkan UB = n? dan UP = 8n, baik dalam proses think aloud maupun dalam
jawaban tertulis. Representasi simbolik ini menunjukkan bahwa S1 mampu
mengabstraksikan data konkret menjadi model matematis yang relevan, serta
memiliki pemahaman konseptual terhadap sifat pertumbuhan kuadrat dan linear.
Kemampuan ini mencerminkan proses problem solving berbasis pola dan
pemodelan matematis yang kuat.

Selain itu, S1 menunjukkan kemampuan justifikasi konseptual yang baik,
dengan mengaitkan bentuk visual pola dengan ekspresi aljabar. Dalam wawancara,
S1 menjelaskan bahwa penggunaan n? untuk ubin bunga didasarkan pada bentuk
persegi yang terlihat di tengah pola, di mana sisi-sisinya memiliki panjang yang
sama. Sementara untuk ubin polos, rumus 8n dipilih karena jumlahnya bertambah
delapan secara konstan pada tiap kenaikan pola. Justifikasi ini mengindikasikan
adanya pemahaman terhadap keterkaitan antara bentuk visual, perubahan numerik,
dan ekspresi matematis yang digunakan sebuah ciri khas dari pemikiran matematis
reflektif.

Lebih jauh, S1 juga memperlihatkan self-monitoring dalam proses
penyusunan rencana. S1 menyadari bahwa meskipun rumus awal tampak cocok
dengan beberapa pola awal, validasi tetap diperlukan untuk memastikan
keakuratannya pada pola-pola berikutnya. Pernyataan reflektif bahwa "kadang
soalnya bisa jebak juga, kelihatan cocok padahal nggak selalu berlaku terus"
menunjukkan bahwa S1 memiliki kesadaran terhadap kemungkinan kesalahan

dalam generalisasi dan pentingnya pengujian ulang. Kemampuan ini
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memperlihatkan adanya kontrol metakognitif yang tinggi, di mana S1 secara aktif
mengatur dan mengevaluasi proses berpikirnya.

Secara keseluruhan, pada tahap membuat rencana, subjek S1 menunjukkan
integrasi antara strategi metakognitif, pemahaman konseptual, kemampuan dalam
memecahkan masalah berbasis pola numerik, serta justifikasi matematis yang logis
dan reflektif. Proses berpikir S1 tidak hanya koheren dan sistematis, tetapi juga
ditopang oleh keyakinan diri yang disertai kehati-hatian dalam mengambil
keputusan matematis. Seluruh data menunjukkan bahwa S1 mengaktifkan
komponen-komponen utama dalam epistemic cognition secara efektif, terutama
dalam merancang strategi penyelesaian yang berlandaskan pada validasi dan
ketepatan konsep.

Adapun proses epistemic cognition S1 berdasarkan self efficacy
magnitude pada tahap memahami masalah disajikan dalam Gambar 4.18 sebagai

berikut.

/ \ _—
Ha E b Rencana

Gambar 4.18 Skema Alur Proses Epistemic Cognition S1 Berdasarkan Self

Efficacy Strength pada Tahap P2

Keterangan:
H : Polake-n
Ha :  Pola ubin motif bunga

Hb . Pola ubin motif polos
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Membuat persamaan dari hasil pola motif ubin bunga dan polos
Metacognition Strategy

Problem Solving

Justificacy

II’_‘

c¢. Tahap Melaksanakan Rencana
1) Paparan Data S1 di Tahap Melaksanakan Rencana
Pada tahap membuat rencana, subjek S1 mengerjakan penyelesaian sesuai
rencana dengan langkah-langkah logis dan sistematis. Hal ini ditunjukkan ketika
S1 menggunakan pola bilangan atau bentuk untuk menyelesaikan soal, memeriksa
kecocokan rumus yang dibuat dengan pola-pola awal, menyadari apabila hasil
tidak sesuai dan melakukan perbaikan, serta memberikan alasan matematis saat
menyamakan jumlah ubin polos dan bunga. Pernyataan ini diperkuat berdasarkan
hasil rekaman think aloud sebagai berikut.
“....aku samain deh n* sama 8n, biar kelihatan kapan jumlahnya setara. Jadi
n? — 8n =0, aku faktorin, dapat n(n—8)=0.... berarti ada dua kemungkinan,
n = 0ataun = 8. Tapi n = 0 rasanya nggak masuk akal, dari awal aja udah
ada ubin, nggak mungkin jumlahnya nol.” (MS3.2).... soalnya tadi masing-

masing ubin udah aku rumusin, jadi kalau pengin tahu kapan jumlahnya
sama ya tinggal disamain aja. Itu kan cara paling logis.... (JS3).”

Hasil jawaban tertulis menunjukkan proses pelaksanaan rencana
pemecahan masalah, yaitu ketika S1 menyelesaikan persamaan untuk menemukan

nilai yang memenuhi. Hal ini akan ditunjukkan pada Gambar 4.19 sebagai berikut.

n,L - @n 5 nz/gn Xy

il at) b ps3

M lay nnn ;, memen< R =y

%// afau nzf/

Gambar 4.19 Potongan Jawaban S1 Ketika Melaksanakan Rencana
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Hasil think aloud dan jawaban juga diperkuat dengan hasil wawancara

semi terstruktur. Hal ini ditunjukkan pada saat subjek S1 mengonfirmasi alasan

logis pemilihan nilai n, yang akan disajikan pada transkip wawancara (WS1P3)

sebagai berikut.

PW1 “Kenapa kamu menyamakan n? dengan 8n?”

JWI “Karena dari soal yang ditanya itu kapan jumlah ubin bunga dan
polos sama. Nah aku udah punya rumusnya masing-masing, jadi
tinggal disamain aja supaya ketemu nilai nnn-nya. ”(JS3)

PW2 “Setelah dapat n=8, kamu yakin itu nilai yang benar”

JW2 “Yakin, soalnya aku cek juga meski nggak ditulis. Aku bayangin aja,
kalau n=8, bunga 8*=64, polos 8 x 8 juga 64. Jadi cocok”

PW3 “Kenapa tetap dicek lagi?”

JW3 “Biar makin yakin aja. Kadang rumus cocok di awal, tapi belum
tentu jalan terus. Jadi aku pastiin juga buat n yang lebih besar dan
ternyata bener n=8" (MS2.3)

PW4 “Kamu dapat dua nilai, n=0 dan n=38. Kenapa kamu pilih n = 8?”

JW4 “Soalnya dari gambar kelihatan mulai dari n = 1. Kalau n = 0 tuh
nggak nyambung sama gambar sebelumnya. Lagian kalau n = 0,
ubinnya nggak ada dong, padahal dari awal udah ada. Jadi yang
logis yan = 8.”(MS3.2)

WSI1P3

2) Pengkodingan Data S1 di Tahap Melaksanakan Rencana

Sebelum tahap analisis data, peneliti terlebih dahulu melakukan proses

pengkodean terhadap setiap hasil rekaman think aloud, jawaban tertulis, dan

wawancara. Langkah ini bertujuan untuk mempermudah proses analisis terhadap

data yang telah dikumpulkan. Hasil pengkodean data dari subjek M1 disajikan

pada Tabel 4.12 sebagai berikut.

Tabel 4.12 Pengkodingan Hasil Data S1 Melaksanakan Rencana

Paparan Data Koding Keterangan
.... Soalnya tadi masing-masing ubin udah aku rumusin, jadi
kalau pengin tahu kapan jumlahnya sama ya tinggal TJS3 Think aloud

disamain aja. Itu kan cara paling logis....

P: “Kenapa kamu menyamakan n"2 dengan 8n?”

S1: “Karena dari soal yang ditanya itu kapan jumlah ubin

bunga dan polos sama. Nah aku udah punya rumusnya WIJS3 Wawancara
masing-masing, jadi tinggal disamain aja supaya ketemu nilai

nnn-nya.”
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P: “Setelah dapat n=8, kamu yakin itu nilai yang benar”
S1: “Yakin, soalnya aku cek juga meski nggak ditulis. Aku
bayangin aja, kalau n=8, bunga 8"2=64, polos 8 x 8 juga 64. WIMS2.3 Wawancara
Jadi cocok”
P:“Kenapa tetap dicek lagi?”
S1: “Biar makin yakin aja. Kadang rumus cocok di awal, tapi WIMS?2 3 Wawancara

belum tentu jalan terus. Jadi aku pastiin juga buat n yang
lebih besar dan ternyata bener n=8"

“..aku samain deh m?* sama 8n, biar kelihatan kapan

Jjumlahnya setara. Jadi n? —8n =0, aku faktorin, dapat

n(n—38)=0.... berarti ada dua kemungkinan, n = 0 ataun = 8. TMS3.2 Think aloud
Tapi n = 0 rasanya nggak masuk akal, dari awal aja udah

ada ubin, nggak mungkin jumlahnya nol.”

3) Analisis Data S1 di Tahap Melaksanakan Rencana

Berdasarkan analisis terhadap data yang terdiri dari think aloud (TJS3,
TMS3.2, TMS2.3), jawaban tertulis (JPS3), dan wawancara (WI1MS2.3,
W2MS2.3, WMS3.2), subjek S1 menunjukkan kemampuan epistemic cognition
yang baik pada tahap melaksanakan rencana pemecahan masalah. Pada tahap ini,
S1 mengintegrasikan representasi simbolik yang telah disusun sebelumnya ke
dalam bentuk penyelesaian aljabar, serta menunjukkan pengambilan keputusan
berbasis logika dan evaluasi kontekstual.

Kemampuan problem solving matematis tampak ketika S1 menyusun
persamaan $n"2 = 8n$ sebagai dasar untuk menyamakan jumlah ubin bunga dan
ubin polos. Subjek tidak hanya menjalankan prosedur aljabar secara tepat, tetapi
juga menjustifikasi pemilihan pendekatan tersebut dengan menyatakan bahwa
penyamaan rumus adalah langkah paling logis. Proses ini menunjukkan adanya

pemahaman terhadap tujuan dari penggunaan rumus dalam konteks soal, bukan
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sekadar penerapan mekanis. Penyelesaian aljabar dilanjutkan dengan
memfaktorkan menjadi n(n — 8) = 0, lalu mengevaluasi solusin=0dann =18
secara kritis berdasarkan makna kontekstual, bukan hanya matematis. Penolakan
terhadap n = 0 didasarkan pada pengamatan terhadap pola visual dan struktur awal
soal, yang menandakan kemampuan justification berbasis konteks.

Selanjutnya, kemampuan self~monitoring terlihat ketika S1 secara aktif
melakukan validasi terhadap solusi yang diperoleh. Subjek tidak berhenti setelah
menemukan nilai n = 8, tetapi mengecek kembali kebenarannya melalui substitusi
nilai ke dalam rumus, dan memverifikasi hasilnya terhadap total ubin yang
diketahui. Proses ini tidak hanya memperlihatkan kesadaran akan potensi
kesalahan, tetapi juga menunjukkan sikap hati-hati dan reflektif dalam
memastikan bahwa solusi yang diambil benar-benar sesuai. Pernyataan S1 yang
menegaskan pentingnya mengecek pola yang lebih besar menunjukkan
pemahaman bahwa kecocokan awal tidak menjamin kebenaran generalisasi
sebuah bentuk kontrol kognitif yang khas dari epistemic cognition.

Kemampuan untuk menyaring solusi juga dikuatkan oleh pertimbangan
logis dan visual. Dalam wawancara, S1 menjelaskan bahwa nilai n = 0 tidak sesuai
dengan urutan pola yang dimulai dari n = 1, dan tidak logis karena hasilnya akan
menunjukkan jumlah ubin nol, padahal sejak awal pola sudah memiliki susunan.
Penolakan ini tidak hanya menunjukkan ketajaman berpikir logis, tetapi juga
kemampuan mengintegrasikan informasi visual ke dalam evaluasi solusi
matematis sebuah bentuk pemikiran lintas representasi yang penting dalam

penyelesaian masalah.
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Dengan demikian, subjek S1 menunjukkan aktivasi yang kuat terhadap
komponen epistemic cognition pada tahap pelaksanaan, terutama dalam hal
penyusunan model matematis (PS3), verifikasi hasil melalui uji substitusi
(MS2.3), evaluasi logis terhadap solusi yang tidak sesuai (MS3.2), dan
argumentasi rasional dalam memilih strategi penyelesaian (JS3). Proses berpikir
S1 berlangsung logis, reflektif, dan terintegrasi dengan baik antara pengetahuan
prosedural, pemahaman konseptual, dan evaluasi berbasis konteks.

Adapun proses epistemic cognition S1 berdasarkan self efficacy magnitude

pada tahap memahami masalah disajikan dalam Gambar 4.20 sebagai berikut.
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Gambar 4.20 Skema Alur Proses Epistemic Cognition S1 Berdasarkan Self

Efficacy Strength pada Tahap P3

Keterangan:
J :  Memfaktorkan hasil persamaan
Ji : Hasil faktor i

Ki : Subtitusi hasil faktor i ke dalam persamaan
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Hasil Ki

Pengambilan Kesimpulan
Memeriksa Kembali nilai n
Tidak ditemukan nilai n
Memeriksa Kembali pola n
Metacognition Strategy
Problem Solving
Justificacy

II*UOZZC.

d. Tahap Memeriksa Kembali
1) Paparan Data S1 di Tahap Memeriksa Kembali

Pada tahap membuat rencana, subjek S1 memeriksa dan mengevaluasi
hasil serta proses penyelesaian. Hal ini terlihat dari kecenderungan S1 dalam
mempertimbangkan apakah strategi dan rumus yang digunakan sudah sesuai
dengan soal dan pola yang ditemukan. Pernyataan ini ditunjukkan hasil think aloud

yang menyatakan, “Jadi kayaknya rumusnya udah bener, soalnya ketemu din = 8

dan itu masuk akal” (TMS3.1).

Hasil think aloud tersebut diperkuat dengan hasil wawancara yang
menunjukkan bahwa S1 melakukan peninjauan ulang terhadap rumus yang sudah

ditentukan yang disajikan sebagai berikut.

P . “Tadi kamu bilang n = 8 itu masuk akal. Bisa dijelaskan kenapa
kamu yakin tidak perlu menghitung lagi?”
S1 . “Karena sebelumnya aku udah cek pakai n = 8, hasilnya cocok,

terus n = 0 juga udah aku coret karena nggak masuk akal. Jadi

menurutku nggak ada yang perlu dicek lagi. Lagipula rumusnya

juga sesuai sama pola yang aku lihat dari awal.” (WMS3.1)
WS1P4

2) Pengkodingan Data S1 di Tahap Memeriksa Kembali
Sebelum tahap analisis data, peneliti terlebih dahulu melakukan proses
pengkodean terhadap setiap hasil rekaman think aloud dan wawancara. Langkah

ini bertujuan untuk mempermudah proses analisis terhadap data yang telah
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dikumpulkan. Hasil pengkodean data dari subjek S1 disajikan pada Tabel 4.13
sebagai berikut

Tabel 4.13 Pengkodingan Hasil Data S1 Memeriksa Kembali

Paparan Data Koding Keterangan

_Jadz ka)'/aknya rumusnya udah bener, soalnya ketemu di n TMS3.1 Think aloud
= 8 dan itu masuk akal

P: “Tadi kamu bilang n = 8 itu masuk akal. Bisa dijelaskan

kenapa kamu yakin tidak perlu menghitung lagi?”

S1: “Karena sebelumnya aku udah cek pakai n = 8, hasilnya

cocok, terus n = 0 juga udah aku coret karena nggak masuk WMS3.1 Wawancara

akal. Jadi menurutku nggak ada yang perlu dicek lagi.

Lagipula rumusnya juga sesuai sama pola yang aku lihat

dari awal.”

3) Analisis Data S1 di Tahap Memeriksa Kembali

Berdasarkan analisis terhadap data think aloud (TMS3.1) dan wawancara
(WMS3.1), subjek S1 menunjukkan kemampuan epistemic cognition yang kuat
pada tahap memeriksa kembali hasil pemecahan masalah. Subjek memperlihatkan
evaluasi mandiri terhadap kebenaran solusi yang telah diperoleh dengan meninjau
kembali rumus dan hasil akhir secara logis. Tindakan ini menunjukkan adanya
kesadaran untuk tidak menerima hasil secara otomatis, melainkan melakukan
konfirmasi terhadap keabsahan solusi yang diambil sebelumnya.

S1 mengintegrasikan informasi dari hasil pengecekan, penolakan terhadap
solusi yang tidak logis, dan konsistensi antara pola visual dengan model matematis
yang dibangun (TMS3.1). Proses ini mencerminkan kemampuan metakognitif
dalam merefleksikan apakah hasil yang diperoleh benar-benar mewakili kondisi
soal. Selain itu, dari wawancara (WMS3.1), S1 menunjukkan bahwa keyakinan
terhadap solusi akhir didasarkan pada proses logis yang sistematis. Subjek menilai
bahwa tidak ada lagi hal yang perlu diverifikasi karena seluruh langkah
sebelumnya telah diuji dan ditemukan konsisten. Hal ini memperkuat karakteristik

evaluatif dan justification dalam epistemic cognition, yang tampak dalam
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kesadaran bahwa sebuah solusi tidak hanya sah jika sesuai prosedur, tetapi juga
harus logis dan relevan secara konteks.

Dengan demikian, berdasarkan TMS3.1 dan WMS3.1, dapat disimpulkan
bahwa S1 menunjukkan kemampuan reflektif dalam menilai kelayakan solusi,
menguatkan pemahaman konseptual, dan menunjukkan kepercayaan diri yang

beralasan terhadap hasil pemecahan masalah yang diperoleh.

4. Paparan dan Analisis Data Subjek 4 Kategori Strength (S2)

S2 termasuk kategori self efficacy strength,yaitu mengacu kuat keyakinan
siswa terhadap kemampuannya dalam menyelesaikan suatu tugas atau mencapai
tujuan yang ditetapkan.. Berikut disajikan hasil rekaman think aloud, jawaban, dan
hasil wawancara semi terstruktur terkait proses epistemic cognition S2 dalam
pemecahan masalah yang dilihat berdasarkan Tahapan Polya.

a. Tahap Memahami Masalah
1) Paparan Data S2 di Tahap Memahami Masalah

Pada tahap memahami masalah, subjek S2 membaca lembar soal untuk
mengidentifikasi informasi yang terdapat pada soal. Hal ini ditunjukkan ketika S2
mampu mengidentifikasi pola ke-n dari pola sebelumnya, menyebutkan informasi
yang diketahui, membedakan data yang tersedia dengan yang belum diketahui,
menunjukkan hubungan logis antara jumlah ubin dan bentuk pola, serta
mengajukan pertanyaan tentang pola susunan ubin atau cara menentukan jumlah
ubin. Pernyataan ini diperkuat berdasarkan hasil rekaman think aloud sebagai
berikut.

“...ubin bunga jumlahnya 1, 4, 9, 16, 25... sementara ubin polos 8, 16, 24,

32, 40. Nah, ini beda cara nambahnya. Yang bunga makin besar, tapi yang
polos kelihatannya cuma nambah § terus.... (MS1.1)....kalau aku lihat dari
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pola angkanya, ubin bunga itu pas banget sama 1° 2% 37 42 5°...jadi
langsung kepikiran pakai n’ (MS1.2)....setiap pola makin besar, ubin bunga
selalu di tengah dan bentuknya tetap persegi, ....sementara ubin polos itu
nambah di sekelilingnya (MS2.1)...yang bunga itu ....bentuknya kotak dan
makin besar ke Tengah, yang polos itu nambah di pinggiran, dan
pertambahannya konstan, jadi kayak 8n (MS2.2)....karena bunga di tengah
dan selalu kotak, makanya masuk akal kalau jumlahnya n? polos itu kayak
bingkai, nambahnya selalu keliling, makanya linier(JS2)”.

Hasil think aloud didukung dengan proses identifikasi masalah pada soal,

yaitu ketika subjek menuliskan informasi penting yang diperoleh. Hal ini akan

ditunjukkan pada Gambar 4.21 sebagai berikut.
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\. &o;o we -\ uoin buﬂgn \(’%\U\f“’.\"-\?.) \. dan ubin 0010 o gdo 8(8n =0 =§)
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Gambar 4.21 Potongan Jawaban S2 Ketika Mengidentifikasi Informasi

pada Soal

Hasil think aloud dan jawaban juga diperkuat dengan hasil wawancara

semi terstruktur. Hal ini ditunjukkan ketika S1 mengamati dan menyusun pola

berdasarkan gambar, serta mengidentifikasi perbedaan pola pertambahan antara

ubin bunga dan ubin polos, yang kemudian diikuti dengan penyusunan rumus

umum berdasarkan hasil pengamatan. Proses ini dapat dilihat pada kutipan

wawancara berikut (WS2P1) sebagai berikut.

PW1

JW1

PW2

“Apa yang pertama kali kamu lakukan waktu mulai mengerjakan
soal ini?”

“Aku lihat gambar-gambarnya, terus yang di tengah aku tandain
sebagai ubin bunga karena warnanya beda. Habis itu aku hitung
Jjumlahnya satu-satu dari pola pertama sampai kelima.” (MS2.1)

“Waktu kamu hitung jumlahnya, kamu lihat ada sesuatu yang
khas?”
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JW2  : “Iya, yang bunga nambahnya makin banyak tiap pola, tapi yang
polos  kayaknya tetap nambah delapan. Jadi beda cara
bertambahnya.” (MS1.1)

PW3 . “Kenapa kamu nulis rumus ubin bunga itu n??”

JW3 . “Soalnya angkanya cocok sama kuadrat. Pola 1 itu 1, pola 2 jadi 4,
terus 9, 16, 25. Itu kayak 1° sampai 5°. Jadi aku simpulkan rumusnya
n?” (MS1.2)

PW4 . “Kalau yang polos kenapa kamu pakai 8n?”

IW4  : “Soalnya pas dicek, tiap pola ubin polosnya nambah 8. Pola 1 itu 8,
terus 16, 24, dan seterusnya. Jadi aku buat rumus 8n.” (MS2.2)

PW5 :  “Kamu bilang yang polos itu linier, kenapa bisa begitu?

JW5 . “Karena dia ngelilingin bagian tengah. Setiap kali pola nambah,

sisi bingkainya juga nambah, tapi jumlahnya tetap 8 terus. Jadi
pertambahannya tetap, makanya linier.” (JS2)

WS2P1

2) Pengkodingan Data S2 di Tahap Memahami Masalah

Sebelum tahap analisis data, peneliti terlebih dahulu melakukan proses

pengkodean terhadap setiap hasil rekaman think aloud, jawaban tertulis, dan

wawancara. Langkah ini bertujuan untuk mempermudah proses analisis terhadap

data yang telah dikumpulkan. Hasil pengkodean data dari subjek S2 disajikan pada

Tabel 4.14 sebagai berikut.

Tabel 4.14 Pengkodingan Hasil Data S2 Memahami Masalah

Paparan Data Koding Keterangan
“...ubin bunga jumlahnya 1, 4, 9, 16, 25... sementara ubin polos
8, Ié, 24, 32, 40. Nah, ini beda ca}fa nambahnya. Yang bunga TMS1 1 Think aloud
makin besar, tapi yang polos kelihatannya cuma nambah 8
terus....
P: “Waktu kamu hitung jumlahnya, kamu lihat ada sesuatu
yang khas?”
S2: “Iya, yang bunga nambahnya makin banyak tiap pola, tapi WMSI.1 Wawancara
yang polos kayaknya tetap nambah delapan. Jadi beda cara
bertambahnya.”
....kalau aku lihat dari pola angkanya, ubin bunga itu pas .
banget sama 1° 22 32 42 5°....jadi langsung kepikiran pakai n’ TMSI1.2 Think aloud
ub‘m‘nungvgwm n* + Ubin poro) e rurnuy Binler {{rhudaf-". — Bn JMS1.2 Jawaban
P: “Kenapa kamu nulis rumus ubin bunga itu n?”
S2: “Soalnya angkanya cocok sama kuadrat. Pola 1 itu 1, pola 2 WMS1 2 Wawancara

jadi4, terus 9, 16, 25. Itu kayak 1% sampai 5. Jadi aku simpulkan
rumusnya n®.”
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....setiap pola makin besar, ubin bunga selalu di tengah dan
bentuknya tetap persegi, ....sementara ubin polos itu nambah di
sekelilingnya

TMS2.1

Think aloud

1. \\':ziu Ke -\ uon bunga ‘33.'.3‘5"2\":‘.) \. don  won 0008 Yo o 8(8n =00 ,g)
P Ke - & ubln ounge :(W:(\::vg\«” 4, dan  win poles Jad \b (Fn . B(a):lb)
3 folo xe - 3 WIn bunga g 7dan wen peloy oq (80 (Y= 24)
(n*i3=q) %
bl bungA stk dan  ugn Q903 32 (n. em);z})
cat)
Ubin bunga : 2§ e Ui~ paios 40 (80 8(S) < 40,)

Lolntes?a25)

4o We-4

s. pola we- S

“~

IMS2.1

Jawaban

P: “Apa yang pertama kali kamu lakukan waktu mulai
mengerjakan soal ini?”

S2: “Aku lihat gambar-gambarnya, terus yang di tengah aku
tandain sebagai ubin bunga karena warnanya beda. Habis itu
aku hitung jumlahnya satu-satu dari pola pertama sampai
kelima.”

WMS2.1

Wawancara

...yang bunga itu ....bentuknya kotak dan makin besar ke
Tengah, yang polos itu nambah di pinggiran, dan
pertambahannya konstan, jadi kayak 8n

TMS2.2

Think aloud

P: “Kalau yang polos kenapa kamu pakai 8n?”
S2: “Soalnya pas dicek, tiap pola ubin polosnya nambah 8. Pola
1 itu 8, terus 16, 24, dan seterusnya. Jadi aku buat rumus 8n.”

WMS2.2

Wawancara

....karena bunga di tengah dan selalu kotak, makanya masuk
akal kalau jumlahnya n? polos itu kayak bingkai, nambahnya
selalu keliling, makanya linier..

TJS2

Think aloud

P: “Kamu bilang yang polos itu linier, kenapa bisa begitu?”
S2: “Karena dia ngelilingin bagian tengah. Setiap kali pola
nambah, sisi bingkainya juga nambah, tapi jumlahnya tetap 8
terus. Jadi pertambahannya tetap, makanya linier.”

JS2

Jawaban

3) Analisis Data S2 di Tahap Memahami Masalah

Berdasarkan hasil analisis terhadap data think aloud (TMS2.1, TMS1.1,

TMS1.2, TJS2), wawancara (WMS2.1, WMSI1.1, WMS1.2, WMS2.2, WJS2), dan

jawaban tertulis (JMS1.2, IMS2.2), subjek S2 menunjukkan kemampuan epistemic

cognition yang baik pada tahap memahami masalah. S2 memperlihatkan

pengamatan awal yang cermat terhadap pola visual dan secara sistematis

mengorganisasi informasi numerik ke dalam bentuk tabel (TMS2.1, WMS2.1).

Strategi ini menunjukkan adanya pemahaman terhadap pentingnya penyusunan

data untuk mendeteksi pola yang tersembunyi. S2 mampu mengidentifikasi dua

karakteristik pertumbuhan jumlah ubin yang berbeda, yaitu pertumbuhan non-

linear pada ubin bunga dan pertumbuhan linear pada ubin polos (TMSI.1,

WMSI.1), yang mencerminkan kemampuan dalam mengklasifikasi pola numerik.
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Kemampuan dalam membentuk generalisasi matematis juga ditunjukkan
secara eksplisit. S2 merumuskan bahwa jumlah ubin bunga mengikuti pola kuadrat
n? (TMS1.2, WMSI1.2, JMS1.2), sementara jumlah ubin polos diasosiasikan
dengan pertambahan tetap sebesar 8 sehingga ditulis sebagai 8n (WMS2.2,
JMS?2.2). Hal ini menunjukkan kemampuan membangun representasi simbolik dari
hasil observasi visual dan numerik.

Selain membentuk model, S2 juga memberikan justifikasi logis atas
pemilihan model aljabar. Justifikasi terhadap pola ubin bunga didasarkan pada
bentuk persegi yang selalu berada di tengah pola, sedangkan pola linear ubin polos
dikaitkan dengan posisi ubin yang mengelilingi bagian tengah dan bertambah
secara konstan di setiap sisi (WJS2, TJS2). Penalaran ini menunjukkan adanya
integrasi antara representasi visual dan simbolik serta kemampuan argumentatif
yang sesuai dengan prinsip epistemic cognition.

Secara keseluruhan, subjek S2 menunjukkan tahapan pemahaman masalah
yang matang dengan mengaktivasi komponen strategi metakognitif, klasifikasi
informasi, representasi simbolik, dan justifikasi. Seluruh proses berlangsung
secara logis, sistematis, dan menunjukkan kesadaran terhadap struktur pola serta
relasi visual-numerik dalam penyelesaian masalah matematika berbasis pola.

Adapun proses epistemic cognition S2 berdasarkan self efficacy
magnitude pada tahap memahami masalah disajikan dalam Gambar 4.22 sebagai

berikut.
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Gambar 4.22 Skema Alur Proses Epistemic Cognition S2 Berdasarkan Self

Keterangan:

A
B
Bi
C
Ci
Cia
Cib
D
Di
Eia
Eib
Fia
Fib
Gi

H
]
]

Efficacy Strength pada Tahap P1

Informasi umum soal
Informasi tertulis

Informasi tertulis 1, 2, 3, .... n
Informasi gambar

Informasi gambar 1, 2, 3, ... n
Informasi gambar ke-i motif ubin bunga
Informasi gambar ke-i motif ubin polos
Pertanyaan

Pertanyaan ke-i

Banyak motif ubin bunga gambar ke-i
Banyak motif ubin polos gambar ke-i
Pola motif ubin bunga gambar ke-i
Pola motif ubin polos gambar ke-i

Pola ke-1, 2, 3, dan 4

Pola ke-n

Metacognition Strategy

Problem Solving

Justificacy

b. Tahap Membuat Rencana

1) Paparan Data S2 di Tahap Membuat Rencana

Pada tahap membuat rencana, subjek S2 menentukan strategi atau metode

yang tepat untuk menyelesaikan masalah. Hal ini ditunjukkan ketika S2 menyusun

rencana pengamatan pola dari tabel atau gambar, merumuskan generalisasi dari
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pola data, serta menjelaskan alasan penggunaan. Pernyataan ini diperkuat
berdasarkan hasil rekaman think aloud sebagai berikut.

“..langkah berikutnya harusnya nyari pola umum dari data yang udah
kelihatan. Soalnya nilai-nilainya makin besar secara teratur. Aku mau coba
cari rumusnya, kayaknya bisa pakai n kuadrat, soalnya yang bunga itu
angkanya mirip kayak 1, 4, 9...(MS1.3)....kalau diperhatiin, ubin bunga itu
kayak angka kuadrat. Aku cek dari pola satu ke dua, terus ke tiga urutan
angkanya cocok sama 1, 4, 9... jadi ini kemungkinan besar n kuadrat...terus
vang polos, aku hitung dari satu ke berikutnya, selalu nambah 8...polanya
tetap, berarti bisa dibuat 8n (PS2)....Soalnya kalau bentuknya kotak kayak
gitu, berarti sisi-sisinya n semua...nah, jumlah ubin di tengah itu sama kayak
luas persegi, jadi masuk akal kalau n kuadrat (JS1)”.

Hasil think aloud didukung dengan proses perencanaan pemecahan
masalah, yaitu ketika S2 menyusun rencana pengamatan berdasarkan pola yang
terlihat, mengembangkan generalisasi dari data numerik, serta menuliskan
informasi penting yang diperoleh dalam bentuk rumus matematis. Hal ini akan

ditunjukkan pada Gambar 4.23 sebagai berikut.

% Jodi L unte Mo ko= banyok  ubin bungo adoleh 1% dan  bangor e 80
°e Jach , o

. " ps2
(Siks i rumusnye berdasancan  KONSCP yong eu yahami )

Gambar 4.23 Potongan Jawaban S2 Ketika Membuat Rencana Pemecahan

Masalah

Hasil think aloud dan jawaban juga diperkuat dengan hasil wawancara
semi terstruktur. Hal ini ditunjukkan pada saat subjek S2 mengajukan pertanyaan
terkait pola serta mengamati dan menyusun pola yang akan disajikan pada transkip

wawancara (WS2P2) sebagai berikut.

PW1 . “Kamu waktu itu pakai rumus n? buat ubin bunga. Apa yang bikin kamu yakin?”

Jw1 1 “Soalnya pola ubin di tengah itu bentuknya bujur sangkar. Kalau sisi-sisinya
sama panjang, pasti luasnya tinggal dikali, makanya aku langsung paka nxn. Ini
pola yang sering muncul juga sebelumnya (JS1)

PW2 . “Kalau yang ubin polos, kamu dapat 8n dari mana?
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w2 1 “Aku lihat selisih jumlah ubinnya dari satu pola ke pola selanjutnya selalu tetap,
nambahnya 8 terus. Jadi itu ciri khas barisan yang naiknya tetap, makanya
langsung aku buat 8n.” (PS2)

PW3 . “Kamu masih sempat bilang mau memastikan rumusnya lagi, padahal udah
cocok. Kenapa?
JW3 . Karena cocok di awal belum tentu pasti benar. Aku pengin pastikan apakah

rumusnya jalan juga buat pola berikutnya, bukan cuma pas di pola awal. Jadi aku
coba tes dulu biar yakin.” (MS1.3)

WS2P2

2) Pengkodingan Data S2 di Tahap Membuat Rencana

Sebelum tahap analisis data, peneliti terlebih dahulu melakukan proses
pengkodean terhadap setiap hasil rekaman think aloud, jawaban tertulis, dan
wawancara. Langkah ini bertujuan untuk mempermudah proses analisis terhadap
data yang telah dikumpulkan. Hasil pengkodean data dari subjek S2 disajikan pada
Tabel 4.15 sebagai berikut

Tabel 4.15 Pengkodingan Hasil Data S2 Membuat Rencana

Paparan Data Koding Keterangan
“..langkah berikutnya harusnya nyari pola umum dari data
yang udah kelihatan. Soalnya nilai-nilainya makin besar secara
teratur. Aku mau coba cari rumusnya, kayaknya bisa pakai n
kuadrat, soalnya yang bunga itu angkanya mirip kayak 1, 4, 9...
P: “Kamu masih sempat bilang mau memastikan rumusnya lagi,
padahal udah cocok. Kenapa?
S2: Karena cocok di awal belum tentu pasti benar. Aku pengin ~ WMS1.3 Wawancara
pastikan apakah rumusnya jalan juga buat pola berikutnya,
bukan cuma pas di pola awal. Jadi aku coba tes dulu biar yakin.”
....kalau diperhatiin, ubin bunga itu kayak angka kuadrat. Aku
cek dari pola satu ke dua, terus ke tiga urutan angkanya cocok
sama 1, 4, 9... jadi ini kemungkinan besar n kuadrat...terus yang TPS2 Think aloud
polos, aku hitung dari satu ke berikutnya, selalu nambah
8...polanya tetap, berarti bisa dibuat 8n....

TMS1.3 Think aloud

& Jedi LUt Mo ke-n  benyak  ubin bunge  adoloh % dan banyok uein potos adeld B,
(Sits o cumusnge  berdajancan XOMP yong ke fuho™) JPS2 Jawaban

P: “Kalau yang ubin polos, kamu dapat 8n dari mana?

S2: “Aku lihat selisih jumlah ubinnya dari satu pola ke pola
selanjutnya selalu tetap, nambahnya 8 terus. Jadi itu ciri khas
barisan yang naiknya tetap, makanya langsung aku buat 8n.”
...50alnya kalau bentuknya kotak kayak gitu, berarti sisi-sisinya
n semua...nah, jumlah ubin di tengah itu sama kayak luas persegi, TJS1 Think aloud
jadi masuk akal kalau n kuadrat....

P: “Kamu masih sempat bilang mau memastikan rumusnya lagi,
padahal udah cocok. Kenapa?

WPS2 Wawancara

WIS1 Wawancara
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S2: Karena cocok di awal belum tentu pasti benar. Aku pengin
pastikan apakah rumusnya jalan juga buat pola berikutnya,
bukan cuma pas di pola awal. Jadi aku coba tes dulu biar yakin.”

3) Analisis Data S2 di Tahap Membuat Rencana

Berdasarkan hasil analisis terhadap data jawaban TPMM, think aloud
(TMS1.3, TPS2, TJSI), dan wawancara (WMSI1.3, WPS2, WIJS1), subjek S2
menunjukkan kemampuan epistemic cognition yang baik dalam seluruh tahapan
pemecahan masalah, terutama pada indikator membuat rencana (MS1.3),
menyusun strategi (PS2), dan justifikasi strategi (JS1). Pada tahap membuat
rencana (MS1.3), S2 memperlihatkan kesadaran awal akan keteraturan data
numerik yang diamati dan menggunakannya untuk membangun prediksi berbasis
pola. S2 tidak serta-merta menggunakan prosedur langsung, melainkan terlebih
dahulu menyusun struktur strategi dengan mendasarkan langkahnya pada tren
pertumbuhan data. Proses ini mencerminkan kemampuan berpikir sistematis serta
kontrol awal terhadap proses perencanaan. Hal ini juga ditunjukkan melalui
kesadaran S2 bahwa kesesuaian awal belum menjamin validitas strategi secara
menyeluruh (WMSI1.3), yang menunjukkan aspek monitoring sejak tahap
perencanaan.

Pada tahap menyusun strategi (PS2), S2 mengidentifikasi dan
menggeneralisasi dua pola pertumbuhan yang berbeda: kuadrat (n?) untuk ubin
bunga dan linear (8n) untuk ubin polos. S2 menunjukkan pemahaman terhadap ciri
pertumbuhan yang khas dari masing-masing jenis pola, serta mampu
mengaitkannya dengan konsep matematis barisan bilangan, khususnya bilangan
kuadrat dan barisan aritmetika. Strategi yang dikembangkan S2 tidak hanya
berdasarkan visualisasi, tetapi juga didukung oleh analisis numerik dan

pemahaman konsep perubahan tetap dalam barisan (WPS2). Hasil dari strategi ini
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dituangkan dalam bentuk simbolik yang konsisten dalam jawaban tertulis (JPS2),
yang menunjukkan keterpaduan antara analisis dan representasi formal.

Kemampuan justifikasi strategi (JS1) ditunjukkan melalui penalaran
berbasis visual dan konseptual. S2 mengaitkan bentuk ubin bunga yang
menyerupai persegi dengan konsep luas n x n, sehingga mendukung penggunaan
n? sebagai model matematis (TJS1). Sementara pada bagian ubin polos, S2
menggunakan logika pertambahan konstan yang identik dengan barisan aritmetika
untuk membenarkan pemakaian 8n. Penjelasan ini memperlihatkan keterhubungan
antara bentuk visual, makna matematis, dan justifikasi konseptual. Selain itu,
justifikasi S2 disertai dengan niat untuk memverifikasi hasil yang telah
dirumuskan, yang mencerminkan kontrol reflektif terhadap strategi yang
digunakan.

Aspek monitoring dan evaluasi dalam justifikasi strategi juga terlihat jelas
dari pernyataan wawancara (WJS1), di mana S2 menyampaikan pentingnya
menguji rumus lebih lanjut karena kesesuaian pada beberapa pola awal belum
menjamin kebenaran secara umum. Hal ini menunjukkan bahwa S2 memiliki
kesadaran metakognitif yang kuat, yakni mampu menilai dan merefleksikan
kemungkinan adanya pola semu serta menjaga kehati-hatian dalam menyimpulkan.

Dengan demikian, S2 menunjukkan kemampuan yang konsisten dalam
mengorganisasi informasi numerik, membangun strategi berdasarkan analisis pola,
serta memberikan justifikasi konseptual dan reflektif terhadap pilihan strategi yang
digunakan. Keseluruhan proses ini menunjukkan bahwa subjek telah mengaktifkan
komponen kunci dari epistemic cognition dalam pemecahan masalah matematika

secara terpadu dan mendalam.
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Adapun proses epistemic cognition S2 berdasarkan self efficacy
magnitude pada tahap memahami masalah disajikan dalam Gambar 4.24 sebagai

berikut.

/ \ Mdembuat
Ha E h Rencana

Gambar 4.24 Skema Alur Proses Epistemic Cognition S2 Berdasarkan Self

Efficacy Strength pada Tahap P2

Keterangan:
H : Polake-n
Ha : Polaubin motif bunga

Hb : Pola ubin motif polos
:  Membuat persamaan dari hasil pola motif ubin bunga dan polos
Metacognition Strategy
Problem Solving
Justificacy

c¢. Tahap Melaksanakan Rencana
1) Paparan Data S2 di Tahap Melaksanakan Rencana

Pada tahap membuat rencana, subjek S2 mengerjakan penyelesaian sesuai
rencana dengan langkah-langkah logis dan sistematis. Hal ini ditunjukkan saat S2
menggunakan pola bilangan atau bentuk untuk menyelesaikan soal, memeriksa
kecocokan rumus dengan pola awal, memperbaiki jika tidak sesuai, memberikan
alasan matematis, serta merefleksi apakah pola sudah dipahami dan diterapkan

dengan benar. Pernyataan ini diperkuat berdasarkan hasil rekaman think aloud
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“...persamaannya n’ = 8n, terus aku ubah jadi n’ - 8n = 0, lalu aku faktorkan, n(n
-8) =0... (PS3)....aku coba pakai n = 16 deh... terus aku hitung, bunga berarti 16
kuadrat = 256, yang polos 8§16 = 128. Masuk sih, bener...(MS3.3)”

Hasil jawaban tertulis menunjukkan proses pelaksanaan rencana
pemecahan masalah, yaitu ketika S2 menyelesaikan persamaan untuk menemukan

nilai yang memenuhi. Hal ini akan ditunjukkan pada Gambar 4.25 sebagai berikut.
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p FOKEOFkon N(N-8) « 0

MS2.3

o gigi* tmn M9 memenukt adalah o «Oatuu n:® ,kamna N0 ide  wmungtin alm

Konteles foal mara jawobamyh yakn:
R MS3.2

* Mencoba "
folo ke lo? MS3.3

w Upm  bungs = 0

‘et
- kg @A
: wWeoim  polos « gEe)8n \/
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e

Gambar 4.25 Potongan Jawaban S2 Ketika Melaksanakan Rencana

Hasil think aloud dan jawaban juga diperkuat dengan hasil wawancara
semi terstruktur. Hal ini ditunjukkan pada saat subjek S2 mengonfirmasi alasan

logis pemilihan nilai n, yang akan disajikan pada transkip wawancara (WS2P3)

sebagai berikut.
PW1 . “Kenapa kamu memilih n = 8, bukan n = 0?”
JW1 . “Soalnya kalau n = 0, berarti nggak ada ubin sama sekali. Kan dari

pola-pola sebelumnya pasti ada ubinnya, jadi nggak mungkin nol.

Makanya aku pilih yang masuk akal aja, yaitu n = 8.” (MS3.2)
WS2P3
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2) Pengkodingan Data S2 di Tahap Melaksanakan Rencana

Sebelum tahap analisis data, peneliti terlebih dahulu melakukan proses
pengkodean terhadap setiap hasil rekaman think aloud, jawaban tertulis, dan
wawancara. Langkah ini bertujuan untuk mempermudah proses analisis terhadap
data yang telah dikumpulkan. Hasil pengkodean data dari subjek S1 disajikan pada
Tabel 4.16 sebagai berikut.

Tabel 4.16 Pengkodingan Hasil Data S2 Melaksanakan Rencana

Paparan Data Koding  Keterangan
« 2 — jadi n? -
B e N
=0 pergmasn A B0
+ % Kemudion n:;j:: rl;““"'ul"“{1 JPS3 Jawaban

< FORtOrkgn NIN-6) = T

...aku coba pakai n = 16 deh... terus aku hitung,
bunga berarti 16 kuadrat = 256, yang polos 8 <16 TMS3.3 Thinkaloud
= 128. Masuk sih, bener...

* Menagen

o we W7

@ I_Lhm 'l::'l\.l.ﬂ?"‘ : ot

Y JMS3.3 Jawaban
25 b f"({;; E:l\lfj\
: wein [ ] pp]ﬂh {—l" U
S BUm)
* 128

P: “Kenapa kamu memilih n = 8, bukan n = 0?”

S2: “Soalnya kalau n = 0, berarti nggak ada ubin sama sekali.

Kan dari pola-pola sebelumnya pasti ada ubinnya, jadi nggak WMS3.2 Wawancara
mungkin nol. Makanya aku pilih yang masuk akal aja, yaitu n

=8

2 Gd@t oma 99 mmendhl adglak  n «Qattun n0® ckoene N0 ke mundbin dlm
wenbeles  foal mapn  jowolestmyh yaks (oo f JMS3 2 Jawaban
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n a0aktu a.d JMS2.3 Jawaban

3) Analisis Data S2 di Tahap Melaksanakan Rencana

Berdasarkan hasil analisis data think aloud (TPS3, TMS3.3), jawaban
tertulis TPMM (JMS2.3, JMS3.2, JMS3.3), dan wawancara (WMS3.2), subjek S2
menunjukkan kemampuan epistemic cognition yang baik pada tahap melaksanakan
strategi pemecahan masalah, khususnya dalam indikator PS3, MS2.3, MS3.2, dan
MS3.3. Pada indikator PS3, S2 mampu menyusun dan menyelesaikan persamaan
berdasarkan pola yang telah ditemukan sebelumnya. Subjek menyamakan rumus
jumlah ubin bunga (n?) dan ubin polos (8n), lalu mengubahnya menjadi bentuk
persamaan kuadrat dan menyelesaikannya dengan metode faktorisasi. Langkah-
langkah ini menunjukkan pemahaman terhadap prosedur aljabar yang logis dan
sistematis.

Pada indikator MS2.3, S2 menunjukkan penguasaan terhadap konsep akar
persamaan kuadrat dengan menyebutkan dua solusi (n = 0 dan n = 8). Kemampuan
ini menunjukkan bahwa subjek tidak hanya mengikuti prosedur mekanis, tetapi
juga memahami seluruh kemungkinan matematis dari penyelesaian yang
dilakukan. Namun, pada indikator MS3.2, S2 tidak serta-merta menerima kedua
solusi tersebut dengan mengevaluasi kelayakan solusi berdasarkan konteks soal
dan menolak nilai n = 0 karena tidak logis secara visual dan matematis. Subjek
memilih n = 8 sebagai solusi yang paling tepat, dengan memberikan justifikasi
berbasis struktur pola dan makna konteks visual.

Pada indikator MS3.3, S2 juga menunjukkan kemampuan verifikasi
terhadap hasil dengan mencoba nilai lain (n = 16). Tindakan ini menunjukkan

adanya monitoring dan kehati-hatian dalam memastikan bahwa rumus berlaku
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secara umum, bukan hanya pada contoh awal. Proses ini mengindikasikan adanya
kesadaran metakognitif dalam mengontrol keabsahan solusi serta validitas pola
dalam cakupan yang lebih luas.

Dengan demikian, S2 tidak hanya mampu melaksanakan strategi
pemecahan masalah secara prosedural, tetapi juga mampu menyaring dan
mengevaluasi hasil secara kontekstual serta melakukan validasi terhadap rumus
yang digunakan. Proses ini mencerminkan penguasaan indikator pemecahan
masalah yang tinggi, yang didukung oleh kemampuan berpikir logis, reflektif, dan
metakognitif yang matang.

Adapun proses epistemic cognition S2 berdasarkan self efficacy magnitude

pada tahap memahami masalah disajikan dalam Gambar 4.26 sebagai berikut.
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Gambar 4.26 Skema Alur Proses Epistemic Cognition S2 Berdasarkan Self

Efficacy Strength pada Tahap P3




Keterangan:
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Memfaktorkan hasil persamaan
Hasil faktor i

Subtitusi hasil faktor i ke dalam persamaan
Hasil Ki

Pengambilan Kesimpulan
Memeriksa Kembali nilai n
Tidak ditemukan nilai n
Memeriksa Kembali pola n
Metacognition Strategy
Problem Solving

Justificacy

d. Tahap Memeriksa Kembali

1) Paparan Data S2 di Tahap Memeriksa Kembali
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Pada tahap membuat rencana, subjek S2 memeriksa dan mengevaluasi

hasil serta proses penyelesaian. Hal ini terlihat dari kecenderungan S2 dalam

mempertimbangkan kesesuaian strategi dan rumus yang digunakan dengan soal

serta pola yang ditemukan, sekaligus memberikan alasan matematis saat

menyamakan jumlah ubin polos dan ubin bunga. Pernyataan ini ditunjukkan hasil

think aloud yang menyatakan,

“.... kalau hasilnya pas buat pola yang besar,

berarti rumusnya bisa aku pakai buat semua pola, nggak cuma yang

awal...(TIS3)....ternyata jumlanya sama, berarti fiks n nya adalah 8§ (TMS1.3).

Hasil jawaban tertulis menunjukkan proses memeriksa kembali atau

evaluasi yaitu ketika S2 memeriksa solusi yang telah ditemukan. Hal ini akan

ditunjukkan pada Gambar 4.27 sebagai berikut.

JS3
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Gambar 4.27 Potongan Jawaban S2 Ketika Memeriksa Kembali

Hasil think aloud tersebut diperkuat dengan hasil wawancara yang
menunjukkan bahwa S2 melakukan peninjauan ulang terhadap rumus yang sudah

ditentukan yang disajikan sebagai berikut.

PWI1 . “Kenapa kamu coba pakai pola ke-16?"

JWI . Aku pengin tahu rumusnya bener atau nggak kalau dipakai buat
angka yang lebih besar. Kalau hasilnya pas, berarti rumusnya bisa
dipercaya (JS3)

PW2 :  “Kamu yakin dengan strategi dan rumusmu tadi?”

JW2 . “Iya, karena waktu aku coba masukin ke n = 8 dan hasilnya sama
kayak yang di gambar, jadi menurutku cara yang aku pakai itu udah
pas dan bener.” (MS3.1)

WS2P4

2) Pengkodingan Data S2 di Tahap Memeriksa Kembali

Sebelum tahap analisis data, peneliti terlebih dahulu melakukan proses
pengkodean terhadap setiap hasil rekaman think aloud dan wawancara. Langkah
ini bertujuan untuk mempermudah proses analisis terhadap data yang telah
dikumpulkan. Hasil pengkodean data dari subjek S2 disajikan pada Tabel 4.17
sebagai berikut

Tabel 4.17 Pengkodingan Hasil Data S2 Memeriksa Kembali

Paparan Data Koding  Keterangan
.... kalau hasilnya pas buat pola yang besar, berarti
rumusnya bisa aku pakai buat semua pola, nggak TIS3 Think aloud

cuma yang awal...

P: “Kenapa kamu coba pakai pola ke-16?” WIJIS3 Wawancara
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S2: “Aku pengin tahu rumusnya bener atau nggak kalau
dipakai buat angka yang lebih besar. Kalau hasilnya pas, berarti
rumusnya bisa dipercaya.

Perburfian Jumlah  Febertp® i poips & Wb
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....ternyata jumlanya sama, berarti fiks n nya adalah

8 TJS3 Think aloud

P: “Kamu yakin dengan strategi dan rumusmu tadi?”
S2: “Iya, karena waktu aku coba masukin ke n = 8 dan hasilnya
: o WIJS3
sama kayak yang di gambar, jadi menurutku cara yang aku
pakai itu udah pas dan bener.” (MS3.1)

Wawancara

3) Analisis Data S2 di Tahap Memeriksa Kembali

Berdasarkan hasil analisis think aloud (TJS3) dan wawancara (WJS3,
WMS3.1), subjek S2 menunjukkan kemampuan yang baik pada tahap memeriksa
kembali strategi dan hasil pemecahan masalah, sesuai dengan indikator JS3 dan
MS3.1. Pada indikator JS3, S2 menunjukkan kemampuan untuk memverifikasi dan
mengevaluasi strategi penyelesaian dengan melakukan pengujian terhadap rumus
yang telah ditemukan. Subjek menguji keabsahan rumus pada pola ke-16 untuk
memastikan bahwa strategi tidak hanya berlaku pada data awal. Proses ini
mencerminkan adanya kesadaran matematis untuk melakukan generalisasi dan
pembuktian logis terhadap solusi.

Selain itu, pada indikator MS3.1, S2 juga menunjukkan kemampuan
reflektif dalam mengevaluasi strategi yang telah diterapkan. Subjek tidak hanya
menjalankan prosedur, tetapi juga menilai bahwa solusi yang diperoleh sesuai

dengan representasi visual dan konteks masalah. Keyakinan terhadap kebenaran
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rumus dibangun melalui verifikasi hasil dan konsistensi terhadap data pola
sebelumnya.

Keseluruhan proses menunjukkan bahwa S2 tidak hanya menyelesaikan
soal secara teknis, tetapi juga menunjukkan pemahaman konseptual, penalaran
logis, serta kesadaran metakognitif dalam memvalidasi hasil. Dengan demikian,
subjek telah memenuhi indikator evaluasi strategi dan solusi secara menyeluruh,
serta menunjukkan kemampuan epistemic cognition yang matang pada tahap akhir

pemecahan masalah.

S. Paparan dan Analisis Data Subjek S Kategori Strength (G1)

Gl termasuk kategori self efficacy strength,yaitu mengacu pada sejauh
mana keyakinan siswa terhadap kemampuannya bersifat menyeluruh dan dapat
diterapkan pada berbagai situasi atau tugas yang berbeda. Berikut disajikan hasil
rekaman think aloud, jawaban, dan hasil wawancara semi terstruktur terkait proses
epistemic cognition G1 dalam pemecahan masalah yang dilihat berdasarkan
Tahapan Polya.
a. Tahap Memahami Masalah
1) Paparan Data G1 di Tahap Memahami Masalah

Pada tahap memahami masalah, subjek G1 membaca lembar soal untuk

mengidentifikasi informasi yang terdapat pada soal. Hal ini ditunjukkan ketika G1
mampu mengajukan pertanyaan, mengidentifikasi pola berdasarkan data
sebelumnya, menyusun rencana pengamatan, serta membedakan informasi yang
diketahui dan belum diketahui untuk menemukan hubungan logis antara jumlah
ubin dan bentuk pola. Pernyataan ini diperkuat berdasarkan hasil rekaman think

aloud sebagai berikut.
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“.kalau bunga sih nambahnya makin besar... polos itu kayak tetap 8-8 terus,
beda ya (MS1.1) ...kayaknya ini bunga tuh kayak 1, 4, 9, 16, 25... berarti
kuadrat ya (MS1.2) ....setiap pola makin besar, ubin bunga selalu di tengah
dan bentuknya tetap persegi (MS2.1)....ubin polos kayaknya lebih tetap, tapi
bunga makin nambah cepat (MS2.2)....bunga tuh di tengah kayak buletan
atau kotak gitu, jadi makin besar tuh tambah persegi(JS2)”.

Hasil think aloud didukung dengan proses identifikasi masalah pada soal,

yaitu ketika subjek menuliskan informasi penting yang diperoleh. Hal ini akan

ditunjukkan pada Gambar 4.28 sebagai berikut.

fola A« ubn bunga 1, dga pls 8
tla 2+ ooin bungee 4 yiin pobs 4
?°\“ 2 un wgh 9, Mga YO\M. 4

{de 4 upin bunga b, Won polos 22
' “l?:n bunaa 25 . Win Qo 47
?da : 4 MS2.1

Gambar 4.28 Potongan Jawaban G1 Ketika Mengidentifikasi Informasi

pada Soal

Hasil think aloud dan jawaban juga diperkuat dengan hasil wawancara

semi terstruktur. Hal ini ditunjukkan ketika S1 mengamati dan menyusun pola

berdasarkan gambar, serta mengidentifikasi perbedaan pola pertambahan antara

ubin bunga dan ubin polos, yang kemudian diikuti dengan penyusunan rumus

umum berdasarkan hasil pengamatan. Proses ini dapat dilihat pada kutipan

wawancara berikut (WG1P1) sebagai berikut.

PW1

JW1

PW2
JW2

“Kamu tadi menyebut bentuk ubin bunga itu persegi, kenapa
begitu?”

“Soalnya ubin bunga selalu di tengah pola, dan tiap pola jumlahnya
kayak 1, 4, 9... gitu. Bentuknya nambah ke samping kanan-kiri, atas-
bawah, tapi  tetap  bujur  sangkar. Jadi  persegi.”
(MS2.1)

“Kalau ubin polos kamu lihatnya ada di bagian mana?”

“Yang polos itu selalu ngelilingi bunga. Jadi dia ada di pinggir
semua sisi, kayak rangka yang melingkarin kotak tengah.”
(JS2)
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PW3 :  “Kamu bilang rumusnya bisa dipakai terus, dari mana kamu tahu

itu berlaku untuk pola ke-n?”

JW3 . “Soalnya dari pola 1 sampai 5, jumlah ubin bunga itu 1, 4, 9, 16,
25. Itu pas sama 1° sampai 5°. Nah, karena urutannya konsisten, aku
vakin buat pola ke-n juga pakai n’. Sama juga buat ubin polos,

karena selalu nambah 8, jadi 8n.”(MS1.3)

WGIP1

2) Pengkodingan Data G1 di Tahap Memahami Masalah

Sebelum tahap analisis data, peneliti terlebih dahulu melakukan proses

pengkodean terhadap setiap hasil rekaman think aloud, jawaban tertulis, dan

wawancara. Langkah ini bertujuan untuk mempermudah proses analisis terhadap

data yang telah dikumpulkan. Hasil pengkodean data dari subjek G1 disajikan

pada Tabel 4.18 sebagai berikut.

Tabel 4.18 Pengkodingan Hasil Data G1 Memahami Masalah

Paparan Data Koding Keterangan
. ..kalau bunga sih nambahnya makin besar... polos TMS1 1 Think aloud
itu kayak tetap 8-8 terus, beda ya
...kaya]cnya ini bunga tuh kayak 1, 4, 9, 16, 25... TMS1 .2 Think aloud
berarti kuadrat ya
P: “Kamu bilang rumusnya bisa dipakai terus, dari mana kamu
tahu itu berlaku untuk pola ke-n?”
G1: “Soalnya dari pola 1 sampai 5, jumlah ubin bunga itu I,
4,9, 16, 25. Itu pas sama 1° sampai 5°. Nah, karena urutannya WMSI.3 Wawancara
konsisten, aku yakin buat pola ke-n juga pakai n’. Sama juga
buat ubin polos, karena selalu nambah 8, jadi 8n.”
....setiap pola makin besar, ubin bunga selalu di TMS2.1  Think aloud
tengah dan bentuknya tetap persegi )
?o\g A s un bunga 1, g ?:\DS 2
Qﬁ\a 2 . ubin bungc( q., ubin Ybbg Al
YO\“ 3 ' Wi Vw9l 3. TO\M s JMS2.1 Jawaban
Qo\ A ubin bumga 1k, Won polos 32
0 0
gola § utn  bunga 25 . g (o 4
P:“Kamu tadi menyebut bentuk ubin bunga itu persegi, kenapa
begitu?”
G1: “Soalnya ubin bunga selalu di tengah pola, dan tiap pola ~ WMS2.1 Wawancara

Jumlahnya kayak 1, 4, 9... gitu. Bentuknya nambah ke samping
kanan-kiri, atas-bawah, tapi tetap bujur sangkar. Jadi persegi.”
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....ubin polos kayaknya lebih tetap, tapi bunga makin

TMS2.2 Think aloud
nambah cepat

....bunga tuh di tengah kayak buletan atau kotak gitu,

Jjadi makin besar tuh tambah persegi.. 1752 Think aloud

P: “Kalau ubin polos kamu lihatnya ada di bagian mana?”
G1: “Yang polos itu selalu ngelilingi bunga. Jadi dia ada di
N - . ; WIJS2
pinggir semua sisi, kayak rangka yang melingkarin kotak
tengah.”

Wawancara

3) Analisis Data G1 di Tahap Memahami Masalah

Berdasarkan hasil analisis terhadap data think aloud (TMSI1.1, TMS1.2,
TMS2.1, TMS2.2, TJS2), wawancara (WMS1.3, WMS2.1, WIJS2), dan jawaban
tertulis (JMS2.1), subjek G1 menunjukkan kemampuan epistemic cognition yang
baik terutama pada tahap memahami pola dan membentuk generalisasi matematis.
G1 secara aktif mengamati karakteristik visual dan numerik dari pola ubin serta
mengaitkannya dengan prinsip pertumbuhan matematis. G1 mengidentifikasi
adanya dua jenis pertumbuhan jumlah ubin: pertumbuhan kuadratik pada ubin
bunga dan pertumbuhan linear pada ubin polos (TMS1.1, TMSI1.2, TMS2.2,
WMS1.3). Hal ini menunjukkan kemampuan klasifikasi informasi numerik
berdasarkan perubahan kuantitatif yang terjadi antar-pola.

Kemampuan membentuk generalisasi matematis ditunjukkan secara
eksplisit melalui rumusan bahwa jumlah ubin bunga mengikuti pola kuadrat n* dan
jumlah ubin polos bertambah konstan sehingga ditulis sebagai 8n (TMS1.2,
WMSI1.3). Generalisasi ini dibangun berdasarkan keteraturan nilai pada pola-pola
awal dan menunjukkan representasi simbolik dari pola visual dan numerik yang
diamati. Proses ini mencerminkan kemampuan reflektif G1 dalam
mengidentifikasi keteraturan, menguji hipotesis berdasarkan data awal, serta
menyimpulkan suatu aturan umum. G1 tidak hanya berhenti pada penemuan pola,

tetapi juga menunjukkan keyakinan terhadap konsistensi pola tersebut untuk
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diterapkan pada suku ke-n yang belum diketahui, yang menunjukkan adanya
orientasi terhadap abstraksi dan prediksi.

Selain itu, subjek juga menunjukkan pemahaman spasial terhadap struktur
pola. G1 menjelaskan bahwa posisi ubin bunga selalu berada di tengah dalam
bentuk persegi, sedangkan ubin polos mengelilingi bagian tengah sebagai bingkai
lvar (TMS2.1, TJS2, WMS2.1, WIS2). Penjelasan ini memperlihatkan
kemampuan dalam membangun relasi antara struktur visual dan posisi elemen
pola. G1 tidak hanya menyebutkan letak, tetapi juga menjelaskan bagaimana posisi
itu berkontribusi pada bentuk pertumbuhan, misalnya dengan menyebutkan bahwa
ubin bunga berkembang simetris ke semua arah sehingga membentuk persegi.
Representasi spasial ini mendukung justifikasi terhadap model matematis yang
digunakan, khususnya terhadap alasan mengapa bentuk kuadrat cocok untuk
menggambarkan pertumbuhan ubin bunga (JMS2.1, WMS2.1). Hal ini
menunjukkan bahwa G1 mampu mengaitkan antara bentuk visual dan kuantifikasi
matematis secara koheren.

Di sisi lain, pada proses justifikasi, G1 memberikan penjelasan yang logis
dan berbasis pengamatan. Subjek G1 mengemukakan bahwa alasan menggunakan
rumus n” adalah karena pola jumlah ubin bunga sesuai dengan bilangan kuadrat
yang terstruktur dalam bentuk persegi, sedangkan penggunaan 8n untuk ubin polos
didasari pada pengamatan bahwa penambahan ubin tersebut terjadi secara tetap di
keempat sisi luar (WMS2.1, WJS2). Justifikasi ini mengindikasikan bahwa G1
tidak sekadar menebak, tetapi benar-benar memahami struktur konseptual di balik

model yang telah dibangun. Ini merupakan aspek penting dari epistemic cognition,
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yakni kemampuan untuk membenarkan keyakinan atau klaim berdasarkan bukti
dan penalaran.

Selain itu, proses berpikir G1 juga menunjukkan adanya integrasi antara
representasi visual, numerik, dan simbolik yang berlangsung secara sinkron.
Subjek G1 mampu mengalihkan pengamatan konkret ke dalam bentuk abstraksi
matematis, dan sebaliknya, memverifikasi abstraksi tersebut melalui pemahaman
visual. Ini mengindikasikan adanya fleksibilitas kognitif dan kesadaran terhadap
struktur internal dari suatu pola matematis.

Secara keseluruhan, subjek G1 memperlihatkan tahapan berpikir
matematis yang terstruktur dan reflektif. Proses epistemic cognition yang
teridentifikasi mencakup strategi pengamatan pola, klasifikasi pertumbuhan
numerik, pembentukan representasi simbolik, dan justifikasi visual-konseptual.
Seluruh proses ini berlangsung dengan logika yang konsisten dan menunjukkan
integrasi antara data empiris dan penalaran matematis dalam konteks pemecahan
masalah berbasis pola. Kemampuan G1 dalam berpikir lintas representasi dan
memberi alasan terhadap pilihan strategi pemecahan masalah menegaskan bahwa
subjek telah mencapai bentuk berpikir matematis yang mencerminkan kecakapan
epistemik secara utuh.

Adapun proses epistemic cognition Gl berdasarkan self efficacy
magnitude pada tahap memahami masalah disajikan dalam Gambar 4.29 sebagai

berikut.
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Gambar 4.29 Skema Alur Proses Epistemic Cognition G1 Berdasarkan Self

Keterangan:

A
B
Bi
C
Ci
Cia
Cib
D
Di
Eia
Eib
Fia
Fib
Gi

H
]
]

Efficacy Generality pada Tahap P1

Informasi umum soal

Informasi tertulis

Informasi tertulis 1, 2, 3, .... n
Informasi gambar

Informasi gambar 1, 2, 3, ... n
Informasi gambar ke-i motif ubin bunga
Informasi gambar ke-i motif ubin polos
Pertanyaan

Pertanyaan ke-i

Banyak motif ubin bunga gambar ke-i
Banyak motif ubin polos gambar ke-i
Pola motif ubin bunga gambar ke-i
Pola motif ubin polos gambar ke-i

Pola ke-1, 2, 3, dan 4

Pola ke-n

Metacognition Strategy

Problem Solving

Justificacy

b. Tahap Membuat Rencana

1) Paparan Data G1 di Tahap Membuat Rencana

Pada tahap membuat rencana, subjek G1 menentukan strategi atau metode

yang tepat untuk menyelesaikan masalah. Hal ini ditunjukkan ketika G1 menyusun

rencana pengamatan pola dari tabel atau gambar, merumuskan generalisasi dari
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pola data, serta menjelaskan alasan penggunaan. Pernyataan ini diperkuat
berdasarkan hasil rekaman think aloud sebagai berikut.

......yang ubin bunga itu kelihatan nambahnya kayak 1, 4, 9, 16... kayak
kuadrat, jadi aku tulis n kuadrat aja. Terus yang polos itu dari awal nambah
8 terus, jadi masuk akal pakai 8n (PS2)....coba n = 6... bunga 36, polos 48.
Coba n = 7... masih beda. N = 8 pas (PS3)...karena bentuknya persegi, ya

pasti n kuadrat dong. Soalnya persegi itu sisi sama sisi, jadi jumlah ubinnya
kayak luas... n dikali n (JS1)”.

Hasil think aloud didukung dengan proses perencanaan pemecahan
masalah, yaitu ketika G1 menyusun rencana pengamatan berdasarkan pola yang
terlihat, mengembangkan generalisasi dari data numerik, serta menuliskan
informasi penting yang diperoleh dalam bentuk rumus matematis. Hal ini akan

ditunjukkan pada Gambar 4.30 sebagai berikut.
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Gambar 4.30 Potongan Jawaban G1 Ketika Membuat Rencana

Pemecahan Masalah

Hasil think aloud dan jawaban juga diperkuat dengan hasil wawancara
semi terstruktur. Hal ini ditunjukkan pada saat subjek G1 mengajukan pertanyaan
terkait pola serta mengamati dan menyusun pola yang akan disajikan pada transkip

wawancara (WG1P2) sebagai berikut.

PW1 . “Kamu tadi menuliskan n kuadrat sama dengan 8n. Bisa ceritakan prosesnya?”

W1 1 “Aku tahu dari rumus tadi, n kuadrat sama dengan 8n... jadi aku pindah ruas gitu,
jadi n kuadrat dikurang 8n sama dengan 0. Nah, aku faktorin, dapat n dikali (n -
8). Jadi n-nya bisa nol atau delapan. Tapi yang masuk akal cuma delapan.” (PS3)

PW2 1 “Kenapa kamu memilih rumus n kuadrat untuk ubin bunga?”

Jw2 . “Karena yang bunga itu selalu di tengah dan bentuknya kotak, makin lama makin
besar. Terus angkanya pas sama kuadrat. Jadi aku yakin itu n kuadrat.” (JS1)
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WGIP2 |

2) Pengkodingan Data G1 di Tahap Membuat Rencana

Sebelum tahap analisis data, peneliti terlebih dahulu melakukan proses
pengkodean terhadap setiap hasil rekaman think aloud, jawaban tertulis, dan
wawancara. Langkah ini bertujuan untuk mempermudah proses analisis terhadap
data yang telah dikumpulkan. Hasil pengkodean data dari subjek G1 disajikan
pada Tabel 4.19 sebagai berikut

Tabel 4.19 Pengkodingan Hasil Data G1 Membuat Rencana

Paparan Data Koding Keterangan
“....yang ubin bunga itu kelihatan nambahnya kayak 1, 4, 9,
16... kayak kuadrat, jadi aku tulis n kuadrat aja. Terus yang TPS2 Think aloud

polos itu dari awal nambah 8 terus, jadi masuk akal pakai 8n

7 uin bunge membentuy  dareh kuadml

Sempucna v1.4.9.1,, 28 o
lgtn dingabakan  myg . o2 i i

K/ ulin ?dDS . S,y 20 140 » mMn\an wfﬂnn 2, 8awingga IPS2 Jawaban
wn dingatden  monglub umus < B
....coba n = 6... bunga 36, polos 48. Coba n = 7... masih beda. N TPS3 Think aloud

= 8 pas
P: “Kamu tadi menuliskan n kuadrat sama dengan 8n. Bisa
ceritakan prosesnya?”
G1: “Aku tahu dari rumus tadi, n kuadrat sama dengan 8n... jadi
aku pindah ruas gitu, jadi n kuadrat dikurang 8n sama dengan 0.
Nah, aku faktorin, dapat n dikali (n - 8). Jadi n-nya bisa nol atau
delapan. Tapi yang masuk akal cuma delapan.”
...karena bentuknya persegi, ya pasti n kuadrat dong. Soalnya
persegi itu sisi sama sisi, jadi jumlah ubinnya kayak luas... n TJS1 Think aloud
dikalin
P: “Kenapa kamu memilih rumus n kuadrat untuk ubin bunga?”
Gl1: “Karena yang bunga itu selalu di tengah dan bentuknya

. . WISI
kotak, makin lama makin besar. Terus angkanya pas sama
kuadrat. Jadi aku yakin itu n kuadrat.”

WPS3 Wawancara

Wawancara

3) Analisis Data G1 di Tahap Membuat Rencana
Berdasarkan hasil analisis terhadap data think aloud (TPS2, TPS3, TJS1),
wawancara (WPS3, WJS1), dan jawaban tertulis (JPS2), subjek G1 menunjukkan

kemampuan epistemic cognition yang baik, terutama pada tahap menyusun dan
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menerapkan rencana penyelesaian masalah secara logis dan sistematis. Gl
mengidentifikasi pola pertumbuhan dua jenis ubin, yaitu ubin bunga dan ubin
polos, serta menggeneralisasikan pola tersebut dalam bentuk aljabar. Subjek
mampu membedakan antara pertumbuhan kuadratik pada ubin bunga dan
pertumbuhan linear pada ubin polos (TPS2, JPS2), yang menunjukkan kemampuan
klasifikasi informasi numerik berdasarkan perubahan kuantitatif yang sistematis.

Kemampuan membentuk generalisasi matematis tercermin dalam
representasi eksplisit berupa rumus n? untuk ubin bunga dan 8n untuk ubin polos.
Rumusan ini dikembangkan berdasarkan keteraturan pada data visual dan numerik,
serta menunjukkan representasi simbolik dari pola yang diamati (JPS2). Proses ini
mencerminkan kemampuan reflektif dalam mengidentifikasi keteraturan,
menyusun model matematis, dan menyimpulkan suatu pola umum secara logis dan
konsisten. Selanjutnya, subjek memvalidasi hasil generalisasi melalui substitusi
nilai ke dalam model matematika, serta melakukan perbandingan hasil untuk
menentukan nilai n yang memenuhi kondisi jumlah ubin bunga sama dengan ubin
polos (TPS3). Strategi ini menunjukkan proses evaluatif berbasis numerik yang
memperkuat pemahaman terhadap model yang telah dibentuk.

Lebih lanjut, subjek juga menunjukkan penguasaan terhadap prosedur
aljabar formal, seperti pemindahan ruas, pemfaktoran, dan eliminasi solusi yang
tidak relevan berdasarkan konteks (WPS3). Hal ini mengindikasikan kemampuan
berpikir logis dan sistematis dalam menyusun serta menyaring solusi secara
matematis, serta menunjukkan adanya pemahaman konseptual terhadap struktur

aljabar.
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Kemampuan spasial dalam memahami pola juga tampak dalam penalaran
mengenai hubungan antara bentuk visual persegi dengan model kuadrat. Subjek
mengaitkan pertumbuhan ubin bunga yang membentuk persegi dengan luas yang
dinyatakan sebagai hasil kali sisi, yaitu n x n (TJS1, WJS1). Penalaran ini
menunjukkan keterhubungan antara pengamatan spasial dan model simbolik, serta
justifikasi konseptual terhadap bentuk matematis yang digunakan.

Secara keseluruhan, subjek G1 memperlihatkan proses berpikir matematis
yang terstruktur, sistematis, dan reflektif. Proses epistemic cognition yang
teridentifikasi mencakup observasi pola numerik, klasifikasi jenis pertumbuhan,
pembentukan model aljabar, validasi melalui substitusi dan prosedur aljabar, serta
justifikasi berbasis spasial dan konseptual. Seluruh proses tersebut menunjukkan
adanya integrasi antara representasi visual, numerik, dan simbolik, serta penalaran
matematis yang mendalam dalam konteks pemecahan masalah berbasis pola.

Adapun proses epistemic cognition Gl berdasarkan self efficacy
magnitude pada tahap memahami masalah disajikan dalam Gambar 4.24 sebagai

berikut.
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Gambar 4.31 Skema Alur Prose Epistemic Cognition G1 Berdasarkan Self

Efficacy Generality pada Tahap P2

Keterangan:
H : Pola ke-n
Ha : Pola ubin motif bunga

Hb : Pola ubin motif polos
:  Membuat persamaan dari hasil pola motif ubin bunga dan polos

| :
- . Metacognition Strategy
B : Problem Solving
Justificacy
¢. Tahap Melaksanakan Rencana
1) Paparan Data G1 di Tahap Melaksanakan Rencana
Pada tahap membuat rencana, subjek G1 mengerjakan penyelesaian sesuai

rencana dengan langkah-langkah logis dan sistematis. Hal ini ditunjukkan saat G1
menggunakan pola bilangan atau bentuk untuk menyelesaikan soal, memeriksa
kecocokan rumus dengan pola awal, memperbaiki jika tidak sesuai, memberikan
alasan matematis, serta merefleksi apakah pola sudah dipahami dan diterapkan
dengan benar. Pernyataan ini diperkuat berdasarkan hasil rekaman think aloud
sebagai berikut.

“..aku lihat dulu apakah hasilnya cocok sama pola awal. Kalau nggak, aku

ubah nilai n sampai dapet yang pas (SM2.3)...coba n = 6... bunga 36, polos

48. Coban =7... masih beda. N = 8 pas (MS3.3)...karena bentuknya persegi,

va pasti n kuadrat dong. Soalnya persegi itu sisi sama sisi, jadi jumlah

ubinnya kayak luas... n dikali n (JS3)...nol kaya knya gak mungkin sih, gak
masuk akal kalau gak ada ubin sama sekali (MS3.2)”.

Hasil jawaban tertulis menunjukkan proses pelaksanaan rencana
pemecahan masalah, yaitu ketika G1 menyelesaikan persamaan untuk menemukan

nilai yang memenuhi. Hal ini akan ditunjukkan pada Gambar 4.32 sebagai berikut
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Gambar 4.32 Potongan Jawaban G1 Ketika Melaksanakan Rencana

Hasil think aloud dan jawaban juga diperkuat dengan hasil wawancara
semi terstruktur. Hal ini ditunjukkan pada saat subjek G1 mengonfirmasi alasan

logis pemilihan nilai n, yang akan disajikan pada transkip wawancara (WG1P3)

sebagai berikut.

PW1 :  “Setelah kamu dapat rumus n’ = 8n, bagaimana kamu tahu bahwa
n = &8 itu memang jawabannya yang tepat?”
JW1 . “Aku coba cek pakai nilai-nilai n yang deket-deket dulu, kayak 6

sama 7, tapi belum cocok. Terus pas n = 8 ternyata jumlah ubinnya

pas banget sama polanya, jadi aku yakin itu jawabannya.” (MS2.3)
WGI1P3

2) Pengkodingan Data G1 di Tahap Melaksanakan Rencana

Sebelum tahap analisis data, peneliti terlebih dahulu melakukan proses
pengkodean terhadap setiap hasil rekaman think aloud, jawaban tertulis, dan
wawancara. Langkah ini bertujuan untuk mempermudah proses analisis terhadap
data yang telah dikumpulkan. Hasil pengkodean data dari subjek M1 disajikan

pada Tabel 4.20 sebagai berikut.
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Tabel 4.20 Pengkodingan Hasil Data G1 Melaksanakan Rencana

Paparan Data Kodin  Keteranga
g n
...aku lihat dulu gquah hasz.lnya cocok sama pola awal. Kalau TSM23  Think aloud
nggak, aku ubah nilai n sampai dapet yang pas
P:“Setelah kamu dapat rumus n? = 8n, bagaimana kamu tahu
bahwa n = 8 itu memang jawabannya yang tepat?” WSM2
G1:“Aku coba cek pakai nilai-nilai n yang deket-deket dulu, kayak 3 " Wawancara
6 sama 7, tapi belum cocok. Terus pas n = 8 ternyata jumlah
ubinnya pas banget sama polanya, jadi aku yakin itu jawabannya.”
...coba n = 6... bunga 36, polos 48. Coba n = 7... masih beda. N = TMS3.3  Think aloud
8 pas
m "> n»1 n:.8
bongalk wan banyal. Wi L,49 bangale W 8> ¢4
boga - 6% ¢ % buga + / g IMS3.3  Jawaban
bangale ubsn . bonyak wan L 8X7) 44 st | bongedulan .
g?dos £80 ¥ ® n?alos “ ' u?albs ' 8x3 %
...karena bentuknya persegi, ya pasti n kuadrat dong. Soalnya
persegi itu sisi sama sisi, jadi jumlah ubinnya kayak luas... n dikali TJS3 Think aloud
n
mu’:}*’"‘ﬂ“' menan nles nnn Gned J..mhh uon tunge ma dengan ubin i)o‘cf- yaifu
dengan  meny eletorleun Qors~naan . 1S3 Jawaban
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IMS3.2 Jawaban

o ke dimena '}m\g'q b lﬂlahgh e AsNgan  ubin rclu;

3) Analisis Data G1 di Tahap Melaksanakan Rencana

Berdasarkan hasil analisis terhadap data think aloud (TMS2.3, TMS3.2,

TMS3.3, TIS3), wawancara (WMS2.3, WMS3.2), dan jawaban tertulis TPMM,

subjek G1 menunjukkan kemampuan epistemic cognition yang baik terutama pada

tahap melaksanakan strategi pemecahan masalah dan mengevaluasi solusi. G1

memperlihatkan kesadaran metakognitif dan logika verifikatif yang terstruktur

dalam mengecek hasil, memilih solusi yang sesuai konteks, serta menguji dan

membenarkan model yang digunakan.
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Pada tahap memeriksa kesesuaian hasil terhadap pola atau rencana awal
(MS2.3), Gl melakukan verifikasi terhadap solusi dari persamaan kuadrat yang
diperoleh dengan membandingkannya pada pola numerik sebelumnya (TMS2.3,
WMS2.3). Subjek tidak serta-merta menerima solusi matematis, tetapi memeriksa
ulang melalui substitusi nilai dan membandingkannya dengan jumlah ubin pada
pola sebelumnya. Proses ini menunjukkan kemampuan reflektif dalam memastikan
bahwa hasil yang diperoleh tidak hanya benar secara prosedural, tetapi juga
konsisten dengan struktur pola yang telah dipahami. Hal ini mencerminkan adanya
kontrol kognitif terhadap kebenaran solusi dalam konteks visual dan numerik.

Kemampuan memilih solusi yang logis dan relevan ditunjukkan pada
indikator MS3.2. G1 berhasil membedakan solusi matematis formal dari solusi
kontekstual yang bermakna. Dari dua nilai yang diperoleh dari pemfaktoran
persamaan n (n—8 ) =0, yaitu n =0 dan n = 8, hanya satu yang dipilih sebagai
solusi yang sesuai (TMS3.2, WMS3.2). G1 mengevaluasi bahwa nilai nol tidak
masuk akal dalam konteks pertumbuhan ubin, karena secara visual tidak mungkin
tidak ada ubin. Keputusan untuk memilih n = 8 mencerminkan integrasi antara
logika matematis dan pemahaman terhadap konteks visual dari soal.

Pada tahap menggunakan contoh atau kontercontoh untuk memeriksa
validitas solusi (MS3.3), G1 menunjukkan kemampuan eksploratif dan evaluatif
yang kuat. Subjek mencoba beberapa nilai n untuk mengecek apakah rumus yang
digunakan menghasilkan jumlah ubin yang sesuai. Tidak hanya berhenti pada data
awal, G1 juga menguji nilai di luar pola dasar untuk memastikan bahwa
generalisasi tetap konsisten (TMS3.3). Pendekatan ini menunjukkan adanya

strategi validasi numerik yang dilakukan secara sadar dan mendalam,
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mencerminkan pemahaman konseptual terhadap pertumbuhan pola dan keandalan
rumus dalam situasi yang lebih luas.

Kemampuan justifikasi ditunjukkan pada indikator JS3, di mana G1
memberikan alasan matematis berbasis pemahaman geometris. G1 mengaitkan
bentuk visual pola ubin bunga yang membentuk persegi dengan konsep luas n x n,
sehingga penggunaan rumus n? tidak hanya berasal dari pengenalan pola bilangan,
tetapi dari pertimbangan bentuk dan struktur pola visual (TJS3). Hal ini diperkuat
dengan konsistensi representasi dalam jawaban tertulis, yang menunjukkan
penggunaan model kuadrat dan linier secara konseptual sebagai dasar pemecahan.

Secara keseluruhan, subjek G1 menunjukkan proses berpikir matematis
yang reflektif dan komprehensif. Proses epistemic cognition yang teridentifikasi
mencakup verifikasi hasil terhadap pola awal, pemilihan solusi yang relevan secara
kontekstual, validasi melalui uji coba nilai, serta justifikasi berdasarkan struktur
visual dan prinsip matematis. Integrasi antara representasi simbolik, numerik, dan
spasial berlangsung secara konsisten dan menunjukkan kemampuan berpikir lintas
representasi yang mendalam. Strategi yang digunakan G1 dalam menyelesaikan
masalah mencerminkan tingkat kecakapan epistemik yang tinggi dan pemahaman
konseptual yang utuh terhadap konteks dan struktur permasalahan.

Adapun proses epistemic cognition Gl berdasarkan self efficacy

magnitude pada tahap memahami masalah disajikan dalam Gambar 4.33 sebagai

berikut.
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d. Tahap Memeriksa Kembali

1) Paparan Data G1 di Tahap Memeriksa Kembali

Pada tahap membuat rencana, subjek G1 memeriksa dan mengevaluasi

hasil serta proses penyelesaian. Hal ini terlihat dari kecenderungan G1 dalam
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mempertimbangkan apakah strategi dan rumus yang digunakan sudah sesuai
dengan soal dan pola yang ditemukan. Pernyataan ini ditunjukkan hasil think aloud
yang menyatakan, “Jadi kayaknya rumusnya udah bener, soalnya ketemu di n = 8

dan itu masuk akal” (TMS3.1).

Hasil think aloud tersebut diperkuat dengan hasil wawancara yang
menunjukkan bahwa G1 melakukan peninjauan ulang terhadap rumus yang sudah

ditentukan yang disajikan sebagai berikut.

PW1 . “Tadi kamu bilang n = 8 itu masuk akal. Bisa dijelaskan kenapa
kamu yakin tidak perlu menghitung lagi?”
JWI . “Aku udah coba pakai n = 8 sebelumnya, dan hasilnya pas. Terus

nilai n = 0 udah aku singkirkan juga karena nggak mungkin—nggak
logis kalau nggak ada ubin sama sekali. Jadi menurutku udah cukup,
nggak perlu dicek lagi. Lagipula dari awal polanya memang sesuai
sama rumus itu.” (WMS3.1)

WG1P4

2) Pengkodingan Data G1 di Tahap Memeriksa Kembali

Sebelum tahap analisis data, peneliti terlebih dahulu melakukan proses
pengkodean terhadap setiap hasil rekaman think aloud dan wawancara. Langkah
ini bertujuan untuk mempermudah proses analisis terhadap data yang telah
dikumpulkan. Hasil pengkodean data dari subjek G1 disajikan pada Tabel 4.21
sebagai berikut

Tabel 4.21 Pengkodingan Hasil Data G1 Memeriksa Kembali

Paparan Data Koding Keterangan
Kaygkn_ya rumusnya udah cocok, soalrzya waktu dicoba TMS3.1 Think aloud
pakai n = 8 hasilnya pas dan masuk akal
P: “Tadi kamu bilang n = 8 itu masuk akal. Bisa dijelaskan
kenapa kamu yakin tidak perlu menghitung lagi?”
G1: “"“Aku udah coba pakai n = 8 sebelumnya, dan hasilnya
pas. Terus nilai n = 0 udah aku singkirkan juga karena nggak WMS3.1 Wawancara
mungkin—nggak logis kalau nggak ada ubin sama sekali.
Jadi menurutku udah cukup, nggak perlu dicek lagi. Lagipula
dari awal polanya memang sesuai sama rumus itu.”
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3) Analisis Data G1 di Tahap Memeriksa Kembali

Berdasarkan hasil analisis terhadap data think aloud (TMS3.1) dan
wawancara (WMS3.1), subjek G1 menunjukkan kemampuan epistemic cognition
yang baik, khususnya pada tahap memeriksa kembali strategi pemecahan masalah
sesuai dengan indikator MS3.1. G1 memperlihatkan sikap reflektif terhadap
proses dan hasil pemecahan yang telah dilakukan, dengan melakukan peninjauan
terhadap kecocokan strategi yang digunakan, baik dari aspek prosedural maupun
kontekstual.

Pada tahap ini, G1 mengevaluasi hasil substitusi nilai ke dalam model
matematis dan membandingkannya dengan pola yang diamati. Subjek
menyatakan bahwa hasil yang diperoleh telah sesuai dengan rumus dan konteks
visual soal, sehingga tidak diperlukan pemeriksaan lanjutan terhadap nilai-nilai
lain (TMS3.1, WMS3.1). Keputusan untuk tidak melanjutkan pengecekan bukan
diambil secara spekulatif, melainkan didasarkan pada keyakinan yang lahir dari
proses evaluatif terhadap representasi visual, konsistensi pola numerik, serta hasil
perhitungan yang telah dilakukan. Hal ini menunjukkan bahwa subjek mampu
mengintegrasikan hasil verifikasi sebelumnya dalam mengambil keputusan akhir
terhadap strategi penyelesaian.

Proses monitoring metakognitif juga tampak dari kemampuan G1 dalam
menilai kelayakan dan kelengkapan langkah yang telah ditempuh. Subjek secara
sadar meninjau kembali pilihan strategi dan mempertimbangkan apakah solusi
yang diperoleh telah mencerminkan pemahaman yang tepat terhadap pola.
Evaluasi ini mencakup penolakan terhadap solusi yang tidak logis, yang

menunjukkan adanya pemikiran kritis terhadap relevansi hasil secara kontekstual.
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Keputusan untuk berhenti pada nilai n = 8§ mencerminkan keyakinan berbasis
evaluasi, bukan sekadar karena hasil hitungan sesuai, melainkan juga karena
kesesuaian dengan struktur visual dan logika masalah.

Selain itu, GI menunjukkan kecakapan dalam mengambil keputusan
strategis berdasarkan refleksi. Subjek menilai bahwa strategi yang digunakan
telah cukup untuk menjawab permasalahan secara menyeluruh dan tidak
diperlukan langkah tambahan. Ini mengindikasikan efisiensi dalam pemecahan
masalah serta kejelasan dalam justifikasi terhadap pilihan langkah. Sikap ini
mencerminkan penguasaan terhadap indikator MS3.1, yaitu kemampuan untuk
melakukan refleksi terhadap proses dan hasil pemecahan masalah, serta
mengambil keputusan berdasarkan evaluasi yang logis dan relevan.

Secara keseluruhan, proses berpikir G1 pada tahap ini mencerminkan
karakteristik epistemic cognition yang matang. Subjek menunjukkan integrasi
antara evaluasi prosedural dan penilaian kontekstual dalam menilai strategi
pemecahan. Melalui data TMS3.1 dan WMS3.1, tampak bahwa G1 memiliki
kesadaran reflektif dan kemampuan monitoring metakognitif yang kuat, yang
ditunjukkan melalui peninjauan menyeluruh terhadap hasil dan pengambilan
keputusan berbasis evaluasi logis. Hal ini memperkuat kesimpulan bahwa subjek
tidak hanya menyelesaikan masalah secara mekanistik, tetapi juga dengan

pendekatan reflektif dan kontekstual yang terarah.

6. Paparan dan Analisis Data Subjek 6 Kategori Strength (G2)

G2 termasuk kategori self efficacy strength,yaitu mengacu pada sejauh
mana keyakinan siswa terhadap kemampuannya bersifat menyeluruh dan dapat

diterapkan pada berbagai situasi atau tugas yang berbeda. Berikut disajikan hasil
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rekaman think aloud, jawaban, dan hasil wawancara semi terstruktur terkait proses

epistemic cognition G2 dalam pemecahan masalah yang dilihat berdasarkan

Tahapan Polya.

a. Tahap Memahami Masalah

1) Paparan Data G2 di Tahap Memahami Masalah

Pada tahap memahami masalah, subjek G2 membaca lembar soal untuk

mengidentifikasi informasi yang terdapat pada soal. Hal ini ditunjukkan ketika G2
mampu mengidentifikasi bahwa pola ke-n diturunkan dari pola sebelumnya,
menyebutkan informasi yang diketahui seperti bentuk susunan dan jumlah ubin
pada setiap pola, serta menunjukkan hubungan logis antara jumlah ubin dan bentuk
visual pola yang disajikan. Pernyataan ini diperkuat berdasarkan hasil rekaman

think aloud sebagai berikut.

“..Oh jadi ini kayak pola, makin lama jumlahnya bertambah, terus
kelihatannya kayak ada pola tetap. Bisa ditebak dari sebelumnya (MS1.2)
...yang kotak itu berarti ubin bunga, yang silang itu ubin polos, nah di sini
kayaknya makin nambah jumlahnya.. (MS2.1) ....bunganya di tengah, terus
dikelilingi ubin polos gitu.”” (JS2).

Hasil think aloud didukung dengan proses identifikasi masalah pada soal,
yaitu ketika subjek menuliskan informasi penting yang diperoleh. Hal ini akan

ditunjukkan pada Gambar 4.34 sebagai berikut.
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Gambar 4.34 Potongan Jawaban G2 Ketika Mengidentifikasi Informasi
pada Soal
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Hasil think aloud dan jawaban juga diperkuat dengan hasil wawancara
semi terstruktur. Hal ini ditunjukkan ketika S1 mengamati dan menyusun pola
berdasarkan gambar, serta mengidentifikasi perbedaan pola pertambahan antara
ubin bunga dan ubin polos, yang kemudian diikuti dengan penyusunan rumus
umum berdasarkan hasil pengamatan. Proses ini dapat dilihat pada kutipan

wawancara berikut (WG2P1) sebagai berikut.

PW1 :  “Bagaimana kamu tahu bisa dibuat rumus dari pola itu?”

JW1 . “Soalnya angkanya teratur sih. Kalau diperhatikan, angka-
angkanya bisa ditebak, kayak nambah dengan cara tertentu, jadi
aku pikir pasti bisa dibikin rumus dari yang sebelumnya.” (MS1.2)

PW2 . “Dari mana kamu tahu yang di tengah itu ubin bunga?”

IW2 1 “Soalnya bunganya selalu di kotak tengah, bentuknya sama terus,
dan yang polos itu ngelilingin dari luar. Jadi kelihatan dari

gambar.” (JS2)
WG2P1

2) Pengkodingan Data G2 di Tahap Memahami Masalah

Sebelum tahap analisis data, peneliti terlebih dahulu melakukan proses
pengkodean terhadap setiap hasil rekaman think aloud, jawaban tertulis, dan
wawancara. Langkah ini bertujuan untuk mempermudah proses analisis terhadap
data yang telah dikumpulkan. Hasil pengkodean data dari subjek G2 disajikan
pada Tabel 4.22 sebagai berikut

Tabel 4.22 Pengkodingan Hasil Data G2 Memahami Masalah

Paparan Data Koding Keterangan
Oh jadi ini kayak pola, makin lama jumlahnya bertambah,
terus kelihatannya kayak ada pola tetap. Bisa ditebak dari TMSI1.2 Think aloud
sebelumnya.”
P: “Bagaimana kamu tahu bisa dibuat rumus dari pola itu?”
G2: “Soalnya angkanya teratur sih. Kalau diperhatikan,
angka-angkanya bisa ditebak, kayak nambah dengan cara WMSI1.2 Wawancara
tertentu, jadi aku pikir pasti bisa dibikin rumus dari yang
sebelumnya.”
~yang kf){ak itu berarti ul_)m bunga, yang silang itu ubin polos, TMS2.1 Think aloud
nah di sini kayaknya makin nambah jumlahnya..
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..... bunganya di tengah, terus dikelilingi ubin polos gitu.” TJS2 Think aloud
P: “Dari mana kamu tahu yang di tengah itu ubin bunga?”
G2: “Soalnya bunganya selalu di kotak tengah, bentuknya sama WIS2 Wawancara

terus, dan yang polos itu ngelilingin dari luar. Jadi kelihatan
dari gambar.”

3) Analisis Data G2 di Tahap Memahami Masalah

Berdasarkan hasil analisis terhadap data think aloud (TMS1.2, TMS2.1,
TJS2), wawancara (WMS1.2, WJS2), dan jawaban tertulis (JMS2.1), subjek G2
menunjukkan kemampuan epistemic cognition yang baik terutama pada tahap
memahami masalah. G2 memperlihatkan proses berpikir awal yang sistematis dan
logis dalam mengenali struktur pola, baik dari segi numerik maupun visual. Subjek
mampu mengamati bahwa pola yang disajikan bersifat teratur dan dapat diprediksi,
serta menunjukkan kecenderungan untuk menurunkan suatu rumus berdasarkan
keteraturan tersebut (TMS1.2, WMS1.2). Hal ini menunjukkan bahwa G2 telah
mengembangkan pemahaman awal terhadap hubungan antar-pola, dan mampu
mengidentifikasi perubahan kuantitatif yang konsisten sebagai dasar penyusunan
model matematis. Kemampuan ini mengindikasikan penguasaan terhadap
indikator MS1.2, yakni kemampuan mengidentifikasi bahwa pola ke-n dapat
diturunkan dari pola-pola sebelumnya.

Selain itu, G2 juga menunjukkan pemahaman visual terhadap struktur
pola. Subjek mampu membedakan dua elemen penting dalam representasi gambar,

yaitu ubin bunga dan ubin polos, serta mengamati bagaimana susunan elemen
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tersebut membentuk pola visual yang berulang (TMS2.1, TJS2). G2
mengidentifikasi bahwa ubin bunga selalu terletak di bagian tengah dan dikelilingi
oleh ubin polos sebagai bingkai, yang menunjukkan bahwa subjek memahami
relasi spasial antar elemen dalam pola. Hasil wawancara mendukung hal ini, di
mana G2 menjelaskan bahwa pengenalan terhadap elemen tersebut didasarkan
pada posisi dan bentuk yang konsisten dari satu gambar ke gambar berikutnya
(WJS2). Jawaban tertulis juga menunjukkan konsistensi pemahaman visual,
dengan penyebutan eksplisit mengenai letak elemen dalam struktur pola (JMS2.1).
Temuan ini mencerminkan penguasaan terhadap indikator JS2, yaitu kemampuan
mengenali bentuk dan susunan pola serta membedakan fungsi tiap bagian
berdasarkan posisi dan simbol visual.

Secara keseluruhan, keterpaduan antara data think aloud, wawancara, dan
jawaban tertulis menunjukkan bahwa subjek G2 telah membangun pemahaman
awal yang kuat terhadap pola, baik secara kuantitatif maupun spasial. G2 mampu
mengintegrasikan observasi numerik terhadap perubahan bilangan dengan
pemahaman visual terhadap posisi elemen pola, serta menyimpulkan bahwa
keteraturan tersebut dapat dirumuskan dalam bentuk generalisasi matematis.
Kemampuan G2 dalam membangun pemahaman terpadu terhadap struktur soal
mencerminkan tahapan awal berpikir matematis yang mendalam dan menjadi
fondasi penting dalam proses pemecahan masalah berbasis pola.

Adapun proses epistemic cognition G2 berdasarkan self efficacy
magnitude pada tahap memahami masalah disajikan dalam Gambar 4.35 sebagai

berikut.
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Gambar 4.35 Skema Alur Proses Epistemic Cognition G2 Berdasarkan Self
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b. Tahap Membuat Rencana

1) Paparan Data G2 di Tahap Membuat Rencana

Pada tahap membuat rencana, subjek G2 menentukan strategi atau metode

yang tepat untuk menyelesaikan masalah. Hal ini ditunjukkan ketika G2 menyusun

rencana pengamatan pola dari tabel atau gambar, merumuskan generalisasi dari
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pola data, serta menjelaskan alasan penggunaan. Pernyataan ini diperkuat

berdasarkan hasil rekaman think aloud sebagai berikut.

“..setelah data banyak ubin mulai kelihatan polanya, aku pikir langkah
selanjutnya itu nemuin rumus umum. Nilainya terus bertambah dengan cara
vang teratur, jadi aku coba buat persamaannya. Sepertinya untuk ubin bunga
bisa pakai n? karena angka-angkanya kayak 1, 4, 9, itu khas kuadrat.
(MS1.3) ... aku periksa dari pola pertama ke kedua, lalu ke yang ketiga,
ternyata urutan jumlah ubin bunganya pas banget sama bilangan kuadrat:
1, 4, 9. Jadi aku simpulin itu pakai n... sedangkan yang ubin polos, aku cek
tiap kenaikannya, selalu tambah 8. Berarti itu bisa digeneralisasi jadi 8n.
(PS2) ... kalau dilihat dari bentuknya yang persegi, setiap sisi kayaknya
panjangnya n, dan bagian tengah diisi semua sama ubin bunga. Itu mirip
konsep luas persegi, jadi masuk akal kalau jumlahnya n kuadrat. (JS1)”.

Hasil think aloud juga diperkuat dengan hasil wawancara semi terstruktur.

Hal ini ditunjukkan pada saat subjek G2 mengajukan pertanyaan terkait pola serta

mengamati dan menyusun pola yang akan disajikan pada transkip wawancara

(WG2P2) sebagai berikut.

PW1
Jw1

PW2
JwW2

PW3

JW3

“Kamu waktu itu pakai rumus n? buat ubin bunga. Apa yang bikin kamu yakin?”
“Karena ubin yang di tengah itu bentuknya bujur sangkar. Kalau sisi-sisinya
sama, luasnya tinggal dikali aja. Jadi aku langsung mikir, ini pasti n X n. Lagi
pula, aku pernah lihat pola kayak gini sebelumnya juga.” (JS1)

“Kalau yang ubin polos, kamu dapat 8n dari mana?”

“Aku perhatiin jumlah ubin polos dari satu pola ke pola selanjutnya. Ternyata
selalu nambahnya 8. Karena selisihnya tetap, aku simpulin itu barisan aritmetika.
Makanya aku buat rumusnya 8n.” (PS2)

“Tadi kamu sempat nyoba cek lagi padahal rumusmu udah benar. Kenapa masih
kamu cek?”

“Soalnya cocok di pola awal belum tentu bakal cocok terus. Aku pengin pastiin
apakah rumusnya tetap berlaku buat pola-pola selanjutnya. Jadi aku tes dulu buat

meyakinkan.” (MS1.3)
WG2P2

2) Pengkodingan Data G2 di Tahap Membuat Rencana

Sebelum tahap analisis data, peneliti terlebih dahulu melakukan proses

pengkodean terhadap setiap hasil rekaman think aloud, jawaban tertulis, dan

wawancara. Langkah ini bertujuan untuk mempermudah proses analisis terhadap

data yang telah dikumpulkan. Hasil pengkodean data dari subjek G2 disajikan

pada Tabel 4.23 sebagai berikut.
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Tabel 4.23 Pengkodingan Hasil Data G2 Membuat Rencana

Paparan Data Koding  Keterangan

“..setelah data banyak mulai kelihatan polanya, aku pikir

langkah selanjutnya itu nemuin rumus umum. Nilainya terus

bertambah dengan cara yang teratur, jadi aku coba buat  TMSI1.3 Think aloud
persamaannya. Sepertinya untuk ubin bunga bisa pakai n?

karena angka-angkanya kayak 1, 4, 9, itu khas kuadrat.
P: “Tadi kamu sempat nyoba cek lagi padahal rumusmu udah
benar. Kenapa masih kamu cek?”

G2: “Soalnya cocok di pola awal belum tentu bakal cocok terus. ~ WMS1.3 Wawancara
Aku pengin pastiin apakah rumusnya tetap berlaku buat pola-
pola selanjutnya. Jadi aku tes dulu buat meyakinkan.”

.. aku periksa dari pola pertama ke kedua, lalu ke yang ketiga,
ternyata urutan jumlah ubin bunganya pas banget sama bilangan
kuadrat: 1, 4, 9. Jadi aku simpulin itu pakai n’... sedangkan yang TPS2 Think aloud
ubin polos, aku cek tiap kenaikannya, selalu tambah 8. Berarti
itu bisa digeneralisasi jadi 8n.
P: “Kalau yang ubin polos, kamu dapat 8n dari mana?”’
G2: “Aku perhatiin jumlah ubin polos dari satu pola ke pola
selanjutnya. Ternyata selalu nambahnya 8. Karena selisihnya WPS2 Wawancara
tetap, aku simpulin itu barisan aritmetika. Makanya aku buat
rumusnya 8n.”’

... kalau dilihat dari bentuknya yang persegi, setiap sisi kayaknya
panjangnya n, dan bagian tengah diisi semua sama ubin bunga.

Itu mirip konsep luas persegi, jadi masuk akal kalau jumlahnya TIs1 Think aloud
n kuadrat.

P: “Kamu waktu itu pakai rumus n? buat ubin bunga. Apa yang

bikin kamu yakin?”

G2 : “Karena ubin yang di tengah itu bentuknya bujur sangkar. WIS1 Wawancara

Kalau sisi-sisinya sama, luasnya tinggal dikali aja. Jadi aku
langsung mikir, ini pasti n x n. Lagi pula, aku pernah lihat pola
kayak gini sebelumnya juga.”

3) Analisis Data G2 di Tahap Membuat Rencana

Berdasarkan hasil analisis terhadap data think aloud (TMS1.3, TPS2,
TJS1), wawancara (WMS1.3, WPS2, WJS1), dan jawaban tertulis TPMM, subjek
G2 menunjukkan kemampuan epistemic cognition yang baik, khususnya pada tahap
merancang rencana dan menyusun strategi penyelesaian masalah matematika
berbasis pola. Pada tahap membuat rencana (MS1.3), G2 mampu mengorganisasi
informasi numerik dengan cermat dan menyusun pendekatan pemecahan masalah
berdasarkan keteraturan bilangan yang diamati. G2 mengamati bahwa data dalam
tabel menunjukkan pola pertumbuhan tertentu, lalu merumuskan bentuk umum

berdasarkan hubungan antara angka-angka tersebut. Selain itu, subjek juga



152

mengenali adanya keteraturan berupa barisan kuadrat untuk ubin bunga dan barisan
aritmetika untuk ubin polos, dan dari situ menyusun strategi penyelesaian dengan
mengembangkan model matematis awal. Proses ini mencerminkan adanya
pengenalan pola yang terstruktur, dikaitkan dengan konsep matematika formal,
serta kesadaran untuk melakukan pengujian terhadap keabsahan rumus yang
dirancang (TMS1.3, WMSI1.3). Kemampuan ini menunjukkan bahwa G2 tidak
hanya mengembangkan strategi secara prosedural, tetapi juga melakukan
monitoring terhadap kebenaran dan konsistensi dari rencana yang dibuat, yang
merupakan indikator penting dari kontrol metakognitif.

Pada tahap menyusun strategi (PS2), G2 berhasil membangun model
matematis dari data numerik yang diperoleh melalui proses observasi terhadap pola.
G2 mengidentifikasi bahwa jumlah ubin bunga mengikuti pola kuadrat, sementara
ubin polos bertambah secara konstan, sehingga masing-masing direpresentasikan
dalam bentuk aljabar sebagai n* dan 8n (TPS2). Proses penyusunan strategi ini
memperlihatkan kemampuan dalam melakukan generalisasi matematis berbasis
data konkret, serta pemahaman terhadap struktur barisan dan keteraturan numerik.
Strategi yang dirancang G2 tidak hanya bersifat mekanis, tetapi juga disusun
melalui pemahaman terhadap karakteristik pola dan hubungan antar-pola (WPS2),
yang menunjukkan penguasaan terhadap konsep barisan kuadrat dan aritmetika
secara kontekstual.

Selain membentuk strategi, G2 juga menunjukkan kemampuan justifikasi
terhadap pilihan strategi yang telah gunakan (JS1). G2 mengaitkan bentuk visual
dari pola ubin dengan konsep luas dalam geometri, khususnya luas persegi, sebagai

alasan penggunaan rumus n*> untuk ubin bunga. Pemahaman ini menunjukkan
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bahwa representasi visual tidak dipisahkan dari representasi numerik dan simbolik,
melainkan dipadukan sebagai dasar berpikir konseptual. Subjek memanfaatkan
kesamaan antara struktur visual pola dan struktur bangun datar dalam matematika
untuk memperkuat alasan pemilihan strategi (TJS1, WJSI). Justifikasi ini tidak
hanya bersifat numerik, tetapi menunjukkan integrasi antara observasi visual,
pengalaman sebelumnya, dan konsep matematika yang relevan.

Secara keseluruhan, keterpaduan antara data think aloud, wawancara, dan
jawaban tertulis memperlihatkan bahwa subjek G2 memiliki kemampuan epistemik
yang tinggi dalam membangun strategi penyelesaian masalah matematis berbasis
pola. G2 mampu mengamati keteraturan data, merancang rumus berdasarkan pola
bilangan, memverifikasi kesesuaian rumus tersebut terhadap data lanjutan, dan
memberikan justifikasi konseptual yang kuat atas pilihan strategi yang digunakan.
Proses berpikir G2 berlangsung secara sistematis, reflektif, dan berbasis logika
matematis, yang menunjukkan integrasi antara pengetahuan konseptual,
pengalaman empiris, serta kontrol metakognitif dalam konteks pemecahan masalah
berbasis pola.

Adapun proses epistemic cognition G2 berdasarkan self efficacy

magnitude pada tahap memahami masalah disajikan dalam Gambar 4.36 sebagai

berikut.
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/ \ _—
Ha E Hh Rencana

Gambar 4.36 Skema Alur Proses Epistemic Cognition G2 Berdasarkan Self

Efficacy Generality pada Tahap P2

Keterangan:
H : Polake-n
Ha : Polaubin motif bunga

Hb : Pola ubin motif polos
:  Membuat persamaan dari hasil pola motif ubin bunga dan polos

I :
- . Metacognition Strategy
B : Problem Solving
Justificacy

¢. Tahap Melaksanakan Rencana
1) Paparan Data G2 di Tahap Melaksanakan Rencana
Pada tahap melaksankan rencana, subjek G2 mengerjakan penyelesaian

sesuai rencana dengan langkah-langkah logis dan sistematis. Hal ini ditunjukkan
saat G2 menggunakan pola bilangan atau bentuk untuk menyelesaikan soal,
memeriksa kecocokan rumus dengan pola awal, memperbaiki jika tidak sesuai,
memberikan alasan matematis, serta merefleksi apakah pola sudah dipahami dan
diterapkan dengan benar. Pernyataan ini diperkuat berdasarkan hasil rekaman
think aloud sebagai berikut.

“...aku tulis dulu nih persamaannya, n’> = 8n. Terus aku faktorin, jadi n(n -

8) = 0, berarti n = 0 atau n = 8§ (MS2.3)....tapi n = 0 nggak mungkin ya,

soalnya nggak mungkin ada ubin kalau polanya ke-0. Jadi aku pilih yang n

= 8 (MS3.2)....kalau n = 8, berarti ubin bunga = 64, terus ubin polos juga
8%8 = 64. Nah ini cocok, berarti ketemu jumlah yang sama.(JS3).....biar
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makin yakin, aku coba juga n = 4. Kalau bunga 4° = 16, polosnya 8§ x4 = 32.
Nggak sama. Jadi bener tadi pas di n = 8§.(MS3.3)”.

Hasil jawaban tertulis menunjukkan proses pelaksanaan rencana

pemecahan masalah, yaitu ketika G2 menyelesaikan persamaan untuk menemukan

nilai yang memenuhi. Hal ini akan ditunjukkan pada Gambar 4.37 sebagai berikut.

"L n — -8n 20 > n(n-§)-0 -

T k(\lm.)(\ MAnN=6 Nz
\x\quk ubmy banga + 6 2. 36 \H\“L)t\\& o \m-u)c\ v YR q

banyak ubw POS 5 Fx6 <48 - banyax ubn folos 327 - 5f -
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PS3

MS3.3

Gambar 4.37 Potongan Jawaban G2 Ketika Melaksanakan Rencana

Hasil think aloud dan jawaban juga diperkuat dengan hasil wawancara

semi terstruktur. Hal ini ditunjukkan pada saat subjek G2 mengonfirmasi alasan

logis pemilihan nilai n, yang akan disajikan pada transkip wawancara (WG2P3)

sebagai berikut.

PW1

JW1

PW2

JW2

PW3

“Waktu kamu tahu jumlah ubin bunga dan polosnya bisa
disamakan, kamu mulai nyusun persamaan dari mana? Bisa
dijelaskan langkah-langkahnya?”

“Aku mulai dari rumus yang udah aku buat sebelumnya, yaitu bunga
= n? dan polos = 8n. Karena mau tahu kapan jumlahnya sama, aku
samain aja dua rumus itu, jadi n’ = 8n. Terus aku pindah ruas dan
faktorin, jadi n(n - 8) = 0.”(MS2.3)

“Kamu dapat dua nilai n dari persamaan, kenapa kamu memilih
salah satunya dan bukan yang lain?”

“Kamu dapat dua nilai n dari persamaan, kenapa kamu memilih
salah satunya dan bukan yang lain?”(MS3.2)

“Kamu bilang jumlah ubin bunga dan polos sama di n tertentu.
Gimana kamu tahu itu cocok? Apa yang kamu hitung atau cek waktu
itu?”
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JW3 . “Aku masukin n = 8 ke dua rumus tadi. Yang bunga jadi 8% = 64,
yvang polos juga 8§x8 = 64. Jadi dua-duanya sama, artinya emang
ketemu titik sama di n = 8. Itu bukti kalau rumusnya benar. ”(JS3)

WG2P3

2) Pengkodingan Data G2 di Tahap Melaksanakan Rencana

Sebelum tahap analisis data, peneliti terlebih dahulu melakukan proses

pengkodean terhadap setiap hasil rekaman think aloud, jawaban tertulis, dan

wawancara. Langkah ini bertujuan untuk mempermudah proses analisis terhadap

data yang telah dikumpulkan. Hasil pengkodean data dari subjek M1 disajikan

pada Tabel 4.24 sebagai berikut

Tabel 4.24 Pengkodingan Hasil Data G2 Melaksanakan Rencana

Paparan Data

Koding

Keterangan

nt o i —r |~,|1 80 s = nn=§4)=0 -

JPS3

Jawaban

“..aku tulis dulu nih persamaannya, n’> = 8n. Terus aku
faktorin, jadi n(n - 8) = 0, berartin =0 ataun =8

TMS2.3

Thinkaloud

P: “Waktu kamu tahu jumlah ubin bunga dan polosnya bisa
disamakan, kamu mulai nyusun persamaan dari mana? Bisa
dijelaskan langkah-langkahnya?”

G2: “Aku mulai dari rumus yang udah aku buat sebelumnya,
yaitu bunga = n? dan polos = 8n. Karena mau tahu kapan
Jumlahnya sama, aku samain aja dua rumus itu, jadi n’ = 8n.
Terus aku pindah ruas dan faktorin, jadi n(n - 8) = 0.”

WMS2.3

Wawancara

....tapi n = 0 nggak mungkin ya, soalnya nggak mungkin ada
ubin kalau polanya ke-0. Jadi aku pilih yangn = 8

TMS3.2

Thinkaloud

P: “Kamu dapat dua nilai n dari persamaan, kenapa kamu
memilih salah satunya dan bukan yang lain?”

G2: “Kamu dapat dua nilai n dari persamaan, kenapa kamu
memilih salah satunya dan bukan yang lain? "

WMS3.2

Wawancara

....kalau n = 8, berarti ubin bunga = 64, terus ubin polos
juga 8x8 = 64. Nah ini cocok, berarti ketemu jumlah yang
sama.

TJS3

Thinkaloud

P: “Kamu bilang jumlah ubin bunga dan polos sama di n
tertentu. Gimana kamu tahu itu cocok? Apa yang kamu
hitung atau cek waktu itu?”

G2: “Aku masukin n = 8 ke dua rumus tadi. Yang bunga jadi
87 = 64, yang polos juga 8 x8 = 64. Jadi dua-duanya sama,
artinya emang ketemu titik sama di n = 8. Itu bukti kalau
rumusnya benar.”

WIS3

Wawancara

..... biar makin yakin, aku coba juga n = 4. Kalau bunga 4° =
16, polosnya 8 x4 = 32. Nggak sama. Jadi bener tadi pas di n
=38

TMS3.3

Thinkaloud




157

nisclaga M0 =6 ne7

Tawgalk ubty bunga « & 2. 36 Bavwalk, phan bunga + 17 549

banyak ulw PROS 5 Fxé <48 - bamgak ubn ol - Y27 - 54
4 s

g JMS3.3 Jawaban

llmm)nk gy 'bum}n AT L b

banyak uown poloy . §xd: b4

3) Analisis Data G2 di Tahap Melaksanakan Rencana

Berdasarkan hasil analisis terhadap data think aloud (TMS2.3, TMS3.2,
TMS3.3, TJS3), jawaban tertulis (JPS3), dan wawancara (WMS2.3, WMS3.2,
WIJS3), subjek G2 menunjukkan kemampuan epistemic cognition yang baik,
khususnya pada tahap melaksanakan strategi dan mengevaluasi hasil penyelesaian
masalah. Pada indikator PS3, G2 mampu membentuk persamaan berdasarkan pola
yang telah ditemukan sebelumnya. Subjek menyusun hubungan matematis antara
jumlah ubin bunga yang dinyatakan sebagai n?> dan ubin polos sebagai 8n,
kemudian menyamakan kedua ekspresi tersebut menjadi persamaan kuadrat n* =
8n. Proses ini menunjukkan pemahaman terhadap representasi simbolik dan
kemampuan aljabar dasar dalam mengaitkan dua variabel dari konteks visual yang

berbeda (TMS2.3, JPS3, WMS2.3).

Prosedur penyelesaian dilanjutkan dengan teknik faktorisasi, yang
menunjukkan bahwa G2 mampu menerapkan strategi formal secara logis dan
sistematis. Selain itu, G2 juga menunjukkan kesadaran akan perlunya
memvalidasi hasil yang diperoleh. Pada indikator MS3.2, G2 mampu
mengevaluasi dua solusi dari persamaan n(n —8) = 0, yaitu n = 0 dan n = 8§,
dengan mempertimbangkan makna kontekstual dari solusi tersebut. G2 menolak
nilai n = 0 karena tidak sesuai dengan konteks visual dan deskripsi pola, serta

mempertahankan n = 8 sebagai satu-satunya solusi yang relevan (TMS3.2,
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WMS3.2). Keputusan ini mencerminkan kemampuan berpikir reflektif dalam
memilah solusi matematis yang secara logis dapat diterima sesuai konteks soal.
Selanjutnya, pada indikator JS3, G2 mampu melakukan justifikasi atas
hasil penyelesaian dengan cara memverifikasi kebenaran solusi melalui substitusi
nilai ke dalam kedua rumus yang telah dibuat. Subjek menunjukkan bahwa untuk
n=8, hasil perhitungan dari n*> dan 8n menghasilkan nilai yang sama, yaitu 64,
sehingga dapat disimpulkan bahwa solusi tersebut tepat dan konsisten dengan pola
(TJS3, WIS3). Proses justifikasi ini menunjukkan integrasi antara representasi
simbolik, numerik, dan visual dalam menyatakan kebenaran hasil yang diperoleh.
Selain itu, G2 juga memenuhi indikator MS3.3 dengan mencoba nilai
alternatif untuk memastikan validitas hasil. Subjek melakukan pengecekan
dengan nilai n=4 dan menemukan bahwa hasil dari n? dan 8n tidak sama, sehingga
semakin menguatkan bahwa n=8 adalah solusi yang sahih (TMS3.3). Tindakan
ini memperlihatkan adanya monitoring strategis dan kesadaran metakognitif
untuk menguji batas keberlakuan dari rumus yang telah dibangun sebelumnya.
Secara keseluruhan, data JPS3, TMS2.3, TMS3.2, TMS3.3, TJS3,
WMS2.3, WMS3.2, dan WJS3 menunjukkan bahwa G2 menunjukkan proses
berpikir matematis yang mencerminkan integrasi antara penyusunan strategi,
penerapan prosedur, refleksi terhadap solusi, serta pembuktian berbasis data dan
konteks. G2 tidak hanya menjalankan prosedur matematis, tetapi juga secara aktif
melakukan evaluasi dan validasi untuk memastikan bahwa hasil yang diperoleh
logis dan tepat sasaran. Dengan demikian, G2 menunjukkan penguasaan yang
utuh terhadap indikator PS3, MS2.3, MS3.2, MS3.3, dan JS3 dalam proses

pemecahan masalah matematis berbasis pola.
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Adapun proses epistemic cognition G2 berdasarkan self efficacy
magnitude pada tahap memahami masalah disajikan dalam Gambar 4.38 sebagai

berikut.

______ e — —

Fencana

| |
: n b : » N
i i e
Y
K1 K2
I @D J @D
h 4 1

Gambar 4.38 Skema Alur ProsesEpistemic Cognition G2 Berdasarkan Self
Efficacy Generality pada Tahap P3
Keterangan:

Memfaktorkan hasil persamaan
Hasil faktor i

Subtitusi hasil faktor i ke dalam persamaan
Hasil Ki

Pengambilan Kesimpulan
Memeriksa Kembali nilai n
Tidak ditemukan nilai n
Memeriksa Kembali pola n
Metacognition Strategy
Problem Solving

Justificacy

IIIwOZZCﬁ:a
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d. Tahap Memeriksa Kembali
1) Paparan Data G2 di Tahap Memeriksa Kembali
Pada tahap membuat rencana, subjek G2 memeriksa dan mengevaluasi
hasil serta proses penyelesaian. Hal ini terlihat dari kecenderungan G2 dalam
mempertimbangkan apakah strategi dan rumus yang digunakan sudah sesuai
dengan soal dan pola yang ditemukan. Pernyataan ini ditunjukkan hasil think aloud
yang menyatakan, “Hmm... kalau aku lihat, rumus ini kayaknya udah pas deh.
Soalnya waktu aku coba pakai n = 8, hasilnya cocok dan masuk akal.” (TMS3.1).
Hasil think aloud tersebut diperkuat dengan hasil wawancara yang
menunjukkan bahwa G2 melakukan peninjauan ulang terhadap rumus yang sudah

ditentukan yang disajikan sebagai berikut.

PW1 : Bagaimana kamu tahu kalau rumus yang kamu buat itu sudah
benar?
JWI . Menurut saya, rumus yang saya buat sudah benar, karena waktu

saya substitusikan nilai n = 8, hasilnya cocok dengan pola yang
diminta dan secara logika juga masuk akal.

(WMS3.1)

WG2P4

2) Pengkodingan Data G2 di Tahap Memeriksa Kembali

Sebelum tahap analisis data, peneliti terlebih dahulu melakukan proses
pengkodean terhadap setiap hasil rekaman think aloud dan wawancara. Langkah
ini bertujuan untuk mempermudah proses analisis terhadap data yang telah
dikumpulkan. Hasil pengkodean data dari subjek G2 disajikan pada Tabel 4.25
sebagai berikut.

Tabel 4.25 Pengkodingan Hasil Data G2 Memeriksa Kembali

Paparan Data Koding Keterangan

Kaygknya rumusnya udah cocok, soal}iya waktu dicoba TMS3.1 Think aloud
pakai n = 8 hasilnya pas dan masuk akal

P: Bagaimana kamu tahu kalau rumus yang kamu buat itu

sudah benar? WMS3.1 Wawancara
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G2: Menurut saya, rumus yang saya buat sudah benar,
karena waktu saya substitusikan nilai n = 8, hasilnya cocok
dengan pola yang diminta dan secara logika juga masuk
akal.

(WMS3.1)

3) Analisis Data G2 di Tahap Memeriksa Kembali

Berdasarkan hasil analisis terhadap data think aloud (TMS3.1) dan
wawancara (WMS3.1), subjek G2 menunjukkan kemampuan epistemic cognition
yang baik pada tahap evaluasi terhadap strategi penyelesaian masalah, khususnya
pada indikator MS3.1. G2 menunjukkan kesadaran metakognitif dalam meninjau
kembali strategi yang telah digunakan dengan melakukan evaluasi terhadap
kecocokan antara rumus yang dibuat dan hasil konkret dari substitusi nilai. Dalam
proses think aloud, G2 menyatakan keyakinan terhadap rumus yang disusun
setelah dilakukan uji coba dengan nilai n = 8, dan menemukan bahwa hasilnya
sesuai dengan pola yang ditampilkan pada soal. Hal ini menunjukkan bahwa G2
secara aktif memantau dan menilai efektivitas rumus yang digunakan berdasarkan
hasil yang diperoleh dan kesesuaian dengan konteks visual.

Lebih lanjut, hasil wawancara menguatkan temuan tersebut. G2
menyampaikan bahwa keputusannya untuk menerima rumus tersebut tidak hanya
didasarkan pada perhitungan numerik, tetapi juga melalui penalaran logis. G2
menilai bahwa hasil substitusi yang cocok dengan jumlah ubin pada pola tertentu
merupakan bukti bahwa strategi yang digunakan valid dengan menegaskan bahwa
proses verifikasi ini penting untuk memastikan bahwa solusi yang diperoleh tidak
hanya benar secara prosedural, tetapi juga masuk akal dalam konteks representasi
pola.

Konsistensi pernyataan antara proses berpikir spontan (think aloud) dan

refleksi setelah penyelesaian (wawancara) menunjukkan bahwa G2 memiliki
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regulasi kognitif yang terintegrasi. Evaluasi terhadap solusi dilakukan dengan
mempertimbangkan kesesuaian antara hasil perhitungan dan pola visual, serta
mempertimbangkan alasan logis untuk menerima suatu nilai sebagai solusi yang
benar. Proses ini mencerminkan pemahaman mendalam terhadap hubungan antara
konsep, prosedur, dan konteks.

Secara keseluruhan, data TMS3.1 dan WMS3.1 menunjukkan bahwa G2
telah memenuhi indikator MS3.1 dengan baik. Subjek mampu melakukan refleksi
terhadap proses berpikirnya, menilai efektivitas strategi pemecahan masalah, serta
menggunakan data numerik dan pertimbangan logis dalam mengevaluasi hasil.
Kemampuan ini mencerminkan karakteristik penting dari epistemic cognition,
yaitu keterlibatan dalam proses monitoring dan evaluasi terhadap pengetahuan dan

strategi yang digunakan dalam penyelesaian masalah matematis.

B. Hasil Penelitian

1. Proses Epistemic Cognition pada Subjek 1 Self Efficacy Magnitude 1
(MI1)

Subjek menunjukkan self-efficacy magnitude yang kuat dalam setiap tahap
pemecahan masalah, ditandai oleh keyakinan tinggi terhadap kemampuan diri
dalam memahami pola, merancang strategi, menyelesaikan model matematika, dan
memverifikasi jawaban. Hal ini mendorong keterlibatan aktif dalam proses
epistemic cognition, yang mencakup penggunaan strategi metakognitif
(perencanaan, pengamatan, evaluasi), penerapan pemecahan masalah, dan

justifikasi yang logis terhadap setiap keputusan. Adapun langkah-langkah
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pemecahan masalah pada proses epistemic cognition subjek 1 dengan seff efficacy

magnitude akan dipaparkan pada Gambar 4.39 sebagai berikut.

Gambar 4.39 Skema Langkah-Langkah Pemecahan Masalah pada Proses

Epistemic Cognition Subjek 1 dengan Seff Efficacy Magnitude

Keterangan:

A :  Informasi umum soal

B :  Informasi tertulis

Bi . Informasi tertulis 1, 2, 3, .... n

C : Informasi gambar

Ci : Informasi gambar 1,2, 3, ....n
Cia : Informasi gambar ke-i motif ubin bunga
Cib : Informasi gambar ke-i motif ubin polos
D :  Pertanyaan

Di  : Pertanyaan ke-i
Eia : Banyak motif ubin bunga gambar ke-i
Eib : Banyak motif ubin polos gambar ke-i
Fia : Pola motif ubin bunga gambar ke-i
Fib : Pola motif ubin polos gambar ke-i

Gi . Polake-1, 2,3, dan 4
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Pola ke-n

Pola ubin motif bunga

Pola ubin motif polos

Membuat persamaan dari hasil pola motif ubin bunga dan polos
Memfaktorkan hasil persamaan

Hasil faktor i

Subtitusi hasil faktor i ke dalam persamaan

Hasil Ki

Pengambilan Kesimpulan

Memeriksa Kembali nilai n

Tidak ditemukan nilai n

Memeriksa Kembali pola n

Satu kelompok

Tahap memahami masalah (Indikator pemecahan masalah)
Tahap membuat rencaan (Indikator pemecahan masalah)
Tahap melaksanakan renana (Indikator pemecahan masalah)
Tahap memeriksa kembali (Indikator pemecahan masalah)
Tahap memahami masalah Metacognition Strategy

Tahap memahami masalah Problem Solving

Tahap memahami masalah Justificacy

Tahap Membuat Rencana Metacognition Strategy

Tahap Membuat Rencana Problem Solving

Tahap Membuat Rencana Justificacy

Tahap Melaksanakan Rencana Metacognition Strategy
Tahap Melaksanakan Rencana Problem Solving

Tahap Melaksanakan Rencana Justificacy

Tahap Memeriksa Kembali Metacognition Strategy

Tahap Memeriksa Kembali Problem Solving

Tahap Memeriksa Kembali Justificacy

Metacognition Strategy

Problem Solving

Justificacy

Berikut akan disajikan tabel temuan subjek dengan self-efficacy magnitude

dalam proses epistemic cognition saat mengerjakan soal pemecahan masalah

matematika pada Tabel 4.26.
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Tabel 4.26 Temuan Subjek 1 dengan Self Efficacy Magnitude dalam Proses

Epistemic Cognition

Perll;:::lcl:Ean Koding Data Temuan Se{f Efficacy Kece.nderfmgan l?r:oses
Masalah Magnitude Epistemic Cognition

P1 TSM1.2, Menunjukkan keyakinan Strategi Metakognitif
WMSI1.2, tinggi dalam mengenali (mengenali pola),
TMS2.1, pola kuadrat dan linier, Justifikasi (mengaitkan
WMS2.1, serta menyusun informasi bentuk visual dan pola
TJS2, WJS2  dari soal tanpa ragu bilangan dengan konsep

matematika)

P2 TMS1.3, Yakin menyusun rumus Strategi Metakognitif
TPS2, WPS2, (n? dan 8n) dan memilih (perencanaan), Problem
W1JS1, strategi berdasar Solving (pembuatan
W2JS1 pemahaman sebelumnya, model), Justifikasi

tetap disertai evaluasi (penjelasan alasan
awal penggunaan rumus)

P3 TJS3, WIJS3, Keyakinan tinggi dalam Problem Solving
JPS3, menyelesaikan model (penyelesaian  aljabar),
WIMS2.3, aljabar, mengevaluasi Justifikasi (verifikasi
W2MS2.3, hasil, dan menolak solusi hasil), Strategi
TMS3.2 yang tidak logis Metakognitif ~ (refleksi

lanjutan)

P4 TMS3.1, Yakin hasilnya benar Justifikasi (penegasan
WMS3.1 setelah diverifikasi, tidak hasil  akhir), Strategi

merasa perlu mengecek Metakognitif (evaluasi

ulang karena rumus dan akhir)
hasil sudah sesuai pola

2. Proses Epistemic Cognition pada Subjek 2 Self Efficacy Magnitude 2
(M2)

Subjek M2 menunjukkan self-efficacy magnitude yang konsisten dan
tinggi dalam seluruh proses pemecahan masalah matematika. Subjek M2 percaya
diri dalam mengamati pola, menyusun strategi dengan rumus sendiri,
menyelesaikan dan mengevaluasi model matematika yang dibuat, serta meyakini
hasil akhirnya. Proses epistemic cognition tampak menyatu dalam bentuk
penggunaan strategi metakognitif (perencanaan, pemantauan), kemampuan

problem solving (penyusunan dan penyelesaian model), serta justifikasi logis
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berdasarkan data dan bentuk visual. Adapun langkah-langkah pemecahan masalah
pada proses epistemic cognition subjek 2 dengan seff efficacy magnitude akan

dipaparkan pada Gambar 4.40 sebagai berikut.

Gambar 4.40 Skema Langkah-Langkah Pemecahan Masalah pada Proses

Epistemic Cognition Subjek 2 dengan Seff Efficacy Magnitude

Keterangan:

A :  Informasi umum soal

B :  Informasi tertulis

Bi : Informasi tertulis 1, 2, 3, ... n

C : Informasi gambar

Ci : Informasi gambar 1,2, 3, ....n
Cia : Informasi gambar ke-i motif ubin bunga
Cib  : Informasi gambar ke-i motif ubin polos
D :  Pertanyaan

Di  : Pertanyaan ke-i
Eia : Banyak motif ubin bunga gambar ke-i
Eib : Banyak motif ubin polos gambar ke-i

Fia : Pola motif ubin bunga gambar ke-i
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Fib : Pola motif ubin polos gambar ke-i

Gi . Polake-1, 2, 3,dan 4

H : Polake-n

Ha : Polaubin motif bunga

Hb  : Polaubin motif polos

I :  Membuat persamaan dari hasil pola motif ubin bunga dan polos

J :  Memfaktorkan hasil persamaan

Ji . Hasil faktor i

Ki : Subtitusi hasil faktor i ke dalam persamaan
Li : Hasil Ki

M :  Pengambilan Kesimpulan

N :  Memeriksa Kembali nilai n

O :  Tidak ditemukan nilai n

P Memeriksa Kembali pola n

------ : Satu kelompok
. Tahap memahami masalah (Indikator pemecahan masalah)
------ :  Tahap membuat rencaan (Indikator pemecahan masalah)
. Tahap melaksanakan renana (Indikator pemecahan masalah)
------ :  Tahap memeriksa kembali (Indikator pemecahan masalah)
PIMS : Tahap memahami masalah Metacognition Strategy
PIPS : Tahap memahami masalah Problem Solving
P1JS : Tahap memahami masalah Justificacy
P2MS : Tahap Membuat Rencana Metacognition Strategy
P2PS : Tahap Membuat Rencana Problem Solving
P2JS : Tahap Membuat Rencana Justificacy
P3MS : Tahap Melaksanakan Rencana Metacognition Strategy
P3PS : Tahap Melaksanakan Rencana Problem Solving
P3S : Tahap Melaksanakan Rencana Justificacy
PAMS : Tahap Memeriksa Kembali Metacognition Strategy
P4PS : Tahap Memeriksa Kembali Problem Solving
P4JS : Tahap Memeriksa Kembali Justificacy
B : Metacognition Strategy
B : Problem Solving
: Justificacy

Berikut akan disajikan tabel temuan subjek dengan self-efficacy magnitude
dalam proses epistemic cognition saat mengerjakan soal pemecahan masalah

matematika pada Tabel 4.27.



168

Tabel 4.27 Temuan Subjek 2 dengan Self Efficacy Magnitude dalam Proses

Epistemic Cognition

Perll;:::lcl:Ean Koding Data Temuan Se{fEfﬁcacy Kece.nderfmgan l?r:oses
Masalah Magnitude Epistemic Cognition
P1 TMSI1.1, Subjek  percaya  diri Strategi Metakognitif
WMSI.1, membuat  tabel dan (membuat tabel untuk
JMSI.1, mengenali pola secara eksplorasi data),
TPSI, mandiri, serta Justifikasi (mengaitkan
TMS2.1, menyimpulkan ~ bahwa bilangan kuadrat dan
TJS1, WJS1  pola ubin bunga bentuk visual sebagai
berbentuk kuadrat (n?) pola pusat)

P2 TMS1.3, Subjek yakin menyusun Strategi Metakognitif

TPS2,JPS2, rumus berdasarkan tabel (perencanaan model),

TJS1, WJS1  yang telah buat, namun Problem Solving
tetap menunjukkan (penyusunan rumus n?
kehati-hatian dan ingin dan  8n),  Justifikasi
melakukan pengecekan (alasan visual dan
tambahan numerik dari rumus)

P3 TPS3, JPS3, Keyakinan tinggi dalam Problem Solving

TMS2.3, menyelesaikan (penyelesaian  aljabar),
IMS2.3, persamaan n*> = 8n dan Justifikasi (eliminasi
WMS3.2 dalam memilih solusi solusi tidak logis dan
logis (n = 8), sambil verifikasi hasil), Strategi
mengevaluasi hasil Metakognitif
melalui substitusi (pengecekan)

P4 WMS3.1 Subjek menunjukkan Justifikasi  (konfirmasi
keyakinan penuh bahwan kebenaran jawaban
= 8 adalah jawaban yang berdasarkan kecocokan
tepat  karena  cocok rumus dan pola), Strategi
dengan pola dan hasil Metakognitif  (refleksi
perhitungan sebelumnya dan peneguhan hasil

akhir)

3. Proses Epistemic Cognition pada Subjek 3 Self Efficacy Strength 1 (S1)

Subjek menunjukkan self-efficacy strength yang kuat dan stabil, yaitu

keyakinan yang kokoh terhadap keputusan dan pemahamannya selama proses

pemecahan masalah. Keyakinan tersebut tampak dalam konsistensi strategi yang

digunakan, kesediaan untuk mengecek ulang sebagai bentuk penguatan keyakinan,

dan keteguhan dalam mempertahankan jawaban dengan justifikasi logis. Proses
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epistemic cognition berjalan menyeluruh mulai dari pengamatan, perencanaan,
pemodelan, penyelesaian, hingga refleksi akhir dengan strategi metakognitif,
pemecahan masalah, dan justifikasi yang saling mendukung. Adapun langkah-
langkah pemecahan masalah pada proses epistemic cognition subjek 3 dengan seff’

efficacy strength akan dipaparkan pada Gambar 4.41 sebagai berikut.

Gambar 4.41 Skema Langkah-Langkah Pemecahan Masalah pada Proses

Epistemic Cognition Subjek 3 dengan Seff Efficacy Strength

Keterangan:

A :  Informasi umum soal

B :  Informasi tertulis

Bi : Informasi tertulis 1, 2, 3, ... n

C : Informasi gambar

Ci : Informasi gambar 1,2, 3, ....n

Cia : Informasi gambar ke-i motif ubin bunga
Cib : Informasi gambar ke-i motif ubin polos

D :  Pertanyaan



Di
Eia
Eib
Fia
Fib
Gi
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Pertanyaan ke-i

Banyak motif ubin bunga gambar ke-i

Banyak motif ubin polos gambar ke-i

Pola motif ubin bunga gambar ke-i

Pola motif ubin polos gambar ke-i

Pola ke-1, 2, 3, dan 4

Pola ke-n

Pola ubin motif bunga

Pola ubin motif polos

Membuat persamaan dari hasil pola motif ubin bunga dan polos
Memfaktorkan hasil persamaan

Hasil faktor i

Subtitusi hasil faktor i ke dalam persamaan

Hasil Ki

Pengambilan Kesimpulan

Memeriksa Kembali nilai n

Tidak ditemukan nilai n

Memeriksa Kembali pola n

Satu kelompok

Tahap memahami masalah (Indikator pemecahan masalah)
Tahap membuat rencaan (Indikator pemecahan masalah)
Tahap melaksanakan renana (Indikator pemecahan masalah)
Tahap memeriksa kembali (Indikator pemecahan masalah)
Tahap memahami masalah Metacognition Strategy

Tahap memahami masalah Problem Solving

Tahap memahami masalah Justificacy

Tahap Membuat Rencana Metacognition Strategy

Tahap Membuat Rencana Problem Solving

Tahap Membuat Rencana Justificacy

Tahap Melaksanakan Rencana Metacognition Strategy
Tahap Melaksanakan Rencana Problem Solving

Tahap Melaksanakan Rencana Justificacy

Tahap Memeriksa Kembali Metacognition Strategy

Tahap Memeriksa Kembali Problem Solving

Tahap Memeriksa Kembali Justificacy

Metacognition Strategy

Problem Solving

Justificacy

Berikut akan disajikan tabel temuan subjek dengan self-efficacy strength

dalam proses epistemic cognition saat mengerjakan soal pemecahan masalah

matematika pada Tabel 4.28.
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Tabel 4.28 Temuan Subjek 3 dengan Self Efficacy strength dalam Proses

Epistemic Cognition

Pe;l;::;:ﬁan Koding Data Temuan Self Efficacy Kece.nderfmgan l?r:oses
Masalah Strength Epistemic Cognition
P1 TSM1.2, Subjek menunjukkan Strategi Metakognitif
WMSI1.2, konsistensi dan kekuatan (mengamati dan mencatat
TMS2.1, keyakinan dalam pola), Justifikasi
WMS2.1, mengenali pola (kuadrat (penguatan logika bentuk
TSM2.2, dan linier), serta berulang dan nilai terhadap pola
WMS2.2, kali menegaskan kuadrat dan linier)
TJS2, WJS2  pemahamannya terhadap
konsep
P2 TMS1.3, Subjek menunjukkan Strategi Metakognitif
TPS2, JPS2, kekuatan keyakinan (perencanaan dan
WPS2, dalam memilih rumus n? prediksi), Problem
W1JS1, dan 8n berdasarkan pola, Solving (penyusunan
W2JS1 serta tetap memverifikasi model matematis),
untuk memastikan bahwa Justifikasi (rasionalisasi
rumus berlaku umum dan verifikasi awal)
P3 TJS3, WIJS3, Subjek menunjukkan Problem Solving
JPS3, kestabilan keyakinan saat (penyelesaian
WIMS2.3, menyusun  persamaan, persamaan), Justifikasi
W2MS2.3, menyelesaikannya, dan (evaluasi logika hasil),
TMS3.2 menolak solusi yang tidak  Strategi Metakognitif
logis serta tetap (refleksi dan validasi
memverifikasi jawaban hasil)
P4 WIMS2.3, Subjek menegaskan Justifikasi (penguatan hasil
W2MS2.3 kekuatan  keyakinannya akhir), Strategi
dengan menyatakan Metakognitif  (konfirmasi

bahwa hasil sudah cocok
dan sesuai dengan pola
serta tidak ragu meskipun
tetap melakukan
pengecekan

kebenaran jawaban melalui
pembuktian tambahan)

4. Proses Epistemic Cognition pada Subjek 4 Self Efficacy Strength 2 (S2)

Subjek dengan self-efficacy strength menampilkan keyakinan yang teguh

dan konsisten di setiap tahap pemecahan masalah. Siswa tidak hanya memahami

dan menyusun model matematika dengan percaya diri, tetapi juga menunjukkan
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kestabilan dalam mempertahankan keputusan yang telah dibuat berdasarkan
pengecekan, logika, dan kecocokan pola. Tahap memeriksa kembali memperkuat
indikasi strength melalui sikap tidak ragu lagi untuk menyudahi proses ketika
semua bukti sudah mendukung. Proses epistemiknya mencerminkan pemahaman
yang reflektif, sistematis, dan dibangun atas justifikasi rasional. Adapun langkah-
langkah pemecahan masalah pada proses epistemic cognition subjek 4 dengan seff’

efficacy strength akan dipaparkan pada Gambar 4.42 sebagai berikut.

Gambar 4.42 Skema Langkah-Langkah Pemecahan Masalah pada Proses

Epistemic Cognition Subjek 4 dengan Seff Efficacy Strength

Keterangan:
A :  Informasi umum soal
B . Informasi tertulis

Bi : Informasi tertulis 1, 2, 3, ... n
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Informasi gambar

Informasi gambar 1, 2, 3, ... n

Informasi gambar ke-i motif ubin bunga

Informasi gambar ke-i motif ubin polos

Pertanyaan

Pertanyaan ke-i

Banyak motif ubin bunga gambar ke-i

Banyak motif ubin polos gambar ke-i

Pola motif ubin bunga gambar ke-i

Pola motif ubin polos gambar ke-i

Pola ke-1, 2, 3, dan 4

Pola ke-n

Pola ubin motif bunga

Pola ubin motif polos

Membuat persamaan dari hasil pola motif ubin bunga dan polos
Memfaktorkan hasil persamaan

Hasil faktor i

Subtitusi hasil faktor i ke dalam persamaan

Hasil Ki

Pengambilan Kesimpulan

Memeriksa Kembali nilai n

Tidak ditemukan nilai n

Memeriksa Kembali pola n

Satu kelompok

Tahap memahami masalah (Indikator pemecahan masalah)
Tahap membuat rencaan (Indikator pemecahan masalah)
Tahap melaksanakan renana (Indikator pemecahan masalah)
Tahap memeriksa kembali (Indikator pemecahan masalah)
Tahap memahami masalah Metacognition Strategy
Tahap memahami masalah Problem Solving

Tahap memahami masalah Justificacy

Tahap Membuat Rencana Metacognition Strategy
Tahap Membuat Rencana Problem Solving

Tahap Membuat Rencana Justificacy

Tahap Melaksanakan Rencana Metacognition Strategy
Tahap Melaksanakan Rencana Problem Solving

Tahap Melaksanakan Rencana Justificacy

Tahap Memeriksa Kembali Metacognition Strategy
Tahap Memeriksa Kembali Problem Solving

Tahap Memeriksa Kembali Justificacy

Metacognition Strategy

Problem Solving

Justificacy
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Berikut akan disajikan tabel temuan subjek dengan self-efficacy strength

dalam proses epistemic cognition saat mengerjakan soal pemecahan masalah

matematika pada Tabel 4.29.

Tabel 4.29 Temuan Subjek 4 dengan Self Efficacy strength dalam Proses

Epistemic cognition

Pe};ig:ﬁan Koding Data Temuan Self Efficacy Kece.nderfmgan l?r:oses
Masalah Strength Epistemic Cognition

Pl TSM1.2, Subjek menunjukkan Strategi Metakognitif
WMS1.2, konsistensi dan kekuatan (mengamati dan mencatat
TMS2.1, keyakinan dalam pola), Justifikasi
WMS2.1, mengenali pola (kuadrat (penguatan logika bentuk
TSM2.2, dan linier), serta berulang dan nilai terhadap pola
WMS2.2, kali menegaskan kuadrat dan linier)

TJS2, WJS2  pemahamannya terhadap
konsep

P2 TMS1.3, Subjek menunjukkan Strategi Metakognitif
TPS2,JPS2,  kekuatan keyakinan (perencanaan dan
WPS2, dalam memilih rumus n? prediksi), Problem
W1JS1, dan 8n berdasarkan pola, Solving (penyusunan
W2JS1 serta tetap memverifikasi model matematis),

untuk memastikan bahwa Justifikasi (rasionalisasi
rumus berlaku umum dan verifikasi awal)

P3 TJS3, WIS3, Subjek mantap Problem Solving
JPS3, menerapkan model, (penyelesaian  aljabar),
WIMS2.3, memilih solusi logis (n = Justifikasi (pengujian
W2MS2.3, 8), dan menolak n = 0 hasil dan eliminasi
TMS3.2 secara argumentatif. Serta jawaban tidak logis),

dilanjutkan dengan Strategi Metakognitif
menguji rumus pada nilai (penalaran hasil)

lebih besar untuk

meyakinkan

P4 TMS3.1, Subjek meyakini Justifikasi (validasi

WMS3.1 sepenuhnya bahwa rumus generalisasi hasil),
dan strateginya benar Strategi Metakognitif
karena telah berhasil diuji  (pengecekan ulang
pada pola besar (n = 16) sebagai penguat
dan  hasilnya  tetap keyakinan terhadap
konsisten strategi dan rumus yang

dibuat)
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5. Proses Epistemic Cognition pada Subjek 5 Self Efficacy Generality 1 (G1)

Subjek dengan self-efficacy generality menunjukkan keyakinan yang luas
dan fleksibel dalam mengaplikasikan pengetahuan matematika ke berbagai kondisi
dan nilai. Subjek tidak sekadar menebak pola, tetapi juga menguji hipotesis pada
nilai-nilai berbeda (n = 6, 7, 8), menilai secara logis, dan berusaha memastikan
rumus berlaku secara umum, bukan hanya pada pola awal. Hal ini mencerminkan
kemampuan untuk mentransfer dan menggeneralisasi pengetahuan ke konteks lain
serta percaya diri bahwa strategi yang digunakan dapat diandalkan secara luas.
Proses epistemic cognition pada subjek ini sangat kuat dalam hal justifikasi,
eksplorasi nilai alternatif, dan pengambilan keputusan logis berbasis pemahaman
konsep. Adapun langkah-langkah pemecahan masalah pada proses epistemic
cognition subjek 5 dengan seff efficacy generality akan dipaparkan pada Gambar

4.43 sebagai berikut.
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Gambar 4.43 Skema Langkah-Langkah Pemecahan Masalah pada Proses

Epistemic Cognition Subjek S dengan Seff Efficacy Generality



Keterangan:

A
B
Bi
C
Ci
Cia
Cib
D
Di
Eia
Eib
Fia
Fib
Gi
H
Ha
Hb
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Informasi umum soal

Informasi tertulis

Informasi tertulis 1, 2, 3, ... n

Informasi gambar

Informasi gambar 1, 2, 3, ... n

Informasi gambar ke-i motif ubin bunga

Informasi gambar ke-i motif ubin polos

Pertanyaan

Pertanyaan ke-i

Banyak motif ubin bunga gambar ke-i

Banyak motif ubin polos gambar ke-i

Pola motif ubin bunga gambar ke-i

Pola motif ubin polos gambar ke-i

Pola ke-1, 2, 3, dan 4

Pola ke-n

Pola ubin motif bunga

Pola ubin motif polos

Membuat persamaan dari hasil pola motif ubin bunga dan polos
Memfaktorkan hasil persamaan

Hasil faktor i

Subtitusi hasil faktor i ke dalam persamaan

Hasil Ki

Pengambilan Kesimpulan

Memeriksa Kembali nilai n

Tidak ditemukan nilai n

Memeriksa Kembali pola n

Satu kelompok

Tahap memahami masalah (Indikator pemecahan masalah)
Tahap membuat rencaan (Indikator pemecahan masalah)
Tahap melaksanakan renana (Indikator pemecahan masalah)
Tahap memeriksa kembali (Indikator pemecahan masalah)
Tahap memahami masalah Metacognition Strategy
Tahap memahami masalah Problem Solving

Tahap memahami masalah Justificacy

Tahap Membuat Rencana Metacognition Strategy
Tahap Membuat Rencana Problem Solving

Tahap Membuat Rencana Justificacy

Tahap Melaksanakan Rencana Metacognition Strategy
Tahap Melaksanakan Rencana Problem Solving

Tahap Melaksanakan Rencana Justificacy

Tahap Memeriksa Kembali Metacognition Strategy
Tahap Memeriksa Kembali Problem Solving

Tahap Memeriksa Kembali Justificacy

Metacognition Strategy

Problem Solving

Justificacy
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Berikut akan disajikan tabel temuan subjek dengan self-efficacy generality

dalam proses epistemic cognition saat mengerjakan soal pemecahan masalah

matematika pada Tabel 4.30.

Tabel 4.30 Temuan Subjek 5 dengan Self Efficacy Generality dalam Proses

Epistemic Cognition

Tahap

Pemecahan Koding Data Temuan Self I.Efﬁcacy Kece.nderfmgan l?r:oses
Masalah Generality Epistemic Cognition
Pl TMSI1.1, Subjek menggeneralisasi Strategi Metakognitif
TMS1.2, pola pertambahan nilai (mengamati dan
WMSI1.3, dan bentuk (kuadrat dan mengklasifikasi),
TMS2.1, linear), menunjukkan Justifikasi (mengaitkan
JIMS2.1, keyakinan ~ menerapkan angka dengan bentuk dan
WMS2.1, konsep luas persegi untuk  struktur), Transfer
TMS2.2, memahami struktur soal ~ pengetahuan matematika
TJS2, WIS2
P2 Strategi Subjek langsung Strategi Metakognitif
TPS2, JPS2. menyusun model (perpncanaan dan uji
TPS3 matematis dengan rumus nilai), Problem Solving
WPS3’ 175, Umum (n*> dan .8n), (perurr‘l'usan dan
WIS] ’ > menunjukkan keyakinan pengujian ' model),
bahwa rumus berlaku Justifikasi (logika bentuk
luas; mencoba nilai-nilai dan bilangan)
variatif untuk uji coba
P3 TSM2.3, Keyakinan ditunjukkan Problem Solving
WSM2.3, lewat penerapan (pemilihan nilai n dan
TMS3.3, sistematis dan pengujian perbandingan hasil),
JMS3.3, nilai n yang lebih besar; Strategi Metakognitif (uji
TJS3, JJS3, subjek menunjukkan nilai variasi), Justifikasi
TMS3.2, fleksibilitas dan adaptasi (logika dan eliminasi
JMS3.2 strategi secara luas nilai)
P4 TMS3.1, Subjek yakin hasilnya Justifikasi (penguatan
WMS3.1 valid karena telah diuji generalisasi hasil),
pada nilai lain (n = 6, 7, Strategi Metakognitif
8), dan menyimpulkan (pengecekan akhir

bahwa nilai n = 0 tidak
logis secara umum

berdasarkan wuji variasi

dan logika umum)
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6. Proses Epistemic Cognition pada Subjek 6 Self Efficacy Generality 2 (G2)

Subjek dengan self-efficacy generality menampilkan keyakinan yang
bersifat luas dalam menggunakan strategi yang dianggap berhasil pada situasi
serupa sebelumnya. Subjek tidak hanya menyusun rumus dari data yang ada, tetapi
juga menunjukkan kemampuan mentransfer strategi penyelesaian dari pengalaman
terdahulu, serta mengevaluasi validitas rumus secara logis pada berbagai nilai
input. Hal ini mencerminkan kemampuan reflektif dan kepercayaan bahwa strategi
yang tepat tidak hanya berlaku lokal, tetapi dapat digeneralisasi ke berbagai situasi
problematis yang mirip. Proses epistemik yang menonjol adalah justifikasi
konseptual, penggunaan strategi sistematis, dan evaluasi atas hasil yang diperoleh.
Adapun langkah-langkah pemecahan masalah pada proses epistemic cognition
subjek 6 dengan seff efficacy magnitude akan dipaparkan pada Gambar 4.44

sebagai berikut.
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Gambar 4.44 Skema Langkah-Langkah Pemecahan Masalah pada Proses

Keterangan:

A
B
Bi
C
Ci
Cia
Cib
D
Di
Eia
Eib
Fia
Fib

Epistemic Cognition Subjek 6 dengan Seff Efficacy Generality

Informasi umum soal

Informasi tertulis

Informasi tertulis 1, 2, 3, .... n

Informasi gambar

Informasi gambar 1, 2, 3, ... n

Informasi gambar ke-i motif ubin bunga

Informasi gambar ke-i motif ubin polos

Pertanyaan

Pertanyaan ke-i

Banyak motif ubin bunga gambar ke-i

Banyak motif ubin polos gambar ke-i

Pola motif ubin bunga gambar ke-i

Pola motif ubin polos gambar ke-i

Pola ke-1, 2, 3, dan 4

Pola ke-n

Pola ubin motif bunga

Pola ubin motif polos

Membuat persamaan dari hasil pola motif ubin bunga dan polos
Memfaktorkan hasil persamaan

Hasil faktor i

Subtitusi hasil faktor i ke dalam persamaan

Hasil Ki

Pengambilan Kesimpulan

Memeriksa Kembali nilai n

Tidak ditemukan nilai n

Memeriksa Kembali pola n

Satu kelompok

Tahap memahami masalah (Indikator pemecahan masalah)
Tahap membuat rencaan (Indikator pemecahan masalah)
Tahap melaksanakan renana (Indikator pemecahan masalah)
Tahap memeriksa kembali (Indikator pemecahan masalah)
Tahap memahami masalah Metacognition Strategy
Tahap memahami masalah Problem Solving

Tahap memahami masalah Justificacy

Tahap Membuat Rencana Metacognition Strategy
Tahap Membuat Rencana Problem Solving

Tahap Membuat Rencana Justificacy

Tahap Melaksanakan Rencana Metacognition Strategy
Tahap Melaksanakan Rencana Problem Solving

Tahap Melaksanakan Rencana Justificacy

Tahap Memeriksa Kembali Metacognition Strategy



P4PS
P4JS

Tahap Memeriksa Kembali Problem Solving
Tahap Memeriksa Kembali Justificacy
Metacognition Strategy

Problem Solving
Justificacy
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Berikut akan disajikan tabel temuan subjek dengan self-efficacy generality

dalam proses epistemic cognition saat mengerjakan soal pemecahan masalah

matematika pada Tabel 4.31.

Tabel 4.31 Temuan Subjek 6 dengan Self Efficacy Generality dalam Proses

Epistemic Cognition

Tahap

Pemecahan Koding Data Temuan Self .Efﬁcacy Kece.nder}lngan Iflzoses
Masalah Generality Epistemic Cognition

P1 TMS1.2, Subjek menyatakan pola Strategi Metakognitif
WMSI1.2, dapat dirumuskan karena (pengamatan dan
TMS2.1, keteraturan data dan pengenalan pola),
IMS2.1, pernah menemukan pola Justifikasi (menggunakan
TJS2, WJS2  serupa sebelumnya. logika ~ bentuk dan

pengalaman),  Transfer
pengetahuan lintas soal

P2 TMS1.3, Menyusun model Problem Solving
WMS1.3, matematis (n*> dan 8n) (penyusunan model),
TPS2, WPS2, berdasarkan karakteristik Strategi Metakognitif
TJS1, WJS1  angka  dan  bentuk; (perencanaan  berbasis

menguji pola sebelumnya pola  dan  struktur),
sebagai bentuk Justifikasi (berbasis
generalisasi dari pola saat logika ~ bangun  dan
ini. pertambahan)

P3 TMS2.3, Menguji kebenaran Problem Solving (uji nilai
WMS2.3, rumus tidak hanya pada alternatif), Strategi
TMS3.2, nilai n = §, tetapi juga Metakognitif
WMS3.2, pada nilai lain (n = 4); (pemeriksaan ulang),
TJS3, WJS3, mengevaluasi logika dari Justifikasi (validasi
TMS3.3, dua solusi dan memilih melalui substitusi dan
JMS3.3 yang paling rasional pertimbangan logika

umum)

P4 TMS3.1, Subjek yakin rumus valid Justifikasi (pemeriksaan
WMS3.1 karena hasil substitusi berbasis konsistensi dan

cocok dan secara logika logika), Strategi
sesuai; menyatakan Metakognitif  (refleksi
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keyakinan bahwa rumus
berlaku lebih luas, tidak
hanya pada satu contoh

akhir terhadap kebenaran
model)

Berikut adalah rangkuman dan kecenderungan dari enam subjek (S1-S6)

berdasarkan jenis self-efficacy: magnitude, strength, dan generality, yang dianalisis

melalui proses epistemik saat menyelesaikan TPMM disajikan pada Tabel 4.32

sebagai berikut.

Tabel 4.32 Temuan Kecenderungan Subjek dalam Proses Epistemic Cognition

Subjek Jenis Self Bentuk Proses Kecenderungan Proses
Efficacy Pemecahan Masalah Epistemic Cognition

Ml Magnitude Menunjukkan keyakinan ® .P.erlu . du.kungan
menyelesaikan soal-soal Cksplisit dari hasil yang
sulit secara bertahap, 0enar untuk
Awalnya ragu-ragu, tapi menlngkatkan keyakln'fu}.
mulai percaya diri setelah ® Strategi metakognitif
menemukan pola meningkat seiring

progres.

M2 Magnitude Butuh pembuktian awal e Cenderung hati-hati
sebelum percaya diri. dan mengandalkan
Menyusun langkah secara pemahaman visual dan
runut  dan  mengecek konkret.
berkali-kali agar yakin e Tidak langsung yakin

walau sudah menemukan
pola benar

S1 Strength Menunjukkan keyakinan ~ ® Langsung merumuskan
tinggi sejak awal dengan  Strategi berdasar
menyelesaikan masalah pengalaman. o
sekaligus cepat ° Mengonﬁrmqm hasil
menyusun dan menguji melalui tes nilai besar
rumus untuk memperkuat

keyakinannya.

S2 Strength Memiliki  kepercayaan e Tidak bergantung pada
tinggi terhadap solusi visualisasi konkret; lebih
yang ditemukannya. fokus pada validasi
Mengecek untuk simbolik.
memperkuat keputusan, e Memiliki keyakinan
bukan untuk meragukan berlapis: solusi + logika.
rumusnya

Gl Generality Menyadari kesamaan e  Cepat  menyusun

pola dengan pengalaman
sebelumnya. Yakin solusi

strategi dan menjelaskan
alasannya.
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berlaku pada berbagai
soal serupa.

° Generalisasi dan
transfer pengetahuan jadi
kekuatan utama

G2

Generality

Menunjukkan  refleksi
mendalam dan keyakinan
bahwa pendekatan ini
akan berhasil di kasus lain

juga.

e Melakukan wvalidasi
lintas pola (uji pada n
berbeda).

° Mengandalkan
pembuktian logis dan
struktur masalah secara

menyeluruh.

Berdasarkan Tabel 4.32 Proses epistemic cognition siswa dalam
pemecahan masalah dipengaruhi oleh kategori self-efficacy yang berbeda, yaitu
magnitude, strength, dan generality. Pada kategori magnitude (M1 dan M2), siswa
menunjukkan keyakinan yang bertahap dan masih bergantung pada bukti konkret
untuk meningkatkan kepercayaan diri. Siswa dengan kategori ini cenderung
berhati-hati, membutuhkan dukungan eksplisit dari hasil yang benar, serta
memperlihatkan peningkatan penggunaan strategi metakognitif seiring dengan
progres. Sementara itu, siswa dengan strength (S1 dan S2) memperlihatkan
keyakinan tinggi sejak awal dan mampu merumuskan strategi berdasarkan
pengalaman sebelumnya. Proses epistemic pada kategori ini didominasi oleh
validasi simbolik, logika kuat, dan pengujian yang berfungsi untuk mengokohkan
keyakinan, bukan untuk menguji keraguan. Adapun siswa dengan generality (G1
dan G2) menampilkan proses epistemic yang kuat dalam hal generalisasi dan
transfer pengetahuan. Siswa pada kategori ini mampu mengenali pola lintas soal,
melakukan validasi logis terhadap berbagai kondisi, serta membangun strategi
berdasarkan refleksi mendalam dan pemahaman menyeluruh terhadap struktur

masalah.



BAB YV

PEMBAHASAN

A. Proses Epistemic Cognition dalam Pemecahan Masalah Matematika
Ditinjau dari Self-Efficacy Magnitude

Siswa dengan self-efficacy magnitude tinggi menunjukkan karakteristik
yang menonjol dalam tahap awal pemecahan masalah matematika. Siswa pada
kategori ini tampak percaya diri saat menghadapi masalah berpola dan mampu
melakukan pendekatan sistematis sejak awal. Hal ini terlihat dari kemampuannya
menyusun tabel, mengenali struktur pola kuadrat dan linier, serta menyusun
generalisasi dalam bentuk rumus seperti n? untuk ubin bunga dan 8n untuk ubin
polos. Siswa juga menunjukkan inisiatif kuat untuk memahami konteks
permasalahan dan menyusun strategi pemecahan secara cepat, yang menandakan
penguasaan terhadap tahapan awal proses epistemic cognition, khususnya problem
representation dan model construction.

Kecenderungan siswa dalam kelompok ini adalah mengandalkan
kemampuan awal untuk menyelesaikan masalah dan langsung mengeksekusi
strategi yang diyakini benar. Meskipun demikian, temuan juga menunjukkan
bahwa siswa kadang berhenti pada tahap verifikasi awal tanpa menguji solusi
dalam konteks yang lebih luas. Beberapa siswa tidak melanjutkan ke tahap validasi
yang lebih kompleks atau tidak membandingkan solusi dengan variasi nilai
lainnya. Pola ini menunjukkan bahwa aspek epistemic justification dalam
epistemic cognition belum sepenuhnya berkembang. Dalam hal ini, kepercayaan

diri yang tinggi dalam kemampuan menyelesaikan tugas justru dapat menurunkan
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dorongan untuk melakukan refleksi atau pengujian lanjutan. Sejalan dengan
temuan Nursyam dan Rahayu (2022), siswa dengan self-efficacy magnitude tinggi
cenderung unggul dalam menyusun solusi awal namun kurang mendalam dalam
tahap refleksi dan verifikasi akhir.

Bandura (1997) menekankan bahwa individu dengan magnitude self-
efficacy tinggi akan lebih memilih tantangan dan langsung memulai tugas yang
menantang karena memiliki keyakinan pada kompetensinya. Konsep ini diperkuat
oleh Schunk dan Pajares (2002) yang menyatakan bahwa siswa dengan self-
efficacy magnitude tinggi memiliki kecenderungan untuk menyusun rencana dan
menyelesaikan soal kompleks tanpa banyak penundaan. Akan tetapi, jika tidak
disertai kesadaran metakognitif dan sikap reflektif, keyakinan ini berisiko
menimbulkan penyelesaian yang prematur. Hal tersebut tampak pula dalam
penelitian oleh Rachman, Wijaya, dan Sunardi (2023) yang menemukan bahwa
siswa dengan efficacy magnitude tinggi memang cepat menyusun strategi, namun
lebih sedikit melakukan justifikasi matematis secara eksplisit dibanding siswa
dengan kombinasi magnitude dan strength yang seimbang.

Kecenderungan ini juga tercermin pada studi Saputra dan Retnowati
(2021), di mana siswa dengan tingkat self-efficacy tinggi menunjukkan performa
tinggi dalam tahapan task engagement dan solution generation, namun memiliki
kelemahan dalam proses evaluation dan self-monitoring. Dengan demikian, proses
epistemik pada siswa self-efficacy magnitude tinggi cenderung berhenti di tahap
konstruksi solusi, belum maksimal pada dimensi epistemic seperti justifikasi dan

revisi strategi.
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Oleh karena itu, untuk memaksimalkan potensi siswa dalam kategori
magnitude, guru dapat merancang pembelajaran yang memicu eksplorasi lebih luas
serta mendorong refleksi dan pengujian ulang solusi. Pendekatan seperti guided
inquiry, penggunaan pertanyaan reflektif, atau pembelajaran berbasis konflik
kognitif dapat menjadi cara untuk mendorong siswa melanjutkan proses berpikir

hingga pada tahapan evaluasi akhir.

B. Proses Epistemic Cognition dalam Pemecahan Masalah Matematika
Ditinjau dari Self Efficacy Strength
Siswa dengan self-efficacy strength menunjukkan karakteristik keyakinan
yang mantap dan konsisten terhadap kemampuan diri siswa dalam menyelesaikan
masalah matematika. Tidak hanya sekadar percaya diri, kekuatan efikasi ini
tercermin dalam upaya yang terus-menerus dan stabil ketika menghadapi tugas-
tugas yang kompleks. Dalam konteks data think aloud dan wawancara, siswa
menunjukkan kecenderungan untuk tidak langsung merasa puas setelah
menemukan rumus awal seperti n? untuk ubin bunga dan 8n untuk ubin polos,
tetapi tetap merasa perlu melakukan pengecekan berulang terhadap akurasi dan
validitas rumus tersebut dengan mencoba berbagai nilai variabel. Proses ini
merupakan cerminan epistemic cognition yang berkembang, khususnya pada aspek
monitoring, evaluation, dan justification.
Salah satu kekhasan yang tampak pada siswa strength adalah kemantapan
siswa dalam mempertahankan strategi penyelesaian sambil tetap membuka ruang
untuk validasi berulang. Meskipun merasa yakin terhadap solusi awal, siswa

dengan self efficacy strength tetap melakukan pembuktian tambahan dengan
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menguji nilai n lainnya untuk memastikan bahwa solusi yang ditemukan tidak
hanya berlaku untuk beberapa kasus awal, melainkan dapat digeneralisasikan. Hal
ini menunjukkan bahwa siswa tidak hanya fokus pada mendapatkan jawaban,
tetapi juga pada proses berpikir logis dan justifikasi matematis yang dapat
dipertanggungjawabkan.

Penelitian oleh Ramadhani, Yunita, dan Sutrisno (2023) menegaskan
bahwa siswa dengan kekuatan efikasi tinggi cenderung lebih aktif dalam
memonitor dan mengevaluasi proses berpikirnya, serta lebih sering merevisi
strategi berdasarkan hasil refleksi tersebut. Temuan ini didukung oleh studi dari
Wijaya & Indrawati (2022) yang menyatakan bahwa kekuatan efikasi diri yang
stabil berdampak pada kelanggengan strategi kognitif, terutama dalam menghadapi
tantangan matematis yang tidak langsung terlihat solusinya. Selain itu, Dewi dan
Hidayati (2023) melaporkan bahwa kekuatan efikasi diri berkorelasi positif dengan
kemampuan justifikasi matematis dan daya tahan dalam menghadapi persoalan
yang menuntut pemikiran reflektif.

Dalam proses epistemic cognition, siswa strength memperlihatkan
kesadaran terhadap struktur pengetahuan yang digunakan, serta alasan logis
mengapa strategi tertentu dipilih. Proses berpikir siswa tidak hanya berhenti pada
mengenali pola kuadrat dan linier, tetapi juga meliputi evaluasi terhadap solusi,
penyesuaian metode, dan penarikan kesimpulan berbasis bukti. Hal ini sejalan
dengan pandangan Barzilai & Zohar (2016) yang menekankan bahwa epistemic
cognition merupakan proses metakognitif tingkat tinggi yang melibatkan
pertimbangan terhadap sumber, justifikasi, dan validitas pengetahuan yang

digunakan saat berpikir dan menyelesaikan masalah.
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Secara implikatif, siswa dengan self-efficacy strength berada pada posisi
strategis untuk menjadi pemikir reflektif dan pemecah masalah efektif dalam
matematika. Guru dapat mengoptimalkan potensi ini dengan menciptakan
lingkungan pembelajaran yang menekankan proses, bukan sekadar hasil, dan
memberikan stimulus berupa pertanyaan pemicu evaluatif seperti “Apakah rumus
ini selalu berlaku?” atau “Apa bukti bahwa strategi ini tepat digunakan?”. Upaya
ini akan menguatkan dimensi epistemic agency siswa dalam pemecahan masalah

yang bermakna dan berbasis bukti.

C. Proses Epistemic Cognition dalam Pemecahan Masalah Matematika
Ditinjau dari Self Efficacy Generality

Siswa dengan self-efficacy generality menunjukkan kepercayaan yang
konsisten terhadap kemampuan yang dimiliki dalam menyelesaikan berbagai jenis
tugas matematika, bahkan pada situasi atau jenis soal yang belum pernah dihadapi
sebelumnya. Berdasarkan data think aloud dan wawancara, siswa dalam kategori
ini memperlihatkan kecenderungan untuk menghubungkan strategi pemecahan
masalah yang telah dikuasai pada konteks sebelumnya dengan tugas yang sedang
dihadapi. Kemampuan subjek dalam mengenali pola, seperti penggunaan rumus
n? untuk ubin bunga dan 8n untuk ubin polos, menunjukkan bahwa siswa dengan
self-efficacy generality mengandalkan pengalaman terdahulu dan langsung
menyesuaikannya dengan struktur masalah saat ini.

Epistemic cognition subjek tampak berkembang secara reflektif, dengan
adanya usaha menguji validitas strategi yang digunakan pada berbagai nilai.

Subjek tidak sekadar puas dengan menemukan jawaban, tetapi juga melakukan
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pengujian pada beberapa nilai variabel, seperti mencoba n =6, n =7, hinggan =
8, untuk memastikan bahwa pola tersebut berlaku secara konsisten. Strategi ini
menunjukkan kesadaran epistemik bahwa solusi matematika yang sah tidak hanya
harus benar, tetapi juga dapat dipertanggungjawabkan secara logis dalam cakupan
yang lebih luas. Hal ini sesuai dengan temuan Barzilai & Weinstock (2021), yang
menyatakan bahwa individu dengan epistemic cognition yang kuat akan
memverifikasi keandalan solusi dengan pendekatan sistematik, termasuk melalui
refleksi lintas konteks.

Generalisasi strategi juga menjadi ciri khas siswa dalam kategori ini. Saat
menghadapi struktur soal yang baru, siswa dengan self-efficacy generality tinggi
percaya bahwa strategi yang telah berhasil sebelumnya dapat diterapkan kembali
dengan modifikasi minimal. Dalam studi oleh Setiawan dan Arifin (2023), siswa
yang memiliki keyakinan luas terhadap kemampuan matematikanya menunjukkan
kemampuan transfer strategi antar topik secara signifikan, dan hal ini berkorelasi
positif dengan kemampuan pemecahan masalah tingkat tinggi.

Penelitian lain oleh Yuanita et al. (2022) juga menekankan bahwa siswa
dengan generality tinggi tidak mudah menyerah meski dihadapkan dengan variasi
bentuk soal. Siswa dengan generality tinggi menggunakan logika struktur, seperti
bentuk persegi pada susunan ubin bunga, untuk menyimpulkan bahwa jumlah ubin
dapat direpresentasikan melalui luas bangun datar, dan karenanya berpikir
menggunakan model matematis yang bersifat umum. Penggunaan pendekatan
generalisasi ini sangat relevan dengan karakteristik epistemic cognition, karena
siswa mengembangkan dan memvalidasi keyakinan epistemik melalui pengujian

pengalaman baru dengan pengetahuan sebelumnya.
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Implikasi dari temuan ini sangat penting dalam pendidikan matematika.
Guru dapat merancang pembelajaran yang memungkinkan siswa untuk
membandingkan dan mengontraskan struktur masalah lintas konteks. Hal ini tidak
hanya memperkuat self-efficacy, tetapi juga membentuk sikap reflektif dan
fleksibel dalam berpikir matematis. Peningkatan self-efficacy generality berpotensi
mengarah pada pengembangan pemahaman konseptual yang lebih luas serta
keterampilan berpikir kritis yang transformatif.

Berdasarkan hasil analisis terhadap proses epistemic cognition dalam
pemecahan masalah matematika yang ditinjau dari dimensi self-efficacy, dapat
disimpulkan ~ bahwa  setiap  kategori  magnitude,  strength, dan
generalitymemberikan kontribusi unik terhadap bagaimana siswa memahami,
merencanakan, melaksanakan, dan memeriksa solusi matematis. Siswa dengan
self-efficacy magnitude menunjukkan keberanian tinggi dalam memulai tugas
menantang dan menyusun strategi dari awal secara cepat dan mandiri. Sementara
itu, siswa dengan self-efficacy strength memperlihatkan keyakinan kuat yang stabil
dalam kemampuan yang dimiliki dalam menyelesaikan soal, ditandai dengan
kecermatan dalam memverifikasi dan mempertahankan strategi yang diyakini
tepat. Adapun siswa dengan self-efficacy generality menampilkan fleksibilitas
berpikir dan kemampuan untuk mentransfer strategi lintas konteks, serta
membuktikan solusi secara berulang pada kondisi yang berbeda. Ketiga dimensi
tersebut saling melengkapi dalam membentuk proses berpikir reflektif dan rasional
yang menjadi inti dari epistemic cognition dalam penyelesaian masalah
matematika, sebagaimana juga didukung oleh berbagai penelitian terkini baik

nasional maupun internasional.



BAB VI

PENUTUP

A. Kesimpulan

Berdasarkan hasil analisis proses epistemic cognition dalam pemecahan

masalah matematika yang ditinjau dari dimensi self-efficacy, diperoleh tiga

kecenderungan utama sebagai berikut:

1.

Proses Epistemic cognition dalam Pemecahan Masalah Matematika Ditinjau
dari Self-efficacy Magnitude

Siswa dengan self efficacy magnitude menunjukkan kemampuan tinggi dalam
mengenali pola matematis sejak awal dengan segera membentuk strategi dan
berani menghadapi tantangan meskipun soal tergolong kompleks. Keyakinan
ini terlihat dari keberanian mencoba dan menyusun rumus sejak tahap awal,
serta tetap melakukan verifikasi untuk memastikan kebenaran hasil.

Proses Epistemic cognition dalam Pemecahan Masalah Matematika Ditinjau
dari Self-efficacy Strength

Siswa dengan self-efficacy strength cenderung percaya pada hasil kerja setelah
melalui proses berpikir logis dan uji ulang yang ditunjukkan dengan
kekonsistenan dalam mengecek kebenaran rumus melalui substitusi dan
perbandingan antar pola, serta mampu mempertahankan strategi yang telah
diyakini benar. Hal ini mencerminkan kekuatan keyakinan internal terhadap
akurasi pengetahuan yang dibentuk.

Proses Epistemic cognition dalam Pemecahan Masalah Matematika Ditinjau

dari Self-efficacy Generality
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Siswa dengan self-efficacy generality mampu menerapkan pola berpikir dan
strategi pemecahan yang telah dimiliki ke berbagai situasi baru dengan
menunjukkan fleksibilitas dalam melihat keteraturan pola, membentuk
generalisasi rumus, dan yakin bahwa pendekatan subjek dapat digunakan

secara luas untuk menyelesaikan masalah serupa di konteks lain.

B. Saran

Berdasarkan hasil penelitian, disarankan agar pembelajaran matematika
lebih menekankan pengembangan proses epistemic cognition siswa, khususnya
dalam hal membangun strategi, mengevaluasi kebenaran, dan menjustifikasi solusi.
Guru perlu memfasilitasi kegiatan reflektif dan berpikir kritis, serta memberi ruang
bagi siswa untuk mengeksplorasi keyakinan epistemik selama pemecahan masalah.
Penelitian lanjutan disarankan untuk mengembangkan instrumen yang menilai
kualitas epistemic cognition secara lebih mendalam serta mengkaji pengaruh
pendekatan pembelajaran berbasis refleksi terhadap ketahanan berpikir dan

pemahaman konsep matematika siswa..
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Instansi ¢ Universitas Islam Negeri Maulana Malik Ibrahim Malang

Pendidikan Terakhir : S3

C. Petunjuk Pengisian
I. Sebelum mengisi angket, mohon Bapak/Ibu membaca setiap item yang disediakan
terlebih dahulu.
2. Tuliskan pendapat bapak/ibu terhadap setiap pemyataan/pertanyaan dengan cara
memberikan tanda centang (V) pada kolom yang telah disediakan.
3. Pendapat, penilaian, dan saran dari bapakfibu akan sangat bermanfaat untuk
memperbaiki dan meningkatkan kualitas dari produk yang dibuat schingga bisa
diketahui layak atau tidak layaknya instrumen tersebut jika digunakan dalam

pembelajaran matematika.

D. Pedoman Penilaian
1. Skor 1, jika kurang (sesuai/tepat/akurat)
2. Skor 2, jika cukup (sesuai/tepat/akurat)
3. Skor 3, jika (sesuai/tepat/akurat)
4. Skor 4, jika sangat (sesuai/tepat/akurat)
Jika penilaian dari Bapak/Ibu tergolong tidak setujwkurang setuju, mohon untuk dapat

memberikan saran pada kolom yang tersedia.
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Lembar Penilaian

Skor Penilian
Indikator Penilaian Butir Pernyataan 3 3 ]
1

A,

Aspek Tujuan I. Soal sesuai dengan topik dan Vv

Penelitian tujuan penelitian

2. Soal memenuhi kriteria v,
pemecahan masalah

3. Soal dapat mengungkap W

proses epistemic cognition

4. Soal dapat digunakan untuk
mengidentifikasi pereflcksian 4

dilakukan si
Aspek Rontrukat yang dilakukan siswa

Masalah

5. Soal dapat digunakan untuk
mengidentifikasi  kesadaran v
dan Batasan proses berpikir
siswa

6. Soal dapat digunakan untuk
mengungkap  kemampuan v
siswa dalam memecahkan
masalah pada materi peluang

7. Bahasa yang digunakan
sesuai dengan kaidah Bahasa 4
Indonesia yang baik dan benar

Aspek Bahasa 8. Istilah yang digunakan dapat

dipahami oleh siswa

LY

9. Kalimat yang digunakan tidak \/

menimbulkan makna ganda

Komentar/Saran
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Kesimpulan

Berdasarkan penilaian yang telah dilakukan, maka lembar angket Peduli Lingkungan
dinyatakan:

1, Layak digunakan untuk penelitian
@ Layak digunakan untuk penelitian dengan perbaikan sesuai dengan saran
3. Tidak layak digunakan untuk penelitian yang bersangkutan dengan saran /perbaikan
sebagaimana terlampir
*NB = lingkari salah satu dari pernyataan penilaian di atas

Malang, 14 Mei 2025
Validator

{

o
/

Dr. Marhayati, M.PMat.
NIP. 19771026 200312 2 003
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LEMBAR VALIDASI TES PEMECAHAN MASALAH MATEMATIKA (TPMM)

Judul : Proses Epistemic Cognition dalam Pemecahan Masalah Matematika
Ditinjau dari Self Efficacy pada Siswa Sekolah Menengah Atas

Instansi : Universitas Islam Negeri Maulana Malik Ibrahim Malang

Fakultas : llmu Tarbiyah dan Keguruan

Program Studi  : Magister Pendidikan Matematika

Penyusun : Hidayatul Livia Nirmala

A. Pengantar

Sehubungan dengan pelaksanaan penelitian dengan judul “Proses Epistemic
Cognition dalam Pemecahan Masalah Matematika Ditinjau dari Self Efficacy pada Siswa
Sekolah Menengah Atas™, maka kami mohon kepada Bapak/Ibu untuk memberikan penilaian
terhadap instrumen pemecahan masalah yang telah dibuat. Pendapat, penilaian, saran dan
koreksi dari Bapak/Ibu akan sangat bermanfaat untuk memperbaiki dan meningkatkan kualitas
pada instrumen, sehingga bisa diketahui layak atau tidaknya instrumen tersebut digunakan
dalam pembelajaran matematika. Atas perhatian dan kesediaan Bapak/Ibu untuk mengisi

angket validasi instrumen ini, saya ucapkan terima kasih.
Pemohon,

<

Hidayatul Livia Nirmala
NIM. 230108210010
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B. Identitas Ahli

Nama Lengkap ¢ Dr. Imam Rofiki, M.Pd.
NIP + 198607022022031001
Instansi : Universitas Negeri Malang

Pendidikan Terakhir : S3

C. Petunjuk Pengisian
1. Sebelum mengisi angket, mohon Bapak/Ibu membaca setiap item yang disediakan
terlebih dahulu.
2. Tuliskan pendapat bapak/ibu terhadap setiap pemnyataan/pertanyaan dengan cara
memberikan tanda centang (V) pada kolom yang telah disediakan.
3. Pendapat, penilaian, dan saran dari bapak/ibu akan sangat bermanfaat untuk
memperbaiki dan meningkatkan kualitas dari produk yang dibuat sehingga bisa
diketahui layak atau tidak layaknya instrumen tersebut jika digunakan dalam

pembelajaran matematika.

D. Pedoman Penilaian
1. Skor 1, jika kurang (sesuai/tepat/akurat)
2. Skor 2, jika cukup (sesuai/tepat/akurat)
3. Skor 3, jika (sesuai/tepat/akurat)
4. Skor 4, jika sangat (sesuai/tepat/akurat)
Jika penilaian dari Bapak/Ibu tergolong tidak setujwkurang setuju, mohon untuk dapat

memberikan saran pada kolom yang tersedia.



K, Lembar Penllalan

Indikator Penlininn

Butir Pernyatann

Skor Penilian

2

3

© Anpek Tujuan I

Penelition

Sonl sesuai dengan topik dan

tujunn penelitian

Vv

Sonl  memenuhi  kriteria

pemecahan masalah

Soul  dapat  mengungkap
proses epistemic cognition

Soul dapat digunakan untuk
mengidentifikasi perefleksian
yang dilakukan siswa

Aspek fnﬁ?sl 3
Ma '

Soal dapat digunakan untuk
mengidentifikasi  kesadaran
dnn@man proses berpikir

siswa

6

Soal dapat digunakan untuk

mengungkap  kemampuan
siswa dalam memecahk

masalah pada materi @ ‘

Bahasa  yang  digunakan
sesuai dengan kaidah Bahasa
Indonesia yang baik dan benar

Aspek Bahasa 8.

Istilah yang digunakan dapat
dipahami oleh siswa

=

Kalimat yang digunakan tidak
menimbulkan makna ganda

V4

Komentar/Saran

\'3 VW.WM’\?’[‘ EM S hirys N'j”"‘”" 19 f~tsman

.E“ua (’f&ﬂy, “\.\\Ch’)/ﬂ

’H"

Sesansananen e

CLLCLLL LT T R ) Erresnrane R T T srnnnne esnanne srssenssens .

R

b ML) s

T T T “esnannee
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Kesimpulan

Berdasarkan penilaian yang telah dilakukan, ma ¢s pemecahan masalah

matematika dinyatakan:

1. Layak digunakan untuk penelitian
Layak digunakan untuk penelitian dengan perbaikan sesuai dengan saran

3. Tidak layak digunakan untuk penelitian yang bersangkutan dengan saran /perbaikan
sebagaimana terlampir

*NB = lingkari salah satu dari pernyataan penilaian di atas

Malang, 5 Juni 2025

Roﬁgﬂi Pd.

NIP. 198607022022031001

Validator
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LEMBAR VALIDASIAHLI

PEDOMAN WAWANCARA

Judul v Proses Epistemic Cognition dalam Pemecahan Masalah Matematika
Ditinjau dari Self Efficacy pudn Siswa Sekolah Menengah Atas

Instansi ¢ Universitas Islam Negerl Maulana Malik Ibrahim Malang

Fakultas ¢ HNmu Tarbiyah dan Kegurunn

Program Studi ¢ Magister Pendidikan Matematika

Penyusun ¢ Hidayatul Livia Nirmaln

A. Pengantar

Schubungan dengan  pelaksannan penelition dengan judul “Proses Epistemic
Cognition dalam Pemeeahan Masalah Matematika Ditinjau dari Self Efficacy pada Siswa
Sckolah Menenguh Atas", maka kami mohon kepada Bapak/Ibu untuk memberikan penilaian
terhadap pedoman wawancarn yang telah dibuat. Pendapat, penilaian, saran dan koreksi dari
Bupak/Ibu skan sangat bermanfoat untuk memperbaiki dan meningkatkan kualitas pada
instrumen, schingga bisa diketahui lnyok atou tidoknya instrumen tersebut digunakan dalam
pembelajuran matematika. Atas pechatian dan kesedinan Bapak/lbu untuk mengisi angket

validasi instrumen in, sayn ucapkan terimn kasih,

Pemohon,

Y

Hidayatul Livia Nirmala
NIM. 230108210010
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| gl

/

p. ldentitas Ahli

Nama Lengkap : Dr. Wahyu Henky Irawan, M.Pd.
NIP ;19710420 200003 1 003
Instansi . Universitas Islam Negeri Maulana Malik Ibrahim Malang

Pendidikan Terakhir : S3

C. Petunjuk Pengisian
1. Sebelum mengisi angket, mohon Bapak/Ibu membaca setiap item yang disediakan
terlebih dahulu.
2. Tuliskan pendapat bapak/ibu terhadap setiap pemyataan/pertanyaan dengan cara
memberikan tanda centang (V) pada kolom yang telah disediakan.
3. Pendapat, penilaian, dan saran dari bapak/ibu akan sangat bermanfaat untuk
memperbaiki dan meningkatkan kualitas dari produk yang dibuat sehingga bisa
diketahui layak atau tidak layaknya instrumen tersebut jika digunakan dalam

pembelajaran matematika.

D. Pedoman Penilaian
1. Skor I, jika kurang (sesuai/tepat/akurat)
2. Skor 2, jika cukup (sesuai/tepat/akurat)
3. Skor 3, jika (sesuai/tepat/akurat)
4. Skor 4, jika sangat (sesuai/tepat/akurat)
Jika penilaian dari Bapak/Ibu tergolong tidak setuju/kurang setuju, mohon untuk dapat

memberikan saran pada kolom yang tersedia.



5, Lembar Penilaian

Indikator Skor Penilian
Butir Pernyataan R e
Penilaian | 3 | 4
| 1. Pedoman wawancara dapat menggali proscs . L O
. epistemic  cognition  siswa  dalam 4
Isi memecahkan masalah matematika
2. Pedoman wawancara sudah sesuai dengan v
indikator epistemic cognition
3. Menggunakan bahasa yang sesuai dengan »
kaidah bahasa Indoncsia yang baik dan benar
4. Menggunakan bahasa yang mudah dipahami v
Bahasa olch siswa
5. Menggunakan bahasa yang komunikatif V4
6. Bahasa yang digunakan tidak bersifat 4
menimbulkan makna ganda atau ambigu
Komentar/Saran
Kesimpulan

Berdasarkan penilaian yang telah dilakukan, maka lembar angket Peduli Lingkungan

dinyatakan:

1. Layak digunakan untuk penelitian
2. Layak digunakan untuk penclitian dengan perbaikan sesuai dengan saran

3. Tidak layak digunakan untuk penelitian yang bersangkutan dengan saran /perbaikan

sebagaimana terlampir

*NB = lingkari salah satu dari pernyataan penilaian di atas

Malang, 04 Juni 2025
Validator

Dr, Wahyu Henky Irawan, M.Pd.
NIP. 19710420 200003 1 003
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Lampiran 7 Instrumen Tes Pemecahan Masalah Matematika (TPMM)

LEMBAR TES PEMECAHAN MASALAH MATEMATIKA (TPMM)

Satuan Pendidikan . MA/SMA sederajat Bentuk Soal  : Uraian
Mata Pelajaran . Matematika Waktu . 45 menit
Kelas/ Semester : X/ Genap Banyak Soal : 1 butir

Petunjuk pengerjaan:

1. Bacalah permasalahan dengan cermat dan teliti!

2. Kerjakan semua soal berdasarkan nomor urut!

3. Kerjakan dengan menuliskan langkah-langkah pengerjaan secara lengkap!

4. Apabila ada jawaban yang salah atau keliru cukup dicoret tidak perlu dihapus atau
menggunakan tipe-x.

5. Ucapkan secara jelas apa yang kamu pikirkan saat membaca soal, menganalisis pilihan
jawaban, menghitung, atau menarik kesimpulan!

6. Jelaskan langkah-langkah yang diambil, alasan memilih jawaban, atau kebingungan yang

dialami!

Soal

Seorang desainer interior sedang membuat pola lantai dari ubin bunga yang disusun
membentuk persegi sempurna. Untuk memberikan sentuhan akhir yang rapi dan menarik, ia
menambahkan ubin polos di sekeliling pola ubin bunga tersebut sebagai bingkai. Jumlah ubin
polos yang dibutuhkan bergantung pada banyaknya ubin bunga yang digunakan. Pada Tabel 1,
Anda diberikan beberapa contoh pola penyusunan ubin bunga dan banyak ubin polos yang
mengelilinginya. Motif ubin bunga akan disimbolkan dengan ( ) dan motif ubin polos
disimbolkan dengan ( ). ° X

Tabel 1 Pola Penanaman Ubin Bunga dan Ubin Polos

Pola Ubin Ke- Bentuk Susunan Ubin Bunga dan Ubin Polos

[S—
X X X
=< @ X
= X X
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X X X X X
X @ ® X
2 X X
X @ ® X
X X X X X
X X X X X X X
X @ () ® X
X X
3 X @ ® ® X
X X
X @ [ ] ® X
X X X X X X X

AN
X X X X X X X X X
X X X X X X X X X

Berdasarkan pola-pola yang ditampilkan pada Tabel 1, terlihat adanya keteraturan antara
banyak ubin bunga dan ubin polos. Cermati hubungan tersebut, lalu gunakan pengamatan Anda
untuk menjawab dua pertanyaan berikut.
1. Jika pada setiap pola dinyatakan dengan n, berapakah banyak ubin bunga dan ubin
polos pada Pola ke-1, ke-2, hingga ke-n?

2. Pada susunan motif atau pola ke-berapa banyak ubin polos dan ubin bunga sama?
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LEMBAR JAWABAN
Nama

Absen/Kelas :




Lampiran 8 Struktur Soal Pemecahan Masalah (TPMM)

A Informasi umum soal
B Informasi tertulis
Bi Informasi tertulis 1, 2, 3, .... n
C Informasi gambar
Ci Informasi gambar 1, 2, 3, ... n
Cia Informasi gambar ke-i motif ubin bunga
Cib Informasi gambar ke-i motif ubin polos
D Pertanyaan
Di Pertanyaan ke-i
Eia Banyak motif ubin bunga gambar ke-i
Eib Banyak motif ubin polos gambar ke-i
Fia Pola motif ubin bunga gambar ke-i
Fib Pola motif ubin polos gambar ke-i
Gi Pola ke-1, 2, 3, dan 4
H Pola ke-n
Ha Pola ubin motif bunga
Hb Pola ubin motif polos
I Membuat persamaan dari hasil pola motif ubin bunga dan polos
J Memfaktorkan hasil persamaan
Ji Hasil faktor i
Ki Subtitusi hasil faktor i ke dalam persamaan
Li Hasil Ki
M Pengambilan Kesimpulan
N Memeriksa Kembali nilai n
O Tidak ditemukan nilai n
P Memeriksa Kembali pola n
------ Satu kelompok
Tahap memahami masalah (Indikator pemecahan masalah)
------ Tahap membuat rencaan (Indikator pemecahan masalah)
Tahap melaksanakan renana (Indikator pemecahan masalah)
—————— Tahap memeriksa kembali (Indikator pemecahan masalah)
PIMS Tahap memahami masalah Metacognition Strategy
P1PS Tahap memahami masalah Problem Solving
P1JS Tahap memahami masalah Justificacy
P2MS Tahap Membuat Rencana Metacognition Strategy
P2PS Tahap Membuat Rencana Problem Solving
P2JS Tahap Membuat Rencana Justificacy
P3MS Tahap Melaksanakan Rencana Metacognition Strategy
P3PS Tahap Melaksanakan Rencana Problem Solving
P3S Tahap Melaksanakan Rencana Justificacy
P4MS Tahap Memeriksa Kembali Metacognition Strategy
P4PS Tahap Memeriksa Kembali Problem Solving
P4JS Tahap Memeriksa Kembali Justificacy
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PLIS

Memahami
masalah

Rencana

P4pPs
PAS \elaksanakan

Rencana

boleh adg atau tidak

P43




Lampiran 9 Kisi-Kisi Angket Self Efficacy

KISI-KISI ANGKET SELF EFFICACY

Satuan Pendidikan SMA Sederajat
Mata Pelajaran Matematika
Kelas VII X
Semester 2
Dimensi/
Sub Defini Operasional Indikator Pernyataan No. Juml.ah
. Item Butir
Indikator
Saya yakin dapat memahami materi matematika yang sulit.
Saya merasa dapat menyelesaikan soal matematika tingkat
. tinggi jika saya berusaha.
Tingkat - :
. Saya dapat menyelesaikan soal matematika tanpa bantuan 1-4 4
penyelesaian tugas .
orang lain.
Dimensi Saya yakin ‘mampu menyelesaikan soal matematika
. berbentuk cerita.
level/magnitude - - -
. Saya dapat mengerjakan soal matematika meskipun
berkaitan dengan
e g dengan waktu yang terbatas.
. seberapa sulit individu - - - —
Magnitude Saya bisa mengerjakan latithan matematika tingkat sedang
merasa tugas yang . . . o
. . . Tingkat kesulitan | jika diberi kesempatan.
dihadapi dan sejauh — - - - 5-8 4
e . tugas Saya yakin bisa memahami semua topik matematika dalam
mana individu yakin
satu semester.
dapat melakukannya - - -
Saya merasa bisa menjawab soal matematika dengan
berbagai bentuk.
Saya dapat menyelesaikan tugas matematika yang
Optimis menghadapi | memiliki banyak langkah. 912 4
tugas Saya percaya dapat menyelesaikan soal HOTS jika

diberikan waktu cukup.
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Saya yakin bisa memecahkan soal matematika dalam
bentuk cerita panjang

Saya percaya diri menyelesaikan soal matematika walau
belum pernah dipelajari

Strength

Dimensi strength
berkaitan dengan
seberapa kuatnya
keyakinan  individu
terhadap

kemampuannya, yang
dapat dipengaruh oleh

pengalaman-
pengalaman yang
mendukung atau tidak
mendukung

Saya yakin dengan kemampuan saya dalam pelajaran
matematika.

Saya tetap merasa bisa memahami matematika meskipun
nilai saya sebelumnya rendah.

Gigih dalam belajar : : 13-16
Saya tetap berusaha meskipun sering gagal dalam soal
matematika.

Saya yakin saya bisa mencapai nilai matematika yang lebih
baik di masa depan.
Saya tidak menyerah walau kesulitan mengerjakan tugas
matematika.
Saya termotivasi untuk terus mencoba meskipun soal
Gigih dalam matematika sangat sulit. 17-20
mengerjakan tugas | Saya dapat mempertahankan kepercayaan diri ketika
menghadapi ujian matematika.
Saya tetap percaya diri meski teman saya lebih cepat
menyelesaikan soal matematika.
Saya tetap yakin mampu belajar meski tidak langsung
paham.
Konsistensi dalam | Saya percaya usaha saya akan meningkatkan kemampuan 5104

mencapai tujuan

matematika saya.

Saya merasa lebih percaya diri setiap kali berhasil
menyelesaikan soal sulit.
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Saya yakin bisa belajar matematika di rumah tanpa guru.

Generality

Dimensi  generality
berkaitan dengan
sejauh mana individu
yakin akan

kemampuannya dalam
berbagai situasi atau
aktivitas

Penguasaan tugas-

Saya merasa mampu belajar matematika di luar kelas
(misalnya bimbel/YouTube).

Saya tetap bisa belajar matematika walau diajar oleh guru
yang berbeda.

tugas yang diberikan ['gavs vakin bisa mengerti matematika dalam berbagai 25-28

topik.

Saya percaya saya mampu menyelesaikan soal matematika

baik di kelas maupun saat ujian.

Saya yakin bisa menjelaskan soal matematika kepada

teman saya.

Saya tetap yakin belajar matematika meskipun
Penguasaan materi- | menggunakan bahasa asing. 29-32
materi pembelajaran | Saya merasa bisa belajar matematika dalam berbagai

metode (diskusi, praktik, dsb).

Saya percaya dapat mengerjakan soal matematika walau

belum pernah melihat tipe soal tersebut.

Saya tetap percaya diri belajar matematika meski di

lingkungan yang bising.

Saya tetap bisa memahami matematika walau suasana

Caramengatur | pelajar tidak kondusif. 33-36

waktu

Saya bisa belajar matematika kapan pun dan di mana pun.

Saya tetap yakin dengan kemampuan saya meski tidak ada
yang membantu.




Lampiran 10 Angket Self Efficacy

Nama
Kelas D eeeee
No. Absen D eeeee

ANGKET SELF EFFICACY

Petunjuk:

1.

w»ok w N

Bacalah pernyataan-pernyataan berikut ini dengan teliti!

Pilihlah salah satu respon yang sesuai dengan keadaan anda!

Respon yang anda pilih tidak akan mempengaruhi nilai pelajaran Matematika.
Berilah respon pada seluruh pernyataan sesuai dengan pernyataan Anda!
Berilah checklist (V) pada kolom yang tersedia sesuai dengan ketentuan
sebagai berikut:

Skor 1 = Sama Sekali Tidak Benar
Skor 2 = Hampir Tidak Benar
Skor 3 = Cukup Benar

Skor 4 = Benar Sekali

No.

Skor

Pernyataan

Saya yakin dapat memahami materi matematika
yang sulit.

Saya merasa dapat menyelesaikan soal matematika
tingkat tinggi jika saya berusaha.

Saya dapat menyelesaikan soal matematika tanpa
bantuan orang lain.

Saya yakin mampu menyelesaikan soal matematika
berbentuk cerita.

223




224

Saya dapat mengerjakan soal matematika meskipun

. dengan waktu yang terbatas.
6 Saya bisa mengerjakan latihan matematika tingkat
" | sedang jika diberi kesempatan.
. Saya yakin bisa memahami semua topik matematika
" | dalam satu semester.
g Saya merasa bisa menjawab soal matematika dengan
" | berbagai bentuk.
Saya dapat menyelesaikan tugas matematika yang
9. | memiliki banyak langkah.
Saya percaya dapat menyelesaikan soal HOTS jika
10. | diberikan waktu cukup.
1 Saya yakin bisa memecahkan soal matematika dalam
" | bentuk cerita panjang
12, Saya percaya diri menyelesaikan soal matematika
walau belum pernah dipelajari
13 Saya yakin dengan kemampuan saya dalam
" | pelajaran matematika.
Saya tetap merasa bisa memahami matematika
14. meskipun nilai saya sebelumnya rendah.
Saya tetap berusaha meskipun sering gagal dalam
I5. | soal matematika.
Saya yakin saya bisa mencapai nilai matematika
16. o
yang lebih baik di masa depan.
17 Saya tidak menyerah walau kesulitan mengerjakan
" | tugas matematika.
18 Saya termotivasi untuk terus mencoba meskipun soal
" | matematika sangat sulit.
Saya dapat mempertahankan kepercayaan diri ketika
19. menghadapi ujian matematika.
Saya tetap percaya diri meski teman saya lebih cepat
20. menyelesaikan soal matematika.
)1 Saya tetap yakin mampu belajar meski tidak
" | langsung paham.
. Saya percaya usaha saya akan meningkatkan

kemampuan matematika saya.
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Saya merasa lebih percaya diri setiap kali berhasil

23. ) .
menyelesaikan soal sulit.
Saya yakin bisa belajar matematika di rumah tanpa
24, guru.
Saya merasa mampu belajar matematika di luar kelas
25. (misalnya bimbel/YouTube).
26 Saya tetap bisa belajar matematika walau diajar oleh
" | guru yang berbeda.
7 Saya yakin bisa mengerti matematika dalam
" | berbagai topik.
)3 Saya percaya saya mampu menyelesaikan soal
" | matematika baik di kelas maupun saat ujian.
Saya yakin bisa menjelaskan soal matematika
29. kepada teman saya.
Saya tetap yakin belajar matematika meskipun
30. menggunakan bahasa asing.
Saya merasa bisa belajar matematika dalam berbagai
31. | metode (diskusi, praktik, dsb).
Saya percaya dapat mengerjakan soal matematika
32. | walau belum pernah melihat tipe soal tersebut.
Saya tetap percaya diri belajar matematika meski di
33. lingkungan yang bising.
Saya tetap bisa memahami matematika walau
34. | suasana belajar tidak kondusif.
Saya bisa belajar matematika kapan pun dan di mana
35. pun.
Saya tetap yakin dengan kemampuan saya meski
36.

tidak ada yang membantu.

Responden




Lampiran 11 Hasil Data Angket Self Efficacy

DATA ANGKET SELF EFFICACY

dalam bentuk cerita panjang

No Pernyataan Dimensi M1 M2 S1 S2 G1 G2
1 Saya yak‘m dapat memahami materi matematika Magnitude 4 4 ) ) ) )
yang sulit.
) Saya yalgn dgpat menyelesaikan soal matematika Magnitude 4 4 3 ) ) 3
tingkat tinggi.
3 Saya yakin dapat menyelesaikan soal matematika Magnitude 4 4 ) 1 1 )
tanpa bantuan.
4 Saya yalqn dapat menyelesaikan soal cerita Magnitude 4 4 ) ) ) )
matematika dengan benar.
5 Saya yakm dapat mengerjakan soal matematika Magnitude 3 3 ) ) ) )
meskipun dalam waktu terbatas.
Saya yakin dapat menyelesaikan latihan .
6 matematika tingkat kesulitan sedang. Magnitude 4 3 2 2 2 2
7 Saya yakin dapat memahami materi matematika Magnitude 3 4 ) ) ) )
selama satu semester.
2 Saya yalqn dapat menjawab berbagai bentuk soal Magnitude 3 4 ) ) 3 )
matematika.
9 Saya yakin dapat menyelesaikan tugas matematika Magnitude 4 3 ) ) ) )
yang kompleks.
10 Séya Percaya dapat menyelesaikan soal HOTS jika Magnitude 4 4 ) ) ) )
diberikan waktu cukup.
1 Saya yakin bisa memecahkan soal matematika Magnitude 3 4 ) ) ) )
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Saya percaya diri menyelesaikan soal matematika
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12 walau belum pernah dipelajari Magnitude 4 2 2 3

13 Saya yakin pada kemampuan matematika saya. Strength 2 4 3 3

14 Walaupun menfiapat mlaq rendah, saya tetap yakin Strength 2 4 3 3
bisa memahami matematika.

15 Ketika gagal mengerjakan soal matematika, saya Strength ) 4 3 3
tetap mencoba lagi.

16 Saya yalqn bisa mendapatkan nilai baik dalam Strength > 4 3 3
matematika.

17 Saya tlda}k mudah menyerah dalam belajar Strength 2 4 3 3
matematika.

18 Saya tetap mencoba meskipun soal matematika Strength 2 4 3 3
tampak sulit.

19 Saya percaya dir1 saat menghadapi ujian Strength ) 4 3 3
matematika.

20 Saya tetap percaya diri meski belajar lebih lambat Strength 2 4 3 3
dari teman.

71 Saya yaklp bisa memahami pelajaran meskipun Strength 2 4 3 3
awalnya tidak paham.

2 Saya akan terus berusgha meningkatkan Strength ) 4 3 3
kemampuan matematika.

23 Saya merasa percaya diri setelah menyelesaikan Strength 2 4 3 3
soal matematika.

24 Saya yakin bisa belajar matematika di rumah. Generality 2 2 4 4

25 Saya yakin bisa belajar matematika di luar kelas. Generality 2 2 4 4

26 Saya yakin bisa memahami matematika walaupun Generality ’ 2 4 4

diajar guru berbeda.




27

Saya yakin bisa memahami berbagai topik dalam
matematika.

Generality
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28

Saya yakin dapat mengerjakan matematika baik di
kelas maupun ujian.

Generality

29

Saya yakin bisa menjelaskan pelajaran matematika
kepada teman.

Generality

30

Saya yakin bisa memahami matematika meski
disampaikan dalam bahasa asing.

Generality

31

Saya yakin dapat menyelesaikan soal dengan
metode berbeda.

Generality

32

Saya yakin bisa menyelesaikan soal baru yang
belum pernah saya lihat.

Generality

33

Saya tetap bisa belajar matematika di lingkungan
yang bising.

Generality

34

Saya tetap memahami matematika meskipun
lingkungan tidak kondusif.

Generality

35

Saya yakin bisa belajar matematika kapan pun.

Generality

36

Saya yakin bisa belajar matematika tanpa bantuan.

Generality




Lampiran 12 Rekapitulasi Data Angket Self Efficacy

REKAPITULASI KATEGORI SELF EFFICACY

Skor

Skor

Skor

Responden Magnitude Strength | Generality Kecenderungan
M1 34 30 30 Magnitude
M2 33 26 30 Magnitude
S1 20 44 39 Strength
S2 17 44 30 Strength
Gl 20 33 52 Generality
G2 22 33 52 Generality
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Lampiran 13 Pedoman Wawancara

1. Tujuan Wawancara

230

LEMBAR PEDOMAN WAWANCARA

Wawancara dilakukan untuk memperoleh informasi baru yang mungkin tidak terlihat pada hasil penyelesaian soal pemecahan

masalah matematika pada materi peluang.

2. Petunjuk Wawancara

Wawancara dilakukan setelah siswa selesai mengerjakan butir soal pemecahan masalah matematika yang diberikan, pada saat proses

wawancara akan dilakukan perekaman mengunakan alat perekam untuk di putar kembali pada saat mengaanalisis data. pertanyaan pokok

sebagai pemandu awal, pertanyaan yang di ajukan peneliti dapat berkembang sesuai situasi, kondisi dan jawaban dari peserta didik yang di

wawancarai.
}51‘;)(:;1;:1:32 Indikator Indikator Epistemic cognition dalam Pertanyaan Pokok
.. Masalah Pemecahan Masalah

cognition
Metacognition Memahami Memahami masalah. Apa yang kamu lakukan pertama kali saat membaca
Strategy Masalah 1. Memonitor apakah informasi yang soal?
(Planning, diperoleh masih dalam konteks dari Bagaimana kamu tahu informasi itu penting atau
Monitoring, masalah tidak?
Kontrol) 2. Memonitor apakah informasi baru yang

diperoleh  dapat digunakan untuk
memecahkan masalah.

. Jika sudah sesuai lanjut ke tahap

selanjutnya.



Problem
Solving
Approach

Justification

Merencanakan
Penyelesaian

Menyelesaikan
Masalah

Memeriksa
Kembali

Memilih  strategi untuk memecahkan

masalah.

7. Memonitor apakah strategi yang
digunakan  sudah  sesuai  untuk
memecahkan permasalahan.

8. Jika strategi belum sesuai maka siswa
menggantinya dengan strategi lain

Siswa menggunakan pendekatan

pemecahan masalah secara rasional atau

yang dapat berkaitan dengan kehidupan
sehari-hari.

Melakukan justifikasi terhadap kebenaran

masalah yang ingin dijawab.
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. Bagaimana kamu memilih cara atau rumus yang ingin

kamu gunakan?

. Apa yang kamu lakukan jika langkah pertama yang

kamu pilih tidak berhasil?

. Mengapa kamu memilih cara itu untuk menyelesaikan

soal?

. Apakah cara yang kamu pilih itu biasa kamu gunakan?

Setelah selesai menjawab, apa yang kamu lakukan?

. Bagaimana kamu tahu jawaban kamu benar atau

tidak?
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Lampiran 14 Dokumentasi
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