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ABSTRAK 

 

Hanifah, Nurul. 2025. Strategi Konflik Kognitif dalam Mengatasi Miskonsepsi 

Siswa Kelas 7 MTsN Kota Batu pada Penyelesaian Soal Pertidaksamaan 

Linear Satu Variabel, Skripsi, Program Studi Tadris Matematika, Fakultas 

Ilmu Tarbiyah dan Keguruan, Universitas Islam Negeri Maulana Malik 

Ibrahim Malang. Pembimbing: Arini Mayan Fa’ani, M.Pd 

Kata Kunci: miskonsepsi, pertidaksamaan linear satu variabel, strategi konflik 

kognitif 

Strategi konflik kognitif merupakan salah satu alternatif solusi dalam 

mengatasi terjadinya miskonsepsi pada siswa. Adanya miskonsepsi dapat 

menghambat pencapaian tujuan pembelajaran karena akan menjadi penghalang 

untuk merangkai pengetahuan atau mengembangkan kemampuan memahami suatu 

konsep. Miskonsepsi juga kerap dialami siswa dalam penyelesaian soal 

pertidaksamaan linear satu variabel. Menurut Lee (2003), terdapat tiga tahapan 

strategi konflik kognitif, yaitu tahap pendahuluan, tahap konflik, dan tahap 

penyelesaian. 

Penelitian ini mendeskripsikan strategi konflik kognitif yang diberikan 

kepada siswa kelas 7 MTsN Kota Batu yang mengalami miskonsepsi dalam 

menyelesaikan soal pertidaksamaan linear satu variabel. Jenis penelitian ini adalah 

penelitian studi kasus dengan pendekatan kualitatif. Data penelitian ini terdiri dari 

hasil jawaban four tier diagnostic test pertama dan kedua, hasil wawancara semi 

terstruktur dan hasil wawancara penerapan strategi konflik kognitif. Teknik analisis 

data pada penelitian ini, antara lain pengumpulan data, reduksi data, penyajian data, 

dan penarikan kesimpulan. Untuk memastikan kebenaran data, peneliti 

menggunakan metode triangulasi teknik. Penelitian ini terdapat enam subjek, dua 

subjek dengan miskonsepsi teoretikal, dua subjek dengan miskonsepsi 

klasifikasional, dan dua subjek dengan miskonsepsi korelasional yang dipilih 

berdasarkan hasil four tier diagnostic test pertama dan wawancara setelahnya.  

Hasil penelitian menunjukkan bahwa untuk mengatasi miskonsepsi 

teoretikal, strategi konflik kognitif yang diberikan adalah menyajikan masalah 

dengan menggunakan representasi garis bilangan dan meminta siswa menentukan 

bilangan asli yang tidak lebih dan tidak kurang dari salah satu bilangan asli sehingga 

lebih mudah dipahami. Untuk mengatasi miskonsepsi klasifikasional, strategi 

konflik kognitif yang diberikan yakni menyajikan masalah dengan representasi 

gambar yang dikaitkan dengan meminta siswa memahami ulang informasi yang 

diberikan pada soal. Sementara itu, untuk mengatasi miskonsepsi korelasional, 

strategi konflik kognitif yang diberikan pada kesalahan operasi distribusi melalui 

pengingatan konsep dan pertanyaan pancingan yang mengarah pada asimilasi. 

Selain itu, pada kesalahan perubahan tanda pertidaksamaan strategi konflik kognitif 

diberikan melalui pemberian situasi sederhana yang berujung pada akomodasi dan 

perbaikan jawaban. Berdasarkan hasil four tier diagnostic test yang kedua 

menunjukkan bahwa strategi konflik kognitif cukup efektif dalam mengatasi 

miskonsepsi teoretikal dan miskonsepsi korelasional, namun memiliki keterbatasan 

pada miskonsepsi klasifikasional.  
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ABSTRACT 

 

Hanifah, Nurul. 2025. Cognitive Conflict Strategy in Overcoming the 

Misconceptions of Grade 7 Students of MTsN Kota Batu in Solving Linear 

One Variable Inequality Problems, Thesis, Tadris Mathematics Study 

Program, Faculty of Tarbiyah and Keguruan Sciences, Maulana Malik 

Ibrahim State Islamic University Malang. Advisor: Arini Mayan Fa'ani, 

M.Pd. 

Keywords: misconceptions, linear inequality of one variable, cognitive conflict 

strategy 

Cognitive conflict strategy is one alternative solution in overcoming the 

occurrence of misconceptions in students. The existence of misconceptions can 

hinder the achievement of learning objectives because it will be a barrier to 

assembling knowledge or developing the ability to understand a concept. 

Misconceptions are also often experienced by students in solving linear inequality 

problems of one variable. According to Lee (2003) there are three stages of 

cognitive conflict strategy, namely the preliminary stage, the conflict stage and the 

resolution stage. 

This study describes the cognitive conflict strategy given to grade 7 MTsN 

Kota Batu students who experience misconceptions in solving linear inequality 

problems of one variable. This type of research is case study research with a 

qualitative approach. The data of this study consisted of the answers to the first and 

second four tier diagnostic tests, the results of semi-structured interviews and the 

results of interviews on the application of cognitive conflict strategies. Data 

analysis techniques in this study include data collection, data reduction, data 

presentation, and conclusion drawing. To ensure the truth of the data, researchers 

used the technique triangulation method. This study has six subjects, two subjects 

with theoretical misconceptions, two subjects with classificational misconceptions, 

and two subjects with correlational misconceptions selected based on the results of 

the first four tier diagnostic test and the interview afterwards. 

The results showed that to overcome theoretical misconceptions, the 

cognitive conflict strategy given was presenting the problem using number line 

representation and asking students to determine the natural numbers that are not 

more and not less than one of the natural numbers so that it is easier to understand. 

To overcome the classificational misconception, the cognitive conflict strategy 

given is presenting the problem with a picture representation associated with asking 

students to re-understand the information given in the problem. Meanwhile, to 

overcome correlational misconception, cognitive conflict strategy given on 

distribution operation error through concept recall and stimulating questions that 

lead to assimilation. In addition, on the error of changing the sign of inequality 

cognitive conflict strategy is given through the provision of simple situations that 

lead to accommodation and improvement of answers. Based on the results of the 

second four tier diagnostic test shows that cognitive conflict strategy is quite 

effective in overcoming theoretical misconceptions and correlational 

misconceptions, but has limitations on classificational misconceptions. 
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 ملخص 
 

احنيفة،ااانورولاا٢٠٢٥.اااستراتيجيةاااالصراعااالمعرفاافااالتغلبااعلىااالمفاهيمااالخاطئةاالدىاااطلابااالصفاااالسابعاافا
ا،مدرسةاااتساناويةااانيجييااكوتاااباتواافاااحلااامسائلاااالمتبايناتاااالخطيةاااذاتاااالمتغياااالواحد،اااأطروحة
ابرنامجااتدريساااالرياضياتااافااكليةاااعلوماااالتربيةاااوعلوماااالكيجوروان،اااجامعةااامولناااامالكاااإبراهيمااالإسلاميةا

 . الحكوميةاامالنجا.االمشرف:اأرنااماينفعني،ااماجستيا
 ا،الكلمات  المفتاحية :ااالمفهوماالخاطئ،االمتباينةااالخطيةالمتغيااواحد،اااستراتيجيةاالصراعاالمعرف

ا. تعداااستراتيجيةااالصراعااالمعرفااأحدااالحلولااالبديلةااللتغلبااعلىااحدوثاااالمفاهيمااالخاطئةاالدىااالطلاب
افوجوداااالمفاهيماااالخاطئةااايمكناااأنااايعيقاااتحقيقاااأهدافاااالتعلمااالأنهاااسيشكلااعائقًااااأمامااتجميعاااالمعرفةاااأواااتطويراااالقدرة
ا.علىاافهمااالمفهوما.ااوغالبًااااماااايعاناااالطلابااامناااالمفاهيمااالخاطئةاافااحلاامسائلااالمتبايناتاااالخطيةااذاتااالمتغيااالواحدا
اوفقًاال االيا)٢٠٠٣(ااهناكااثلاثامراحلاالستراتيجيةااالصراعااالمعرف،ااوهيااالمرحلةااالتمهيديةاااومرحلةاااالصراعااومرحلةا

 . الحل
تصف هذه الدراسة استراتيجية التعارض المعرفي التي أعُطيت لطلاب الصف السابع المتوسط في كوتا  
باتو الذين يعانون من مفاهيم خاطئة في حل مسائل المتباينات الخطية ذات المتغير الواحد. هذا النوع من البحث  

بات على الاختبارات التشخيصية من  هو بحث دراسة حالة بمنهج نوعي. وتألفت بيانات هذه الدراسة من الإجا 
المستويين الأول والثاني، ونتائج المقابلات شبه المنظمة ونتائج المقابلات حول تطبيق استراتيجيات التعارض المعرفي.  
تقنيات تحليل البيانات في هذه الدراسة، بما في ذلك جمع البيانات، واختزال البيانات، وعرض البيانات، واستخلاص  

وللتأكد من صحة البيانات، استخدم الباحثون أسلوب التثليث التقني. وقد اشتمل هذا البحث على ستة  النتائج.  
أشخاص، شخصان من ذوي المفاهيم الخاطئة النظرية، وشخصان من ذوي المفاهيم الخاطئة التصنيفية، وشخصان  

ر التشخيصي الرباعي الأول والمقابلات بعد  من ذوي المفاهيم الخاطئة الارتباطية تم اختيارهم بناءً على نتائج الاختبا
 .ذلك 

أظهرت النتائج أنه للتغلب على المفاهيم النظرية الخاطئة، كانت استراتيجية التعارض المعرفي المعطاة هي  
تقديم المسألة باستخدام تمثيل خط الأعداد ومطالبة الطلاب بتحديد الأعداد الطبيعية التي لا تزيد ولا تقل عن أحد  

المفهوم للتغلب على  الطبيعية حتى يسهل فهمها.  المعرفي    الأعداد  التعارض  التصنيفي، تمثلت استراتيجية  الخاطئ 
المعطاة في عرض المسألة بتمثيل صورة مرتبطة بمطالبة الطلاب بإعادة فهم المعلومات الواردة في المسألة. وفي الوقت  

لتوزيع من  نفسه، للتغلب على المفهوم الخاطئ الارتباطي، تتمثل استراتيجية الصراع المعرفي المعطاة في خطأ عملية ا
خلال استرجاع المفهوم وتحفيز الأسئلة التي تؤدي إلى الاستيعاب. بالإضافة إلى ذلك، فيما يتعلق بخطأ تغيير علامة  
عدم المساواة يتم إعطاء استراتيجية الصراع المعرفي من خلال توفير مواقف بسيطة تؤدي إلى الاستيعاب وتحسين  

التشخيصي الثاني من المستويات الأربعة، يظهر أن استراتيجية الصراع المعرفي  الإجابات. استنادًا إلى نتائج الاختبار 
فعالة جدًا في التغلب على المفاهيم الخاطئة النظرية والمفاهيم الخاطئة الارتباطية، ولكن لها قيود على المفاهيم الخاطئة  

 . التصنيفية 
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PEDOMAN TRANSLITERASI ARAB-LATIN 

 

Transliterasi Arab-Latin dalam skripsi ini mengikuti pedoman yang 

ditetapkan berdasarkan keputusan bersama Menteri Agama RI dan Menteri 

Pendidikan dan Kebudayaan RI No. 158 tahun 1987 dan No. 0543 b/U/1987, yang 

secara umum dapat dijelaskan sebagai berikut. 

A. Huruf  

 q = ق  z = ز  a = ا

 k = ك  s = س  b = ب

 l = ل  sy = ش  t = ت

 m = م  sh = ص  ts = ث

 n = ن  dl = ض  j = ج

 w = و  th = ط  h = ح

 h = ه  zh = ظ  kh = خ

 , = ء  ’ = ع  d = د

 y = ي  gh = غ  dz = ذ

     f = ف  r = ر

B. Vokal Panjang C. Vokal Diftong 

Vokal (a) panjang = â Â أو = aw 

   Vokal (i) panjang = î Î أي = ay 

   Vokal (u) panjang = û Û أو = û 

 î = إي   
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

A. Latar Belakang 

Salah satu tantangan signifikan dalam pembelajaran matematika adalah 

adanya konsep-konsep yang seringkali disalahpahami siswa atau miskonsepsi. 

Miskonsepsi terjadi karena adanya pemahaman yang keliru mengenai suatu konsep. 

Miskonsepsi juga dimaknai sebagai suatu keadaan di mana seseorang memahami 

suatu konsep tidak sesuai dengan pemahaman ilmiah yang diakui oleh para ahli 

dalam bidangnya (Suparno, 2013). Dalam bidang matematika, miskonsepsi 

merupakan bagian dari cara berpikir siswa secara matematis yang tidak akurat 

sehingga menyebabkan jawaban yang diberikan siswa terhadap permasalahan 

kurang tepat (Holmes dkk., 2013). Ketika siswa berada di dalam kelas, pikiran 

siswa tidak kosong melainkan membawa ide-ide pengetahuan yang telah dipelajari 

sebelumnya. Namun ketika pemahaman konsep yang ada dalam pikirannya tidak 

sejalan dengan konsep ilmiah yang dipaparkan para ahli di bidangnya, maka siswa 

akan kesulitan dalam mengasimilasi pengetahuan baru, hal inilah yang membuat 

terjadinya miskonsepsi.  

Terdapat banyak jenis miskonsepsi menurut para ahli. Salah satu dari ahli 

tersebut yakni Amien (dalam Fardah & Palupi, 2023) yang mendefinisikan ada tiga 

jenis miskonsepsi, di antaranya: (1) miskonsepsi teoretikal merujuk pada kesalahan 

pemahaman yang terjadi saat mempelajari fakta atau peristiwa dalam sistem 

terorganisir, kesalahan ini sering kali terjadi karena definisi atau konsep yang 

digunakan tidak tepat, sehingga menyebabkan salah interpretasi terhadap materi
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yang dipelajari; (2) miskonsepsi klasifikasional merujuk pada kesalahan 

pemahaman yang muncul ketika seseorang salah mengklasifikasikan fakta ke dalam 

kategori yang lebih terorganisir, seperti pengelompokan contoh dan non contoh 

pada suatu materi tertentu; dan (3) miskonsepsi korelasional merujuk pada 

kesalahan pemahaman yang muncul ketika seseorang salah memahami hubungan 

antara kejadian yang saling berkaitan, atau ketika asumsi yang dibuat berdasarkan 

pengamatan tidak akurat dan disusun dalam bentuk rumusan atau prinsip umum, 

seperti kesalahan model matematika yang digunakan dalam mempresentasikan 

permasalahan matematika. 

Miskonsepsi sering terjadi dalam pembelajaran matematika salah satunya 

pada penyelesaian soal pertidaksamaan linear satu variabel (PtLSV). Materi ini 

masih dianggap sulit oleh siswa sehingga sering terjadi miskonsepsi, mulai dari 

miskonsepsi teoretikal yang terjadi karena penyajian konsep yang keliru dalam 

simbol matematika, miskonsepsi klasifikasional yakni penentuan himpunan 

penyelesaian PtLSV yang salah oleh siswa hingga miskonsepsi korelasional yakni 

penerapan yang salah antara PtLSV dengan materi matematika yang lain 

(Cahyaningrum, 2023). Selain itu, berdasarkan hasil PISA 2022 skor kemampuan 

matematika mengalami penurunan yang terdapat materi pertidaksamaan linear satu 

variabel di dalamnya (Kemendikbudristek, 2023). Materi PtLSV merupakan materi 

yang diajarkan di sekolah baik berupa soal kehidupan sehari-hari maupun dalam 

bentuk nyata khususnya pada jenjang kelas 7 SMP/MTs (Restuningsih & Khabibah, 

2021). PtLSV merupakan materi yang melibatkan pemahaman terhadap materi 

sebelumnya seperti aljabar dan operasi bilangan. Materi PtLSV dapat dianggap 

sebagai topik penting yang perlu dipahami oleh siswa untuk menjadi dasar 
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pengetahuan dalam mempelajari materi berikutnya. Sehingga, pemahaman akan 

materi ini sangatlah penting. 

Miskonsepsi pada penyelesaian soal pertidaksamaan linear satu variabel 

juga dialami oleh siswa kelas 7 MTsN Kota Batu. Berdasarkan hasil observasi awal 

yang dilakukan peneliti dengan pemberian soal materi PtLSV dan wawancara 

setelahnya kepada beberapa siswa kelas 7C MTsN Kota Batu yang telah 

mempelajari materi tersebut terdapat beberapa anak yang diindikasi mengalami 

miskonsepsi. Di antaranya ditemukan bahwa siswa mengalami miskonsepsi dengan 

menganggap bentuk 4𝑥 > 1 sama dengan 𝑥 > 1. Miskonsepsi lain juga ditemukan 

ketika siswa menyederhanakan bentuk  4(𝑥 − 1) > 0 menjadi 4𝑥 − 1 > 0. Oleh 

sebab itu, perlu dianalisis lebih mendalam terkait miskonsepsi siswa kelas 7 MTsN 

Kota Batu pada penyelesaian soal pertidaksamaan linear satu variabel.  

Miskonsepsi yang dialami siswa dapat dianalisis dengan menggunakan tes 

diagnostik seperti wawancara (interview), tes terbuka (open ended test), tes pilihan 

ganda (multiple-choice test), dan tes bertingkat (multiple-choice test) yang 

mencakup dua tingkat (two-tier), tiga tingkat (three-tier), dan empat tingkat (four-

tier) (Gurel dkk., 2015). Setiap tes tersebut memiliki keunggulan dan kekurangan. 

Dalam mengidentifikasi miskonsepsi, four-tier diagnostic test memiliki 

keunggulan dibandingkan three-tier diagnostic test, karena keyakinan terhadap 

pilihan jawaban dan alasan di tingkat pertama dan kedua ditanyakan secara terpisah, 

sehingga hasil jawaban dari four-tier lebih jelas dan spesifik daripada three-tier 

(Nurulwati &  Rahmadani, 2020). Four-tier diagnostic test adalah pengembangan 

dari tes diagnostik yang difungsikan untuk mendiagnosis tingkat pemahaman siswa 

melalui empat tingkatan yakni pada tingkat pertama berupa pertanyaan, tingkat 
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kedua mencakup keyakinan terhadap jawaban di tingkat pertama, tingkat ketiga 

berisi alasan untuk jawaban tersebut, dan tingkat keempat melibatkan tingkat 

keyakinan terhadap alasan di tingkat ketiga (Zulfikar dkk., 2017). Four tier 

diagnostic test benar-benar menilai miskonsepsi yang bebas dari kesalahan dan 

kurangnya pengetahuan meskipun membutuhkan waktu yang lebih lama dalam 

pengujiannya. Oleh sebab itu,  four-tier diagnostic test ini dipilih sebagai tes 

diagnostik yang digunakan untuk memilih subjek yang mangalami miskonsepsi 

pada penyelesaian soal pertidaksamaan linear satu variabel.  

Ketika sudah mengetahui bahwa siswa mengalami miskonsepsi dari hasil 

four tier diagnostic test. Pembahasan mengenai solusi untuk mengatasi miskonsepsi 

tersebut juga sangat penting. Banyak juga penelitian yang menganalisis 

miskonsepsi pada materi pertidaksamaan linear satu variabel (Asbar, 2017; 

Cahyaningrum, 2023; Husna, 2019; Kusumawati dkk., 2021; Lestari dkk., 2022). 

Penelitian-penelitian tersebut belum banyak yang membahas solusi terhadap 

miskonsepsi materi PtLSV yang terjadi pada siswa. Dalam konteks ini, diperlukan 

strategi khusus untuk mengatasi masalah tersebut, salah satunya adalah dengan 

menerapkan strategi konflik kognitif.  

Strategi konflik kognitif tidak merujuk pada tindakan kekerasan atau 

agresi, melainkan pada bagaimana terjadinya perbedaan harapan, 

ketidakseimbangan, disonansi, dan pertentangan kognitif dalam proses berpikir 

(Wyrasti dkk., 2016). Konflik kognitif adalah kondisi ketika siswa menghadapi 

pertentangan antara struktur kognitif yang dimilikinya dan kondisi di sekitarnya 

(Lee dkk., 2003). Dengan adanya strategi konflik kognitif dinilai mampu mengatasi 

miskonsepsi pada siswa. Strategi konflik kognitif memunculkan ketidakpuasan 
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siswa terhadap konsep yang dimilikinya sehingga membantu siswa mengubah 

konsep yang salah menjadi benar berdasarkan konsep ilmiah (Baser, 2006). Hal ini 

sejalan dengan pernyataan Swedosh dan Clark bahwa miskonsepsi dapat diatasi 

dengan strategi konflik kognitif di mana dalam pendekatannya siswa diberikan 

konflik antara konsep yang dimilikinya dan konsep yang benar, sehingga 

diharapkan dengan penyajian konflik kognitif siswa dapat sadar akan kekeliruan 

konsep yang dimiliki dan siswa dapat mengubah atau melengkapi konsep yang 

dimiliki menuju konsep ilmiah yang sebenarnya (Ningrum & Budiarto, 2016). 

Piaget menyatakan bahwa sumber utama dalam perkembangan 

pengetahuan adalah timbulnya ketidakseimbangan yang mendorong individu untuk 

mencari keseimbangan baru melalui proses asimilasi dan akomodasi (Parwati & 

Suharta, 2020). Adanya konflik kognitif yang membuat ketidakseimbangan dan 

pertentangan terhadap pemahaman yang dimiliki siswa. Jika ditangani dengan baik, 

hal ini dapat menyegarkan dan memberdayakan kemampuan kognitifnya. Dalam 

hal ini pemahaman akan proses terjadinya konflik kognitif pada siswa sangatlah 

penting. Hewson menyatakan strategi konflik kognitif mencakup beberapa hal 

berikut: (a) memahami pengetahuan yang dimiliki siswa saat ini; (b) memberikan 

informasi yang bertentangan kepada siswa; dan (c) menilai sejauh mana perubahan 

konsep terjadi dengan membandingkan ide atau keyakinan awal siswa melalui 

posttest setelah dilakukan intervensi instruksional (Verawati, 2020).  Dalam 

tahapannya strategi konflik kognitif dibagi menjadi tiga yakni pendahuluan, 

konflik, dan penyelesaian (Lee dkk., 2003). 

Piaget (dalam Dahlan & Rohayati, 2012) mengemukakan bahwa terdapat 

tiga level proses kognitif yakni tingkat rendah, menengah, dan tinggi. Pada tingkat 
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rendah, individu mencapai keseimbangan pemahaman tanpa adanya konflik 

meskipun masih mengalami asimilasi dan akomodasi. Pada tingkat menengah, 

individu mengalami ketidakseimbangan atau konflik kognitif akibat kurangnya 

informasi dalam pikirannya, diperlukan bantuan berupa scaffolding dari guru atau 

teman sebaya yang tidak mengalami konflik kognitif. Pada tingkat yang lebih 

tinggi, individu mencapai keseimbangan pemahaman kembali setelah memahami 

ulang informasi dari guru atau sumber lain, sehingga asimilasi dan akomodasi 

berjalan dengan baik (Dahlan & Rohayati, 2012). Oleh karena itu, dapat 

disimpulkan bahwa ketidakseimbangan atau konflik kognitif perlu diatur 

sedemikian rupa agar tercipta keseimbangan pada tingkat yang lebih tinggi 

dibandingkan keseimbangan sebelumnya. 

Hasil penelitian menyatakan bahwa strategi konflik kognitif mampu 

meningkatkan pemahaman siswa dan dapat mendorong perubahan konseptual 

(Akpinar dkk., 2009; Baser, 2006; Gyoungho & Jaesool, 2001; Madu & Orji, 2015; 

Shahbari & Peled, 2015). Strategi konflik kognitif memberikan peluang bagi siswa 

untuk lebih terlibat dalam proses pembelajaran. Dengan adanya strategi konflik 

kognitif yang diajarkan guru kepada siswa diharapkan dapat membantu siswa 

menjadi lebih kritis terhadap asumsi-asumsi yang dibuat, dan pada akhirnya siswa 

mampu mengonstruksi suatu konsep yang mengarah pada konsep ilmiah. Oleh 

karena itu, dalam konteks ini strategi konflik kognitif dianalisis dalam mengatasi 

miskonsepsi siswa kelas 7 MTsN Kota Batu pada penyelesaian soal pertidaksamaan 

linear satu variabel.   
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B. Rumusan Masalah 

Berdasarkan penjelasan latar belakang yang telah disampaikan, peneliti 

merumuskan masalah sebagai berikut: 

1. Bagaimana strategi konflik kognitif dalam mengatasi miskonsepsi teoretikal 

yang dialami oleh siswa kelas 7 MTsN Kota Batu pada penyelesaian soal 

pertidaksamaan linear satu variabel? 

2. Bagaimana strategi konflik kognitif dalam mengatasi miskonsepsi 

klasifikasional yang dialami oleh siswa kelas 7 MTsN Kota Batu pada 

penyelesaian soal pertidaksamaan linear satu variabel? 

3. Bagaimana strategi konflik kognitif dalam mengatasi miskonsepsi korelasional 

yang dialami oleh siswa kelas 7 MTsN Kota Batu pada penyelesaian soal 

pertidaksamaan linear satu variabel? 

 

C. Tujuan Penelitian 

Tujuan penelitian ini sejalan dengan rumusan masalah yang sudah dibuat 

yaitu: 

1. Untuk mengetahui strategi konflik kognitif dalam mengatasi miskonsepsi 

teoretikal yang dialami oleh siswa kelas 7 MTsN Kota Batu pada penyelesaian 

soal pertidaksamaan linear satu variabel. 

2. Untuk mengetahui strategi konflik kognitif dalam mengatasi miskonsepsi 

klasifikasional yang dialami oleh siswa kelas 7 MTsN Kota Batu pada 

penyelesaian soal pertidaksamaan linear satu variabel. 
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3. Untuk mengetahui strategi konflik kognitif dalam mengatasi miskonsepsi 

korelasional yang dialami oleh siswa kelas 7 MTsN Kota Batu pada 

penyelesaian soal pertidaksamaan linear satu variabel 

 

D. Manfaat Penelitian 

Berdasarkan penjabaran di atas manfaat yang diharapkan dari hasil 

penelitian ini meliputi hal-hal berikut: 

1. Manfaat Teoritis 

a. Penelitian ini diharapkan dapat memberikan pemahaman mengenai strategi 

konflik kognitif dalam mengatasi miskonsepsi yang dihadapi siswa pada 

penyelesaian soal PtLSV. 

b. Dapat bermanfaat sebagai referensi penelitian selanjutnya, terkhusus dalam 

bidang pendidikan matematika. 

2. Manfaat Praktis 

a. Bagi siswa, hasil penelitian ini dapat mengetahui solusi  mengatasi miskonsepsi 

yang dialaminya menggunakan strategi konflik kognitif. 

b. Bagi guru, hasil penelitian ini dapat memberikan pengetahuan tambahan bagi 

guru terkait strategi konflik kognitif dalam  mengatasi miskonsepsi yang 

dialami siswa pada penyelesaian soal pertidaksamaan linear satu variabel. 

c. Bagi peneliti lain, hasil penelitian ini dapat menambah rujukan pustaka sebagai 

literatur bagi penelitian yang relevan. 

d. Bagi peneliti, melalui penelitian ini diharapkan dapat menambah pengetahuan 

yang mendalam terkait strategi konflik kognitif dalam mengatasi miskonsepsi 

siswa pada penyelesaian soal pertidaksamaan linear satu variabel. 
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E. Orisinalitas Penelitian 

Ada beberapa penelitian sebelumnya yang membahas miskonsepsi siswa 

khususnya strategi konflik kognitif dalam mengatasinya. Maka dari itu, orisinalitas 

ini sangat penting adanya dengan mengidentifikasi perbedaan dan persamaan 

dengan penelitian sebelumnya, penelitian ini diharapkan dapat memberikan 

kontribusi baru dan bermakna dalam pengembangan ilmu pengetahuan. Berikut 

merupakan penelitian terdahulu pada topik strategi konflik kognitif dalam 

mengatasi miskonsepsi siswa pada penyelesaian soal pertidaksamaan linear satu 

variabel yang disajikan pada Tabel 1.1 di bawah ini. 

Tabel 1.1 Orisinalitas Penelitian 

No. Nama Peneliti, 

Judul, Bentuk 

(Skripsi/Tesis/Ju

rnal), Penerbit, 

dan Tahun 

Terbit 

Persamaan Perbedaan Orisinalitas 

Penelitian 

1. Muhamat 

Hidayatul Ridho 

dan Zubaidah 

Bistari: 

Mengatasi 

Miskonsepsi 

Siswa Melalui 

Strategi Konflik 

Kognitif di 

Sekolah 

Menengah 

Pertama, dimuat 

pada JPPK: 

Journal of 

Equatorial 

Education and 

Learning pada 

tahun 2020. 

Mengkaji 

strategi 

konflik 

kognitif 

dalam 

mengatasi 

miskonsepsi 

siswa dan 

sama-sama 

menggunaka

n metode 

penelitian 

kualitatif. 

Penelitian 

sebelumnya 

menggunakan 

teorema 

Pythagoras, 

sementara 

penelitian ini 

menggunakan 

pertidaksamaan 

linear satu 

variabel. Selain 

itu, subjek 

penelitian 

sebelumnya 

adalah siswa 

kelas VIII SMP 

Negeri 2 

Pontianak, 

sedangkan subjek 

penelitian ini 

adalah siswa 

kelas VII MTsN 

Kota Batu. 

Orisinalitas 

penelitian ini 

terletak pada 

penerapan 

strategi konflik 

kognitif pada 

penyelesaian soal 

yang berbeda dan 

pada tingkat kelas 

yang lebih 

rendah, yaitu 

kelas VII, 

memberikan 

perspektif baru 

dalam mengatasi 

miskonsepsi 

siswa. 
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Lanjutan Tabel 1.1 Orisinalitas Penelitian 

No. Nama Peneliti, 

Judul, Bentuk 

(Skripsi/Tesis/J

urnal), 

Penerbit, dan 

Tahun Terbit 

Persamaan Perbedaan Orisinalitas 

Penelitian 

2. Irawati, C M 

Zubainur dan R 

M Ali: 

Cognitive 

Conflict 

Strategy to 

Minimize 

Students’ 

Misconception 

on The Topic of 

Addition of 

Algebraic 

Expression, 

dimuat pada 

Journal of 

Physics: 

Conference 

Series pada 

tahun 2018. 

Mengkaji 

strategi 

konflik 

kognitif 

dalam 

mengatasi 

miskonsepsi 

siswa. 

Metode penelitian 

pada penelitian 

terdahulu adalah 

RnD atau 

pengembangan 

pada perangkat 

pembelajaran 

sedangkan 

sekarang adalah 

kualitatif. 

Penelitian 

sebelumnya 

menggunakan 

materi aljabar 

sedangkan 

sekarang adalah 

pertidaksamaan 

linear satu 

variabel. 

Orisinalitas 

penelitian ini 

terletak pada 

penerapan 

strategi konflik 

kognitif pada 

penyelesaian soal 

pertidaksamaan 

linear satu 

variabel dengan 

metode kualitatif, 

yang memberikan 

perspektif baru 

dalam mengatasi 

miskonsepsi 

siswa. 

3. Yana Mestika: 

Penurunan 

Miskonsepsi 

dalam 

Memahami 

Konsep 

Matematika 

Melalui Strategi 

Scaffolding, 

dimuat dalam 

Skripsi Prodi 

Pendidikan 

Matematika 

Fakultas 

Tarbiyah dan 

Keguruan 

Universitas 

Islam Negeri Ar-

Raniry Banda 

Aceh pada tahun 

2021. 

Menganalisis 

miskonsepsi 

yang dialami 

siswa dan 

mengkaji 

salah satu 

solusi dari 

miskonsepsi 

yang terjadi 

Dalam penelitian 

terdahulu 

mengkaji strategi 

scaffolding dalam 

mengatasi 

miskonsepsi  pada 

materi persamaan 

linear satu 

variabel 

sedangkan dalam 

penelitian 

sekarang 

mengkaji strategi 

konflik kognitif 

dalam mengatasi 

miskonsepsi pada 

penyelesaian soal 

pertidaksamaan 

linear  satu 

variabel 

Orisinalitas 

penelitian ini 

terletak pada 

penerapan 

strategi konflik 

kognitif untuk 

mengatasi 

miskonsepsi pada 

penyelesaian soal 

pertidaksamaan 

linear satu 

variabel, yang 

berbeda dengan 

penelitian 

sebelumnya yang 

menggunakan 

strategi 

scaffolding dan 

materi persamaan 

linear satu 

variabel. 
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Lanjutan Tabel 1.1 Orisinalitas Penelitian 

No. Nama Peneliti, 

Judul, Bentuk 

(Skripsi/Tesis/Ju

rnal), Penerbit, 

dan Tahun 

Terbit 

Persamaan Perbedaan Orisinalitas 

Penelitian 

4. Fitri Nurul 

Sholihat, Achmad 

Samsudin, 

Muhamad Gina 

Nugraha: 

Identifikasi 

Miskonsepsi dan 

Penyebab 

Miskonsepsi 

Siswa 

Menggunakan 

Four-Tier 

Diagnostic Test 

pada Sub-Materi 

Fluida Dinamik: 

Azas Kontinuitas, 

dimuat dalam 

Jurnal Penelitian 

& Pengembangan 

Pendidikan 

Fisika pada tahun 

2017. 

Diagnosis 

miskonsepsi 

sama-sama 

menggunak

an four-tier 

diagnostic 

test. 

Dalam penelitian 

terdahulu hanya 

menganalisis 

miskonsepsi 

menggunakan 

four-tier 

diagnostic test 

sedangkan dalam 

penelitian 

sekarang 

mencoba untuk 

mengkaji 

bagaimana 

strategi konflik 

kognitif dalam 

mengatasi 

miskonsepsi 

setelah 

didiagnostik 

menggunakan 

four-tier 

diagnostic test.  

Orisinalitas 

penelitian ini 

terletak pada 

penggunaan 

strategi konflik 

kognitif sebagai 

solusi untuk 

mengatasi 

miskonsepsi yang 

telah didiagnosis 

menggunakan 

four-tier 

diagnostic test, 

yang memberikan 

pendekatan baru 

untuk menangani 

miskonsepsi siswa. 

5. Pujia Rawh: 

Pengaruh Strategi 

Konflik Kognitif 

Berbantuan 

Simulasi 

Komputer 

terhadap 

Perubahan 

Konsepsi Siswa 

SMA pada Materi 

Alat Optik dimuat 

dalam Skripsi 

repositori UPI 

pada  tahun 2020. 

Mengkaji 

strategi 

konflik 

kognitif 

dalam 

mengatasi 

miskonsepsi 

yang 

sebelumnya 

miskonsepsi 

telah 

didiagnosis 

menggunak

an four-tier 

diagnostic 

test. 

Penelitian 

terdahulu 

menggunakan 

metode quasi 

eksperimen 

dengan materi 

alat optik, 

sedangkan 

penelitian saat ini 

menggunakan 

metode kualitatif 

studi kasus 

dengan materi 

pertidaksamaan 

linear satu 

variabel. 

Orisinalitas 

penelitian ini 

adalah penerapan 

strategi konflik 

kognitif pada soal 

pertidaksamaan 

linear satu 

variabel (berbeda 

dari penelitian 

sebelumnya 

tentang alat optik) 

melalui 

pendekatan 

kualitatif studi 

kasus. 
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F. Definisi Istilah 

Berikut merupakan definisi istilah yang digunakan untuk menjelaskan 

maksud dan tujuan penelitian ini: 

1. Miskonsepsi 

Miskonsepsi adalah pemahaman terhadap suatu konsep yang tidak sesuai 

dengan konsep aslinya sehingga membuat siswa memberikan jawaban yang 

kurang tepat terhadap permasalahan yang diberikan. 

2. Pertidaksamaan Linear Satu Variabel 

Pertidaksamaan linear satu variabel adalah kalimat terbuka yang memuat satu 

variabel dengan pangkat satu yang melibatkan simbol ketaksamaan. 

3. Strategi Konflik Kognitif 

Strategi konflik kognitif adalah salah satu upaya mengatasi miskonsepsi 

dengan memberikan informasi yang bertentangan dengan pemahaman siswa 

sehingga memaksanya untuk merefleksikan dan menilai kembali pemahaman 

siswa. 

G. Sistematika Penulisan 

Bab I pendahuluan merupakan awal dimulainya sistematika penulisan 

dalam penelitian ini yang memuat latar belakang dilakukannya penelitian. Setelah 

itu, terdapat rumusan masalah dan tujuan yang menentukan arah penelitian yang 

diteliti. Di samping itu terdapat manfaat yang dapat diambil bagi siswa, guru, 

perkembangan ilmu, peneliti lain, dan peneliti itu sendiri. Tidak lupa terdapat 

orisinalitas penelitian yang menjelaskan adanya persamaan dan perbedaan 

penelitian terdahulu dengan penelitian yang sekarang. Agar tidak terjadi 

kesalahpahaman makna, maka definisi istilah dicantumkan sebagai penegasan 
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ulang terkait istilah yang menjadi fokus penelitian. Pada bagian akhir pendahuluan 

terdapat sistematika penulisan agar memudahkan peneliti dan sebagai pedoman 

bagi pembaca. 

Bab II tinjauan pustaka merupakan lanjutan dari pendahuluan yang berisi 

tentang teori yang digunakan dalam penelitian mulai dari miskonsepsi, 

pertidaksamaan linear satu variabel hingga strategi konflik kognitif. Selanjutnya, 

terdapat bab III metode penelitian yang di dalamnya berisi cara dan bagaimana 

peneliti mendapatkan hasil penelitiannya mencakup pendekatan dan jenis 

penelitian, lokasi penelitian, kehadiran peneliti, subjek penelitian, data dan sumber 

data, instrumen penelitian, teknik pengumpulan data, analisis data, dan prosedur 

penelitian. 

Bab I, II, dan III merupakan persiapan sebelum dilaksanakannya 

penelitian, setelah selesai maka peneliti melakukan penelitian dan menyusun bab 

IV dengan memaparkan data dan hasil penelitian yang telah dilakukan sesuai 

dengan kondisi lapangan. Di samping itu terdapat pembahasan hasil penelitian yang 

rinci pada bab V dan dihubungkan dengan teori yang menjadi landasan penelitian 

di awal. Setelah tahapan tersebut selesai, pada bab VI peneliti menyusun 

kesimpulan dan saran terkait penelitian yang telah dilakukan. 
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BAB II  

TINJAUAN PUSTAKA 

 

A. Kajian Teori 

1. Miskonsepsi 

Miskonsepsi atau sering disebut sebagai kesalahpahaman konsep 

merupakan pemahaman yang tidak akurat mengenai suatu konsep atau fenomena. 

Miskonsepsi dapat didefinisikan sebagai kesalahpahaman yang mendasar 

mengenai suatu konsep, yang umumnya diakibatkan oleh keterbatasan individu 

dalam mengartikulasikan konsep tersebut dengan menggunakan bahasanya sendiri 

(Kustiyah, 2007). Dalam konteks pendidikan miskonsepsi dimaknai sebagai suatu 

keadaan ketika seseorang memiliki pandangan yang berbeda dengan para ahli 

tentang suatu konsep (Suparno, 2013). Dalam bidang matematika miskonsepsi 

merupakan salah satu bagian dari cara berpikir siswa secara matematis yang tidak 

akurat sehingga menyebabkan jawaban yang diberikan siswa terhadap 

permasalahan kurang tepat (Holmes dkk., 2013). Menurut Fowler dan Jaoude, 

miskonsepsi adalah pengetahuan yang tidak akurat tentang konsep, baik itu tentang 

pengertiannya, penggunaannya, pengelompokan contohnya atau hubungan dengan 

konsep lain (Fitria, 2014). Berdasarkan uraian yang telah dipaparkan, dapat 

disimpulkan bahwa miskonsepsi adalah pemahaman terhadap suatu konsep yang 

tidak sesuai dengan konsep aslinya sehingga membuat siswa memberikan jawaban 

yang kurang tepat terhadap permasalahan yang diberikan.  

Miskonsepsi mencakup kesalahpahaman dalam pembentukan konsep 

awal, kesalahan dalam menghubungkan antar konsep serta ketidakakuratan dalam 
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pemahaman intuitif (Suparno, 2013). Hal ini bisa diakibatkan oleh beberapa faktor, 

di antaranya secara garis besar, terdapat lima faktor yang berpengaruh terhadap 

terjadinya miskonsepsi, yaitu: faktor siswa, faktor guru, faktor sumber belajar, 

faktor lingkungan belajar, dan faktor metode pembelajaran  (Fitria, 2014). Faktor-

faktor internal yang berkontribusi terhadap terjadinya miskonsepsi pada siswa 

meliputi: pengetahuan awal, pengalaman belajar sebelumnya, intuisi yang keliru 

serta perbedaan kemampuan dan minat belajar. Penyebab miskonsepsi dari guru 

terjadi jika penyampaian informasi yang kurang akurat, tidak lengkap bahkan 

penjelasan yang membingungkan siswa, hal ini dapat menjadikan miskonsepsi 

pada siswa yang sulit dibenahi karena siswa menganggap informasi yang 

disampaikan oleh guru itu benar. Sebagai sumber belajar, buku teks juga bisa 

menyebabkan miskonsepsi jika berisi tentang informasi yang salah atau tidak 

lengkap pada buku tersebut. Konteks di mana pembelajaran terjadi juga bisa 

memengaruhi munculnya miskonsepsi, seperti: lingkungan belajar, situasi sosial, 

atau budaya di mana siswa hidup dan belajar. Konteks yang tidak mendukung atau 

relevan dapat menyebabkan siswa salah memahami konsep. Pilihan metode 

mengajar yang tidak sesuai dapat menyebabkan miskonsepsi yakni metode yang 

terlalu berfokus pada hafalan daripada pemahaman konsep, atau yang tidak 

melibatkan siswa secara aktif dalam proses pembelajaran, bisa menyebabkan siswa 

salah mengerti konsep-konsep yang diajarkan. 

Miskonsepsi dapat menghambat pencapaian tujuan pembelajaran. Ketika 

siswa mengalami miskonsepsi atau pengetahuan awal yang keliru maka akan 

menjadi penghalang untuk merangkai pengetahuan dan mengembangkan 

kemampuan dalam memahami suatu konsep (Andariana dkk., 2020). Di samping 
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itu, miskonsepsi juga akan membuat siswa kesulitan dalam mengaitkan atau 

mengembangkan konsep-konsep yang memiliki keterkaitan satu sama lain 

(Farihah dkk., 2016). Miskonsepsi jika tidak ditangani maka akan menjadikan 

miskonsepsi yang berkelanjutan atau bahkan siswa akan mengalami miskonsepsi 

yang kompleks dan berdampak pada prestasi belajar jangka panjang. Oleh sebab 

itu, perlu adanya identifikasi lebih lanjut terkait miskonsepsi yang terjadi pada 

siswa dan strategi penanganannya. 

Adanya indikator-indikator tertentu dapat menjadi petunjuk bagi guru 

untuk mengidentifikasi dan mengatasi miskonsepsi. Adapun beberapa indikator 

jenis miskonsepsi dalam sejumlah jurnal (Ainiyah, 2016; Fitriani & Rohaeti, 2020; 

Indrawati, 2020; Setiamufti, 2022; Sholehah dkk., 2021) yang disajikan pada Tabel 

2.1. 

Tabel 2.1 Indikator Jenis Miskonsepsi Materi PtLSV 

No. Jenis 

Miskonsepsi 

Indikator Deskripsi 

1 Miskonsepsi 

Teoretikal 

Siswa memiliki 

pemahaman dan definisi 

yang tidak akurat pada 

materi pertidaksamaan 

linear satu variabel 

Pemahaman dan definisi 

terkait konsep dan unsur 

materi pertidaksamaan linear 

satu variabel tidak sesuai 

dengan yang dipaparkan 

para ahli 

2 Miskonsepsi 

Klasifikasional 

Siswa salah dalam 

membedakan atau 

mengategorikan unsur-

unsur yang terdapat 

dalam materi 

pertidaksamaan linear 

satu variabel 

Terjadi kesalahpahaman 

siswa dalam membedakan 

atau mengategorikan unsur-

unsur konsep materi 

pertidaksamaan linear satu 

variabel 

3 Miskonsepsi 

Korelasional 

Siswa salah dalam 

menerapkan konsep dari 

materi pertidaksamaan 

linear satu variabel 

dengan konsep 

matematika lain 

Terjadi kesalahpahaman 

siswa dalam menggunakan 

atau menerapkan konsep 

materi pertidaksamaan linear 

satu variabel dengan konsep 

matematika lainnya 
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2. Pertidaksamaan Linear Satu Variabel 

Pada jenjang SMP, khususnya kelas 7 siswa mulai mempelajari konsep 

pertidaksamaan linear satu variabel. Materi ini sangat penting sebagai dasar 

pemahaman untuk mempelajari konsep-konsep matematika yang lebih kompleks di 

tingkat selanjutnya. Dalam kurikulum merdeka materi ini memiliki capaian 

pembelajaran yakni siswa dapat menyajikan dan menyelesaikan pertidaksamaan 

linear satu variabel (Kemendikbudristek BSKAP, 2022). Dalam hal ini siswa harus 

memahami terlebih dahulu antara ketaksamaan dan pertidaksamaan. Ketaksamaan 

adalah kalimat tertutup yang memuat tanda ketaksamaan (<, >, ≤, atau ≥), sebagai 

contohnya 2 < 5  merupakan contoh ketaksamaan yang bernilai benar dan 11 ≥ 9 

merupakan contoh ketaksamaan yang bernilai salah (Karso, 2012). Sedangkan 

pertidaksamaan adalah kalimat terbuka yang memuat tanda ketaksamaan, sebagai 

contohnya 𝑥 − 1 > 4 dan 2𝑥 + 1 ≤ 7 (Karso, 2012). Dari penjelasan tersebut, 

dapat disimpulkan pertidaksamaan linear satu variabel (PtLSV) adalah kalimat 

terbuka yang memuat satu variabel dengan pangkat satu yang melibatkan simbol 

ketaksamaan, sebagai contoh lainnya 𝑎 + 3 < 11 dan 4𝑎 − 1 ≥ 2𝑎 + 5 juga 

mempunyai satu variabel yang dengan pangkat satu yaitu 𝑎. 

Selesaian pertidaksamaan linear satu variabel merupakan nilai dari 

variabel yang memenuhi pertidaksamaan tersebut (Asbar, 2017). Terdapat dua 

alternatif cara yang dapat diterapkan untuk menyelesaikan pertidaksamaan linear 

satu variabel, di antaranya:  

a. Menemukan solusi dari persamaan yang diperoleh dengan mengubah tanda 

ketaksamaan pada pertidaksamaan dengan tanda “=” terlebih dahulu. 
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b. Pertidaksamaan dapat diubah menjadi pertidaksamaan yang ekuivalen dengan 

menambahkan atau mengurangi kedua ruas dengan bilangan yang sama tanpa 

mengubah arah ketaksamaan. Selain itu, mengalikan atau membagi kedua ruas 

dengan bilangan positif menghasilkan pertidaksamaan yang ekuivalen dengan 

pertidaksamaan awal. Namun, jika mengalikan dan membagi kedua ruas 

dengan bilangan negatif, tanda ketaksamaan harus diubah arahnya (dibalik), < 

menjadi >, > menjadi <, ≤ menjadi ≥, dan ≥ menjadi ≤. 

Terdapat beberapa miskonsepsi yang sering ditemui pada siswa dalam 

menyelesaikan pertidaksamaan linear satu variabel. Miskonsepsi yang muncul 

pada siswa terkait pertidaksamaan meliputi pemahaman bahwa ketika bilangan 

dipindahkan ke ruas lain, tanda operasinya berubah serta ketika pembagian 

pertidaksamaan dilakukan dengan bilangan negatif, tanda pertidaksamaan tidak 

berubah (Naseer, 2015). Selain itu, dalam penelitian Taqiyuddin (2017) ditemukan 

3 miskonsepsi teoretikal dan satu miskonsepsi klasifikasional yakni: 

a. Miskonsepsi klasifikasional: siswa beranggapan bahwa dalam penyelesaian 

pertidaksamaan, variabel (seperti 𝑥) harus selalu muncul baik dalam langkah-

langkah proses maupun hasil akhirnya. 

b. Miskonsepsi teoretikal: siswa beranggapan bahwa cara menyelesaikan 

pertidaksamaan sama dengan metode yang digunakan untuk menyelesaikan 

persamaan. 

c. Miskonsepsi korelasional: siswa beranggapan bahwa saat mengalikan atau 

membagi kedua sisi pertidaksamaan dengan bilangan negatif, tanda 

ketaksamaan tidak perlu diubah. 
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d. Miskonsepsi teoretikal: siswa mengartikan istilah “tidak lebih dari” sebagai 

“kurang dari”. 

Ada pun contoh masalah serta pembahasannya yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah sebagai berikut: 

 

 

Pembahasan:  

Misal lebar kebun = 𝑥 maka panjang kebun = 𝑥 + 20 

Sehingga ketika keliling kebun tidak kurang dari 180 meter dapat dituliskan  

𝐾 ≥ 180 

2𝑝 + 2𝑙 ≥ 180 

2(𝑥 + 20) + 2𝑥 ≥ 180 

Selesaikan pertidaksamaan di atas untuk memperoleh lebar minimum kebun dan 

diperoleh 

2𝑥 + 40 + 2𝑥 ≥ 180 

4𝑥 + 40 ≥ 180 

4𝑥 ≥ 180 − 40 

4𝑥 ≥ 140 

𝑥 ≥
140

4
 

𝑥 ≥ 35 

Jadi, lebar minimum kebun tersebut adalah 35 meter. 

3. Strategi Konflik Kognitif 

Strategi konflik kognitif merupakan salah satu alternatif solusi dalam 

mengatasi terjadinya miskonsepsi pada siswa. Pemahaman mengenai konflik 

Pak Huda ingin membuat pagar di sekeliling kebun berbentuk persegi panjang, 

panjang kebun 20 meter lebih panjang daripada lebar kebun, dan keliling pagar 

tidak kurang dari 180 meter, berapa lebar minimum kebun tersebut? 
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kognitif berlandaskan teori Piaget yang menyatakan bahwa sumber utama dalam 

perkembangan pengetahuan adalah adanya ketidakseimbangan antara pengetahuan 

yang sudah ada dengan realitas akan memicu individu untuk mencari penjelasan 

yang lebih baik melalui proses asimilasi dan akomodasi, individu akan berusaha 

mencapai keseimbangan kognitif yang baru (Verawati, 2020). Miscel 

mendefinisikan konflik kognitif merupakan kondisi di mana pemahaman individu 

mengalami ketidakseimbangan (Kennedy, 2015). Strategi konflik kognitif adalah 

kondisi di mana siswa mengalami perbedaan harapan, ketidakseimbangan, 

disonansi, dan pertentangan kognitif dalam proses berpikir (Wyrasti dkk., 2016). 

Selaras dengan pernyataan tersebut konflik kognitif merupakan kondisi di mana 

terdapat pertentangan antara skema kognitif siswa dengan stimulus lingkungan (Lee 

dkk., 2003).  

Ketika siswa menghadapi konflik yakni situasi ketidakseimbangan atau 

perbedaan pemahaman, maka siswa akan menggunakan kemampuan kognitifnya 

untuk mengklarifikasi, mengonfirmasi atau memverifikasi pendapatnya (Gyoungho 

& Jaesool, 2001). Siswa mengambil keputusan didasarkan pemahaman atau 

pengalaman pada pengetahuan sebelumnya. Ketika konflik kognitif tersebut 

direspons dengan tepat artinya siswa diberi bantuan lingkungannya seperti guru 

ataupun temannya yang lebih pintar maka akan dapat menyegarkan dan 

memberdayakan kemampuan kognitifnya. Dari penjelasan tersebut dapat diambil 

kesimpulan strategi konflik kognitif adalah salah satu upaya mengatasi miskonsepsi 

dengan memberikan informasi yang bertentangan dengan pemahaman siswa 

sehingga memaksanya untuk merefleksikan dan menilai kembali pemahaman 

tersebut. 
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Gambar 2.1 berikut mengilustrasikan bagaimana interaksi antara struktur 

kognitif dan lingkungan dapat menimbulkan konflik (Gyoungho & Jaesool, 2001). 

 

Gambar 2.1 Strategi Konflik Kognitif 

Gambar 2.1 menunjukkan struktur kognitif yang terdiri dari dua bagian: 

C1 dan C2. R1 dan R2 mewakili rangsangan dari lingkungan. C1 adalah konsep 

awal yang dimiliki siswa, yang berpotensi mengandung miskonsepsi. C2 adalah 

konsep yang akan dipelajari siswa. R1 menggambarkan elemen lingkungan yang 

dapat dijelaskan oleh C1, sedangkan R2 menggambarkan elemen lingkungan yang 

sesuai dengan C2. Konflik 1, menurut Piaget, terjadi antara C1 dan R2. Ini berarti 

ada perbedaan antara pemahaman awal siswa dan elemen lingkungan yang bisa 

dijelaskan oleh konsep baru yang akan dipelajari. Konflik 2 muncul dari perbedaan 

antara materi yang akan dipelajari dengan lingkungan yang dapat dipahami melalui 

C1. Sementara itu, Konflik 3 adalah ketidaksesuaian antara pemahaman awal siswa 

dan materi yang akan dipelajari. 

Dalam menerapkan strategi konflik kognitif untuk mengatasi miskonsepsi 

penting untuk memahami tahapan-tahapannya. Berbagai ahli memaparkan tahapan 

strategi konflik kognitif yang berbeda-beda. Ada yang membagi tahapan strategi 

konflik kognitif menjadi lima di antaranya (1) perkenalan yang melibatkan siswa 
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dalam penyelesaian masalah matematika yang menantang sehingga dapat 

mengidentifikasi konsepsi awal siswa melalui analisis respons yang diberikan; (2) 

eksplorasi yakni siswa diberi kesempatan untuk bereksperimen dengan ide-ide 

siswa dalam upaya memecahkan masalah, alternatif konsep diidentifikasi dan 

dianalisis melalui serangkaian pertanyaan yang diajukan hingga muncul konflik 

kognitif yang mendorong proses berpikir lebih lanjut; (3) akomodasi yakni konflik 

kognitif meningkat seiring dengan munculnya pertanyaan dan perbedaan persepsi 

hingga siswa menyadari ketidaktepatan gagasan siswa dan pada fase ini, siswa 

menunjukkan perubahan pola pikir dan mulai mengembangkan konsep baru yang 

lebih akurat dalam menjelaskan fakta, sehingga dapat diamati secara lebih jelas; (4) 

resolusi yakni siswa memecahkan masalah awal yang menantang melalui 

penerapan ide-ide inovatif yang siswa kembangkan; (5) generalisasi yakni siswa 

mengimplementasikan konsep-konsep baru dalam upaya menyelesaikan masalah 

yang kompleks dan menantang (Parwati & Suharta, 2020). 

Lee  (2003) membagi tahapan strategi konflik kognitif menjadi tiga 

tahapan yakni pendahuluan, konflik, dan penyelesaian yang ditunjukkan pada 

Gambar 2.2. 
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Gambar 2.2 Proses Konflik Kognitif 

Berdasarkan pemaparan kajian teori tersebut, maka penelitian ini mengacu 

pada strategi konflik kognitif menurut Lee (2003), sebagaimana dijelaskan pada 

Tabel 2.2 berikut.  

Tabel 2.2 Tahapan Strategi Konflik Kognitif 

Tahapan Aktivitas 

Tahap Pendahuluan Penyajian konflik siswa yang memiliki keyakinan pada 

konsepsi yang sudah ada sebelumnya menerima situasi 

yang aneh (misalnya, hasil yang diperoleh seorang 

guru) sebagai situasi yang asli. 

Yakin 

Ya 

Respons 

sikap 

Selesai 

Ragu-ragu 

Tidak 

Konsepsi awal 

Situasi konflik 

Mempercayai keaslian dari situasi konflik 

Mengakui 

situasi 

konflik 

Ya 

Tertarik 

atau cemas 

Penilaian 

ulang 

kognitif 

Tertarik 

atau 

Cemas 

Asimilasi/Akomodasi 

Tahap 

Pendahuluan 

Tahap 

Konflik 

Tahap 

Penyelesaian 

Keterangan: 

 : Proses  

 : Hubungan bergantung 

 : Simbol keputusan 

 : Alur proses 
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Lanjutan Tabel 2.2 Tahapan Strategi Konflik Kognitif 

Tahapan Aktivitas 

Tahap Konflik Penciptaan konflik dengan bantuan kegiatan yang 

melibatkan proses asimilasi (memasukkan informasi 

baru ke dalam skema atau kerangka pengetahuan yang 

sudah ada) dan akomodasi (mengubah atau 

memperbarui skema pengetahuan yang sudah ada untuk 

memasukkan informasi baru yang tidak sesuai) siswa 

mengenali situasi yang aneh, mengungkapkan minat 

atau kecemasan mengenai penyelesaian konflik 

kognitif, dan terlibat dalam penilaian ulang kognitif 

terhadap situasi tersebut. 

Tahap Penyelesaian Kegiatan diskusi dan menyimpulkan hasil diskusi siswa 

menilai kembali situasi konflik kognitif untuk 

menyelesaikan atau mengabaikannya. Pada saat ini, 

siswa mungkin menunjukkan latensi respons (proses 

berpikir yang terjadi saat siswa menghadapi dan 

merenungkan konflik dalam pemahaman siswa).  

Strategi konflik kognitif dapat diterapkan pada siswa yang mengalami 

miskonsepsi dalam menyelesaikan masalah yang disajikan sebelumnya pada 

halaman 19. Salah satu miskonsepsi teoretikal yang mungkin dialami siswa adalah 

menuliskan keliling tidak kurang dari 180 meter (K ≥ 180) dengan tidak tepat 

yaitu dengan menulis K < 180 yang mengakibatkan hasil yang salah yaitu lebar <

35 atau 𝑥 < 35. Dalam hal ini strategi konflik kognitif dapat diterapkan dalam 

tahap Tabel 2.3 berikut. 

Tabel 2.3 Contoh  Penerapan Strategi Konflik Kognitif 

Tahapan Aktivitas 

Tahap Pendahuluan Siswa diminta menyebutkan salah satu nilai 𝑥 yang 

memenuhi solusi dari yang diperoleh yaitu 𝑥 < 35, 

misal 𝑥 = 20. Selanjutnya siswa diminta substitusi nilai 

𝑥 = 20 ke rumus keliling sehingga diperoleh keliling 

= 120. Ini mengakibatkan situasi yang konflik yaitu 

bahwa “120 tidak kurang dari 180”. Siswa diminta 

mengamati situasi konflik tersebut. 
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Lanjutan Tabel 2.3 Contoh  Penerapan Strategi Konflik Kognitif 

Tahapan Aktivitas 

Tahap Konflik Siswa merespons situasi konflik tersebut dengan cemas 

dan menyadari bahwa 120 kurang dari 180 bukan 120 

tidak kurang dari 180. Selanjutnya peneliti mengaitkan 

kembali dengan keliling yang seharusnya bagaimana. 

Lalu dilakukan penilaian ulang terhadap jawaban siswa 

dan siswa menyadari jawabannya salah. Di sini terjadi 

akomodasi bahwa siswa harus mengganti notasi tidak 

kurang dari yang awalnya < menjadi ≥. 

Tahap Penyelesaian Siswa menilai kembali situasi konflik kognitif untuk 

menyelesaikan masalah dan mengganti notasi tidak 

kurang dari dengan tepat yaitu ≥.  

 

B. Perspektif Teori dalam Islam 

Kisah Nabi Ibrahim (AS) tentang penghancuran berhala adalah salah satu 

contoh penting konflik kognitif yang terdapat dalam Islam. Nabi Ibrahim 

menggunakan pendekatan yang cerdas dan penuh hikmah untuk mengguncang 

kepercayaan kaumnya terhadap berhala. Pada masa Nabi Ibrahim, masyarakat 

tempat tinggalnya menyembah banyak berhala. Berhala-berhala ini dipahat dari 

batu atau kayu, dan orang-orang percaya bahwa berhala-berhala itu memiliki 

kekuatan dan bisa memberikan keberuntungan serta perlindungan. Nabi Ibrahim, 

sebagai seorang nabi yang diutus Allah, diberi misi untuk membawa kaumnya ke 

jalan yang benar dan mengajak kaumnya menyembah Allah Yang Maha Esa. 

Nabi Ibrahim sadar bahwa menegur kaumnya secara langsung dan 

memberitahu bahwa penyembahan berhala adalah salah mungkin tidak akan 

berhasil, karena kepercayaan kaumnya telah mengakar kuat. Oleh karena itu, Nabi 

Ibrahim memilih pendekatan yang berbeda, yaitu dengan menciptakan konflik 

kognitif yang akan membuat kaumnya berpikir lebih mendalam tentang keyakinan 

yang dimiliki. Suatu hari, ketika semua orang pergi untuk merayakan sebuah 
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festival, Nabi Ibrahim masuk ke kuil yang penuh dengan patung berhala. Nabi 

Ibrahim menghancurkan semua patung berhala yang kecil dan sedang, tetapi 

membiarkan satu berhala yang paling besar tetap utuh. Kemudian, Nabi Ibrahim 

meletakkan kapak di tangan berhala yang besar tersebut. Ketika orang-orang 

kembali dan melihat bahwa berhala-berhala yang disembah telah hancur, kaum 

Nabi Ibrahim sangat terkejut, marah dan bertanya-tanya siapa yang berani 

melakukan tindakan seperti itu. Kemudian kaumnya ingat bahwa Nabi Ibrahim 

sering berbicara menentang penyembahan berhala dan memanggilnya untuk 

dihadapkan. 

Ketika Nabi Ibrahim ditanya apakah dia yang menghancurkan berhala-

berhala tersebut, lalu memberikan jawaban yang mengejutkan sebagaimana pada 

Q.S al-Anbiya ayat 63:  

ذَااكَبِّيهُُماْاافَ عَلَهاُابَلاْاقاَلاَ يَ نْطِّقُوناَاكَانوُاااإِّناْافاَسْألَُوهُماْاهََٰ  

Artinya : "Sebenarnya berhala yang paling besar itulah yang melakukannya. 

Tanyakanlah kepada mereka jika mereka bisa berbicara!"  

Jawaban tersebut langsung menciptakan konflik kognitif di benak kaum 

Nabi Ibrahim. Kaum Nabi Ibrahim tahu bahwa berhala-berhala itu tidak bisa 

berbicara atau melakukan apa pun, apalagi menghancurkan berhala lain. Dengan 

demikian, Kaum Nabi Ibrahim terjebak dalam kontradiksi antara keyakinan lama 

yang menyatakan bahwa berhala-berhala memiliki kekuatan dengan kenyataan 

bahwa berhala-berhala tersebut tidak bisa membela diri atau bahkan berbicara. 

Adapun reaksi Kaum Nabi Ibrahim digambarkan pada Q.S al-Anbiya, ayat 64-65. 
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هِّماْالَقَداْاعَلِّمْتاَ هِّماْافَ قَالُوااإِّنَكُماْاأنَْ تُماُاالظاَلِّمُوناَا۝ ثاَُانُكِّسُوااعَلَىَٰاارُءُوسِّ افَ رَجَعُوااإِّلََٰااأنَْ فُسِّ

ؤُلَءِّاايَ نْطِّقُوناَا۝  مَااهََٰ

Artinya: "Lalu mereka merenungkan (lalu berkata kepada diri mereka sendiri), 

“Sesungguhnya kalianlah orang-orang yang menganiaya (diri sendiri)”, 

Kemudian mereka kembali kepada kesesatan (dan berkata), “Sungguh, kamu 

(Ibrahim) telah mengetahui bahwa mereka tidak dapat berbicara.”" 

Kaum Nabi Ibrahim terdiam sejenak, menyadari kebenaran yang telah 

disampaikan oleh Nabi Ibrahim, namun sayangnya, sebagian besar dari Kaum Nabi 

Ibrahim memilih untuk tetap berpegang pada keyakinan yang keliru. Kisah tersebut 

menggambarkan bagaimana Nabi Ibrahim menggunakan strategi konflik kognitif 

untuk menggugah pemikiran kaumnya. Nabi Ibrahim tidak langsung menegur 

kaumnya atau menyatakan kesalahan kaumnya, tetapi menggunakan metode yang 

membuat kaumnya berpikir dan mempertanyakan keyakinannya sendiri. Dengan 

membiarkan kaumnya sampai pada kesimpulan itu melalui pengalamannya sendiri, 

Nabi Ibrahim memberi kaumnya kesempatan untuk merenung dan menyadari 

bahwa berhala-berhala yang disembah tidak memiliki kekuatan atau kemampuan 

apa pun. Namun, konflik kognitif tidak selalu menghasilkan perubahan yang 

langsung. Meskipun sebagian kaumnya sempat menyadari kontradiksi dalam 

keyakinannya, banyak dari Kaum Nabi Ibrahim tetap keras kepala dan menolak 

mengikuti kebenaran yang telah jelas di hadapannya. Ini menunjukkan bahwa 

terkadang konflik kognitif memberikan kesempatan bagi orang untuk berubah, 

tetapi masih memiliki kebebasan untuk memilih bagaimana meresponsnya. 
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C. Kerangka Berpikir 

Kerangka berpikir dirancang untuk mengetahui cara mengatasi 

miskonsepsi siswa terkait konsep pertidaksamaan linear satu variabel melalui 

penerapan strategi konflik kognitif. Miskonsepsi yang mengacu pada pemahaman 

yang tidak tepat tentang suatu konsep matematika, sering kali menjadi penghambat 

dalam proses pembelajaran. Dalam konteks ini, miskonsepsi siswa mengenai 

pertidaksamaan linear satu variabel diidentifikasi sebagai masalah utama yang perlu 

diatasi. Untuk mengidentifikasi miskonsepsi secara efektif, digunakan four tier 

diagnostic test. Tes tersebut berfungsi untuk membedakan antara siswa yang 

memahami konsep dengan benar, siswa yang mengalami miskonsepsi, dan siswa 

yang hanya menebak jawaban. Tes ini terdiri dari empat tingkatan yang dirancang 

untuk menggali pemahaman siswa secara mendalam. Terdapat tiga jenis 

miskonsepsi yang diidentifikasi dalam hal ini yaitu miskonsepsi teoretikal, 

miskonsepsi klasifikasional dan miskonsepsi korelasional. Setelah mengetahui 

miskonsepsi yang dialami siswa maka untuk mengatasinya diterapkanlah strategi 

konflik kognitif. 

Strategi konflik kognitif yang diterapkan dalam penelitian ini terdiri dari 

tiga tahapan. Tahap awal pendahuluan yakni siswa dihadapkan pada situasi yang 

bertentangan dengan pemahaman siswa untuk memicu konflik kognitif. 

Selanjutnya memasuki tahap konflik dan akomodasi. Terakhir pada tahap 

penyelesaian siswa berdiskusi dan menyimpulkan hasil untuk memperbaiki 

pemahamannya, menyelesaikan konflik kognitif yang terjadi. 

Tujuan utama dari strategi konflik kognitif adalah membantu siswa 

mengatasi miskonsepsi dengan menciptakan ketidaksesuaian antara pengetahuan 
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awal yang dimiliki dan informasi baru yang diperoleh. Melalui proses ini, siswa 

didorong untuk merekonstruksi pemahamannya dan mengembangkan pemahaman 

yang lebih akurat tentang pertidaksamaan linear satu variabel. Penelitian ini 

difokuskan pada siswa kelas 7 di MTsN Kota Batu, dengan materi pertidaksamaan 

linear satu variabel sebagai fokus utama. Harapannya hasil penelitian ini dapat 

mengidentifikasi miskonsepsi yang ada dan menerapkan strategi konflik kognitif 

untuk mengatasi masalah tersebut. Berikut merupakan kerangka berpikir dari 

penelitian ini yang disajikan pada Gambar 2.3. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Gambar 2.3 Kerangka Berpikir 

Strategi Konflik Kognitif dalam Mengatasi 

Miskonsepsi Siswa Kelas 7 MTsN Kota Batu pada 

Penyelesaian soal  Pertidaksamaan Linear Satu Variabel 

Teoretikal Klasifikasional Korelasional 

Four Tier Diagnostic Test pada 

penyelesaian soal PtLSV 

Miskonsepsi 

Penerapan Strategi Konflik Kognitif 

Pendahuluan Konflik Penyelesaian 

Tes Kedua Setelah Penerapan Strategi Konflik 

Kognitif Menggunakan Four Tier Diagnostic Test 

Keterangan: 

 : Proses  

 : Hubungan bergantung 

 : Hubungan antara elemen 

 : Alur proses 
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BAB III  

METODE PENELITIAN 

 

A. Pendekatan dan Jenis Penelitian   

Pendekatan kualitatif khususnya jenis penelitian studi kasus, dipilih karena 

memungkinkan peneliti melakukan penelusuran mendalam terhadap suatu aktivitas 

pada individu, kelompok, organisasi, atau program tertentu dalam rentang waktu 

yang spesifik (Sulistyawati, 2023). Peneliti akan menganalisis penerapan strategi 

konflik kognitif dalam pembelajaran dengan fokus pada upaya mengatasi 

miskonsepsi siswa kelas 7 MTsN Kota Batu terkait materi pertidaksamaan linear 

satu variabel. Adapun tujuannya untuk mengetahui strategi konflik kognitif dalam 

mengatasi miskonsepsi teoretikal, klasifikasional dan korelasional. 

 

B. Lokasi Penelitian 

Penelitian dilakukan di MTsN Kota Batu yang berlokasi di  Jl. Pronoyudo 

No. 4 RT 02 RW 02 Dadaprejo, Kec. Junrejo, Kota Batu. MTsN Kota Batu dipilih 

karena sebelumnya peneliti telah melakukan Asistensi Mengajar selama 3 bulan di 

sana. Berdasarkan hasil observasi saat Asistensi Mengajar, peneliti menemukan 

bahwa beberapa siswa di kelas 7 masih mengalami miskonsepsi dalam memahami 

materi pertidaksamaan linear satu variabel. Selain itu, MTsN Kota Batu memiliki 

keragaman karakteristik siswa, sehingga memungkinkan dilakukannya analisis 

yang lebih mendalam terkait penerapan strategi konflik kognitif dalam mengatasi 

miskonsepsi yang dialami siswa. 
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C. Subjek Penelitian 

Sebagai subjek penelitian, dipilih siswa kelas 7 di MTsN Kota Batu yang 

sudah belajar materi pertidaksamaan linear satu variabel. Purposive sampling 

merupakan teknik yang digunakan dalam pemilihan subjek dengan 

mempertimbangkan kriteria siswa yang telah menunjukkan miskonsepsi teoretikal, 

miskonsepsi klasifikasional dan miskonsepsi korelasional dalam menyelesaikan 

masalah pertidaksamaan linear satu variabel serta siswa yang dapat berkomunikasi 

dengan baik dan jelas berdasarkan rekomendasi guru mata pelajaran. Alur 

pemilihan subjek ini dilakukan dengan bantuan four tier diagnostic test dan 

wawancara setelahnya. Hasil four tier diagnostic test dapat diklasifikasikan 

menjadi beberapa kategori yakni miskonsespsi, tidak paham konsep, error, dan 

paham konsep (Gurel, dkk, 2015) yang disajikan pada Tabel 3.1.  

Tabel 3.1 Kombinasi Jawaban Four Tier Diagnostic Test 

No. Kategori 

Kombinasi Jawaban 

Jawaban 

Tingkat 

Kepercayaan 

dari Jawaban 

Alasan 

Tingkat 

Kepercayaan 

dari Alasan 

1 Miskonsepsi Benar Yakin Salah Yakin 

2 Benar Tidak Salah Yakin 

3 Salah Yakin Salah Yakin 

4 Salah Tidak Salah Yakin 

5 Tidak Paham 

Konsep 

Benar Yakin Benar Tidak 

6 Benar Yakin Salah Tidak 

7 Benar Tidak Benar Yakin 

8 Benar Tidak Benar Tidak 

9 Benar  Tidak Salah Tidak 

10 Salah Yakin Benar Tidak 

11 Salah Yakin Salah Tidak 

12 Salah Tidak Benar Tidak 

13 Salah Tidak Salah Tidak 

14 Error Salah Yakin Benar Yakin 

15 Salah Tidak Benar Yakin 

16 Paham Benar Yakin Benar Yakin 
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Adapun alur pemilihan subjek dalam penelitian ini yang diilustrasikan 

pada Gambar 3.1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

D. Data dan Sumber Data  

Data dalam penelitian kualitatif ini terdiri atas hasil tes tulis four tier 

diagnostic test kepada siswa kelas 7 untuk mengidentifikasi jenis miskonsepsi 

siswa pada materi pertidaksamaan linear satu variabel sebelum dan sesudah 

penerapan strategi konflik kognitif, hasil video penerapan strategi konflik kognitif, 

Siswa kelas 7 MTsN Kota Batu yang 

telah mempelajari materi PtLSV 

Analisis siswa yang mengalami miskonsepsi pada penyelesaian 

soal PtLSV menggunakan four tier diagnostic test dan wawancara 

Apakah 

siswa 

mengalami 

miskonsepsi? 

Subjek 

penelitian 

Bukan 

subjek 

Tidak 

Ya 

Siswa dengan 

miskonsepsi 

klasifikasional 

Siswa dengan 

miskonsepsi 

teoretikal 

Siswa dengan 

miskonsepsi 

korelasional 

Gambar 3.1 Alur Pemilihan Subjek 

Keterangan: 

 : Proses  

 : Alur Proses 

 : Simbol keputusan 

 : Awal/akhir 

 : Hubungan antara elemen 
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hasil observasi pada video proses penerapan strategi konflik kognitif, serta hasil 

wawancara mendalam dengan siswa terpilih berdasarkan hasil tes diagnostik untuk 

memahami lebih lanjut alasan jawaban dan perubahan pemahamannya. Sumber 

data dalam penelitian ini adalah siswa kelas 7 yang menjadi subjek penelitian.  

 

E. Instrumen Penelitian 

Instrumen pengumpulan data dalam penelitian kualitatif ini secara garis 

besar terbagi menjadi dua kategori. Instrumen utama adalah peneliti itu sendiri, 

yang bertanggung jawab sebagai penentu fokus penelitian, pemilih informan 

sebagai sumber data, pengumpul data, pengevaluasi kualitas data, penganalisis dan 

penafsir data, serta penyusun kesimpulan berdasarkan temuan yang didapat. 

Sedangkan untuk instrumen pendukung sebagai alat bantu peneliti (instrumen 

utama) adalah lembar tes tulis, pedoman wawancara, lembar pedoman observasi 

penerapan strategi konflik kognitif, dan video penerapan strategi konflik kognitif 

pada siswa. 

1. Lembar Tes Tulis 

Dua soal dalam bentuk four tier diagnostic test yang digunakan di awal 

untuk mengidentifikasi secara spesifik jenis miskonsepsi yang terjadi pada siswa 

pada penyelesaian soal pertidaksamaan linear satu variabel dan sebagai acuan 

penerapan strategi konflik kognitif dalam mengatasi  miskonsepsinya serta 

digunakan di akhir sebagai acuan untuk mengetahui strategi konflik kognitif dalam 

mengatasi miskonsepsi siswa pada penyelesaian soal pertidaksamaan linear satu 

variabel setelah penerapannya. Pada four tier diagnostic test tingkat pertama 

menyajikan soal multiple choice dengan empat opsi salah (sebagai pengecoh) dan 
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satu opsi benar, tingkat kedua mengukur kepercayaan siswa terhadap pilihan 

jawabannya, tingkat ketiga memilih alasan jawaban pada tingkat pertama yang 

terdiri atas empat opsi alasan dan satu alasan terbuka, tingkat keempat mengukur 

kepercayaan siswa terhadap pilihan alasannya. Tahap awal dalam penyusunan tes 

ini adalah perancangan kisi-kisi soal dan jawaban, yang kemudian divalidasi oleh 

validator ahli berdasarkan kriteria berikut: 

a. Dosen Program Studi Tadris Matematika bidang pendidikan matematika 

b. Berpengalaman mengajar tidak kurang dari dua tahun 

Aspek yang dinilai validator dalam penelitian ini mencakup beberapa 

indikator, antara lain: 

a. Konstruksi soal artinya sesuai dengan materi dan mengukur miskonsepsi.  

b. Validitas konten artinya soal tepat menggambarkan miskonsepsi.  

c. Validitas konstruk artinya pilihan jawaban jelas dan logis.  

d. Reliabilitas artinya hasil pengukuran konsisten. 

e. Keberfungsian instrumen artinya soal mudah dipahami dan sesuai dengan 

waktu pengerjaan.  

f. Relevansi artinya cocok dengan kondisi siswa dan konteks kehidupan nyata.  

g. Skoring artinya penilaian yang objektif dalam mengukur tingkat miskonsepsi 

siswa. 

2. Pedoman Wawancara 

Pedoman wawancara ini dirancang untuk memastikan bahwa proses 

wawancara berjalan sesuai dengan tujuan penelitian, yaitu mengidentifikasi 

miskonsepsi pada siswa kelas 7 dalam menyelesaikan tes diagnostik pada 

penyelesaian soal PtLSV dan juga untuk memahami perubahan pemahaman siswa 
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setelah diterapkannya strategi konflik kognitif. Indikator pertanyaan wawancara 

dalam penelitian ini mengacu pada indikator miskonsepsi siswa yang telah 

disajikan dalam Tabel 2.1 dan tahapan penerapan strategi konflik kognitif dalam 

Tabel 2.4 yang kemudian divalidasi oleh validator ahli berdasarkan kriteria berikut: 

a. Dosen Program Studi Tadris Matematika bidang pendidikan matematika 

b. Berpengalaman mengajar tidak kurang dari dua tahun 

Aspek yang dinilai validator dalam penelitian ini mencakup beberapa 

indikator, antara lain: 

a. Keselarasan antara instrumen dan indikator  

b. Penggunaan bahasa yang tepat dan sesuai dengan konteks  

c. Pernyataan yang jelas atau tidak menimbulkan makna ganda 

d. Kemudahan suatu pernyataan untuk dipahami 

3. Lembar Pedoman Observasi Penerapan Strategi Konflik Kognitif 

Lembar pedoman observasi penerapan strategi konflik kognitif berupa 

pertanyaan yang digunakan sebagai acuan dalam penerapan strategi konflik kognitif 

dalam mengatasi miskonsepsi yang dialami oleh siswa pada penyelesaian soal 

PtLSV setelah diidentifikasi melalui four tier diagnostic test. Pada lembar pedoman 

observasi yang diobservasi adalah hasil rekaman video penerapan strategi konflik 

kognitif pada siswa. Indikator penerapan strategi konflik kognitif disesuaikan 

dengan aktivitas pada tahapan strategi konflik kognitif yang telah disajikan pada 

Tabel 2.4 yang kemudian divalidasi oleh validator ahli berdasarkan kriteria berikut: 

a. Dosen Program Studi Tadris Matematika bidang pendidikan matematika 

b. Berpengalaman mengajar tidak kurang dari dua tahun 
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Aspek yang dinilai validator dalam penelitian ini mencakup beberapa 

indikator, antara lain: 

a. Kesesuaian antara instrumen dan aktivitas pada setiap tahap strategi konflik 

kogitif 

b. Penggunaan bahasa yang tepat dan sesuai dengan konteks  

c. Pernyataan yang jelas atau tidak menimbulkan makna ganda 

d. Kemudahan suatu pernyataan untuk dipahami 

4. Video Penerapan Strategi Konflik Kognitif 

Video penerapan strategi konflik kognitif digunakan untuk observasi 

proses penerapan strategi konflik kognitif pada siswa. Video ini membantu 

mengetahui aktivitas yang dilakukan pada setiap tahapan strategi konflik kognitif 

yang diberikan. 

 

F. Teknik Pengumpulan Data 

Terdapat tiga teknik pengumpulan data yang diterapkan dalam penelitian 

ini yaitu: 

1. Tes Tulis 

Dalam penelitian ini tes tulis berbentuk four tier diagnostic test adalah 

instrumen evaluasi yang dirancang untuk mengidentifikasi pemahaman dan 

miskonsepsi siswa pada konsep atau materi pertidaksamaan linear satu variabel. Tes 

diagnostik ini yang memungkinkan peneliti untuk menggali lebih dalam 

pemahaman siswa serta mengidentifikasi sumber kesalahan dalam proses berpikir 

siswa tersebut. 
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2. Wawancara 

Pendekatan yang diterapkan dalam penelitian ini ialah wawancara semi-

terstruktur. Wawancara ini dilaksanakan oleh peneliti yang bertujuan untuk 

mengidentifikasi lebih mendalam terkait miskonsepsi yang terjadi pada siswa kelas 

7 dalam menyelesaikan permasalahan matematika yang berkaitan dengan materi 

PtLSV. Narasumber dalam wawancara tersebut terdiri dari siswa yang mengalami 

miskonsepsi saat menyelesaikan permasalahan yang diberikan. Selain itu, 

wawancara juga dilaksanakan sebagai upaya mengetahui perubahan pemahaman 

siswa terhadap miskonsepsi yang terjadi setelah diterapkannya strategi konflik 

kognitif pada siswa tersebut. 

3. Observasi 

Setelah dilakukan tes diagnostik dan wawancara maka diketahui 

miskonsepsi yang dialami siswa. Langkah selanjutnya adalah menerapkan strategi 

konflik kognitif dalam mengatasi miskonsepsi tersebut. Saat penerapannya 

didokumentasikan melalui rekaman video dan dilakukan observasi pada hasil 

rekaman video tersebut bagaimana strategi konflik kognitif dalam mengatasi 

miskonsepsi yang dialami siswa. 

4. Dokumentasi 

Dokumentasi dilakukan dalam bentuk rekaman video penerapan strategi 

konflik kognitif yang nantinya akan diobservasi pada menit keberapa siswa 

mengalami tahapan strategi konflik kognitif. 
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G. Pengecekan Keabsahan Data  

Untuk memastikan kebenaran data, peneliti menggunakan metode 

triangulasi teknik dalam penelitian ini. Triangulasi teknik merupakan metode untuk 

memastikan validitas data dengan mengombinasikan hasil dari four tier diagnostic 

test dengan wawancara serta observasi penerapan strategi konflik kognitif secara 

langsung dengan wawancara dan tes diagnostik kedua setelahnya. Peneliti 

memadukan hasil jawaban four tier diagnostic test siswa dengan wawancara untuk 

memahami bagaimana siswa menyelesaikan soal four tier diagnostic test pada 

penyelesaian soal pertidaksamaan linear satu variabel (PtLSV). Selain itu, peneliti 

juga memadukan hasil observasi penerapan strategi konflik kognitif pada hasil 

rekaman video dengan wawancara dan tes diagnostik kedua untuk mengetahui 

bagaimana strategi konflik kognitif dalam mengatasi miskonsepsi teoretikal, 

miskonsepsi klasifikasional dan miskonsepsi korelasional yang terjadi pada siswa. 

 

H. Analisis Data 

Penelitian ini menggunakan kerangka analisis data yang diusulkan oleh 

Miles dan Huberman yang melibatkan tiga tahap yakni tahap reduksi data, 

penyajian data dan penarikan kesimpulan (Sugiyono, 2013). Langkah demi 

langkah, analisis data dilakukan melalui tahapan berikut: 

1. Tahap Reduksi Data 

Reduksi data merupakan proses untuk menyederhanakan, pemilahan, dan 

pengelompokan data mentah yang diperoleh dari hasil four-tier diagnostic test, 

wawancara, dan penerapan strategi konflik kognitif. Dari hasil four tier diagnostic 

test data dianalisis untuk mengidentifikasi miskonsepsi yang terjadi pada siswa. 
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Miskonsepsi yang dominan disaring dan dicatat untuk difokuskan pada tahap 

berikutnya. Data hasil wawancara yang panjang dan mendalam disederhanakan 

dengan mengelompokkan temuan utama terkait miskonsepsi siswa, respons siswa 

terhadap konflik kognitif, dan bagaimana siswa memahami kembali konsep setelah 

mengalami konflik kognitif. Data penerapan strategi konflik kognitif direduksi 

untuk menemukan pola-pola interaksi siswa, bagaimana konflik kognitif 

dihadirkan, dan bagaimana siswa merespons dengan memperbaiki pemahamannya. 

Data hasil four tier diagnostic test yang kedua dianalisis apakah siswa masih 

mengalami miskonsepsi setelah diterapkannya strategi konflik kognitif. 

Pada penelitian ini terdapat transkrip data. Transkrip data dilakukan 

dengan menyertakan kode yang berbeda dari subjek penelitian. Pengodean 

dilakukan dengan mengikuti pedoman pada Tabel 3.2 berikut. 

Tabel 3.2 Pengodean untuk Transkrip Data 

Kode Penjelasan 

PW Pertanyaan wawancara 

JW Jawaban wawancara 

S𝑛 Subjek penelitian ke-𝑛, dengan 𝑛 = 1,2,3, … 

W𝑛 Bagian wawancara ke-𝑛, dengan 𝑛 = 1,2,3, … 

K𝑛 Bagian konflik kognitif ke-𝑛, dengan 𝑛 = 1,2,3, … 
 

Contoh dari penggunaan kode ini yaitu JW-S1-W01 bermakna jawaban 

wawancara dari subjek pertama pada wawancara ke-1. JW-S1-K01 bermakna 

jawaban wawancara dari subjek pertama pada konflik kognitif ke-1. 

2. Tahap Penyajian Data 

Penyajian data dilakukan dalam bentuk yang mudah dipahami, seperti 

tabel, grafik, narasi, atau diagram. Pada penelitian ini, hasil four tier diagnostic test 

disajikan dalam bentuk tabel dan grafik yang dapat menampilkan kategori 

miskonsepsi, jumlah siswa yang mengalami miskonsepsi, dan tingkat keyakinan 
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siswa terhadap jawaban siswa. Data wawancara disajikan dalam bentuk naratif atau 

kutipan penting dari siswa yang menggambarkan perubahan cara berpikir siswa. 

Misalnya, kutipan-kutipan yang menunjukkan bagaimana siswa awalnya yakin 

terhadap miskonsepsinya, lalu setelah mengalami konflik kognitif, siswa 

mengubah pemahamannya. Data dari penerapan strategi ini disajikan dalam bentuk 

deskripsi naratif, yang menggambarkan langkah-langkah strategi yang dilakukan 

oleh guru dan respons siswa selama proses tersebut. Data hasil four tier diagnostic 

test yang pertama dan kedua disajikan dalam bentuk tabel yang membandingkan 

apakah strategi konflik kognitif mampu mengatasi miskonsepsi yang terjadi pada 

siswa. 

3. Tahap Penarikan Kesimpulan 

Pada tahap penarikan kesimpulan, data yang telah direduksi dan disajikan 

dianalisis lebih lanjut untuk menarik makna dan memberikan kesimpulan yang 

sesuai dengan pertanyaan penelitian. Pada tahap ini, semua data yang sudah diolah 

dan dipresentasikan digunakan untuk menjawab tujuan penelitian dan memberikan 

rekomendasi bagi guru dalam menggunakan strategi konflik kognitif sebagai 

pendekatan pembelajaran. 

 

I. Prosedur Penelitian 

Dalam melakukan penelitian, penting untuk mengikuti prosedur yang 

sistematis agar penelitian tersebut lebih fokus, terarah, dan memiliki tujuan yang 

jelas. Prosedur yang diterapkan dalam penelitian ini meliputi: 

1. Tahap Pra-Penelitian 

Aktivitas yang dilakukan pada tahap ini meliputi: 
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a. Analisis masalah dan studi literature 

b. Observasi lapangan di MTsN Kota Batu 

c. Penyusunan proposal penelitian 

d. Pembuatan instrumen penelitian, termasuk tes tulis, pedoman penerapan 

strategi konflik kognitif serta pedoman wawancara setelahnya 

e. Validasi instrumen oleh dosen ahli 

f. Pengajuan surat izin penelitian kepada Madrasah Tsanawiyah Negeri Kota 

Batu 

2. Tahap Penelitian 

Aktivitas yang dilakukan pada tahap ini meliputi: 

a. Memilih subjek siswa kelas 7 di MTsN Kota Batu yang telah mempelajari 

materi PtLSV sesuai kriteria yang telah ditentukan  

b. Melaksanakan tes diagnostik guna mengidentifikasi miskonsepsi siswa pada 

penyelesaian soal PtLSV  

c. Mengadakan wawancara berdasarkan hasil tes diagnostik kepada siswa yang 

mengalami miskonsepsi  

d. Menerapkan strategi konflik kognitif dalam mengatasi miskonsepsi yang 

terjadi  

e. Melakukan wawancara dan tes diagnostik kedua pada siswa setelah penerapan 

strategi konflik kognitif 

3. Tahap Validasi Data 

Penelitian ini menerapkan teknik validasi data melalui triangulasi teknik, 

yang dilakukan dengan mengombinasikan hasil dari four tier diagnostic test 
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dengan wawancara serta observasi penerapan strategi konflik kognitif dengan 

wawancara setelahnya. 

4. Tahap Analisis Data 

Proses analisis data dimulai dengan mereduksi data, dilanjutkan dengan 

menyajikan data dan diakhiri dengan penarikan kesimpulan. 

5. Tahap Penulisan Laporan 

Puncak dari penelitian ini adalah penyusunan laporan penelitian yang 

terstruktur menjadi enam bab, meliputi pendahuluan, tinjauan pustaka, metode 

penelitian, paparan data dan hasil penelitian, pembahasan, serta penutup.
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BAB IV 

PAPARAN DATA DAN HASIL PENELITIAN 

 

A. Paparan Data 

Penelitian ini diawali dengan pemberian four tier diagnostic test pertama 

kepada siswa kelas 7 MTsN Kota Batu yang telah mempelajari materi 

pertidaksamaan linear satu variabel yakni kelas 7E dan kelas 7J yang berjumlah 61 

siswa. Berdasarkan hasil four tier diagnostic test pertama yang telah dilakukan pada 

dua kelas tersebut didapatkan hasil jawaban siswa dikategorikan berdasarkan Tabel 

3.1 terdapat empat kategori tingkat pemahaman yaitu miskonsepsi, tidak paham 

konsep, error dan paham konsep. 

 

Gambar 4.1 Diagram Banyak Kategori Kombinasi Jawaban Siswa pada Four 

Tier Diagnostic Test Pertama 

Gambar 4.1 merupakan banyak kategori kombinasi jawaban dari 30 siswa 

kelas 7E dan 31 siswa kelas 7G. Banyaknya siswa yang mengalami miskonsepsi 

dari dua kelas tersebut adalah 32 siswa. Siswa yang tidak paham konsep sebanyak 

16 siswa. Sebanyak 8 siswa mengalami error dalam menjawab soal dan terdapat 5 

Miskonsepsi
Tidak Paham

Konsep
Error Paham Konsep

Kelas 7E 17 6 4 3

Kelas 7G 15 10 4 2
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siswa yang telah memahami konsep. Dari hasil kategori jawaban tersebut, 

dikategorikan kembali jawaban siswa yang mengalami miskosepsi menjadi tiga 

kategori yaitu miskonsepsi teoretikal, miskonsepsi klasifikasional, dan miskonsepsi 

korelasional. 

 

Gambar 4.2 Diagram Banyak Kategori Miskonsepsi Siswa 

Berdasarkan Gambar 4.2 dapat diketahui sebanyak 14 siswa mengalami 

miskonsepsi teoretikal, 10 siswa mengalami miskonsepsi klasifikasional, dan 8 

siswa mengalami miskonsepsi korelasional. Dari hasil klasifikasi tersebut dipilih 2 

siswa dari masing-masing kategori untuk dijadikan subjek penelitian dengan 

indikator yang ditunjukkan pada Tabel 2.1. 

Data pada penelitian ini diperoleh dari hasil four tier diagnostic test, 

wawancara dan observasi penerapan strategi konflik kognitif terhadap siswa kelas 

VII MTsN Kota Batu dalam menyelesaikan soal pertidaksamaan linear satu 

variabel. Jumlah subjek yang diberikan konflik kognitif yaitu 2 subjek dengan 

miskonsepsi teoretikal (S1 dan S2), 2 subjek dengan miskonsepsi klasifikasional 

(S3 dan S4) dan 2 subjek dengan miskonsepsi korelasional (S5 dan S6). Berikut 
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Miskonsepsi

Klasifikasional
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merupakan paparan data subjek penelitian strategi konflik kognitif dalam mengatasi 

miskonsepsi siswa pada penyelesaian soal pertidaksamaan linear satu variabel. 

1. Data Subjek S1 dengan Miskonsepsi Teoretikal 

S1 mengalami miskonsepsi dengan jawaban benar ditunjukkan oleh hasil 

four tier diagnostic test pada Gambar 4.3 berikut: 

(a) 

(b) 

Berdasarkan Gambar 4.3 (a) S1 dapat menuliskan keliling tidak kurang 

dari 180 sebagai “>” didapatkan hasil akhir lebar minimum kebun adalah 35 meter. 

Hal ini menunjukkan bahwa jawaban tersebut benar namun ada kekeliruan pada 

proses pengerjaan sehingga memenuhi kriteria untuk miskonsepsi. Selain itu, hal 

ini juga didukung oleh keyakinan S1 pada jawaban yang dipilih, sebagaimana pada 

Gambar 4.4 berikut. 

 

Gambar 4.4 Hasil Jawaban Tes Pertama Pilihan Ganda Tingkat Kedua S1 

 

Gambar 4.3 (a) Hasil Jawaban Tes Pertama Esai S1, (b) Hasil Jawaban 

Multiple Choice Tingkat Pertama S1 
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Dari Gambar 4.4 tampak bahwa S1 yakin memilih jawaban pada tingkat 

pertama soal multiple choice, hal ini menunjukkan bahwa S1 memiliki keyakinan 

yang tinggi terhadap jawabannya. Lebih lanjut, pada tingkat ketiga multiple choice, 

S1 memilih opsi yang salah yakni opsi a sebagaimana pada Gambar 4.5 berikut ini.  

 

Gambar 4.5 Hasil Jawaban Tes Pertama Multiple Choice Tingkat Ketiga S1 

Dari Gambar 4.5 tampak bahwa S1 memilih opsi a yang artinya 

memberikan alasan yang tidak tepat atau tidak relevan dengan konsep yang diuji 

yakni menyelesaikan masalah dengan mencoba berbagai ukuran lebar kebun yang 

mungkin sampai mendapatkan keliling yang sama. Seharusnya jawaban yang benar 

adalah opsi c yakni menyelesaikan masalah dengan menggunakan konsep keliling 

untuk menentukan pertidaksamaan sehingga diperoleh hasil lebar minimum kebun. 

Pada tingkat keempat pilihan ganda, S1 memilih opsi yakin dengan alasan yang 

diberikan sebagaimana pada Gambar 4.6. 

 

Gambar 4.6 Hasil Jawaban Tes Pertama Pilihan Ganda Tingkat Keempat S1 

Dari Gambar 4.6 tampak bahwa S1 yakin memilih alasan jawaban pada 

tingkat ketiga soal multiple choice. Hal ini menunjukkan bahwa S1 memiliki tingkat 

kepercayaan yang tinggi terhadap alasan yang keliru tersebut. Keyakinan yang kuat 

pada alasan yang tidak tepat ini semakin menguatkan indikasi adanya miskonsepsi. 
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Berdasarkan Gambar 4.3 (a) yang bertanda merah menunjukkan bahwa S1 

menuliskan keliling kebun yaitu 2(20 + 𝑙) + 2𝑙 tidak kurang dari 180 sebagai lebih 

dari “>”. Hal ini merupakan bentuk pemahamannya bahwa menganggap tidak 

kurang adalah lebih dari. Jadi, S1 menyatakan bahwa tidak kurang adalah “>” 

diperkuat dengan hasil wawancara berikut: 

PW-S1-W01 : “Jadi gini dik, coba perhatikan bagian ini (180 <
2(20 + 2𝑙) + 2𝑙)! Mengapa kamu menjawab seperti 

itu?” 

JW-S1-W01 : “Soalnya kan kurang dari” 

PW-S1-W02 : “Coba kalau kamu tuliskan 3 tidak lebih dari 4 di sini!” 

JW-S1-W02 : (siswa menuliskan 3 < 4) 

PW-S1-W03 : “Coba dituliskan keliling tidak kurang dari 180, 

keliling kan disimbolkan dengan 𝐾 tidak kurang dari 

180!” 

JW-S1-W03 : (siswa menuliskan 𝐾 > 180) 

PW-S1-W04 : “Tidak kurang itu yang seperti apa?” 

JW-S1-W04 : “Yang seperti ini (menunjuk >)” 

Berdasarkan hasil wawancara pada bagian JW-S1-W02, S1 juga 

menginterpretasikan simbol tidak lebih dari sebagai “<” dan pada bagian JW-S1-

W04 S1 menginterpretasikan simbol tidak kurang sebagai “>”. Hal ini 

menunjukkan bahwa pemahaman yang tidak tepat berkaitan dengan simbol dan 

notasi pertidaksamaan. Berdasarkan hasil four tier diagnostic test dan wawancara 

terlihat adanya ketidaksesuaian antara jawaban yang benar dengan penalaran dan 

keyakinan yang keliru terkait interpretasi simbol “tidak lebih dari”, sehingga secara 

keseluruhan dapat dijustifikasi S1 mengalami miskonsepsi teoretikal. 

Selanjutnya peneliti memberikan konflik kognitif kepada S1 dengan tiga 

tahapan yaitu tahap pendahuluan, tahap konflik dan tahap penyelesaian. Pada tahap 

pendahuluan disajikan konflik kepada S1 yang memiliki konsepsi awal yang salah. 

Pada tahap kedua konflik diciptakan konflik dengan bantuan kegiatan yang 

mengakibatkan siswa mengalami asimilasi. Pada tahap penyelesaian adalah S1 
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menilai kembali situasi konflik kognitif untuk menyelesaikan masalah dengan 

benar. 

Konsepsi awal yang dimiliki S1 berdasarkan Gambar 4.3 dan hasil 

wawancara adalah menginterpretasikan simbol tidak kurang dari adalah “>” dan 

simbol tidak lebih dari adalah “<”. Selanjutnya pada tahap pendahuluan 

berdasarkan hasil observasi rekaman video penerapan strategi konflik kognitif pada 

S1 menit ke 00.04.18 peneliti memberikan situasi konflik dengan meminta S1 

menggambarkan kondisi kurang dari dan lebih dari 5 pada garis bilangan. Ternyata 

ada 5 itu sendiri yang tidak termasuk keduanya sehingga memunculkan situasi 

konflik yang bahwa 5 termasuk bagian yang tampak pada Gambar 4.7 

 

Gambar 4.7 Garis Bilangan yang Digambar S1 

Berdasarkan Gambar 4.7 S1 dapat menentukan area lebih dari 5 dan area 

kurang dari 5 dan ditunjukkan dengan hasil wawancara konflik kognitif berikut ini: 

PW-S1-K01 : “Coba gambar di garis bilangan 4, 5, 6, 7. Kalau lebih 

dari arahnya ke mana?” 

JW-S1-K01 : “Ke sini (menunjuk arah 5 ke kanan)” 

PW-S1-K02 : “Kalau kurang dari?” 

JW-S1-K02 : “Ke sini (menunjuk arah 5 ke kiri)” 

 

S1 telah mendefinisikan bagian yang lebih dari 5 dan bagian yang kurang 

dari 5 dengan benar. Selanjutnya hasil observasi pada menit ke 00.04.36 peneliti 

memberikan situasi konflik berikutnya yaitu menanyakan posisi 5 terhadap 5 itu 

sendiri untuk mempertegas kepada S1 bahwa 5 itu berada pada area yang tidak 

kurang dari dan tidak lebih dari. 

PW-S1-K03 : “Nah 5 ini termasuk yang mana?” 
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JW-S1-K03 : “Kan di tengah-tengah kan ini ya” 

PW-S1-K04 : “5 kurang dari 5 atau 5 tidak kurang dari 5?” 

JW-S1-K04 : “5 tidak kurang dari 5” 

 

Pada bagian JW-S1-K04 kontradiktif dengan yang disampaikan S1 pada 

JW-S1-K01 bahwa tidak kurang dari 5 itu 6, 7, 8, 9 sementara pada JW-S1-K04 S1 

mengatakan 5 tidak kurang dari 5. Setelah itu masuk ke tahap konflik yang 

mengarah pada proses asimilasi. Pada tahap konflik berdasarkan hasil observasi 

pada S1 menit ke 00.05.06 peneliti memberikan pertanyaan pancingan sehingga 

subjek meyakini bahwa 5 tidak kurang dari 5 dan 5 = 5 sehingga pemahaman S1 

mengenai tidak kurang dari bertambah. Hal ini tampak pada hasil wawancara 

berikut: 

PW-S1-K05 : “Berarti 5 itu sama dengan 5 itu sendiri kan?” 

JW-S1-K05 : “Iya” 

PW-S1-K06 : “Kalau begitu = termasuk nggak dalam konteks tidak 

kurang?” 

JW-S1-K06 : “Masuk” 

PW-S1-K07 : “Yang benar itu yang mana?” 

JW-S1-K07 : “Yang tanda ini (menunjuk ≥)” 

PW-S1-K08 : “Ya benar” 

JW-S1-K08 : “Oh berarti yang ini (menunjuk jawabannya) harus ada 

sret di bawah simbol ini >” 

Berdasarkan JW-S1-K08, S1 menambahkan garis di bawah simbol > 

menjadi ≥ artinya S1 memahami bahwa = juga termasuk ke dalam konteks tidak 

kurang dari sehingga terjadi proses asimilasi dalam kognitif siswa yaitu dari skema 

lama konsepsi yang awalnya tidak kurang dari adalah “>” ditambahkan skema baru 

“=” menjadi lebih dari sama dengan “≥”. Pada tahap penyelesaian yang 

ditunjukkan pada hasil observasi pada menit ke 00.06.00 S1 diminta untuk 

memperbaiki jawabannya. 

PW-S1-K09 : “Nah iya berarti kamu harus menambahkan tanda = 

menjadi ≥” 
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JW-S1-K09 : “Iya” (sambil siswa mengganti jawabannya 

menambahkan garis bawah pada simbol > menjadi ≥) 

PW-S1-K10 : “Sampai di sini kamu paham?” 

JW-S1-K10 : “Paham” 

PW-S1-K11 : “Berarti kalau kamu diminta menuliskan simbol “tidak 

lebih dari” itu seperti apa?” 

JW-S1-K11 : “Yang seperti ini ≥” 

Pada tahap penyelesaian S1 memperbaiki jawabannya terkait interpretasi 

tidak kurang dengan menambahkan simbol “=” menjadi “≥”. Setelah memperbaiki 

jawabannya peneliti memastikan bahwa S1 sudah memahami interpretasi simbol 

pertidaksamaan dengan benar dengan meminta S1 menuliskan simbol tidak lebih 

dari. Pada bagian JW-S1-K11 menunjukkan bahwa S1 dapat menuliskan simbol 

tidak lebih dari dengan benar yaitu “≤”.  

Berdasarkan tahapan strategi konflik kognitif yang diterapkan, dapat 

disimpulkan bahwa melalui penyajian konflik awal terkait interpretasi simbol 

pertidaksamaan, dilanjutkan dengan penciptaan kontradiksi melalui beberapa 

pancingan pertanyaan, S1 berhasil mengasimilasi pemahaman dengan tepat. Proses 

ini terlihat dari kemampuan S1 memperbaiki interpretasi simbol tidak kurang dari 

adalah “≥” dan menunjukkan pemahaman yang benar terhadap simbol tidak lebih 

dari adalah “≤” pada tahap penyelesaian. 
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Setelah tahapan strategi konflik kognitif, selanjutnya S1 diberikan four tier 

diagnostic test kedua dan didapatkan hasil jawaban yang benar pada Gambar 4.8 

berikut:  

(a) 

  

 

(b) 

 

Berdasarkan Gambar 4.8 (a) S1 dapat menuliskan keliling tidak lebih dari 

200 meter sebagai “≤” didapatkan lebar maksimum taman adalah 44 meter yang 

menunjukkan bahwa jawaban tersebut benar sehingga dapat diindikasi S1 paham 

konsep. Selain itu, hal ini juga didukung oleh keyakinan S1 pada jawaban yang 

dipilih, sebagaimana pada Gambar 4.9 berikut. 

 

Gambar 4.9 Hasil Jawaban Tes Kedua Pilihan Ganda Tingkat Kedua S1 

Dari Gambar 4.9 tampak bahwa S1 yakin memilih jawaban pada tingkat 

pertama soal multiple choice, hal ini menunjukkan bahwa S1 memiliki keyakinan 

yang tinggi terhadap jawabannya. Lebih lanjut, pada tingkat ketiga multiple choice, 

Gambar 4.8 (a) Hasil Jawaban Tes Kedua Esai S1, (b) Hasil Jawaban 

Multiple Choice Tingkat Pertama S1 
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S1 memilih opsi yang benar yakni opsi c sebagaimana pada Gambar 4.10 berikut 

ini.  

 

Gambar 4.10 Hasil Jawaban Tes Kedua Multiple Choice Tingkat Ketiga S1 

Dari Gambar 4.10 tampak bahwa S1 memilih opsi c yang artinya 

memberikan alasan yang tepat dengan konsep yang diuji yakni menyelesaikan 

masalah dengan menggunakan konsep keliling untuk menentukan pertidaksamaan 

sehingga diperoleh hasil lebar maksimum taman. Pada tingkat keempat pilihan 

ganda, S1 memilih opsi yakin dengan alasan yang diberikan sebagaimana pada 

Gambar 4.11. 

 

Gambar 4.11 Hasil Jawaban Tes Kedua Pilihan Ganda Tingkat Keempat S1 

Dari Gambar 4.11 tampak bahwa S1 yakin memilih alasan jawaban pada 

tingkat ketiga soal multiple choice hal ini menunjukkan bahwa S1 memiliki tingkat 

kepercayaan yang tinggi terhadap alasan yang benar tersebut. Keyakinan yang kuat 

pada alasan yang tepat menguatkan bahwa S1 benar-benar telah memahami konsep. 

Berdasarkan hasil four tier diagnostic test kedua yang telah disajikan 

bahwa proses menjawab S1 pada soal esai, multiple choice ataupun pilihan ganda 

sudah benar dapat dijustifikasi S1 tidak mengalami miskonsepsi lagi dan sudah 

paham konsep. Secara umum strategi konflik kognitif yang diterapkan pada S1 

dapat dilihat pada Bagan 4.1 berikut ini. 
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Tahap 

Pendahuluan 

Konsepsi awal: simbol 

tidak kurang dari 

dinyatakan dengan “>” 

Situasi konflik: menggambarkan 

garis bilangan untuk menentukan 

posisi 5 lebih dari atau kurang 

dari 5 

S1 mempercayai bahwa 5 

tidak kurang dari 5 

 S1 meyakini bahwa = juga 

termasuk ke dalam konteks 

tidak kurang 

 Terjadi asimilasi dalam kognitif siswa yaitu 

dari skema lama konsepsi yang awalnya tidak 

kurang dari adalah “>” ditambahkan skema 

baru “=” menjadi lebih dari sama dengan “≥” 

S1 memperbaiki jawabannya dan peneliti 

memastikan bahwa S1 sudah memahami 

interpretasi simbol pertidaksamaan dengan benar 

yaitu dengan menginterpretasi simbol tidak lebih 

dari sebagai “≤” 

Tahap 

Konflik 

Tahap 

Penyelesaian 

Bagan 4.1 Proses Strategi Konflik Kognitif S1 

Keterangan: 

 : Proses  

 : Alur proses 

 



54 
 
 

 
 

2. Data Subjek S2 dengan Miskonsepsi Teoretikal 

S2 mengalami miskonsepsi dengan jawaban benar ditunjukkan oleh hasil 

four tier diagnostic test pada Gambar 4.12 berikut: 

 
(a) 

 

  

 

 

(b) 

 

 

 

Berdasarkan Gambar 4.12 (a) S2 dapat menuliskan keliling tidak kurang 

dari 180 sebagai “>” didapatkan hasil akhir lebar minimum kebun adalah 35 meter. 

Hal ini menunjukkan bahwa jawaban tersebut benar namun ada kekeliruan pada 

proses pengerjaan sehingga memenuhi kriteria untuk miskonsepsi. Selain itu, hal 

ini juga didukung oleh keyakinan S2 pada jawaban yang dipilih, sebagaimana pada 

Gambar 4.13 berikut. 

 

Gambar 4.13 Hasil Jawaban Pilihan Ganda Tingkat Kedua S2 

Dari Gambar 4.13 tampak bahwa S2 yakin memilih jawaban pada tingkat 

pertama soal multiple choice, hal ini menunjukkan bahwa S2 memiliki keyakinan 

yang tinggi terhadap jawabannya. Lebih lanjut, pada tingkat ketiga multiple choice, 

 

 

Gambar 4.1 (a) Hasil 

Jawaban Tes 

Pertama Esai S2, 

Gambar 4.12 (b) 

Hasil Jawaban 

Pilihan Ganda 

Tingkat Pertama S2 

 

Gambar 4.2 (a) Hasil 

Jawaban Tes 

Pertama Esai S2, 

Gambar 4.12 (b) 

Hasil Jawaban 

Pilihan Ganda 

Tingkat Pertama S2 

 

Gambar 4.3 Proses 

Strategi Konflik 

Kognitif S2Gambar 

4.4 (a) Hasil 

Jawaban Tes 

Pertama Esai S2, 

Gambar 4.12 (b) 

Hasil Jawaban 

Pilihan Ganda 

Tingkat Pertama S2 

 

Gambar 4.5 (a) Hasil 

Jawaban Tes 

Pertama Esai S2, 

Gambar 4.12 (b) 

Hasil Jawaban 

Pilihan Ganda 

Tingkat Pertama S2 

 

Gambar 4.6 (a) Hasil 

Jawaban Tes 

Pertama Esai S2, 

Gambar 4.12 (b) 

Hasil Jawaban 

Pilihan Ganda 

Tingkat Pertama S2 

 

Gambar 4.12 (a) Hasil Jawaban Tes Pertama Esai S2, (b) Hasil Jawaban 

Multiple Choice Tingkat Pertama S2 
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S2 memilih opsi yang salah yakni opsi b sebagaimana pada Gambar 4.14 berikut 

ini.  

 

Gambar 4.14 Hasil Jawaban Tes Pertama Multiple Choice Tingkat Ketiga S2  

Dari Gambar 4.14 tampak bahwa S2 memilih opsi b yang artinya 

memberikan alasan yang kurang tepat dengan konsep yang diuji yakni 

menyelesaikan masalah dengan menggunakan konsep keliling persegi panjang 

sehingga mendapatkan lebar kebun yang sesuai. Seharusnya jawaban yang benar 

adalah opsi c yakni menyelesaikan masalah dengan menggunakan konsep keliling 

untuk menentukan pertidaksamaan sehingga diperoleh hasil lebar minimum kebun. 

Pada tingkat keempat pilihan ganda, S2 memilih opsi yakin dengan alasan yang 

diberikan sebagaimana pada Gambar 4.15. 

 

Gambar 4.15 Hasil Jawaban Tes Pertama Pilihan Ganda Tingkat Keempat 

S2  

Dari Gambar 4.15 tampak bahwa S2 yakin memilih alasan jawaban pada 

tingkat ketiga soal multiple choice. Hal ini menunjukkan bahwa S2 memiliki tingkat 

kepercayaan yang tinggi terhadap alasan yang keliru tersebut. Keyakinan yang kuat 

pada alasan yang tidak tepat ini semakin menguatkan indikasi adanya miskonsepsi. 

Berdasarkan Gambar 4.12 (a) yang bertanda merah menunjukkan bahwa 

S2 menuliskan keliling kebun yaitu 2(𝑝 + 𝑙) tidak kurang dari 180 sebagai lebih 

dari “>”. Hal ini merupakan bentuk pemahamannya bahwa menganggap tidak 
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kurang adalah lebih dari. Jadi, S2 menyatakan bahwa tidak kurang adalah “>” 

diperkuat dengan hasil wawancara berikut: 

PW-S2-W01 : “Coba perhatikan yang ini (𝐾 = 2(𝑝 + 𝑙) > 180)! 

Kamu kenapa menuliskan seperti ini?” 

JW-S2-W01 : “Eh tidak kurang jadinya lebih” 

PW-S2-W02 : “Tidak kurang itu lebih?” 

JW-S2-W02 : “Iya” 

PW-S2-W03 : “Coba kamu tuliskan 3 tidak lebih dari 4” 

JW-S2-W03 : (siswa menuliskan 3 < 4) 

Berdasarkan hasil wawancara pada bagian JW-S2-W02, S2 

menginterpretasikan simbol tidak kurang adalah lebih dari. Selain itu pada bagian 

JW-S2-W03, S2 juga menginterpretasikan simbol tidak lebih dari sebagai “<”.  Hal 

ini menunjukkan bahwa pemahaman yang tidak tepat berkaitan dengan simbol dan 

notasi pertidaksamaan. Berdasarkan hasil four tier diagnostic test dan wawancara 

terlihat adanya ketidaksesuaian antara jawaban yang benar dengan penalaran dan 

keyakinan yang keliru terkait interpretasi simbol “tidak lebih dari”, sehingga secara 

keseluruhan dapat dijustifikasi S2 mengalami miskonsepsi teoretikal. 

Selanjutnya peneliti memberikan konflik kognitif kepada S2 dengan tiga 

tahapan yaitu tahap pendahuluan, tahap konflik dan tahap penyelesaian. Pada tahap 

pendahuluan disajikan konflik kepada S2 yang memiliki konsepsi awal yang salah. 

Pada tahap kedua konflik diciptakan konflik dengan bantuan kegiatan yang 

mengakibatkan siswa mengalami asimilasi. Pada tahap penyelesaian adalah S2 

menilai kembali situasi konflik kognitif untuk menyelesaikan masalah dengan 

benar. 

Konsepsi awal yang dimiliki S2 berdasarkan Gambar 4.12 dan hasil 

wawancara adalah menginterpretasikan simbol tidak kurang dari adalah “>” dan 

simbol tidak lebih dari adalah “<”. Selanjutnya pada tahap pendahuluan 
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berdasarkan hasil observasi rekaman video penerapan strategi konflik kognitif pada 

S2 menit ke 00.01.08 peneliti memberikan situasi konflik dengan meminta S2 

menggambar garis bilangan dan menentukan bilangan asli lebih dari 5 dan kurang 

dari 5 pada garis bilangan tersebut. Ternyata ada 5 itu sendiri yang tidak termasuk 

keduanya sehingga memunculkan situasi konflik yang bahwa 5 termasuk bagian 

yang mana tampak pada Gambar 4.16 

 

Gambar 4.16 Garis Bilangan yang Digambar S2  

Berdasarkan Gambar 4.16, S2 dapat menentukan bilangan asli lebih dari 5 

dan bilangan asli kurang dari 5 dan ditunjukkan dengan hasil wawancara konflik 

kognitif berikut ini: 

PW-S2-K01 : “Oke dik, coba sekarang gambarkan garis bilangan 

dari 1 sampai 10” 

JW-S2-K01 : (siswa menggambar garis bilangan 1 sampai 10) 

PW-S2-K02 : “Sekarang kalau ada kalimat “bilangan asli tidak 

kurang dari 5” itu apa saja?” 

JW-S2-K02 : “6, 7, 8, 9, 10” 

PW-S2-K03 : “Kalau bilangan asli tidak lebih dari 5?” 

JW-S2-K03 : “1, 2, 3, 4” 

S2 dapat menentukan bilangan asli yang lebih dari 5 dan kurang dari 5. 

Selanjutnya pada hasil observasi menit ke 00.02.38 peneliti memberikan situasi 

konflik berikutnya yaitu menanyakan posisi 5 terhadap 5 itu sendiri untuk 

mempertegas kepada S2 bahwa 5 itu berada pada area yang tidak kurang dari dan 

tidak lebih dari. 

PW-S2-K04 : “Terus berarti kan tidak kurang itu ke sini (kanan) dan 

tidak lebih itu ke sini (kiri) nah 5 ini termasuk yang 

mana?” 

JW-S2-K04 : “5? Sama dengan” 

PW-S2-K05 : “Nah, 5 itu kurang dari 5 atau lebih dari 5?” 
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JW-S2-K05 : “Nggak dua-duanya” 

PW-S2-K06 : “Berarti kalau nggak dua-duanya, 5 tidak kurang dari 

5 dan tidak lebih dari 5?” 

JW-S2-K06 : “Iya” 

Pada bagian JW-S2-K05 kontradiktif dengan yang disampaikan S2 pada 

JW-S2-K02 bahwa tidak kurang dari 5 itu 6, 7, 8, 9 dan JW-S2-K03 bahwa tidak 

lebih dari 5 itu 1, 2, 3, 4. Sementara pada JW-S2-K05 S2 mengatakan 5 tidak kurang 

dari 5 dan 5 tidak lebih dari 5. Setelah itu masuk ke tahap konflik yang mengarah 

pada proses asimilasi. Pada tahap konflik berdasarkan hasil observasi pada S2 

menit ke 00.03.25 peneliti memberikan pertanyaan pancingan sehingga subjek 

meyakini bahwa 5 = 5, 5 tidak kurang dari 5 dan tidak lebih dari 5 sehingga 

pemahaman S2 mengenai tidak kurang dari bertambah. Hal ini tampak pada hasil 

wawancara berikut: 

PW-S2-K07 : “5 itu sama dengan dan tidak kurang dan tidak lebih?” 

JW-S2-K07 : “Iya” 

PW-S2-K08 : “Tadi di sini (menunjuk jawaban S2) kamu bilangnya 

tidak kurang itu cuma lebih dari, sama nggak?” 

JW-S2-K08 : “Oh iya... Salah” 

PW-S2-K09 : “Harusnya bagaimana?” 

JW-S2-K09 : “Ada garis di bawahnya” 

PW-S2-K10 : “Hah betul sekali harusnya ada garisnya di bawah. 

Jadi tidak kurang itu disimbolkan dengan?” 

JW-S2-K10 : “Eh lebih dari sama dengan” 

 

Hasil wawancara tersebut S2 memberikan pemahaman dari tahap konflik 

ditambahkan adanya “=” juga termasuk ke dalam konteks tidak kurang dari 

sehingga terjadi proses asimilasi dalam kognitif siswa yaitu dari skema lama 

konsepsi yang awalnya tidak kurang dari adalah “>” ditambahkan skema baru “=” 

menjadi lebih dari sama dengan “≥”. Pada tahap penyelesaian yang ditunjukkan 

pada hasil observasi pada menit ke 00.04.22 S2 diminta untuk memperbaiki 

jawabannya. 
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PW-S2-K11 : “Paham sekarang?” 

JW-S2-K11 : “Paham” 

PW-S2-K12 : “Jawaban yang benar yang gimana?” 

JW-S2-K12 : “Lebih dari sama dengan 35” 

PW-S2-K13 : “Jadi, lebar minimumnya adalah?” 

JW-S2-K13 : “35” 

PW-S2-K14 : “Berarti kalau aku ngomong tidak lebih dari simbolnya 

gimana?” 

JW-S2-K14 : “Gini (≥)” 

Pada tahap penyelesaian S2 memperbaiki jawabannya terkait interpretasi 

tidak kurang dengan menambahkan simbol “=” menjadi “≥”. Setelah memperbaiki 

jawabannya peneliti memastikan bahwa S2 sudah memahami interpretasi simbol 

pertidaksamaan dengan benar dengan meminta S2 menuliskan simbol tidak lebih 

dari. Pada bagian JW-S2-K14 menunjukkan bahwa S2 dapat menuliskan simbol 

tidak lebih dari dengan benar yaitu “≤”.  

Berdasarkan tahapan strategi konflik kognitif yang diterapkan, dapat 

disimpulkan bahwa melalui penyajian konflik awal terkait interpretasi simbol 

pertidaksamaan, dilanjutkan dengan penciptaan kontradiksi melalui beberapa 

pancingan pertanyaan, S2 berhasil mengasimilasi pemahaman dengan tepat. Proses 

ini terlihat dari kemampuan S2 memperbaiki interpretasi simbol tidak kurang dari 

adalah “≥” dan menunjukkan pemahaman yang benar terhadap simbol tidak lebih 

dari adalah “≤” pada tahap penyelesaian. 

Setelah tahapan strategi konflik kognitif, selanjutnya S2 diberikan four tier 

diagnostic test kedua dan didapatkan hasil jawaban yang benar pada Gambar 4.17 

berikut: 
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(a) 

 
(b) 

Gambar 4.17 (a) Hasil Jawaban Tes Kedua Esai S2, (b)  Hasil Jawaban 

Multiple Choice Tingkat Pertama S2 

Berdasarkan Gambar 4.17 (a) S2 dapat menuliskan keliling tidak lebih dari 

200 meter sebagai “≤” didapatkan lebar maksimum taman adalah 44 meter yang 

menunjukkan bahwa jawaban tersebut benar sehingga dapat diindikasi S2 paham 

konsep. Selain itu, hal ini juga didukung oleh keyakinan S2 pada jawaban yang 

dipilih, sebagaimana pada Gambar 4.18. 

 

Gambar 4.18 Hasil Jawaban Tes Kedua Pilihan Ganda Tingkat Kedua S2  

Dari Gambar 4.18 tampak bahwa S2 yakin memilih jawaban pada tingkat 

pertama soal multiple choice, hal ini menunjukkan bahwa S2 memiliki keyakinan 

yang tinggi terhadap jawabannya. Lebih lanjut, pada tingkat ketiga multiple choice, 

S2 memilih opsi yang benar yakni opsi c sebagaimana pada Gambar 4.19 berikut 

ini.  

 

Gambar 4.19 Hasil Jawaban Tes Kedua Multiple Choice Tingkat Ketiga S2 



61 
 
 

 
 

Dari Gambar 4.19 tampak bahwa S2 memilih opsi c yang artinya 

memberikan alasan yang tepat dengan konsep yang diuji yakni menyelesaikan 

masalah dengan menggunakan konsep keliling untuk menentukan pertidaksamaan 

sehingga diperoleh hasil lebar maksimum taman. Pada tingkat keempat pilihan 

ganda, S2 memilih opsi yakin dengan alasan yang diberikan sebagaimana pada 

Gambar 4.20. 

 

Gambar 4.20 Hasil Jawaban Tes Kedua Pilihan Ganda Tingkat Keempat S2 

Dari Gambar 4.20 tampak bahwa S2 yakin memilih alasan jawaban pada 

tingkat ketiga soal multiple choice hal ini menunjukkan bahwa S2 memiliki tingkat 

kepercayaan yang tinggi terhadap alasan yang benar tersebut. Keyakinan yang kuat 

pada alasan yang tepat menguatkan bahwa S2 benar-benar telah memahami konsep. 

Berdasarkan hasil four tier diagnostic test kedua yang telah disajikan 

bahwa proses menjawab S2 pada soal esai, multiple choice ataupun pilihan ganda 

sudah benar dapat dijustifikasi S2 tidak mengalami miskonsepsi lagi dan sudah 

paham konsep. Secara umum strategi konflik kognitif yang diterapkan pada S2 

dapat dilihat pada Bagan 4.2 berikut ini.  
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Tahap 

Pendahuluan 

 

Konsepsi awal: simbol 

tidak kurang dari 

dinyatakan dengan “>” 

 

Situasi konflik: menggambarkan 

garis bilangan untuk menentukan 

bilangan asli tidak kurang dari 5 

dan tidak lebih dari 5 

 

S2 meyakini bahwa 5 tidak 

kurang dari 5 dan 5 tidak 

lebih dari 5 

 

 S2 meyakini bahwa = juga 

termasuk ke dalam konteks 

tidak kurang dan tidak lebih 

 

 Terjadi asimilasi dalam kognitif siswa yaitu 

dari skema lama konsepsi yang awalnya tidak 

kurang dari adalah “>” ditambahkan skema 

baru “=” menjadi lebih dari sama dengan “≥” 

 

 S2 memperbaiki jawabannya dan peneliti 

memastikan bahwa S2 sudah memahami 

interpretasi simbol pertidaksamaan dengan benar 

yaitu dengan menginterpretasi simbol tidak lebih 

dari sebagai “≤” 

 

Tahap 

Konflik 

 

Tahap 

Penyelesaian 

 

Bagan 4.2 Proses Strategi Konflik Kognitif S2 

 

  

Keterangan: 

 : Proses  

 : Alur proses 
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3. Data Subjek S3 dengan Miskonsepsi Klasifikasional 

S3 mengalami miskonsepsi dengan jawaban benar ditunjukkan oleh hasil 

four tier diagnostic test pada Gambar 4.21 berikut: 

 
(a) 

 
(b) 

Gambar 4.21 (a) Hasil Jawaban Tes Pertama Esai S3, (b)  Hasil Jawaban 

Multiple Choice Tingkat Pertama S3 

Berdasarkan Gambar 4.21 (a) S3 menuliskan panjang kebun 20 meter 

lebihnya dari lebar sebagai “𝑝 + 20”  dan lebar kebun sebagai “𝑙” didapatkan hasil 

akhir lebar minimum kebun adalah 35 meter. Hal ini menunjukkan bahwa jawaban 

tersebut benar namun ada kekeliruan pada proses pengerjaan sehingga memenuhi 

kriteria untuk miskonsepsi. Selain itu, hal ini juga didukung oleh keyakinan S3 pada 

jawaban yang dipilih, sebagaimana pada Gambar 4.22. 

 

Gambar 4.22 Hasil Jawaban Tes Pertama Pilihan Ganda Tingkat Kedua S3 

Dari Gambar 4.22 tampak bahwa S3 yakin memilih jawaban pada tingkat 

pertama soal multiple choice, hal ini menunjukkan bahwa S3 memiliki keyakinan 
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yang tinggi terhadap jawabannya. Lebih lanjut, pada tingkat ketiga multiple choice, 

S3 memilih opsi d sebagaimana pada Gambar 4.23 berikut ini.  

 

Gambar 4.23 Hasil Jawaban Tes Pertama Multiple Choice Tingkat Ketiga S3 

Dari Gambar 4.23 tampak bahwa S3 memilih opsi d dengan memberikan 

alasannya sendiri yang tidak tepat dengan konsep yakni karena mencoba-coba. 

Seharusnya jawaban yang benar adalah opsi c yakni menyelesaikan masalah dengan 

menggunakan konsep keliling untuk menentukan pertidaksamaan sehingga 

diperoleh hasil lebar minimum kebun. Pada tingkat keempat pilihan ganda, S3 

memilih opsi yakin dengan alasan yang diberikan sebagaimana pada Gambar 4.24. 

 

Gambar 4.24 Hasil Jawaban Tes Pertama Pilihan Ganda Tingkat Keempat 

S3 

Dari Gambar 4.24 tampak bahwa S3 yakin memilih alasan jawaban pada 

tingkat ketiga soal multiple choice. Hal ini menunjukkan bahwa S3 memiliki tingkat 

kepercayaan yang tinggi terhadap alasan yang keliru tersebut. Keyakinan yang kuat 

pada alasan yang tidak tepat ini semakin menguatkan indikasi adanya miskonsepsi. 

Berdasarkan Gambar 4.21 (a) yang bertanda merah menunjukkan bahwa 

S3 menuliskan panjang kebun adalah “𝑝 + 20” dan lebar kebun adalah “𝑙”. Hal ini 

merupakan bentuk pemahamannya bahwa menganggap panjang 20 meter lebihnya 

dari lebar adalah “𝑝 + 20”. Jadi, S3 menyatakan bahwa variabel panjang kebun (20 
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meter lebihnya dari lebar) dengan “𝑝 + 20” dan menyatakan variabel lebar kebun 

dengan “𝑙” diperkuat dengan hasil wawancara berikut: 

PW-S3-W01 : “Dik, kamu mengapa jawab ini 2(𝑝 + 20) + 2𝑙?” 

JW-S3-W01 : “Karena panjangnya 20 meter lebihnya dari lebar” 

PW-S3-W02 : “Karena panjang 20 meter lebihnya dari lebar, oke 

jadinya panjang ditambah 20?” 

JW-S3-W02 : “Iya” 

PW-S3-W03 : “Apakah kamu yakin dengan permisalan yang kamu 

buat?” 

JW-S3-W03 : “Iya” 

 

Berdasarkan hasil wawancara pada bagian JW-S3-W03, S3 yakin bahwa 

jika panjang kebun 20 meter lebihnya dari lebar bisa dinyatakan dengan “𝑝 + 20”. 

Hal ini menunjukkan bahwa pemahaman yang tidak tepat berkaitan dengan 

mengategorikan salah satu unsur pertidaksamaan yakni variabel panjang kebun. 

Berdasarkan hasil four tier diagnostic test dan wawancara terlihat adanya 

ketidaksesuaian antara jawaban yang benar dengan penalaran dan keyakinan yang 

keliru terkait pengategorian salah satu unsur pertidaksamaan yakni variabel, 

sehingga secara keseluruhan dapat dijustifikasi S3 mengalami miskonsepsi 

klasifikasional. 

Selanjutnya peneliti memberikan konflik kognitif kepada S3 dengan tiga 

tahapan yaitu tahap pendahuluan, tahap konflik dan tahap penyelesaian. Pada tahap 

pendahuluan disajikan konflik kepada S3 yang memiliki konsepsi awal yang salah. 

Pada tahap kedua konflik diciptakan konflik dengan bantuan kegiatan yang 

mengakibatkan siswa mengalami akomodasi. Pada tahap penyelesaian adalah S3 

menilai kembali situasi konflik kognitif untuk menyelesaikan masalah dengan 

benar. 

Konsepsi awal yang dimiliki S3 berdasarkan Gambar 4.21 dan hasil 

wawancara adalah menyatakan variabel panjang kebun (20 meter lebihnya dari 
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lebar) dengan “𝑝 + 20” dan menyatakan variabel lebar kebun dengan “𝑙”. 

Selanjutnya pada tahap pendahuluan berdasarkan hasil observasi rekaman video 

penerapan strategi konflik kognitif pada S3 menit ke 00.00.31 peneliti memberikan 

situasi konflik dengan meminta S3 menggambar persegi panjang dan menentukan 

panjang dan lebar persegi panjang tersebut. Dari gambar tersebut siswa mengalami 

konflik dengan informasi yang ada di soal terkait panjang dan lebar kebun sehingga 

memunculkan situasi konflik yang disajikan bahwa permisalan yang dibuat dengan 

apa yang diketahui di soal tidak sama tampak pada Gambar 4.25. 

 

Gambar 4.25 Persegi Panjang yang Digambar S3 

Berdasarkan Gambar 4.25, S3 dapat menentukan panjang kebun adalah 𝑝 

dan lebar kebun adalah 𝑙 dan ditunjukkan dengan hasil wawancara konflik kognitif 

berikut ini: 

PW-S3-K01 : “Sekarang kamu buat persegi panjang!” 

JW-S3-K01 : (siswa menggambar persegi panjang pada Gambar 2.7) 

PW-S3-K02 : “Mana panjangnya?” 

JW-S3-K02 : “Ini” 

PW-S3-K03 : “Disimbolkan dengan apa?” 

JW-S3-K03 : “𝑝” 

PW-S3-K04 : “Karena?” 

JW-S3-K04 : “Belum diketahui” 

PW-S3-K05 : “Terus lebarnya?” 

JW-S3-K05 : “𝑙” 

S3 dapat menentukan variabel panjang kebun sebagai “𝑝” dan variabel 

lebar kebun “𝑙” karena belum diketahui. Selanjutnya pada hasil observasi menit ke 
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00.00.58 peneliti memberikan situasi konflik yaitu gambar yang dibuat 

dikonflikkan dengan soal. 

PW-S3-K06 : “Nah, selanjutnya baca soal yang bagian ini!” 

JW-S3-K06 : “Panjang kebun 20 meter lebihnya dari lebar kebun” 

PW-S3-K07 : “Panjang kebun 20 meter lebihnya dari lebar kebun. 

Nah kalau lebar kebunnya 𝑙 maka panjangnya 

berapa?” 

JW-S3-K07 : (siswa bingung) 

PW-S3-K08 : “20 meter lebihnya kan?” 

JW-S3-K08 : “Iya” 

Pada bagian JW-S3-K07 siswa bingung artinya mengalami gangguan 

dalam memproses informasi yang diberikan pada struktur kognitifnya. Setelah 

diberi pertanyaan pancingan pada JW-S3-K08 S3 meyakini situasi konflik  yang 

disajikan ketika gambar dikaitkan dengan soal yakni panjang kebun 20 meter 

lebihnya dari lebar kebun, kalau lebar kebunnya 𝑙 maka panjangnya 20 meter 

lebihnya. Setelah itu masuk ke tahap konflik yang mengarah pada proses 

akomodasi. Pada tahap konflik berdasarkan hasil observasi pada S3 menit ke 

00.01.26 peneliti memberikan pertanyaan pancingan sehingga subjek meyakini 

bahwa panjang kebun yang benar lebar ditambah 20 sehingga pemahaman S3 

mengenai panjang kebun 20 meter lebihnya dari lebar kebun berubah. Hal ini 

tampak pada hasil wawancara berikut: 

PW-S3-K09 : “Berarti karena panjang kebun 20 meter lebihnya maka 

sama tidak dengan permisalan yang kamu buat? Tadi 

kan kamu buat permisalan 𝑝 + 20 panjangnya. Kalau 

panjang kebun 20 meter lebihnya dari lebar kebun 

sama tidak?” 

JW-S3-K09 : “Tidak sama” 

PW-S3-K10 : “Kan tadi panjang kebun 𝑝, lebar 𝑙. Kalau panjang 

kebun 20 meter lebihnya dari lebar kebun berarti ditulis 

dengan?” 

JW-S3-K10 : (siswa menuliskan 20 > 𝑙 pada Gambar 4.25) 
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Berdasarkan JW-S3-K09 S1 mulai mempercayai adanya konflik bahwa 

pernyataan panjang 20 meter lebihnya dari lebar kebun tidak sama dengan 

permisalan jawaban yang dia buat. Namun pada bagian JW-S3-K10, S3  belum bisa 

menyatakan dengan benar. Lalu diberikan beberapa pertanyaan pancingan pada 

menit ke 00.03.06. 

PW-S3-K11 : “Tadi kamu bilang lebarnya = 𝑙. Kalau 20 meter 

lebihnya dari 𝑙, berarti 𝑙 nya harus diapakan?” 

JW-S3-K11 : “Oh iya, ditambah 20” 

PW-S3-K12 : “Berarti panjangnya, karena panjang kebun 20 meter 

lebihnya dari lebar kebun berarti panjangnya sama 

dengan?” 

JW-S3-K12 : “Lebar ditambah 20” 

Setelah pertanyaan-pertanyaan pancingan disajikan terjadi proses 

akomodasi dalam kognitif siswa yaitu mengubah skema lama konsepsi yang 

awalnya panjang kebun 20 meter lebihnya dari lebar kebun adalah “𝑝 + 20” diubah 

ke skema baru menjadi “𝑙 + 20”. Pada tahap penyelesaian yang ditunjukkan pada 

hasil observasi pada menit ke 00.03.45 S3 diminta untuk menilai kembali situasi 

konflik. 

PW-S3-K13 : “Sudah paham dik?” 

JW-S3-K13 : “Sudah” 

PW-S3-K14 : “Kalau misalkan ada kalimat lebar 20 meter lebihnya 

dari panjang bisa dituliskan dengan apa?” 

JW-S3-K14 : (siswa menuliskan 𝑝 + 20) 

Pada tahap penyelesaian dipastikan bahwa S3 sudah memahami cara 

mengategorikan variabel pada pertidaksamaan dengan benar dengan meminta S3 

menuliskan lebar 20 meter lebihnya dari panjang. Pada bagian JW-S3-K14 

menunjukkan bahwa S3 dapat menuliskan lebar 20 meter lebihnya dari panjang 

dengan benar yaitu “𝑝 + 20”.  
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Berdasarkan tahapan pemberian konflik kognitif, dapat disimpulkan 

bahwa melalui tahap pendahuluan dengan memunculkan konsepsi awal yang keliru, 

tahap konflik dengan membenturkan konsepsi awal dengan informasi baru melalui 

kegiatan akomodasi, serta tahap penyelesaian dengan meminta siswa menilai 

kembali situasi konflik, pemahaman S3 mengenai representasi variabel panjang dan 

lebar kebun yang saling berkaitan berhasil diubah dari pemahaman awal yang salah 

menjadi pemahaman yang benar. Hal ini ditunjukkan dengan kemampuan S3 dalam 

menuliskan kembali hubungan antara panjang dan lebar kebun dengan benar pada 

tahap penyelesaian. 

Setelah tahapan strategi konflik kognitif, selanjutnya S3 diberikan four tier 

diagnostic test kedua dan didapatkan hasil jawaban yang benar pada Gambar 4.26 

berikut:  

 
(a) 

 
(b) 

Gambar 4.26 (a) Hasil Jawaban Tes Kedua Esai S3, (b) Hasil Jawaban 

Multiple Choice Tingkat Pertama S3 

Berdasarkan Gambar 4.26 (a) S3 dapat menuliskan panjang taman 12 

meter lebih panjang dari lebarnya dengan “𝑙 + 12” didapatkan lebar maksimum 

taman adalah 44 meter yang menunjukkan bahwa jawaban tersebut benar sehingga 
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dapat diindikasi S3 paham konsep. Selain itu, hal ini juga didukung oleh keyakinan 

S3 pada jawaban yang dipilih, sebagaimana pada Gambar 4.27. 

 

Gambar 4.27 Hasil Jawaban Tes Kedua Pilihan Ganda Tingkat Kedua S3 

Dari Gambar 4.27 tampak bahwa S3 yakin memilih jawaban pada tingkat 

pertama soal multiple choice, hal ini menunjukkan bahwa S3 memiliki keyakinan 

yang tinggi terhadap jawabannya. Lebih lanjut, pada tingkat ketiga multiple choice, 

S3 memilih opsi d sebagaimana pada Gambar 4.28 berikut ini.  

 

Gambar 4.28 Hasil Jawaban Tes Kedua Multiple Choice Tingkat Ketiga S3 

Dari Gambar 4.28 tampak bahwa S3 memilih opsi d dengan memberikan 

alasannya sendiri yaitu mencoba menjawab seperti contoh soal yang awal. 

Seharusnya jawaban yang benar adalah opsi c menyelesaikan masalah dengan 

menggunakan konsep keliling untuk menentukan pertidaksamaan sehingga 

diperoleh hasil lebar maksimum taman. Hal ini menunjukkan bahwa S3 sebetulnya 

telah menggunakan konsep pada penyelesaian soal four tier diagnostic test pertama 

dan juga hasil diskusi pada konflik kognitif untuk menyelesaikan soal four tier 

diagnostic test kedua sehingga sebagaimana yang dia tuliskan yaitu mencoba 

menjawab seperti contoh soal yang awal. Pada tingkat keempat pilihan ganda, S3 

memilih opsi yakin dengan alasan yang diberikan sebagaimana pada Gambar 4.29. 
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Gambar 4.29 Hasil Jawaban Tes Kedua Pilihan Ganda Tingkat Keempat S3 

Dari Gambar 4.29 tampak bahwa S3 yakin memilih alasan jawaban pada 

tingkat ketiga soal multiple choice hal ini menunjukkan bahwa S3 memiliki tingkat 

kepercayaan yang tinggi terhadap alasan yang kurang tepat tersebut. Keyakinan 

yang kuat pada alasan yang kurang tepat menggambarkan bahwa S3 belum 

sepenuhnya memahami konsep yang diujikan yaitu pertidaksamaan linear satu 

variabel. 

Berdasarkan hasil four tier diagnostic test kedua yang telah disajikan 

bahwa proses menjawab S3 pada soal esai  sudah benar namun  pada tingkat ketiga 

soal multiple choice S3 memberikan alasan yang kurang tepat sehingga dapat 

dijustifikasi S3 belum sepenuhnya paham konsep atau mengalami miskonsepsi 

teoretikal. Secara umum strategi konflik kognitif yang diterapkan pada S3 dapat 

dilihat pada Bagan 4.3 berikut ini. 
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Tahap 

Pendahuluan 

 

Konsepsi awal:  

𝑝 = 𝑝 + 20 

𝑙 = 𝑙 

 

Situasi konflik: menggambarkan 

persegi panjang lalu dikaitkan 

dengan soal bahwa 𝑝 = 20 meter 

lebihnya dari lebar dan 𝑙 = 𝑙 

 

S3 meyakini ketika panjang kebun 20 meter 

lebihnya dari lebar kebun, kalau lebar kebunnya 

𝑙 maka panjangnya 20 meter lebihnya 

 

 S3 meyakini bahwa pernyataan 

panjang 20 meter lebihnya dari 

lebar kebun tidak sama dengan 

permisalan jawaban yang dia buat 

 

 Terjadi akomodasi dalam kognitif siswa 

yaitu mengubah skema lama konsepsi yang 

awalnya panjang kebun 20 meter lebihnya 

dari lebar kebun adalah “𝑝 + 20” diubah ke 

skema baru menjadi “𝑙 + 20” 

 

 S3 dipastikan sudah memahami representasi 

variabel pada pertidaksamaan dengan benar 

yaitu dengan menginterpretasi kalimat lebar 20 

lebihnya dari panjang sebagai “𝑝 + 20” 

 

Tahap 

Konflik 

 

Tahap 

Penyelesaian 

 

Bagan 4.3 Proses Strategi Konflik Kognitif S3 

Keterangan: 

 : Proses  

 : Alur proses 
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4. Data Subjek S4 dengan Miskonsepsi Klasifikasional 

S4 mengalami miskonsepsi dengan jawaban benar ditunjukkan oleh hasil 

four tier diagnostic test pada Gambar 4.30 berikut: 

 
(a) 

 
(b) 

Gambar 4.30 (a) Hasil Jawaban Tes Pertama Esai S4, (b) Hasil Jawaban 

Multiple Choice Tingkat Pertama S4 

Berdasarkan Gambar 4.30 S4 awalnya menuliskan panjang kebun adalah 

𝑥 dan lebar kebun adalah 𝑦. Pada proses pengerjaan S4 mengganti panjang kebun 

menjadi 20 didapatkan hasil akhir lebar minimum kebun adalah −140 meter. Hal 

ini menunjukkan bahwa jawaban tersebut salah karena adanya kekeliruan pada 

jawaban dan proses pengerjaan sehingga memenuhi kriteria untuk miskonsepsi. 

Selain itu, hal ini juga didukung oleh keyakinan S4 pada jawaban yang dipilih, 

sebagaimana pada Gambar 4.31. 

 

Gambar 4.31 Hasil Jawaban Tes Pertama Pilihan Ganda Tingkat Kedua S4 

Dari Gambar 4.31 tampak bahwa S4 yakin memilih jawaban pada tingkat 

pertama soal multiple choice, hal ini menunjukkan bahwa S4 memiliki keyakinan 
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yang tinggi terhadap jawabannya. Lebih lanjut, pada tingkat ketiga multiple choice, 

S4 memilih opsi d sebagaimana pada Gambar 4.32 berikut ini.  

 

Gambar 4.32 Hasil Jawaban Tes Pertama Multiple Choice Tingkat Ketiga S4 

Dari Gambar 4.32 tampak bahwa S4 memilih opsi d dengan memberikan 

alasannya sendiri yang tidak tepat dengan konsep yakni S4 tidak terlalu paham cara. 

Seharusnya jawaban yang benar adalah opsi c yakni menyelesaikan masalah dengan 

menggunakan konsep keliling untuk menentukan pertidaksamaan sehingga 

diperoleh hasil lebar minimum kebun. Pada tingkat keempat pilihan ganda, S4 

memilih opsi yakin dengan alasan yang diberikan sebagaimana pada Gambar 4.33. 

 

Gambar 4.33 Hasil Jawaban Tes Pertama Pilihan Ganda Tingkat Keempat 

S4 

Dari Gambar 4.33 tampak bahwa S4 yakin memilih alasan jawaban pada 

tingkat ketiga soal multiple choice. Hal ini menunjukkan bahwa S4 memiliki tingkat 

kepercayaan yang tinggi terhadap alasan yang keliru tersebut. Keyakinan yang kuat 

pada alasan yang tidak tepat ini semakin menguatkan indikasi adanya miskonsepsi. 

Berdasarkan Gambar 4.30 (a) yang bertanda merah menunjukkan bahwa 

S4 menuliskan panjang kebun adalah “20” dan lebar kebun adalah “𝑦”. Hal ini 

merupakan bentuk pemahamannya bahwa menganggap panjang 20 meter lebihnya 

dari lebar adalah “20”. Jadi, S4 menyatakan bahwa variabel panjang kebun (20 
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meter lebihnya dari lebar) dengan “20” dan menyatakan variabel lebar kebun 

dengan “𝑦” diperkuat dengan hasil wawancara berikut: 

PW-S4-W01 : “Dik, mengapa kamu menjawab seperti ini dalam 

permisalannya?” 

JW-S4-W01 : “Karena panjang kebun 20 meter lebihnya dari lebar 

kebun, karena lebih dari belum diketahui jadi 

dimisalkan menjadi variabel” 

PW-S4-W02 : “Dua-duanya dijadikan variabel ya?” 

JW-S4-W02 : “Iya” 

PW-S4-W03 : “Oke, terus ini kenapa tiba-tiba panjangnya 20? 

Padahal awalnya dimisalkan variabel 𝑥” 

JW-S4-W03 : “Memudahkan untuk mencari lebar” 

PW-S4-W04 : “Kenapa kok memilih 20?” 

JW-S4-W04 : “Karena yang ada tulisan di soal panjang kebun 20 

meter lebihnya dari lebar” 

Berdasarkan hasil wawancara pada bagian JW-S4-W01 awalnya S4 

membuat permisalan panjang kebun dengan variabel “𝑥” dan lebar kebun dengan 

variabel “𝑦” karena belum diketahui nilainya. Pada bagian proses pengerjaan 

ditunjukkan pada JW-S4-W04, S4 menyatakan panjang kebun “20” karena di soal 

diketahui panjang kebun 20 meter lebihnya dari lebar. Hal ini menunjukkan bahwa 

pemahaman yang tidak tepat berkaitan dengan mengategorikan salah satu unsur 

pertidaksamaan yakni variabel panjang kebun. Berdasarkan hasil four tier 

diagnostic test dan wawancara terlihat adanya ketidaksesuaian pada jawaban 

dengan penalaran dan keyakinan yang keliru terkait pengategorian salah satu unsur 

pertidaksamaan yakni variabel, sehingga secara keseluruhan dapat dijustifikasi S4 

mengalami miskonsepsi klasifikasional. 

Selanjutnya peneliti memberikan konflik kognitif kepada S4 dengan tiga 

tahapan yaitu tahap pendahuluan, tahap konflik dan tahap penyelesaian. Pada tahap 

pendahuluan disajikan konflik kepada S4 yang memiliki konsepsi awal yang salah. 

Pada tahap kedua konflik diciptakan konflik dengan bantuan kegiatan yang 
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mengakibatkan siswa mengalami akomodasi. Pada tahap penyelesaian adalah S4 

menilai kembali situasi konflik kognitif untuk menyelesaikan masalah dengan 

benar. 

Konsepsi awal yang dimiliki S4 berdasarkan Gambar 4.30 dan hasil 

wawancara adalah menyatakan variabel panjang kebun (20 meter lebihnya dari 

lebar) dengan “20” dan menyatakan variabel lebar kebun dengan “𝑦”. Selanjutnya 

pada tahap pendahuluan berdasarkan hasil observasi rekaman video penerapan 

strategi konflik kognitif pada S4 menit ke 00.00.54 peneliti memberikan situasi 

konflik dengan meminta S4 menggambar persegi panjang dan menentukan panjang 

dan lebar persegi panjang tersebut. Dari gambar tersebut siswa mengalami konflik 

dengan informasi yang ada di soal terkait panjang dan lebar kebun sehingga 

memunculkan situasi konflik yang disajikan bahwa permisalan yang dibuat dengan 

apa yang diketahui di soal tidak sama tampak pada Gambar 4.34. 

 

Gambar 4.34 Persegi Panjang yang Digambar S4 

Berdasarkan Gambar 4.34, S4 dapat menentukan panjang kebun adalah 𝑥 

dan lebar kebun adalah 𝑦 dan ditunjukkan dengan hasil wawancara konflik kognitif 

berikut ini: 

PW-S4-K01 : “Sekarang coba gambarkan kebun berbentuk persegi 

panjang!” 

JW-S4-K01 : (siswa menggambar kebun berbentuk persegi panjang 

Gambar 4.37)” 

PW-S4-K02 : “Panjangnya yang mana?” 

JW-S4-K02 : “Yang ini, dibuat variabel?” (siswa menuliskan 

panjang = 𝑥) 
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PW-S4-K03 : “Iya, terus lebarnya?” 

JW-S4-K03 : “Ini (siswa menuliskan lebar = 𝑦)” 

S4 dapat menentukan variabel panjang kebun sebagai “𝑥” dan variabel 

lebar kebun “𝑦” karena belum diketahui. Selanjutnya peneliti memberikan situasi 

konflik yaitu gambar yang dibuat dikonflikkan dengan soal pada menit ke 00.01.28. 

PW-S4-K04 : “Sekarang kamu tulis permisalannya yang kamu buat, 

panjang = 𝑥, lebar = 𝑦. Di bagian soal ini coba kamu 

baca!” 

JW-S4-K04 : “Panjang kebun 20 meter lebihnya dari lebar kebun” 

PW-S4-K05 : “Oke, panjang kebun 20 meter lebihnya dari lebar 

kebun, berarti panjangan yang mana antara panjang 

kebun dan lebar kebun?” 

JW-S4-K05 : “Oh berarti panjangan yang panjang” 

Pada bagian JW-S4-K05 S4 meyakini situasi konflik  yang disajikan ketika 

gambar dikaitkan dengan soal yakni panjang kebun 20 meter lebihnya dari lebar 

kebun, S4 menyadari bahwa panjang kebun lebih panjang daripada lebarnya. 

Setelah itu masuk ke tahap konflik yang mengarah pada proses akomodasi. Pada 

tahap konflik berdasarkan hasil observasi pada S4 menit ke 00.04.25 peneliti 

memberikan pertanyaan pancingan sehingga subjek meyakini bahwa panjang 

kebun yang benar lebar ditambah 20 sehingga pemahaman S4 mengenai panjang 

kebun 20 meter lebihnya dari lebar kebun berubah. Hal ini tampak pada hasil 

wawancara berikut: 

PW-S4-K06 : “Nah kalau lebih panjang panjangnya apa bisa ditulis 

seperti ini (menunjuk jawaban siswa)?” 

JW-S4-K06 : “Tidak” 

PW-S4-K07 : “Berarti jawabanmu?” 

JW-S4-K07 : “Salah” 

PW-S4-K08 : “Kurang tepat ya, harusnya bagaimana? Kalau 

panjangnya 20 meter lebihnya dari lebar kebun” 

JW-S4-K08 : “20 ditambah lebar 𝑦 nya” 

PW-S4-K09 : “Kenapa kok ditambah 20?” 

JW-S4-K09 : “Karena 20 meter lebih panjang” 
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Berdasarkan JW-S4-K06 S4 mulai mempercayai adanya konflik bahwa 

pernyataan panjang 20 meter lebihnya dari lebar kebun tidak sama dengan 

permisalan jawaban yang dia buat. Pada bagian JW-S4-K08, S4 menyadari bahwa   

panjang kebun adalah 20 ditambah lebarnya. Dalam hal ini terjadi proses 

akomodasi dalam kognitif siswa yaitu mengubah skema lama konsepsi yang 

awalnya panjang kebun 20 meter lebihnya dari lebar kebun adalah “20” diubah ke 

skema baru menjadi “20 + 𝑦”. Setelah itu, S4 diberikan beberapa pertanyaan 

pancingan untuk mengarahkan S4 pada jawaban yang benar yang ditunjukkan pada 

hasil observasi menit ke 00.05.15. 

PW-S4-K10 : “Seharusnya permisalannya seperti apa? Untuk 

memudahkan mencari lebar” 

JW-S4-K10 : “Harus disamakan variabel” 

PW-S4-K11 : “Bagaimana?” 

JW-S4-K11 : “20 + 𝑦” 

PW-S4-K12 : “Berarti jawabanmu yang tadi harus diubah apa 

tidak?” 

JW-S4-K12 : “Betul 20 + 𝑦. Oh harusnya ada 2, 20 + 𝑦” 

Pertanyaan-pertanyaan pancingan disajikan untuk mengarahkan S4 

membuat variabel 𝑝 = 20 + 𝑦 sehingga memudahkan untuk mencari lebar kebun. 

Selanjutnya diberikan pertanyaan pancingan kembali pada menit ke 00.06.15 untuk 

menentukan lebarnya. 

PW-S4-K13 : “Betul ini 20 + 𝑦 mewakili panjang, nah lebarnya 

sendiri sudah terwakili belum di sini?” 

JW-S4-K13 : “𝑦” 

PW-S4-K14 : “Oke jadi perlu ditambah 𝑦 juga kan?” 

JW-S4-K14 : “Iya” 

PW-S4-K15 : “Kalau di sini ditambah 𝑦 berarti jawaban 

kebawahnya harus diubah kan?” 

JW-S4-K15 : “Iya” 

Setelah lebar kebun terwakili oleh “𝑦” dan panjang kebun “20 + 𝑦”, S4 

meyakini bahwa proses pengerjaannya harus diubah. Pada tahap penyelesaian 
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yang ditunjukkan pada hasil observasi pada menit ke 00.07.08 S4 diminta untuk 

menilai kembali situasi konflik dan menyelesaikan masalah dengan benar. 

PW-S4-K16 : “Coba perbaiki!” 

JW-S4-K16 : “Ketemu 𝑦 = 35” 

PW-S4-K17 : “Jadi, lebar minimumnya berapa?” 

JW-S4-K17 : “35” 

PW-S4-K18 : “Nah pintar, paham?” 

JW-S4-K18 : “Paham” 

Pada tahap penyelesaian S4 memperbaiki jawabannya terkait yang 

awalnya panjang kebun adalah “20” menjadi “20 + 𝑦” didapatkan hasil lebar 

minimum kebun adalah 35 meter. Selain itu, dipastikan bahwa S4 sudah memahami 

cara mengategorikan variabel pada pertidaksamaan dengan benar. 

Berdasarkan tahapan pemberian konflik kognitif, dapat disimpulkan 

bahwa melalui tahap pendahuluan dengan memunculkan konsepsi awal yang keliru, 

tahap konflik dengan membenturkan konsepsi awal dengan informasi baru melalui 

kegiatan akomodasi, serta tahap penyelesaian dengan meminta siswa menilai 

kembali situasi konflik, pemahaman S4 mengenai representasi variabel panjang dan 

lebar kebun yang saling berkaitan berhasil diubah dari pemahaman awal yang salah 

menjadi pemahaman yang benar. Hal ini ditunjukkan dengan kemampuan S4 dalam 

menuliskan kembali hubungan antara panjang dan lebar kebun dengan benar pada 

tahap penyelesaian. 

Setelah tahapan strategi konflik kognitif, selanjutnya S4 diberikan four tier 

diagnostic test kedua dan didapatkan hasil jawaban yang benar pada Gambar 4.35 

berikut. 
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(a) 

 
(b) 

Gambar 4.35 (a) Hasil Jawaban Tes Kedua Esai S4, (b) Hasil Jawaban 

Multiple Choice Tingkat Pertama S4 

Berdasarkan Gambar 4.35 S4 dapat menuliskan panjang taman 12 meter 

lebih panjang dari lebarnya dengan “12 + 𝑙” didapatkan lebar maksimum taman 

adalah 44 meter yang menunjukkan bahwa jawaban tersebut benar sehingga dapat 

diindikasi S4 paham konsep. Selain itu, hal ini juga didukung oleh keyakinan S4 

pada jawaban yang dipilih, sebagaimana pada Gambar 4.36. 

 
Gambar 4.36 Hasil Jawaban Tes Kedua Pilihan Ganda Tingkat Kedua S4 

Dari Gambar 4.36 tampak bahwa S4 yakin memilih jawaban pada tingkat 

pertama soal multiple choice, hal ini menunjukkan bahwa S4 memiliki keyakinan 

yang tinggi terhadap jawabannya. Lebih lanjut, pada tingkat ketiga multiple choice, 

S4 memilih opsi yang benar yaitu opsi c sebagaimana pada Gambar 4.37 berikut 

ini.  
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Gambar 4.37 Hasil Jawaban Tes Kedua Multiple Choice Tingkat Keempat S4 

Dari Gambar 4.37 tampak bahwa S4 memilih opsi c yang artinya 

memberikan alasan yang tepat dengan konsep yang diuji yakni menyelesaikan 

masalah dengan menggunakan konsep keliling untuk menentukan pertidaksamaan 

sehingga diperoleh hasil lebar maksimum taman. Pada tingkat keempat pilihan 

ganda, S4 memilih opsi yakin dengan alasan yang diberikan sebagaimana pada 

Gambar 4.38. 

 

Gambar 4.38 Hasil Jawaban Tes Kedua Pilihan Ganda Tingkat Keempat S4 

Dari Gambar 4.38 tampak bahwa S4 yakin memilih alasan jawaban pada 

tingkat ketiga soal multiple choice hal ini menunjukkan bahwa S4 memiliki tingkat 

kepercayaan yang tinggi terhadap alasan yang benar tersebut. Keyakinan yang kuat 

pada alasan yang tepat menguatkan bahwa S4 benar-benar telah memahami konsep. 

Berdasarkan hasil four tier diagnostic test kedua yang telah disajikan 

bahwa proses menjawab S4 pada soal esai, multiple choice ataupun pilihan ganda 

sudah benar dapat dijustifikasi S4 tidak mengalami miskonsepsi lagi dan sudah 

paham konsep. Secara umum strategi konflik kognitif yang diterapkan pada S4 

dapat dilihat pada Bagan 4.4 berikut ini. 
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Tahap 

Pendahuluan 

 

Konsepsi awal:  

𝑝 = 20 

𝑙 = 𝑦 

 

Situasi konflik: menggambarkan 

persegi panjang lalu dikaitkan 

dengan soal bahwa 𝑝 = 20 meter 

lebihnya dari lebar dan 𝑙 = 𝑦 

 

S4 meyakini ketika panjang kebun 20 meter 

lebihnya dari lebar kebun, kalau lebar kebunnya 

𝑦 maka panjangnya 20 meter lebihnya 

 

 S4 meyakini bahwa pernyataan panjang 

20 meter lebihnya dari lebar kebun tidak 

sama dengan apa yang dituliskannya pada 

proses pengerjaan 

 

 Terjadi akomodasi dalam kognitif siswa yaitu 

mengubah skema lama konsepsi yang awalnya 

panjang kebun 20 meter lebihnya dari lebar 

kebun adalah “20” diubah ke skema baru 

menjadi “20 + 𝑦” 

 

 S4 memperbaiki jawabannya diperoleh lebar 

minimum 35 dan S4  dipastikan sudah 

memahami representasi variabel pada 

pertidaksamaan dengan benar 

 

Tahap 

Konflik 

 

Tahap 

Penyelesaian 

 

Bagan 4.4 Proses Strategi Konflik Kognitif S4 

Keterangan: 

 : Proses  

 : Alur proses 
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5. Data Subjek S5 dengan Miskonsepsi Korelasional  

S5 mengalami miskonsepsi dengan jawaban benar ditunjukkan oleh hasil 

four tier diagnostic test pada Gambar 4.39 berikut: 

 
(a) 

 
(b) 

Gambar 4.39 (a) Hasil Jawaban Tes Pertama Esai S5, (b) Hasil Jawaban 

Multiple Choice Tingkat Pertama S5 

Berdasarkan Gambar 4.39, S5 melakukan operasi aljabar “2(𝑙 + 20) +

2𝑙” menjadi “2𝑙 + 20 + 2𝑙” didapatkan hasil akhir lebar minimum kebun adalah 

40 meter. Hal ini menunjukkan bahwa jawaban tersebut salah karena adanya 

kekeliruan pada jawaban yang dipilih dan proses pengerjaan sehingga memenuhi 

kriteria untuk miskonsepsi. Selain itu, hal ini juga didukung oleh keyakinan S5 pada 

jawaban yang dipilih, sebagaimana pada Gambar 4.40. 

 

Gambar 4.40 Hasil Jawaban Tes Pertama Pilihan Ganda Tingkat Kedua S5 

 

 

Bagan 4.809 Proses 

Strategi Konflik 

Kognitif S5 

 

Bagan 4.810 Proses 

Strategi Konflik 

Kognitif S5 

 

Bagan 4.811 Proses 

Strategi Konflik 

Kognitif S5 

 

Bagan 4.812 Proses 

Strategi Konflik 

Kognitif S5 

 

Bagan 4.813 Proses 

Strategi Konflik 

Kognitif S5 

 

Bagan 4.814 Proses 

Strategi Konflik 

Kognitif S5 

 

Bagan 4.815 Proses 

Strategi Konflik 

Kognitif S5 

 

Bagan 4.816 Proses 

Strategi Konflik 

Kognitif S5 

 

Bagan 4.817 Proses 

Strategi Konflik 

Kognitif S5 

 

Bagan 4.818 Proses 

Strategi Konflik 

Kognitif S5 
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Dari Gambar 4.40 tampak bahwa S5 yakin memilih jawaban pada tingkat 

pertama soal multiple choice, hal ini menunjukkan bahwa S5 memiliki keyakinan 

yang tinggi terhadap jawabannya. Lebih lanjut, pada tingkat ketiga multiple choice, 

S5 memilih opsi jawaban yang salah yakni opsi a sebagaimana pada Gambar 4.41 

berikut ini.  

 

Gambar 4.41 Hasil Jawaban Tes Pertama Multiple Choice Tingkat Ketiga S5 

Dari Gambar 4.41 tampak bahwa S5 memilih opsi a yang artinya 

memberikan alasan yang tidak tepat atau tidak relevan dengan konsep yang diuji 

yakni menyelesaikan masalah dengan mencoba berbagai ukuran lebar kebun yang 

mungkin sampai mendapatkan keliling yang sama. Seharusnya jawaban yang benar 

adalah opsi c yakni menyelesaikan masalah dengan menggunakan konsep keliling 

untuk menentukan pertidaksamaan sehingga diperoleh hasil lebar minimum kebun. 

Pada tingkat keempat pilihan ganda, S5 memilih opsi yakin dengan alasan yang 

diberikan sebagaimana pada Gambar 4.42. 

 

Gambar 4.42 Hasil Jawaban Tes Pertama Pilihan Ganda Tingkat Keempat 

S5 

Dari Gambar 4.42 tampak bahwa S5 yakin memilih alasan jawaban pada 

tingkat ketiga soal multiple choice. Hal ini menunjukkan bahwa S5 memiliki tingkat 

kepercayaan yang tinggi terhadap alasan yang keliru tersebut. Keyakinan yang kuat 

pada alasan yang tidak tepat ini semakin menguatkan indikasi adanya miskonsepsi. 
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Berdasarkan Gambar 4.39 (a) yang bertanda merah menunjukkan bahwa 

S5 menuliskan “2𝑙 + 20 + 2𝑙” sebagai hasil perkalian dari “2(𝑙 + 20) + 2𝑙”. Hal 

ini merupakan bentuk pemahamannya bahwa menganggap ketika ada bentuk 

operasi aljabar seperti “𝑎(𝑏 + 𝑐)” hanya mengalikan 𝑎 dengan 𝑏 saja lalu 

dijumlahkan dengan 𝑐. Jadi, S5 mengoperasikan “2(𝑙 + 20) + 2𝑙” menjadi “2𝑙 +

20 + 2𝑙” diperkuat dengan hasil wawancara berikut: 

PW-S5-W01 : “Oke, sekarang perhatikan jawaban yang ini, mengapa 

kamu menjawab seperti ini?” 

JW-S5-W01 : “Soalnya ini 2 terus dikali ini (𝑙) terus ditambah ini 

(20) baru ditambah ini (2𝑙)” 

PW-S5-W02 : “Konsep apa yang digunakan?” 

JW-S5-W02 : “Aljabar” 

PW-S5-W03 : “Coba sekarang kamu operasikan kalau ada 2(𝑥 + 5) 

gimana?” 

JW-S5-W03 : “Jadi 2𝑥 + 5” 

PW-S5-W04 : “Kamu paham makna perkalian?” 

JW-S5-W04 : “Paham” 

Berdasarkan hasil wawancara pada bagian JW-S5-W01 S5 menyatakan 

bahwa “2𝑙 + 20 + 2𝑙” didadapatkan dari hasil perkalian “(2(𝑙 + 20) + 2𝑙)” 2 

dikali 𝑙 terus ditambah 20 lalu ditambah dengan 2𝑙. Pada JW-S5-W02 S5 

memahami bahwa konsep yang digunakan adalah konsep aljabar. Untuk 

memastikan pemahamannya, S5 diminta untuk mengoperasikan “2(𝑥 + 5)” 

diberikan hasil JW-S5-W03 adalah “2𝑥 + 5”. Namun S5 menyatakan bahwa sudah 

memahami makna perkalian pada JW-S5-W04. Hal ini menunjukkan bahwa 

pemahaman yang tidak tepat berkaitan dengan penerapan konsep operasi aljabar 

dengan konsep pertidaksamaan. Berdasarkan hasil four tier diagnostic test dan 

wawancara terlihat adanya ketidaksesuaian pada jawaban dengan penalaran dan 

keyakinan yang keliru, sehingga secara keseluruhan dapat dijustifikasi S5 

mengalami miskonsepsi korelasional. 



86 
 
 

 
 

Selanjutnya peneliti memberikan konflik kognitif kepada S5 dengan tiga 

tahapan yaitu tahap pendahuluan, tahap konflik dan tahap penyelesaian. Pada tahap 

pendahuluan disajikan konflik kepada S5 yang memiliki konsepsi awal yang salah. 

Pada tahap kedua konflik diciptakan konflik dengan bantuan kegiatan yang 

mengakibatkan siswa mengalami asimilasi. Pada tahap penyelesaian adalah S5 

menilai kembali situasi konflik kognitif untuk menyelesaikan masalah dengan 

benar. 

Konsepsi awal yang dimiliki S5 berdasarkan Gambar 4.39 dan hasil 

wawancara adalah mengoperasikan bentuk “2(𝑙 + 20) + 2𝑙” menjadi “2𝑙 + 20 +

2𝑙”. Selanjutnya pada tahap pendahuluan berdasarkan hasil observasi rekaman 

video penerapan strategi konflik kognitif pada S5 menit ke 00.00.33 peneliti 

memberikan situasi konflik dengan mengingatkan kembali makna operasi 

perkalian. S5 diminta untuk memaknai perkalian antar bilangan hingga dengan 

variabel didapatkan hasil operasi yang sesuai dengan makna perkalian berbeda 

dengan jawabannya tampak pada Gambar 4.43. 

 

Gambar 4.43 Operasi Hitung S5 

Berdasarkan Gambar 4.43, S5 dapat menuliskan perkalian adalah 

penjumlahan berulang dan ditunjukkan dengan hasil wawancara konflik kognitif 

berikut ini: 

PW-S5-K01 : “Kalau misalkan ada 2 × 1 itu gimana?” 

JW-S5-K01 : “1 ada dua kali” 

PW-S5-K02 : “Berarti kan 2 × 1 = 1 + 1 = ⋯ ?” 

JW-S5-K02 : “2” 
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PW-S5-K03 : “Kalau ada 2 × 1 berarti 1 + 1. Kalau ada 2 × 3 

berarti?” 

JW-S5-K03 : “1 + 1 + 1 eh nggak-nggak  2 eh nggak 3 + 3” 

PW-S5-K04 : “Iya. Terus kalau ada 3 × 4?” 

JW-S5-K04 : “Oh ini 4 nya 3 kali” 

PW-S5-K05 : “Iya berarti 4 + 4 + 4. Kalau 4 × 3 berarti?” 

JW-S5-K05 : “3 nya 4 kali” 

Berdasarkan hasil wawancara tersebut S5 paham mengenai makna 

perkalian yaitu penjumlahan berulang. S5 dapat mendefinisikan beberapa perkalian 

antar bilangan, mulai dari “2 × 1 = 1 + 1, 2 × 3 = 3 + 3, 3 × 4 = 4 + 4 + 4, dan 

4 × 3 = 3 + 3 + 3 + 3”. Setelah memahami makna perkalian antar bilangan S5 

diminta memaknai perkalian bilangan dengan variabel pada menit ke 00.03.30. 

PW-S5-K06 : “Kalau 2 × 𝑥? Berarti?” 

JW-S5-K06 : “𝑥 nya 2 kali” 

PW-S5-K07 : “𝑥 + 𝑥 kan. Sekarang kalau 2 × (𝑙 + 20)? Berapa?” 

JW-S5-K07 : “Tapi ini (𝑙 + 20) kan dikurung berarti ini dulu yang 

dikerjakan?” 

PW-S5-K08 : “Tapi ini bisa dijumlahkan tidak 𝑙 + 20?” 

JW-S5-K08 : “Tidak” 

PW-S5-K09 : “Kenapa?” 

JW-S5-K09 : “Karena salah satunya variabel” 

Pada bagian JW-S5-K06, S5 mampu memaknai perkalian bilangan dengan 

variabel yaitu “2 × 𝑥 = 𝑥 + 𝑥”. Akan tetapi, S5 belum bisa memaknai perkalian 

“2 × (𝑙 + 20)”. S5 rancu dengan “𝑙 + 20” apa yang harus dilakukan pada operasi 

tersebut. Awalnya dia meyakini bahwa yang di dalam kurung harus dikerjakan 

terlebih dahulu, lalu diberikan pertanyaan pancingan dan S5 sadar bahwa “𝑙 + 20” 

salah satunya adalah variabel jadi tidak bisa dijumlahkan langsung. Oleh karena itu, 

diberikan beberapa pertanyaan pancingan kembali pada menit ke 00.04.35. 

PW-S5-K10 : “Berarti seharusnya ditulis saja, kan 2 × 𝑥 = 𝑥 + 𝑥, 

kalau 2 × (𝑙 + 20) gimana?” 

JW-S5-K10 : “𝑙 + 20 + 𝑙 + 20” 

PW-S5-K11 : “Berarti 2 × (𝑙 + 20) = 𝑙 + 20 + 𝑙 + 20, kenapa?” 

JW-S5-K11 : “Soalnya konsep perkalian” 

PW-S5-K12 : “Coba dioperasikan” 
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JW-S5-K12 : “Jadinya 2𝑙 + 40” 

Melalui situasi konflik dengan mengingat kembali makna perkalian dan 

beberapa pertanyaan pancingan akhirnya S5 dapat menentukan mengoperasikan 

“2(𝑙 + 20)” dengan benar yaitu 2𝑙 + 40. Setelah itu masuk ke tahap konflik yang 

mengarah pada proses asimilasi. Pada tahap konflik berdasarkan hasil observasi 

pada S5 menit ke 00.08.35 peneliti memberikan pertanyaan pancingan sehingga 

subjek meyakini bahwa operasi pada “2(𝑙 + 20)” bukan hanya mengalikan 2 

dengan 𝑙 saja tetapi harus mengalikan 2 dengan 20 juga. Hal ini tampak pada hasil 

wawancara berikut: 

PW-S5-K12 : “Sama nggak sama jawabanmu yang ini (2(𝑙 + 20) =
2𝑙 + 20)?” 

JW-S5-K12 : “Beda” 

PW-S5-K13 : “Apa bedanya?” 

JW-S5-K13 : “Ini penjumlahannya” 

PW-S5-K14 : “Seharusnya bagaimana? Yang benar yang mana?” 

JW-S5-K14 : “Yang ini (2(𝑙 + 20) = 2𝑙 + 40” 

PW-S5-K15 : “Berarti kalau ada 2 × (𝑙 + 20) kamu harus 

mengalikan yang mana saja?” 

JW-S5-K15 : “2 × 𝑙 = 𝑙” 

PW-S5-K16 : “Terus?” 

JW-S5-K16 : “2 × 20” 

PW-S5-K17 : “Jadinya?” 

JW-S5-K17 : “40” 

Berdasarkan JW-S5-K12 S4 mulai mempercayai adanya konflik bahwa 

hasil operasi “2(𝑙 + 20)” yang sesuai dengan makna perkalian tidak sama dengan 

operasi jawaban S5. Pada bagian JW-S5-K17, S5 menyadari bahwa S5 juga harus 

mengalikan 2 dengan 20. Dalam hal ini terjadi proses asimilasi dalam kognitif 

siswa pada operasi “2(𝑙 + 20)” yaitu dari skema lama konsepsi yang awalnya 

hanya mengalikan 2 dengan 𝑙 saja ditambahkan skema baru mengalikan 2 dengan 

20 juga menjadi “2𝑙 + 40”. Selanjutnya masuk pada tahap penyelesaian yang 
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ditunjukkan pada hasil observasi pada menit ke 00.09.20 S5 diminta untuk menilai 

kembali situasi konflik dan menyelesaikan masalah dengan benar. 

PW-S5-K18 : “Jadi kalau ada perkalian dalam kurung seperti ini 

yang depan dikalikan yang belakang juga dikalikan 

sesuai dengan konsep yang awal tadi ya” 

JW-S5-K18 : “Iya” 

PW-S5-K19 : “Paham?” 

JW-S5-K19 : “Paham” 

PW-S5-K20 : “Penyelesaian yang benar bagaimana?” 

JW-S5-K20 : (siswa mengganti jawabannya dan ditemukan lebar 

minimum 35) 

PW-S5-K21 : “Oke jadi jawaban yang benar berapa?” 

JW-S5-K21 : “35” 

PW-S5-K22 : “Seperti itu ya. Kalau ada perkalian dikalikan satu-

satu bukan hanya yang di depan saja” 

JW-S5-K22 : “Iya” 

Pada tahap penyelesaian S5 memperbaiki jawabannya terkait operasi 

“2(𝑙 + 20)” yang awalnya  “2𝑙 + 20 + 2𝑙” menjadi “2𝑙 + 40 + 2𝑙” didapatkan 

hasil lebar minimum kebun adalah 35 meter. Selain itu, dipastikan bahwa S5 sudah 

memahami operasi aljabar dan pertidaksamaan dengan benar. 

Berdasarkan tahapan pemberian konflik kognitif, dapat disimpulkan 

bahwa melalui tahap pendahuluan dengan memunculkan konsepsi awal yang keliru, 

tahap konflik dengan membenturkan konsepsi awal dengan informasi baru melalui 

kegiatan asimilasi, serta tahap penyelesaian dengan meminta siswa menilai kembali 

situasi konflik, pemahaman S5 mengenai operasi aljabar berhasil diubah dari 

pemahaman awal yang salah menjadi pemahaman yang benar. Hal ini ditunjukkan 

dengan kemampuan S5 dalam menyelesaikan permasalahan dengan benar pada 

tahap penyelesaian. 

Setelah tahapan strategi konflik kognitif, selanjutnya S5 diberikan four tier 

diagnostic test kedua dan didapatkan hasil jawaban yang benar pada Gambar 4.44 

berikut. 
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(a) 

 
(b) 

Gambar 4.44 (a) Hasil Jawaban Tes Kedua Esai S5, (b) Hasil Jawaban 

Multiple Choice Tingkat Pertama S5 

Berdasarkan Gambar 4.44, S5 dapat mengoperasikan bentuk “2(𝑙 + 12) +

2𝑙” dengan benar yakni “(2 × 𝑙) + (2 × 12) + 2𝑙” didapatkan lebar maksimum 

taman adalah 44 meter yang menunjukkan bahwa jawaban tersebut benar sehingga 

dapat diindikasi S5 paham konsep. Selain itu, hal ini juga didukung oleh keyakinan 

S5 pada jawaban yang dipilih, sebagaimana pada Gambar 4.45. 

 

Gambar 4.45 Hasil Jawaban Tes Kedua Pilihan Ganda Tingkat Kedua S5 

Dari Gambar 4.45 tampak bahwa S5 yakin memilih jawaban pada tingkat 

pertama soal multiple choice, hal ini menunjukkan bahwa S5 memiliki keyakinan 

yang tinggi terhadap jawabannya. Lebih lanjut, pada tingkat ketiga multiple choice, 

S5 memilih opsi yang benar yaitu opsi c sebagaimana pada Gambar 4.46 berikut 

ini.  
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Gambar 4.46 Hasil Jawaban Tes Kedua Multiple Choice Tingkat Ketiga S5 

Dari Gambar 4.46 tampak bahwa S5 memilih opsi c yang artinya 

memberikan alasan yang tepat dengan konsep yang diuji yakni menyelesaikan 

masalah dengan menggunakan konsep keliling untuk menentukan pertidaksamaan 

sehingga diperoleh hasil lebar maksimum taman. Pada tingkat keempat pilihan 

ganda, S5 memilih opsi yakin dengan alasan yang diberikan sebagaimana pada 

Gambar 4.47. 

 

Gambar 4.47 Hasil Jawaban Tes Kedua Pilihan Ganda Tingkat Keempat S5 

Dari Gambar 4.47 tampak bahwa S5 yakin memilih alasan jawaban pada 

tingkat ketiga soal multiple choice hal ini menunjukkan bahwa S5 memiliki tingkat 

kepercayaan yang tinggi terhadap alasan yang benar tersebut. Keyakinan yang kuat 

pada alasan yang tepat menguatkan bahwa S5 benar-benar telah memahami konsep. 

Berdasarkan hasil four tier diagnostic test kedua yang telah disajikan 

bahwa proses menjawab S5 pada soal esai, multiple choice ataupun pilihan ganda 

sudah benar dapat dijustifikasi S5 tidak mengalami miskonsepsi lagi dan sudah 

paham konsep. Secara umum strategi konflik kognitif yang diterapkan pada S5 

dapat dilihat pada Bagan 4.5 berikut ini. 
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Tahap 

Pendahuluan 

 

Konsepsi awal:  

Mengoperasikan bentuk 

“2(𝑙 + 20) + 2𝑙” menjadi 

“2𝑙 + 20 + 2𝑙” 

 

Situasi konflik: mengingatkan 

kembali makna perkalian, mulai 

dari perkalian antar bilangan hingga 

perkalian bilangan dengan variabel 

 

S5 meyakini makna operasi 

perkalian bentuk “2(𝑙 + 20) =

𝑙 + 20 + 𝑙 + 20 = 2𝑙 + 40” 

 

 S5 meyakini bahwa operasi yang didapat 

dengan makna perkalian tidak sama 

dengan apa yang dituliskannya pada 

proses pengerjaan 

 

 Terjadi asimilasi dalam kognitif siswa yaitu 

pada operasi “2(𝑙 + 20)” yaitu dari skema 

lama konsepsi yang awalnya hanya 

mengalikan 2 dengan 𝑙 saja ditambahkan 

skema baru mengalikan 2 dengan 20 juga 

menjadi “2𝑙 + 40”. 

 S5 memperbaiki jawabannya diperoleh lebar 

minimum 35 dan S5 dipastikan sudah 

memahami konsep operasi aljabar dengan 

pertidaksamaan dengan benar 

 

Tahap 

Konflik 

 

Tahap 

Penyelesaian 

 

Bagan 4.5 Proses Strategi Konflik Kognitif S5 

Keterangan: 

 : Proses  

 : Alur proses 
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6. Data Subjek S6 dengan Miskonsepsi Korelasional 

S6 mengalami miskonsepsi dengan jawaban benar ditunjukkan oleh hasil 

four tier diagnostic test pada Gambar 4.48 berikut: 

 
(a) 

 
(b) 

Gambar 4.48 (a) Hasil Jawaban Tes Pertama Esai, (b) Hasil Jawaban 

Multiple Choice Tingkat Pertama S6 

Berdasarkan Gambar 4.48 S6 melakukan operasi aljabar dengan beberapa 

kali mengganti tanda “≥” menjadi “≤” lalu berganti lagi pada setiap proses 

pengerjaan dan didapatkan hasil akhir lebar minimum kebun adalah 35 meter 

tampak pada Gambar 4.48 (b). Hal ini menunjukkan bahwa jawaban tersebut benar 

namun ada kekeliruan pada proses pengerjaan sehingga memenuhi kriteria untuk 

miskonsepsi. Selain itu, hal ini juga didukung oleh ketidakyakinan S6 pada jawaban 

yang dipilih sebagaimana pada Gambar 4.49.  
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Gambar 4.49 Hasil Jawaban Tes Pertama Pilihan Ganda Tingkat Kedua S6 

Dari Gambar 4.49 tampak bahwa S6 tidak yakin memilih jawaban pada 

tingkat pertama soal multiple choice, hal ini menunjukkan bahwa S6 memiliki 

keyakinan yang tinggi terhadap jawabannya. Lebih lanjut, pada tingkat ketiga 

multiple choice, S6 memilih opsi jawaban yang salah yakni opsi a sebagaimana 

pada Gambar 4.50 berikut ini.  

 

Gambar 4.50 Hasil Jawaban Tes Pertama Multiple Choice Tingkat Ketiga S6 

Dari Gambar 4.50 tampak bahwa S6 memilih opsi a yang artinya 

memberikan alasan yang tidak tepat atau tidak relevan dengan konsep yang diuji 

yakni menyelesaikan masalah dengan mencoba berbagai ukuran lebar kebun yang 

mungkin sampai mendapatkan keliling yang sama. Seharusnya jawaban yang benar 

adalah opsi c yakni menyelesaikan masalah dengan menggunakan konsep keliling 

untuk menentukan pertidaksamaan sehingga diperoleh hasil lebar minimum kebun. 

Pada tingkat keempat pilihan ganda, S6 memilih opsi yakin dengan alasan yang 

diberikan sebagaimana pada Gambar 4.51. 

 

Gambar 4.51 Hasil Jawaban Tes Pertama Pilihan Ganda Tingkat Keempat 

S6 

Dari Gambar 4.51 tampak bahwa S6 yakin memilih alasan jawaban pada 

tingkat ketiga soal multiple choice. Hal ini menunjukkan bahwa S6 memiliki tingkat 
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kepercayaan yang tinggi terhadap alasan yang keliru tersebut. Keyakinan yang kuat 

pada alasan yang tidak tepat ini semakin menguatkan indikasi adanya miskonsepsi. 

Berdasarkan Gambar 4.48 (a) yang bertanda merah menunjukkan bahwa 

S6 menuliskan tanda pertidaksamaan dengan berubah-ubah pada setiap proses 

pengerjaan. Hal ini merupakan bentuk pemahamannya bahwa menganggap ketika 

jawaban berubah maka tandanya juga harus diubah tanpa melihat operasi yang 

dilakukan. Jadi, S6 mengganti tanda “≥” menjadi “≤” secara tidak konsisten sesuai 

konsep diperkuat dengan hasil wawancara berikut. 

PW-S6-W01 : “Dik sebelumnya kakak mau tanya, kenapa di sini kamu 

kok menjawab seperti ini, awalnya ≥ terus jadi ≤ terus 

yang ini ≥ terus tandanya berubah lagi ≤ kenapa?” 

JW-S6-W01 : “Karena jawabannya berubah-ubah” 

PW-S6-W02 : “Oh jadi kalau jawabannya berubah-ubah harus 

diganti tandanya?” 

JW-S6-W02 : “Iya” 

PW-S6-W03 : “Sudah belajar operasi aljabar sebelumnya?” 

JW-S6-W03 : “Sudah” 

PW-S6-W04 : “Kamu paham tidak?” 

JW-S6-W04 : “Paham” 

Berdasarkan hasil wawancara pada bagian JW-S6-W01 S6 menyatakan 

bahwa jika jawaban berubah, maka tanda pertidaksamaan ikut berubah. Pada JW-

S6-W03 dan JW-S6-W04, S6 mengonfirmasi bahwa sudah mempelajari materi 

aljabar dan sudah memahaminya. Hal ini menunjukkan bahwa pemahaman yang 

tidak tepat berkaitan dengan penerapan konsep operasi aljabar dengan konsep 

pertidaksamaan. Berdasarkan hasil four tier diagnostic test dan wawancara terlihat 

adanya ketidaksesuaian pada jawaban dengan penalaran dan keyakinan yang keliru, 

sehingga secara keseluruhan dapat dijustifikasi S6 mengalami miskonsepsi 

korelasional. 
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Selanjutnya peneliti memberikan konflik kognitif kepada S6 dengan tiga 

tahapan yaitu tahap pendahuluan, tahap konflik dan tahap penyelesaian. Pada tahap 

pendahuluan disajikan konflik kepada S6 yang memiliki konsepsi awal yang salah. 

Pada tahap kedua konflik diciptakan konflik dengan bantuan kegiatan yang 

mengakibatkan siswa mengalami akomodasi. Pada tahap penyelesaian S6 menilai 

kembali situasi konflik kognitif untuk menyelesaikan masalah dengan benar. 

Konsepsi awal yang dimiliki S6 berdasarkan Gambar 4.48 dan hasil 

wawancara adalah jika jawaban berubah maka tanda pertidaksamaan juga ikut 

berubah-ubah. Selanjutnya pada tahap pendahuluan berdasarkan hasil observasi 

rekaman video penerapan strategi konflik kognitif pada S6 menit ke 00.00.03 

peneliti memberikan situasi yang lebih sederhana, berkaitan dengan 

pertidaksamaan, S6 diberikan situasi sederhana untuk menentukan perubahan tanda 

lebih dari atau kurang dari jika diterapkan terkait penjumlahan, pengurangan, 

perkalian dan pembagian. Pada situasi pertama S6 diminta membandingkan dua 

bilangan sebagaimana pada Gambar 4.52 berikut. 

 

Gambar 4.52 Operasi Penjumlahan dan Pengurangan S6 

Berdasarkan Gambar 4.52, S6 dapat mengoperasikan penjumlahan dan 

pengurangan bilangan bulat positif yang berkaitan dengan tanda pertidaksamaan 

dengan benar dan ditunjukkan dengan hasil wawancara konflik kognitif berikut ini: 

PW-S6-K01 : “Dik coba tuliskan 3 + 2 … 2. Nah 3 + 2 ini kurang 

dari, lebih dari atau sama dengan 2?” 

JW-S6-K01 : “Lebih dari” 

PW-S6-K02 : “Oke lebih dari ya. Kalau pengen menghilangkan 2 di 

sebelah kiri itu gimana jadinya?” 
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JW-S6-K02 : (siswa menuliskan 3 > 2 − 2) 

PW-S6-K03 : “Benar kan pernyataannya?” 

JW-S6-K03 : (siswa mengangguk) 

PW-S6-K04 : “Berarti tandanya tetap atau berubah?” 

JW-S6-K04 : “Tetap” 

Awalnya S6 diminta membandingkan “3 + 2 … 2”, lalu S6 diminta untuk 

menentukan tanda yang tepat. Pada JW-S6-01, S6 menyatakan bahwa “3 + 2 > 2”. 

Kemudian S6 diberikan pertanyaan yang mengarah pada pemahaman bagaimana 

operasi matematika memengaruhi tanda pertidaksamaan dengan menghilangkan 2 

di sebelah kiri. Pada JW-S6-K02, S6 menyatakan 3 > 2 − 2. Ketika ditanya terkait 

tanda S6 menjawab pada JW-S06-K04 bahwa tandanya “tetap” artinya S6 

memahami bahwa pengurangan dengan bilangan positif tidak mengubah arah tanda 

pertidaksamaan. Selanjutnya pada menit ke 00.00.46 S6 diberikan operasi terkait 

perkalian dan pembagian dengan bilangan positif sebagaimana pada Gambar 4.53 

berikut. 

 

Gambar 4.53 Operasi Perkalian dan Pembagian Bilangan Positif S6 

Berdasarkan Gambar 4.53, S6 dapat mengoperasikan perkalian dan 

pembagian bilangan bulat positif yang berkaitan dengan tanda pertidaksamaan 

dengan benar dan ditunjukkan dengan hasil wawancara konflik kognitif berikut ini. 

PW-S6-K05 : “Terus kalau misalkan di sini 3 × 2 … 2. Lebih dari 

atau kurang dari?” 

JW-S6-K05 : “Lebih dari” 

PW-S6-K06 : “Oke lebih besar ya, kalau kamu pengen 

menghilangkan 2 di sebelah kiri jadinya bagaimana?” 

JW-S6-K06 : (siswa menuliskan 3 …
2

2
) 

PW-S6-K07 : “Tandanya berubah atau tetap?” 

JW-S6-K07 : “Tetap” 
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Hal yang sama dilakukan pada operasi perkalian yakni S6 diminta 

menentukan tanda untuk 3 × 2 … 2. Pada JW-S6-K05, S6 menyatakan bahwa tanda 

yang tepat adalah > lalu diberikan pertanyaan yang mengarah pada pemahaman 

bagaimana operasi matematika memengaruhi tanda pertidaksamaan dengan 

menghilangkan 2 di sebelah kiri. Pada JW-S6-K06, S6 menuliskan 3 …
2

2
 dan pada 

JW-S06-K07, S6 menyatakan bahwa tandanya “tetap” artinya S6 memahami bahwa 

pembagian dengan bilangan positif tidak mengubah arah tanda pertidaksamaan. 

Selanjutnya pada menit ke 00.01.36 S6 diberikan operasi terkait perkalian dan 

pembagian dengan bilangan negatif sebagaimana pada Gambar 4.54 berikut. 

 

Gambar 4.54 Operasi Perkalian dan Pembagian Bilangan Negatif S6 

Berdasarkan Gambar 4.54, S6 dapat mengoperasikan perkalian dan 

pembagian bilangan bulat negatif yang berkaitan dengan tanda pertidaksamaan 

dengan benar dan ditunjukkan dengan hasil wawancara konflik kognitif berikut ini. 

PW-S6-K08 : “Kalau ada 3 × (−2) … 2, lebih dari atau kurang 

dari?” 

JW-S6-K08 : “Kurang dari” 

PW-S6-K09 : “Kalau pengen menghilangkan −2 di sebelah kiri 

jadinya bagaimana?” 

JW-S6-K09 : (siswa menuliskan 3 > −
2

2
) 

PW-S6-K10 : “−
2

2
 berapa?” 

JW-S6-K10 : “−1” 

PW-S6-K11 : “3 itu apanya −1? Lebih dari atau kurang dari?” 

JW-S6-K11 : “Lebih dari” 

PW-S6-K12 : “Tandanya berubah atau tetap?” 

JW-S6-K12 : “Berubah” 
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Berdasarkan hasil wawancara tersebut S6 diminta menentukan tanda untuk 

3 × (−2) … 2. Pada JW-S6-K08, S6 menyatakan bahwa tanda yang tepat adalah < 

lalu diberikan pertanyaan yang mengarah pada pemahaman bagaimana operasi 

matematika memengaruhi tanda pertidaksamaan dengan menghilangkan −2 di 

sebelah kiri. Pada JW-S6-K09, S6 menuliskan 3 > −
2

2
 dan pada JW-S06-K12, S6 

menyatakan bahwa tandanya “berubah” artinya S6 memahami bahwa pembagian 

dengan bilangan negatif dapat mengubah arah tanda pertidaksamaan. Melalui 

situasi konflik dengan memberikan situasi yang lebih sederhana, berkaitan dengan 

pertidaksamaan, S6 diberikan situasi sederhana untuk menentukan perubahan tanda 

lebih dari atau kurang dari jika diterapkan terkait penjumlahan, pengurangan, 

perkalian dan pembagian. S6 dapat menentukan arah tanda pertidaksamaan sebagai 

akibat dari hasil operasi dengan tepat. Pada tahap konflik berdasarkan hasil 

observasi pada S menit ke 00.03.35 peneliti memberikan pertanyaan pancingan 

sehingga subjek meyakini bahwa arah tanda pertidaksamaan tidak berubah-ubah 

jika jawaban berubah. Hal ini tampak pada hasil wawancara berikut: 

PW-S6-K13 : “Oke berubah ya. Jadi dik dalam perhitungan aljabar 

kesimpulannya apa di sini? Dari sini sama yang kamu 

jawab tadi sama tidak?” 

JW-S6-K13 : “Nggak” 

PW-S6-K14 : “Yang benar yang mana?” 

JW-S6-K14 : “Yang ini tadi” 

PW-S6-K15 : “Berarti operasi aljabar dengan pertidaksamaan itu 

yang benar yang  bagaimana? Tandanya gimana?” 

JW-S6-K15 : “Yang ini nggak (menunjuk jawaban 2(20 + 𝑙 + 𝑙) ≤
180)” 

PW-S6-K16 : “Berarti tetep ≥ ya?” 

JW-S6-K16 : “Iya” 

PW-S6-K17 : “Terus yang ini ke sini?” 

JW-S6-K17 : “Tetep ≥” 

PW-S6-K18 : “Yang ini?” 

JW-S6-K18 : “Tetep ≥” 

PW-S6-K19 : “Ini?” 
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JW-S6-K19 : “Tetep juga, terus tetep yang ini beda (4𝑙 ≥ 140 

menjadi 𝑙 ≤ 35)” 

PW-S6-K20 : “Kenapa beda?” 

JW-S6-K20 : “Eh tetap” 

PW-S6-K21 : “Tetap karena apa?” 

JW-S6-K21 : “Angkanya positif” 

Berdasarkan JW-S6-K13, S6 mulai mempercayai adanya konflik bahwa 

perubahan tanda pertidaksamaan  pada operasi yang lebih sederhana tidak sama 

dengan operasi jawaban S6. Pada bagian JW-S5-K14, S6 menyadari bahwa 

perubahan tanda yang dilakukannya pada proses pengerjaan salah. Setelah itu, S6 

langsung mengonfirmasi arah tanda pertidaksamaan tetap sampai akhir walaupun 

sempat terkecoh di operasi “4𝑙 ≥ 140 menjadi 𝑙 ≤ 35”, pada JW-S6-K20 , S6 

mengonfirmasi lagi bahwa tandanya tetap. Dalam hal ini, terjadi proses akomodasi 

dalam kognitif siswa dengan mengubah skema lama konsepsi yang awalnya “jika 

jawabannya berubah maka tanda pertidaksamaan diubah” ke skema baru menjadi 

“perubahan tanda dilakukan pada operasi perkalian dan pembagian dengan bilangan 

negatif”. Selanjutnya masuk pada tahap penyelesaian yang ditunjukkan pada hasil 

observasi pada menit ke 00.05.29 S6 diminta untuk menilai kembali situasi konflik 

dan menyelesaikan masalah dengan benar. 

PW-S6-K22 : “Jadi kalau perkalian dengan bilangan positif 

tandanya itu?” 

JW-S6-K22 : “Tidak berubah” 

PW-S6-K23 : “Yang berubah itu kalau?” 

JW-S6-K23 : “Tandanya negatif” 

PW-S6-K24 : “Jadi, dalam pertidaksamaan itu dik kalau kamu 

mengoperasikan aljabar penjumlahan atau 

pengurangan dengan bilangan positif atau negatif 

tandanya nggak berubah. Perkalian dan pembagian 

juga kalau dengan bilangan positif tandanya tidak 

berubah, yang berubah itu kalau perkalian dan 

pembagian dengan bilangan?” 

JW-S6-K24 : “Negatif” 

PW-S6-K25 : “Paham ya sekarang?” 

JW-S6-K25 : “Iya” 
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Pada tahap penyelesaian S6 memperbaiki jawabannya terkait tanda 

pertidaksamaan yang awalnya berubah-ubah menjadi tetap karena tidak ada operasi 

perkalian atau pembagian dengan bilangan negatif. Akhirnya didapatkan hasil lebar 

minimum kebun adalah 35 meter. Selain itu, dipastikan bahwa S6 sudah memahami 

operasi aljabar dan pertidaksamaan dengan benar terkait perubahan tanda 

pertidaksamaan terjadi pada saat perkalian dan pembagian dengan bilangan negatif. 

Berdasarkan tahapan pemberian konflik kognitif, dapat disimpulkan 

bahwa melalui tahap pendahuluan dengan memunculkan konsepsi awal yang keliru, 

tahap konflik dengan membenturkan konsepsi awal dengan informasi baru melalui 

kegiatan akomodasi, serta tahap penyelesaian dengan meminta siswa menilai 

kembali situasi konflik, pemahaman S6 mengenai operasi aljabar berhasil diubah 

dari pemahaman awal yang salah menjadi pemahaman yang benar. Hal ini 

ditunjukkan dengan kemampuan S6 dalam menyelesaikan permasalahan dengan 

benar pada tahap penyelesaian. 

Setelah tahapan strategi konflik kognitif, selanjutnya S6 diberikan four tier 

diagnostic test kedua dan didapatkan hasil jawaban yang benar pada Gambar 4.55 

berikut:  
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(a) 

 
(b) 

Gambar 4.55 (a) Hasil Jawaban Tes Kedua Esai S6, (b) Hasil Jawaban 

Multiple Choice Tingkat Pertama S6 

Berdasarkan Gambar 4.55, S6 dapat mengoperasikan aljabar terkait arah 

tanda pertidaksamaan dengan benar didapatkan lebar maksimum taman adalah 44 

meter yang menunjukkan bahwa jawaban tersebut benar sehingga dapat diindikasi 

S6 paham konsep. Selain itu, hal ini juga didukung oleh keyakinan S6 pada jawaban 

yang dipilih, sebagaimana pada Gambar 4.56. 

 

Gambar 4.56 Hasil Jawaban Tes Kedua Pilihan Ganda Tingkat Kedua S6 

Dari Gambar 4.56 tampak bahwa S6 yakin memilih jawaban pada tingkat 

kedua soal pilihan ganda, hal ini menunjukkan bahwa S6 memiliki keyakinan yang 

tinggi terhadap jawabannya. Lebih lanjut, pada tingkat ketiga multiple choice, S6 

memilih opsi yang benar yaitu opsi c sebagaimana pada Gambar 4.57 berikut ini.  
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Gambar 4.57 Hasil Jawaban Tes Kedua Multiple Choice Tingkat Ketiga S6 

Dari Gambar 4.57 tampak bahwa S6 memilih opsi c yang artinya 

memberikan alasan yang tepat dengan konsep yang diuji yakni menyelesaikan 

masalah dengan menggunakan konsep keliling untuk menentukan pertidaksamaan 

sehingga diperoleh hasil lebar maksimum taman. Pada tingkat keempat pilihan 

ganda, S6 memilih opsi yakin dengan alasan yang diberikan sebagaimana pada 

Gambar 4.58. 

 

Gambar 4.58 Hasil Jawaban Tes Kedua Pilihan Ganda Tingkat Keempat S6 

Dari Gambar 4.58 tampak bahwa S6 yakin memilih alasan jawaban pada 

tingkat ketiga soal multiple choice hal ini menunjukkan bahwa S6 memiliki tingkat 

kepercayaan yang tinggi terhadap alasan yang benar tersebut. Keyakinan yang kuat 

pada alasan yang tepat menguatkan bahwa S6 benar-benar telah memahami konsep. 

Berdasarkan hasil four tier diagnostic test kedua yang telah disajikan 

bahwa proses menjawab S6 pada soal esai, multiple choice ataupun pilihan ganda 

sudah benar dapat dijustifikasi S6 tidak mengalami miskonsepsi lagi dan sudah 

paham konsep. Secara umum strategi konflik kognitif yang diterapkan pada S6 

dapat dilihat pada Bagan 4.6 berikut ini. 
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Tahap 

Pendahuluan 

Konsepsi awal:  

Jika jawaban berubah maka 

arah tanda pertidaksamaan 

diubah 

Situasi konflik: memberikan operasi 

aljabar yang berkaitan dengan tanda 
pertidaksamaan yang lebih 

sederhana 

S6 meyakini saat melakukan operasi yang lebih 

sederhana, arah tanda pertidaksamaan berubah jika 

terdapat perkalian dan pembagian dengan bilangan 

negatif 

 S6 meyakini bahwa operasi yang didapat dengan 

operasi sederhana yang berkaitan dengan arah 

tanda pertidaksamaan tidak sama dengan apa 

yang dituliskannya pada proses pengerjaan 

 Terjadi akomodasi yaitu mengubah skema lama 

konsepsi yang awalnya “jika jawabannya berubah 

maka tanda pertidaksamaan diubah” ke skema baru 

menjadi “perubahan tanda dilakukan pada operasi 

perkalian dan pembagian dengan bilangan negatif”. 

 S6 memperbaiki jawabannya dengan tidak 

mengubah arah tanda pertidaksamaan dan S6 

dipastikan sudah memahami konsep operasi 

aljabar dengan pertidaksamaan dengan benar 

Tahap 

Konflik 

Tahap 

Penyelesaian 

Bagan 4.6 Proses Strategi Konflik Kognitif S6 

Keterangan: 

 : Proses  

 : Alur proses 
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B. Hasil Penelitian 

Berdasarkan hasil paparan data di atas ditemukan bahwa strategi konflik 

kognitif mampu mengatasi beberapa miskonsepsi siswa dalam menyelesaikan soal 

pertidaksamaan linear satu variabel. Pada Tabel 4.1 berikut ini merupakan hasil four 

tier diagnostic test pertama dan kedua yang dilakukan oleh subjek penelitian.  

Tabel 4.1 Hasil Four Tier Diagnostic Test Pertama dan Kedua 

Subjek 
Hasil Four Tier Diagnostic 

Test Pertama 

Hasil Four Tier Diagnostic 

Test Kedua 

S1 Miskonsepsi teoretikal Paham konsep 

S2 Miskonsepsi teoretikal Paham konsep 

S3 Miskonsepsi klasifikasional Miskonsepsi teoretikal 

S4 Miskonsepsi klasifikasional Paham konsep 

S5 Miskonsepsi korelasional Paham konsep 

S6 Miskonsepsi korelasional Paham konsep 

Berikut merupakan deskripsi penerapan strategi konflik kognitif dalam 

mengatasi miskonsepsi siswa pada penyelesaian soal pertidaksamaan linear satu 

variabel. 

1. Strategi Konflik Kognitif pada Subjek dengan Miskonsepsi Teoretikal  

Penerapan strategi konflik kognitif pada S1 dan S2 yang awalnya sama-

sama menunjukkan miskonsepsi teoretikal berdasarkan hasil four tier diagnostic 

test dan wawancara yakni menginterpretasikan kalimat “tidak kurang  dari” menjadi 

“>”. Pada tahap pendahuluan S1 dan S2 diminta untuk menggambar garis bilangan 

untuk menunjukkan bahwa posisi 5 itu termasuk dalam kategori lebih dari atau 

kurang dari. Selanjutnya S1 dan S2 menyadari bahwa 5 tidak lebih 5 dan 5 tidak 

kurang dari 5. S1 dan S2 memahami bahwa 5 = 5 itu sendiri. Melalui beberapa 

pertanyaan pancingan karena 5 = 5 dan 5 tidak kurang serta tidak lebih dari 5, pada 

tahap konflik S1 dan S2 meyakini bahwa = juga termasuk ke dalam konteks tidak 

kurang dan tidak lebih. Akhirnya terjadilah proses asimilasi yaitu dari skema lama 
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konsepsi yang awalnya tidak kurang dari adalah “>” ditambahkan skema baru “=” 

menjadi lebih dari sama dengan “≥”. Pada tahap penyelesaiannya S1 dan S2 

memperbaiki jawabannya terkait interpretasi “tidak kurang” dengan menambahkan 

simbol “=” menjadi “≥”. Hasil four tier diagnostic test yang kedua menunjukkan 

pemahaman yang benar yakni ketika ada istilah “tidak lebih dari”, S1 dan S2 dapat 

menginterpretasikannya menjadi “≤”. Oleh karena itu strategi konflik kognitif 

mampu mengatasi miskonsepsi teoretikal yang terjadi pada S1 dan S2. 

2. Strategi Konflik Kognitif pada Subjek dengan Miskonsepsi Klasifikasional 

Subjek S3 dan S4 sama-sama menunjukkan miskonsepsi klasifikasional 

dengan salah dalam mengategorikan variabel panjang kebun. Diketahui dalam soal 

panjang kebun 20 meter lebihnya dari lebar dituliskan oleh S3 menjadi “𝑝 + 20” 

dan S4 juga menuliskannya menjadi “20”. Strategi konflik kognitif yang diterapkan 

untuk mengatasi miskonsepsi tersebut yaitu pada tahap pendahuluan, S3 dan S4 

diminta menggambarkan persegi panjang dan mengidentifikasi panjang serta lebar. 

Setelah itu, dikaitkan oleh informasi yang ada di soal dengan membaca bagian 

panjang kebun 20 meter lebihnya dari lebar kebun. Melalui beberapa pertanyaan 

pancingan S3 dan S4 meyakini bahwa panjang kebun 20 meter lebih panjang dari 

lebar. Hal ini mengantarkan S3 dan S4 pada tahap konflik dengan menyadari 

ketidaksesuaian antara permisalan awal dan informasi soal. Lalu terjadilah proses 

akomodasi dalam kognitif siswa dengan mengubah skema lama konsepsi yang 

awalnya panjang kebun 20 meter lebihnya dari lebar kebun adalah “𝑝 + 20” bagi 

S3 dan “20” bagi S4 diubah ke skema baru menjadi “20 + 𝑙” dan “20 + 𝑦”. Pada 

tahap penyelesaian S3 dan S4 memperbaiki jawabannya diperoleh lebar minimum 
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kebun 35 meter dan dipastikan bahwa S3 dan S4 sudah memahami representasi 

variabel pada pertidaksamaan dengan benar.  

S3 dapat merepresentasikan “panjang taman 12 meter lebih panjang dari 

lebarnya” dengan “12 + 𝑙”, Meskipun terjadi perbaikan dalam permisalan, pada tes 

kedua alasan yang diberikan S3 masih kurang tepat dan mengalami miskonsepsi 

teoretikal. Hal ini ditunjukkan ketika S3 memberikan alasannya sendiri pada opsi d 

yaitu mencoba menjawab seperti contoh soal yang awal. Hal ini menunjukkan 

bahwa S3 sebetulnya telah menggunakan konsep pada penyelesaian soal four tier 

diagnostic test pertama dan juga hasil diskusi pada konflik kognitif untuk 

menyelesaikan soal four tier diagnostic test kedua sehingga sebagaimana yang dia 

tuliskan yaitu mencoba menjawab seperti contoh soal yang awal. Berbeda dengan 

hasil tes kedua S4 yang merepresentasikan “panjang taman 12 meter lebih panjang 

dari lebarnya” dengan “12 + 𝑙” dengan alasan yang diberikan benar yaitu opsi c 

menyelesaikan masalah dengan menggunakan konsep keliling untuk menentukan 

pertidaksamaan sehingga diperoleh hasil lebar maksimum. Hal ini menunjukkan 

pemahaman konsep yang benar pada S4. Oleh karena itu, dapat disimpulkan strategi 

konflik kognitif mampu tidak mengatasi miskonsepsi klasifikasional pada S3, tetapi 

bisa mengatasinya pada S4. 

3. Strategi Konflik Kognitif pada Subjek dengan Miskonsepsi Korelasional 

Penerapan strategi konflik kognitif pada S5 dan S6 yang mengalami 

miskonsepsi korelasional dalam menerapkan konsep aljabar dengan PtLSV 

berbeda. S5 dengan yang mengalami miskonsepsi pada operasi distribusi 

2(𝑙 + 20) + 2𝑙 menjadi 2𝑙 + 20 + 2𝑙, tahap pendahuluan diberikan situasi konflik 

dengan mengingatkan kembali makna perkalian melalui contoh sederhana mulai 
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dari perkalian antar bilangan hingga perkalian bilangan dengan variabel. Beberapa 

pertanyaan pancingan diberikan hingga akhirnya S5 menyadari bahwa sesuai 

makna perkalian “2(𝑙 + 20) = 𝑙 + 20 + 𝑙 + 20 = 2𝑙 + 40”. Dalam hal ini S5 

memasuki tahap konflik bahwa hasil operasi “2(𝑙 + 20)” yang sesuai dengan 

makna perkalian tidak sama dengan hasil operasi pada jawabannya. Terjadilah 

proses asimilasi dalam kognitif siswa pada operasi “2(𝑙 + 20)” yaitu dari skema 

lama konsepsi yang awalnya hanya mengalikan 2 dengan 𝑙 saja ditambahkan skema 

baru mengalikan 2 dengan 20 juga menjadi “2𝑙 + 40”. S5 pun memperbaiki 

jawabannya diperoleh hasil lebar minimum kebun adalah 35. Pada tes kedua 

menunjukkan pemahaman konsep yang benar pada bagian miskonsepsi 

korelasional sebelumnya yang ditunjukkan dari hasil perhitungan “2(𝑙 + 12) +

2𝑙 = (2 × 𝑙) + (2 × 12) + 2𝑙”. 

Sedangkan pada S6 mengalami miskonsepsi korelasional terkait 

perubahan tanda pertidaksamaan saat operasi aljabar yakni jika jawaban berubah 

maka arah tanda pertidaksamaan diubah. Tahap pendahuluan peneliti memberikan 

situasi yang lebih sederhana, berkaitan dengan pertidaksamaan, S6 diberikan situasi 

sederhana untuk menentukan perubahan tanda lebih dari atau kurang dari jika 

diterapkan terkait penjumlahan, pengurangan, perkalian dan pembagian. S6 

menemukan bahwa pada operasi penjumlahan dan pengurangan tanda 

pertidaksamaan tetap tidak berubah, pada operasi perkalian dan pembagian 

bilangan bulat positif operasi juga tetap tidak berubah,  namun pada operasi 

perkalian dan pembagian dengan bilangan negatif arah pertidaksamaan berubah. 

Melalui situasi tersebut S6 meyakini saat melakukan operasi sederhana, arah tanda 

pertidaksamaan berubah jika terdapat perkalian dan pembagian dengan bilangan 
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negatif. Dalam hal ini S6 masuk pada tahap konflik dengan meyakini bahwa operasi 

yang didapat dengan operasi sederhana yang berkaitan dengan arah tanda 

pertidaksamaan tidak sama dengan apa yang dituliskannya pada proses pengerjaan. 

Terjadilah proses akomodasi pada kognitif siswa yaitu mengubah skema lama 

konsepsi yang awalnya “jika jawabannya berubah maka tanda pertidaksamaan 

diubah” ke skema baru menjadi “perubahan tanda dilakukan pada operasi perkalian 

dan pembagian dengan bilangan negatif”. Tahap penyelesaian menunjukkan bahwa 

S6 memperbaiki jawabannya dengan tidak mengubah arah tanda pertidaksamaan 

karena tidak ada operasi dengan bilangan negatif. Pemahaman konsep yang benar 

ditunjukkan dari hasil tes yang kedua menunjukkan S6 telah paham konsep, pada 

jawaban esai juga tidak mengubah tanda pertidaksamaan dikarenakan tidak ada 

operasi dengan bilangan negatif. Oleh karena itu, strategi konflik kognitif mampu 

mengatasi miskonsepsi korelasional yang terjadi pada S5 dan S6. 
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BAB V 

PEMBAHASAN 

 

Dalam strategi konflik kognitif terdapat tiga tahapan, yaitu tahap 

pendahuluan, tahap konflik dan tahap penyelesaian (Lee dkk., 2003). Berdasarkan 

paparan data dan temuan dari penelitian ini, berikut ini akan dideskripsikan terkait 

antara hasil penelitian mengenai penerapan strategi konflik kognitif terhadap subjek 

yang mengalami miskonsepsi dalam menyelesaikan soal pertidaksamaan linear satu 

variabel dengan penelitian-penilitian sebelumnya. 

A. Strategi Konflik Kognitif dalam Mengatasi Miskonsepsi Teoretikal yang 

Dialami oleh Siswa Kelas 7 MTsN Kota Batu pada Penyelesaian Soal 

Pertidaksamaan Linear Satu Variabel 

Berdasarkan hasil penelitian terkait strategi konflik kognitif dalam 

mengatasi miskonsepsi teoretikal yang dialami siswa pada penyelesaian soal 

pertidaksamaan linear satu variabel yaitu menunjukkan bahwa terjadi perubahan 

pemahaman konseptual, yang awalnya siswa menunjukkan miskonsepsi teoretikal 

dengan adanya konflik kognitif yang disajikan dapat mengubah pemahamannya 

menjadi paham konsep. Tahap awal penelitian mengungkap konsepsi awal siswa 

melalui four tier diagnostic test dan wawancara yakni siswa mengalami 

miskonsepsi teoretikal terkait interpretasi kalimat “tidak kurang dari” pada soal 

menjadi “>”. Hal ini sejalan dengan indikator miskonsepsi teoretikal yaitu 

kesalahan dalam menjelaskan definisi konsep materi yang dipelajari (Prawira, 

2017). Selain itu, penelitian Fardah & Palupi (2023) mengungkapkan miskonsepsi 
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teoretikal yang dialami siswa yaitu kesalahan dalam menentukan variabel dalam 

SPLDV yang diberikan pada soal.  

Strategi konflik kognitif yang diterapkan pada siswa yang mengalami 

miskonsepsi teoretikal yaitu, pada tahap pendahuluan siswa diminta untuk 

menggambar garis bilangan untuk menunjukkan bahwa posisi 5 itu termasuk dalam 

kategori lebih dari atau kurang dari. Dengan adanya penyusunan gambar guru dapat 

mengetahui kemampuan siswa dalam memahami konsep materi dan melatih 

berpikir logis dan sistematis, dapat melihat kemampuan siswa dalam menyusun 

gambar secara berurutan, menunjukkan gambar, memberi keterangan dan 

menjelaskan gambar, sehingga siswa dapat menemukan konsep materi sendiri 

dengan membaca gambar (Suryani, 2012). Selanjutnya siswa menyadari bahwa 5 

tidak lebih 5 dan 5 tidak kurang dari 5. Siswa memahami bahwa 5 = 5 itu sendiri. 

Melalui beberapa pertanyaan pancingan karena 5 = 5 dan 5 tidak kurang serta tidak 

lebih dari 5. Ketika siswa melakukan kesalahan memahami sesuatu untuk 

memperbaiki pekerjaannya adalah dengan mengajukan pertanyaan arahan dan 

bentuk reviewing (Amini & Yunianta, 2018).  

Pada tahap konflik siswa meyakini bahwa = juga termasuk ke dalam 

konteks tidak kurang dan tidak lebih. Akhirnya terjadilah proses asimilasi yaitu dari 

skema lama konsepsi yang awalnya tidak kurang dari adalah “>” ditambahkan 

skema baru “=” menjadi lebih dari sama dengan “≥”. Asimilasi merupakan proses 

merespons suatu informasi baru dengan menyesuaikannya ke dalam skema 

(struktur kognitif) yang sudah ada dalam benak siswa (Hidayah, 2007). Dalam hal 

ini konflik kognitif terjadi dengan merevisi sebagian intuisinya melalui proses 

asimilasi (Tibahary & Muliana, 2018). 
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Pada tahap penyelesaiannya siswa memperbaiki jawabannya terkait 

interpretasi yang awalnya memahami “tidak kurang” adalah “>” menjadi “≥” 

dengan menambahkan simbol “=”. Hasil four tier diagnostic test yang kedua 

menunjukkan pemahaman yang benar yakni ketika ada istilah “tidak lebih dari”, 

siswa dapat menginterpretasikannya menjadi “≤”. Menurut Posner pembelajaran 

konflik kognitif dapat menjadi bagian dari suatu kondisi yang membawa perubahan 

konseptual yakni konsep baru bukan hanya dapat memecahkan masalah saat ini atau 

menjawab pertanyaan, tetapi juga harus berguna dalam berbagai situasi baru 

(Sholihah & Shanti, 2018). Oleh karena itu strategi konflik kognitif mampu 

mengatasi miskonsepsi teoretikal yang terjadi pada siswa. 

 

B. Strategi Konflik Kognitif dalam Mengatasi Miskonsepsi Klasifikasional 

yang Dialami oleh Siswa Kelas 7 MTsN Kota Batu pada Penyelesaian Soal 

Pertidaksamaan Linear Satu Variabel 

Konsepsi awal siswa yang mengalami miskonsepsi klasifikasional 

ditunjukkan dari hasil four tier diagnostic test dan wawancara adalah siswa salah 

dalam mengategorikan atau menuliskan variabel panjang kebun. Diketahui dalam 

soal panjang kebun 20 meter lebihnya dari lebar dituliskan oleh siswa menjadi “𝑝 +

20” dan siswa lain juga menuliskannya menjadi “20”. Hal ini selaras dengan 

indikator miskonsepsi klasifikasional yaitu siswa salah dalam mengategorikan 

unsur-unsur yang terdapat pada materi pertidaksamaan linear satu variabel 

(Ainiyah, 2016). Miskonsepsi klasifikasional yang dialami oleh siswa meliputi 

kesalahan dalam menuliskan variabel pada materi persamaan linear satu variabel 

(Fitriyah, 2024). 
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Strategi konflik kognitif yang diterapkan untuk mengatasi miskonsepsi 

tersebut yaitu pada tahap pendahuluan, siswa diminta menggambarkan persegi 

panjang dan mengidentifikasi panjang serta lebar. Setelah itu, dikaitkan oleh 

informasi yang ada di soal dengan membaca bagian panjang kebun 20 meter 

lebihnya dari lebar kebun. Ketika siswa tidak dapat menuliskan informasi yang ada 

pada soal dan tidak dapat memahami maksud dari soal dapat diatasi dengan 

meminta siswa untuk mencermati kembali soal dan juga memberikan beberapa 

pertanyaan agar subjek dapat memperhatikan informasi-informasi pada soal 

(Maulidia, 2023). Melalui beberapa pertanyaan pancingan siswa meyakini bahwa 

panjang kebun 20 meter lebih panjang dari lebar.  

Hal ini mengantarkan siswa pada tahap konflik dengan menyadari 

ketidaksesuaian antara permisalan awal dan informasi soal. Pada tahap konflik 

siswa mengakui situasi konflik yang disajikan (Sutopo, 2021). Lalu terjadilah 

proses akomodasi dalam kognitif siswa dengan mengubah skema lama konsepsi 

yang awalnya panjang kebun 20 meter lebihnya dari lebar kebun adalah “𝑝 + 20” 

dan “20” diubah ke skema baru menjadi “20 + 𝑙” dan “20 + 𝑦”. Akomodasi  dapat  

terjadi  melalui dua  hal,  yaitu:  (1)  membentuk  skema  baru yang  dapat  cocok  

dengan  rangsangan  yang benar,  atau  (2)  memodifikasi  skema  yang  ada sehingga    

cocok    dengan    rangsangan    itu (Masfingatin, 2013). Pada tahap penyelesaian 

siswa memperbaiki jawabannya diperoleh lebar minimum kebun 35 meter dan 

dipastikan bahwa siswa memahami representasi variabel pada pertidaksamaan 

dengan benar. Hal ini sejalan dengan pendapat Movhovitz yakni menunjukkan 

bahwa siswa mampu menangani situasi konflik kognitif pada dirinya yang 

ditunjukkan dengan adanya pemecahan masalah yang benar (Hadiansyah, 2015). 
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Dalam penelitian ini salah satu subjek dengan miskonsepsi klasifikasional 

dapat merepresentasikan “panjang taman 12 meter lebih panjang dari lebarnya” 

dengan “12 + 𝑙”. Meskipun terjadi perbaikan dalam permisalan, pada tes kedua 

alasan yang diberikan siswa masih kurang tepat dan mengalami miskonsepsi 

teoretikal. Miskonsepsi teoretikal dapat berupa kesalahan dalam alasan yang 

digunakan subjek dalam menjawab soal (Ainiyah, 2016). Hal ini ditunjukkan ketika 

siswa memberikan alasannya sendiri pada opsi d yaitu mencoba menjawab seperti 

contoh soal yang awal. Hal ini menunjukkan bahwa siswa tersebut sebetulnya telah 

menggunakan konsep pada penyelesaian soal four tier diagnostic test pertama dan 

juga hasil diskusi pada konflik kognitif untuk menyelesaikan soal four tier 

diagnostic test kedua sehingga sebagaimana yang dituliskan yaitu mencoba 

menjawab seperti contoh soal yang awal.  

Hasil berbeda ditunjukkan oleh siswa lain dari hasil tes kedua yang 

merepresentasikan “panjang taman 12 meter lebih panjang dari lebarnya” dengan 

“12 + 𝑙” dengan alasan yang diberikan benar yaitu opsi c menyelesaikan masalah 

dengan menggunakan konsep keliling untuk menentukan pertidaksamaan sehingga 

diperoleh hasil lebar maksimum. Hal ini menunjukkan pemahaman konsep yang 

benar pada siswa tersebut. Kurniah menyatakan bahwa konflik kognitif 

menekankan konsep baru yang dimiliki ini akan membantu untuk menangani 

masalah yang mungkin ditemui di situasi yang berbeda (Puspasari, 2017). Oleh 

karena itu, dapat disimpulkan strategi konflik kognitif terkadang tidak mampu 

mengatasi miskonsepsi klasifikasional pada siswa tetapi ada juga yang bisa. 
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C. Strategi Konflik Kognitif dalam Mengatasi Miskonsepsi Korelasional 

yang Dialami oleh Siswa Kelas 7 MTsN Kota Batu pada Penyelesaian Soal 

Pertidaksamaan Linear Satu Variabel 

Salah satu miskonsepsi korelasional yang dialami siswa adalah pada 

operasi distribusi 2(𝑙 + 20) + 2𝑙 menjadi 2𝑙 + 20 + 2𝑙 sehingga didapatkan hasil 

akhir lebar minimumnya adalah 40 meter. Hal ini sejalan dengan penelitian 

Musabik (2021) subjek memberikan penjelasan yang salah dalam 

menyederhanakan bentuk aljabar dan subjek memberikan penjelasan yang salah 

dalam hasil akhir, jadi subjek mengalami miskonsepsi korelasional baik dalam 

menyederhanakan distributif operasi aljabar ataupun hasil akhir. Penerapan strategi 

konflik kognitif pada siswa tersebut yakni tahap pendahuluan diberikan situasi 

konflik dengan mengingatkan kembali makna perkalian melalui contoh sederhana 

mulai dari perkalian antar bilangan hingga perkalian bilangan dengan variabel. 

Sejalan dengan penelitian Aldianisa (2021) menyatakan bahwa dengan memberikan 

analogi sederhana subjek penelitian dengan miskonsepsi korelasional dapat 

memahami konsep dengan baik. Pradestya (2019) menyatakan bahwa langkah 

pertama dalam pemecahan masalah adalah memahami masalah, yang memerlukan 

kemampuan kognitif mengingat (C1) materi yang diajarkan dan memahami (C2) 

konsep yang relevan. Artinya dengan mengingat kembali makna perkalian dengan 

contoh yang lebih sederhana dapat memberikan pemahaman terkait operasi 

distribusi yang benar. Beberapa pertanyaan pancingan diberikan hingga akhirnya 

siswa menyadari bahwa sesuai makna perkalian “2(𝑙 + 20) = 𝑙 + 20 + 𝑙 + 20 =

2𝑙 + 40”.  
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Dalam hal ini siswa memasuki tahap konflik bahwa hasil operasi “2(𝑙 +

20)” yang sesuai dengan makna perkalian tidak sama dengan hasil operasi pada 

jawabannya. Sama halnya dengan pernyataan  Adibah (2018) yaitu subjek mulai 

mengalami konflik kognitif ketika menyadari bahwa terdapat kesalahan prosedur 

dan konsep pada pengerjaan pemecahan masalahnya. Kemudian terjadilah proses 

asimilasi dalam kognitif siswa pada operasi “2(𝑙 + 20)” yaitu dari skema lama 

konsepsi yang awalnya hanya mengalikan 2 dengan 𝑙 saja ditambahkan skema baru 

mengalikan 2 dengan 20 juga menjadi “2𝑙 + 40”. Asimilasi yaitu menyatukan 

persepsi, ide, atau pengalaman baru ke dalam skema atau cara berpikir seseorang 

(Aisyah dkk., 2024). Dalam hal ini konflik kognitif terjadi dengan merevisi 

sebagian intuisinya melalui proses asimilasi (Tibahary & Muliana, 2018). Siswa 

pun memperbaiki jawabannya diperoleh hasil lebar minimum kebun adalah 35. 

Pada tes kedua menunjukkan pemahaman konsep yang benar pada bagian 

miskonsepsi korelasional sebelumnya yang ditunjukkan dari hasil perhitungan 

“2(𝑙 + 12) + 2𝑙 = (2 × 𝑙) + (2 × 12) + 2𝑙”. Hal ini sesuai dengan Teori Piaget 

yang menyatakan bahwa konflik kognitif berperan dalam menyegarkan konsep 

yang dimiliki oleh peserta didik sehingga mengarahkan siswa kepada pemahaman 

yang benar (Syaffitri, 2025). 

Adapun miskonsepsi korelasional lain yang dialami siswa terkait 

perubahan tanda pertidaksamaan saat operasi aljabar yakni jika jawaban berubah 

maka arah tanda pertidaksamaan diubah. Hal ini selaras dengan penelitian Mestika 

(2021) bahwa siswa mengalami miskonsepsi dalam operasi hitung “pindah ruas” 

siswa cenderung berpikir apabila ruasnya dipindah maka tandanya berubah. Tahap 

pendahuluan peneliti memberikan situasi yang lebih sederhana, berkaitan dengan 
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pertidaksamaan, siswa diberikan situasi sederhana untuk menentukan perubahan 

tanda lebih dari atau kurang dari jika diterapkan terkait penjumlahan, pengurangan, 

perkalian dan pembagian. Sesuai dengan pendapat Subanji (2016), kesalahan siswa 

dalam menerapkan konsep pada proses pemecahan masalah dapat diperbaiki 

melalui pemberian informasi yang menciptakan kesenjangan berpikir serta 

pemberian scaffolding untuk membimbing siswa dalam menerapkan konsep yang 

benar. Siswa menemukan bahwa pada operasi penjumlahan dan pengurangan tanda 

pertidaksamaan tetap tidak berubah, pada operasi perkalian dan pembagian 

bilangan bulat positif operasi juga tetap tidak berubah,  namun pada operasi 

perkalian dan pembagian dengan bilangan negatif arah pertidaksamaan berubah. 

Melalui situasi tersebut siswa meyakini saat melakukan operasi sederhana, arah 

tanda pertidaksamaan berubah jika terdapat perkalian dan pembagian dengan 

bilangan negatif.  

Dalam hal ini siswa masuk pada tahap konflik dengan meyakini bahwa 

operasi yang didapat dengan operasi sederhana yang berkaitan dengan arah tanda 

pertidaksamaan tidak sama dengan apa yang dituliskannya pada proses pengerjaan. 

Terjadilah proses akomodasi pada kognitif siswa yaitu mengubah skema lama 

konsepsi yang awalnya “jika jawabannya berubah maka tanda pertidaksamaan 

diubah” ke skema baru menjadi “perubahan tanda dilakukan pada operasi perkalian 

dan pembagian dengan bilangan negatif”. Akomodasi adalah proses perubahan 

struktur kognitif, karena struktur kognitif yang telah dimiliki belum sesuai dengan 

struktur masalah yang dihadapi (Yani, 2016). Tahap penyelesaian menunjukkan 

bahwa siswa memperbaiki jawabannya dengan tidak mengubah arah tanda 

pertidaksamaan karena tidak ada operasi dengan bilangan negatif. Pemahaman 
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konsep yang benar ditunjukkan dari hasil tes yang kedua menunjukkan siswa telah 

paham konsep, pada jawaban esai juga tidak mengubah tanda pertidaksamaan 

dikarenakan tidak ada operasi dengan bilangan negatif. Oleh karena itu, strategi 

konflik kognitif mampu mengatasi miskonsepsi korelasional yang terjadi pada 

siswa. 
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BAB VI 

PENUTUP 

 

A. Simpulan 

Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan, maka dapat disimpulkan 

bahwa pemberian strategi konflik kognitif merupakan salah satu solusi yang dapat 

digunakan untuk mengatasi miskonsepsi siswa dalam menyelesaikan soal 

pertidaksamaan linear satu variabel. Berikut adalah strategi konflik kognitif yang 

diberikan kepada setiap jenis miskonsepsi: 

1. Untuk mengatasi miskonsepsi teoretikal pada pemahaman siswa yang 

menganggap “tidak kurang dari” adalah “>”, strategi konflik kognitif yang 

diberikan berupa menyajikan masalah dengan menggunakan representasi garis 

bilangan dan meminta siswa menentukan bilangan asli yang tidak lebih dan 

tidak kurang dari salah satu bilangan asli sehingga lebih mudah dipahami. 

Proses ini melibatkan tahap penyadaran konsepsi awal, timbulnya konflik 

melalui pertanyaan pancingan, asimilasi informasi baru ke dalam skema 

kognitif, dan akhirnya perbaikan jawaban yang menunjukkan pemahaman 

konsep yang lebih akurat yaitu pemahaman siswa dari yang awalnya keliru 

dalam menginterpretasikan kalimat matematika “tidak kurang dari” adalah “>” 

menjadi pemahaman konsep yang benar yaitu “≥”. 

2. Untuk mengatasi miskonsepsi klasifikasional, strategi konflik kognitif yang 

diberikan berupa menyajikan masalah dengan representasi gambar, siswa 

mengalami konflik ketika informasi yang ada di soal tidak sama dengan apa 

yang dituliskan pada jawaban berbeda. Pada salah satu siswa, strategi ini 
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membantu siswa dalam mengategorikan dan merepresentasikan variabel 

dengan benar, melalui tahapan identifikasi awal, pembenturan dengan 

informasi soal yang sebenarnya, timbulnya konflik, akomodasi skema kognitif, 

dan perbaikan jawaban. Namun, pada siswa yang lain, meskipun terjadi 

perbaikan dalam representasi, pemahaman teoretikal yang mendasari alasan 

jawaban masih belum tepat sehingga menunjukkan siswa mengalami 

miskonsepsi teoretikal. 

3. Untuk mengatasi miskonsepsi korelasional, terkait kesalahan dalam operasi 

distribusi, strategi konflik kognitif yang diberikan melalui pengingatan 

kembali konsep dasar perkalian dan pertanyaan pancingan, yang kemudian 

mengarah pada asimilasi pemahaman yang benar dan perbaikan jawaban. 

Demikian pula, pada miskonsepsi terkait perubahan tanda pertidaksamaan, 

siswa diberikan situasi konflik operasi aljabar yang berkaitan dengan tanda 

pertidaksamaan yang lebih sederhana, strategi ini mengatasi kesalahan, yang 

kemudian diakomodasi dalam skema kognitif siswa dan tercermin dalam 

perbaikan jawaban. 

 

B. Saran 

Berdasarkan penemuan dari penelitian ini, maka peneliti memberikan 

saran kepada beberapa pihak di antaranya sebagai berikut: 

1. Bagi siswa, berdasarkan penelitian ini, diharapkan untuk lebih giat melatih 

kemampuan dalam menginterpretasikan kalimat matematika dan 

merepresentasikan informasi soal ke dalam bentuk matematika yang tepat, 

terutama dalam menyelesaikan soal-soal pertidaksamaan linear satu variabel, 
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serta meningkatkan kesadaran diri dalam proses belajar sehingga mampu 

mengenali dan memperbaiki sendiri pemahaman yang kurang tepat. 

2. Bagi guru, disarankan untuk mengimplementasikan strategi konflik kognitif 

secara terstruktur dalam pembelajaran materi pertidaksamaan linear satu 

variabel dan memvariasikan pendekatan pengajaran agar suasana belajar lebih 

menarik dan efektif dalam membantu siswa memahami konsep. 

3. Bagi peneliti, diharapkan untuk melakukan penelitian yang lebih mendalam 

mengenai bentuk strategi konflik kognitif yang tepat dalam berbagai konteks 

pembelajaran pertidaksamaan linear satu variabel. 
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Lampiran 1 Surat Izin Penelitian 
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Lampiran 2 Kisi-Kisi Instrumen Four Tier Diagnostic Test 

 

Jenjang Sekolah  : SMP 

Kelas    : VII 

Mata Pelajaran  : Matematika 

Capaian Pembelajaran  : Peserta didik dapat menyelesaikan pertidaksamaan linear 

satu variabel. 

Alokasi Waktu   : 30 menit 

 

No 
Capaian 

Pembelajaran 

Tujuan 

Pembelajaran 

Indikator 

Ketercapaian 

Tujuan 

Pembelajaran 

Level 

Kognitif 

Bentuk 

Soal 

1. Peserta didik 

dapat 

menyelesaikan 

pertidaksamaan 

linear satu 

variabel 

Peserta didik 

dapat 

menggunakan 

PtLSV dalam 

menyelesaikan 

masalah 

kontekstual 

dengan benar 

 

Disajikan suatu 

masalah 

kontekstual, 

peserta didik 

dapat 

menggunakan 

PtLSV dalam 

menyelesaikan 

masalah 

kontekstual 

dengan benar 

 

C3 Four tier 

diagnostic 

test 

(Essay, 

multiple 

choice dan 

pilihan 

ganda) 
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Lampiran 3 Instrumen Soal Four Tier Diagnostic Test Pertama 

Petunjuk Pengerjaan: 

1. Tuliskan identitas pada tempat yang telah disediakan! 

2. Bacalah informasi yang diberikan dengan teliti! 

3. Terdapat 2 tipe soal yakni esai dan pilihan ganda 

- Untuk soal esai, tuliskan langkah-langkah penyelesaiannya! 

- Untuk soal pilihan ganda, pilih salah satu jawaban yang paling tepat dengan 

memberikan tanda silang (×) berdasarkan hasil pengerjaan soal esai! 

Nama : No. Absen : 

Kelas : Hari/Tanggal :  

 

Informasi  

Pak Huda ingin membuat pagar di sekeliling kebun berbentuk persegi panjang. 

Panjang kebun 20 meter lebihnya dari lebar kebun dan keliling pagar tidak kurang 

dari 180 meter. 

I. Esai 

Berapa lebar minimum kebun tersebut? 
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II. Pilihan Ganda 

1. Pilihlah jawaban yang benar mengenai lebar minimum kebun Pak Huda! 

a. 30 meter 

b. 35 meter 

c. 40 meter 

d. Tidak ada jawaban yang sesuai 

2. Apakah kamu yakin dengan jawaban yang kamu pilih pada soal nomor 1? 

a. Yakin 

b. Tidak Yakin 

3. Apa alasan kamu memilih jawaban pada soal nomor 1? 

a. Saya menyelesaikan masalah dengan mencoba berbagai ukuran lebar 

kebun yang mungkin sampai mendapatkan keliling yang sesuai. 

b. Saya menyelesaikan masalah dengan menggunakan konsep keliling 

persegi panjang sehingga mendapatkan lebar kebun yang sesuai. 

c. Saya menyelesaikan masalah dengan menggunakan konsep keliling untuk 

menentukan pertidaksamaan sehingga diperoleh hasil lebar minimum 

kebun. 

d. Alasan lain: .................................................................................................. 

...................................................................................................................... 

4. Apakah kamu yakin dengan alasan yang kamu pilih pada soal nomor 3? 

a. Yakin 

b. Tidak Yakin 
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Lampiran 4 Kunci Jawaban Instrumen Soal Four Tier Diagnostic Test 

Pertama 

I. Esai 

Misal lebar kebun = 𝑥 maka panjang kebun = 𝑥 + 20 

Sehingga ketika keliling kebun tidak kurang dari 180 meter dapat dituliskan  

    𝐾 ≥ 180 

 ⇒    2𝑝 + 2𝑙 ≥ 180 

 ⇒    2(𝑥 + 20) + 2𝑥 ≥ 180 

Akan diselesaikan pertidaksamaan di atas untuk memperoleh lebar minimum 

kebun dan diperoleh 

 ⇒     2𝑥 + 40 + 2𝑥 ≥ 180 

 ⇒   4𝑥 + 40 ≥ 180 

 ⇒            4𝑥 ≥ 180 − 40 

 ⇒            4𝑥 ≥ 140 

 ⇒   𝑥 ≥
140

4
 

 ⇒   𝑥 ≥ 35 

∴ Jadi, lebar minimum kebun tersebut adalah 35 meter (opsi b) 

II. Pilihan Ganda 

1. 35 (opsi b) 

2. Yakin (opsi a) 

3. Saya menyelesaikan masalah dengan menggunakan konsep keliling untuk 

menentukan pertidaksamaan sehingga diperoleh hasil lebar minimum kebun 

(opsi c) 

4. Yakin (opsi a) 
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Lampiran 5 Analisis Hasil Four Tier Diagnostic Test 

No. Kategori 

Kombinasi Jawaban 

Jawaban 

Tingkat 

Kepercayaan 

dari Jawaban 

Alasan 

Tingkat 

Kepercayaan 

dari Alasan 

1 

Miskonsepsi 

Benar Yakin Salah Yakin 

2 Benar Tidak Salah Yakin 

3 Salah Yakin Salah Yakin 

4 Salah Tidak Salah Yakin 

5 

Tidak 

Paham 

Konsep 

Benar Yakin Benar Tidak 

6 Benar Yakin Salah Tidak 

7 Benar Tidak Benar Yakin 

8 Benar Tidak Benar Tidak 

9 Benar  Tidak Salah Tidak 

10 Salah Yakin Benar Tidak 

11 Salah Yakin Salah Tidak 

12 Salah Tidak Benar Tidak 

13 Salah Tidak Salah Tidak 

14 
Error 

Salah Yakin Benar Yakin 

15 Salah Tidak Benar Yakin 

16 Paham Benar Yakin Benar Yakin 
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Lampiran 6 Contoh Jawaban Miskonsepsi 

a. Miskonsepsi Teoretikal 

1. Salah satu miskonsepsi teoretikal yang mungkin dialami siswa adalah 

menuliskan keliling tidak kurang dari 180 meter (K ≥ 180) dengan tidak 

tepat yaitu dengan menulis K < 180 atau 𝐾 > 180 yang mengakibatkan 

hasil salah yaitu lebar < 35 atau lebar > 35. Dalam hal ini, siswa 

mengalami miskonsepsi teoretikal yaitu ketidakmampuan 

menerjemahkan istilah “tidak kurang dari” dalam simbol matematis. 

Contoh Jawaban: 

a)  Siswa menuliskan keliling tidak kurang dari 180 dengan 𝐾 < 180 

Misal lebar kebun = 𝑥 maka panjang kebun = 𝑥 + 20 

Sehingga ketika keliling kebun tidak kurang dari 180 meter dituliskan  

     𝐾 < 180 

 ⇒     2𝑝 + 2𝑙 < 180 

 ⇒  2(𝑥 + 20) + 2𝑥 < 180 

Akan diselesaikan pertidaksamaan di atas untuk memperoleh lebar 

minimum kebun dan diperoleh 

⇒     2𝑥 + 40 + 2𝑥 < 180 

⇒   4𝑥 + 40 < 180 

⇒            4𝑥 < 180 − 40 

⇒            4𝑥 < 140 

⇒   𝑥 <
140

4
 

⇒   𝑥 < 35 

∴ Sehingga mengakibatkan siswa memilih opsi jawaban lebar 

minimum kebun tersebut adalah 30 meter (opsi a) 

b) Siswa menuliskan keliling tidak kurang dari 180 dengan 𝐾 > 180 

Misal lebar kebun = 𝑥 maka panjang kebun = 𝑥 + 20 

Sehingga ketika keliling kebun tidak kurang dari 180 meter dituliskan  

    𝐾 > 180 

 ⇒    2𝑝 + 2𝑙 > 180 

 ⇒    2(𝑥 + 20) + 2𝑥 > 180 

Akan diselesaikan pertidaksamaan di atas untuk memperoleh lebar 

minimum kebun dan diperoleh 

⇒     2𝑥 + 40 + 2𝑥 > 180 

⇒   4𝑥 + 40 > 180 

⇒            4𝑥 > 180 − 40 

⇒            4𝑥 > 140 

⇒   𝑥 >
140

4
 

⇒   𝑥 > 35 
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∴ Sehingga mengakibatkan siswa memilih opsi jawaban lebar minimum 

kebun tersebut adalah 40 meter (opsi c) 

 

2. Salah satu miskonsepsi teoretikal yang mungkin dialami siswa adalah 

menuliskan rumus keliling 𝐾 = 2𝑝 + 2𝑙 atau 𝐾 = 2(𝑝 + 𝑙) dengan kurang 

tepat yaitu dengan menulis K = 𝑝 × 𝑙 atau 𝐾 = 𝑝 + 𝑙 yang mengakibatkan 

hasil salah yaitu tidak ada jawaban yang sesuai. Dalam hal ini, siswa 

mengalami miskonsepsi teoretikal yaitu ketidakmampuan menuliskan 

rumus keliling dengan benar. 

Contoh jawaban: 

 Siswa menuliskan rumus keliling persegi panjang 𝑝 × 𝑙 

Misal lebar kebun = 𝑥 maka panjang kebun = 𝑥 + 20 

Sehingga ketika keliling kebun tidak kurang dari 180 meter dituliskan  

    𝐾 ≥ 180 

 ⇒        𝑝 × 𝑙 ≥ 180 

 ⇒  (𝑥 + 20) × (𝑥) ≥ 180 

Akan diselesaikan pertidaksamaan di atas untuk memperoleh lebar 

minimum kebun dan diperoleh 

⇒      𝑥2 + 20𝑥 ≥ 180 

⇒    𝑥2 + 20𝑥 − 180 ≥ 0 

Untuk mencari nilai 𝑥 menggunakan rumus 𝑥1𝑥2 =
−𝑏±√𝑏2−4𝑎𝑐

2𝑎
 

Diperoleh 

 ⇒ 𝑥1 =
−20+√202−(4)(1)(−180)

2(1)
 

 ⇒ 𝑥1 =
−20+√1120

2
 

 ⇒ 𝑥1 =
−20+√16×70

2
 

 ⇒ 𝑥1 =
−20+4√70

2
 

 ⇒ 𝑥1 = −10 + 2√70 

 ⇒ 𝑥2 =
−20−√202−(4)(1)(−180)

2(1)
 

 ⇒ 𝑥2 =
−20−√1120

2
 

 ⇒ 𝑥2 =
−20−√16×70

2
 

 ⇒ 𝑥2 =
−20−4√70

2
 

 ⇒ 𝑥2 = −10 − 2√70 

∴ Sehingga mengakibatkan siswa memilih opsi jawaban lebar minimum 

kebun tersebut tidak ada jawaban yang sesuai (opsi d) 

 

b. Miskonsepsi Klasifikasional 

1. Salah satu miskonsepsi klasifikasional yang mungkin dialami siswa adalah 

ketika panjang kebun 20 meter lebihnya dari lebar kebun siswa 

mencantumkan bahwa panjang kebun adalah 𝑥 dan lebar kebun adalah 𝑥 +

20 yang mengakibatkan hasil salah yaitu  lebar minimumnya 55 meter. 

Dalam hal ini, siswa mengalami miskonsepsi klasifikasional yaitu 

kesalahan dalam mengklasifikasikan variabel matematis berkaitan 

dengan panjang dan lebar persegi panjang sesuai dengan soal. 

Contoh jawaban: 
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Siswa menganggap lebar kebun adalah 𝑥 + 20 dan panjang kebun adalah 

𝑥 

Misal lebar kebun = 𝑥 + 20 dengan panjang kebun = 𝑥 

Sehingga ketika keliling kebun tidak kurang dari 180 meter dapat dituliskan  

       𝐾 ≥ 180 

 ⇒       2𝑝 + 2𝑙 ≥ 180 

 ⇒ 2(𝑥) + 2(𝑥 + 20) ≥ 180 

Akan diselesaikan pertidaksamaan di atas untuk memperoleh lebar 

minimum kebun dan diperoleh 

 ⇒     2𝑥 + 2𝑥 + 40 ≥ 180 

 ⇒   4𝑥 + 40 ≥ 180 

 ⇒            4𝑥 ≥ 180 − 40 

 ⇒            4𝑥 ≥ 140 

 ⇒   𝑥 ≥
140

4
 

 ⇒   𝑥 ≥ 35 

Karena lebar kebun adalah 𝑥 + 20 = 35 + 20 = 55 

∴ Sehingga mengakibatkan siswa memilih opsi jawaban lebar minimum 

kebun tersebut adalah tidak ada jawaban yang sesuai (opsi d) 

 

c. Miskonsepsi Korelasional 

1. Salah satu miskonsepsi korelasional yang mungkin dialami siswa adalah 

saat menggunakan konsep distribusi dalam penghitungan 2(𝑥 + 20) +

2𝑥 ≥ 180 yang seharusnya hasilnya 2𝑥 + 40 + 2𝑥 ≥ 180 siswa 

mendistribusikannya dengan hasil salah yaitu 2(20𝑥) + 2𝑥 ≥ 180 yang 

mengakibatkan hasil salah yaitu 𝑥 ≥ 4,28. Dalam hal ini, siswa 

mengalami miskonsepsi korelasional yaitu ketidakmampuan siswa 

menerapkan konsep pertidaksamaan dan operasi aljabar dengan 

benar. 

Contoh Jawaban: 

a) Siswa salah mendistribusikan 2(𝑥 + 20) + 2𝑥 ≥ 180 menjadi  

 2(20𝑥) + 2𝑥 ≥ 180 

Misal lebar kebun = 𝑥 maka panjang kebun = 𝑥 + 20 

Sehingga ketika keliling kebun tidak kurang dari 180 meter dapat 

dituliskan  

    𝐾 ≥ 180 

 ⇒    2𝑝 + 2𝑙 ≥ 180 

 ⇒  2(𝑥 + 20) + 2𝑥 ≥ 180 

Akan diselesaikan pertidaksamaan di atas untuk memperoleh lebar 

minimum kebun dan diperoleh 

 ⇒       2(20𝑥) + 2𝑥 ≥ 180 

 ⇒            40𝑥 + 2𝑥 ≥ 180 
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 ⇒            42𝑥 ≥ 180 

 ⇒   𝑥 ≥
180

42
 

 ⇒   𝑥 ≥ 4,28 

∴ Sehingga mengakibatkan siswa memilih opsi jawaban lebar minimum 

kebun tersebut adalah tidak ada jawaban yang sesuai (opsi d) 

b) Siswa yang seharusnya mengurangkan kedua ruas dengan 40, tapi 

justru menjumlahkannya dengan 40 

Misal lebar kebun = 𝑥 maka panjang kebun = 𝑥 + 20 

Sehingga ketika keliling kebun tidak kurang dari 180 meter dapat 

dituliskan  

    𝐾 ≥ 180 

 ⇒    2𝑝 + 2𝑙 ≥ 180 

 ⇒ 2(𝑥 + 20) + 2𝑥 ≥ 180 

Akan diselesaikan pertidaksamaan di atas untuk memperoleh lebar 

minimum kebun dan diperoleh 

 ⇒     2𝑥 + 40 + 2𝑥 ≥ 180 

 ⇒   4𝑥 + 40 ≥ 180 

 ⇒            4𝑥 ≥ 180 + 40 

 ⇒            4𝑥 ≥ 220 

 ⇒   𝑥 ≥
220

4
 

 ⇒   𝑥 ≥ 55 

∴ Sehingga mengakibatkan siswa memilih opsi jawaban lebar minimum 

kebun tersebut adalah tidak ada jawaban yang sesuai (opsi d) 

 

2. Salah satu miskonsepsi korelasional yang mungkin dialami siswa adalah 

kesalahan dalam mengurangkan 180 dengan 40 menghasilkan 160 yang 

mengakibatkan siswa memilih jawaban lebar minimum yang salah yaitu 

40. Dalam hal ini, siswa mengalami miskonsepsi korelasional yaitu 

ketidakmampuan siswa menerapkan konsep pertidaksamaan dan 

operasi bilangan bulat dengan benar. 

Contoh Jawaban: 

a) Siswa melakukan operasi yang salah yaitu 180 − 40 = 160 

Misal lebar kebun = 𝑥 maka panjang kebun = 𝑥 + 20 

Sehingga ketika keliling kebun tidak kurang dari 180 meter dapat 

dituliskan  

    𝐾 ≥ 180 

 ⇒    2𝑝 + 2𝑙 ≥ 180 

 ⇒ 2(𝑥 + 20) + 2𝑥 ≥ 180 

Akan diselesaikan pertidaksamaan di atas untuk memperoleh lebar 

minimum kebun dan diperoleh 

 ⇒     2𝑥 + 40 + 2𝑥 ≥ 180 
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 ⇒   4𝑥 + 40 ≥ 180 

 ⇒            4𝑥 ≥ 180 − 40 

 ⇒            4𝑥 ≥ 160 

 ⇒   𝑥 ≥
140

4
 

 ⇒   𝑥 ≥ 40 

∴ Sehingga mengakibatkan siswa memilih opsi jawaban lebar minimum 

kebun tersebut adalah 40 meter (opsi c)  

b) Siswa salah mendistribusikan 2(𝑥 + 20) + 2𝑥 ≥ 180 menjadi  

 2𝑥 + 20 + 2𝑥 ≥ 180 

Misal lebar kebun = 𝑥 maka panjang kebun = 𝑥 + 20 

Sehingga ketika keliling kebun tidak kurang dari 180 meter dapat 

dituliskan  

    𝐾 ≥ 180 

 ⇒    2𝑝 + 2𝑙 ≥ 180 

 ⇒    2(𝑥 + 20) + 2𝑥 ≥ 180 

Akan diselesaikan pertidaksamaan di atas untuk memperoleh lebar 

minimum kebun dan diperoleh 

 ⇒     2𝑥 + 20 + 2𝑥 ≥ 180 

 ⇒   4𝑥 + 20 ≥ 180 

 ⇒            4𝑥 ≥ 180 − 20 

 ⇒            4𝑥 ≥ 160 

 ⇒   𝑥 ≥
160

4
 

 ⇒   𝑥 ≥ 40 

∴ Sehingga mengakibatkan siswa memilih opsi jawaban lebar minimum 

kebun tersebut adalah 40 meter (opsi c) 
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Lampiran 7 Kisi-Kisi Pedoman Wawancara 

 

Tujuan Wawancara: Mengumpulkan data terkait jenis miskonsepsi yang dialami 

siswa dalam menyelesaikan four tier diagnostic test pada materi pertidaksamaan 

linear satu variabel siswa kelas 7. 

Metode Wawancara:  

1. Pertanyaan yang diajukan disesuaikan dengan hasil pekerjaan siswa ketika 

menyelesaikan permasalahan dalam bentuk four tier diagnostic test yang 

telah diberikan. 

2. Pertanyaan yang diajukan mengacu pada pedoman wawancara, namun 

dapat dilakukan pengembangan secara menyeluruh saat di lapangan. 

 

Pelaksanaan Wawancara: Wawancara dilaksanakan setelah subjek penelitian 

diberikan lembar four tier diagnostic test untuk mengetahui apakah siswa 

mengalami miskonsepsi. 

1. Pewawancara  : peneliti 

2. Narasumber  : subjek penelitian yang terpilih 

3. Materi Wawancara : 

Jenis Miskonsepsi Butir Pertanyaan 

Miskonsepsi teoretikal 1, 2, 3, 4 

Miskonsepsi klasifikasional 5, 6, 7 

Miskonsepsi korelasional 8, 9, 10, 11 
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Lampiran 8 Pedoman Wawancara 

Jenis Miskonsepsi Contoh Bentuk Pertanyaan 

1. Miskonsepsi Teoretikal 1. Perhatikan bagian ini! Mengapa 

menjawab demikian? 

2. Bagaimana kamu mendefinisikan 

(istilah kata kunci)? 

3. Coba kamu tuliskan 3 tidak lebih dari 

4? 

4. Coba kamu tuliskan rumus luas 

persegi panjang? 

2. Miskonsepsi Klasifikasional 5. Perhatikan bagian ini! Mengapa 

menjawab demikian? 

6. Bagaimana kamu mengklasifikasikan 

(konsep) terhadap 

(panjang/lebar/keliling) kebun? 

7. Coba kamu tuliskan 5 lebihnya dari 

4𝑥? 

3. Miskonsepsi Korelasional 8. Perhatikan bagian ini! Mengapa 

menjawab demikian? 

9. Konsep apa yang kamu gunakan? 

10. Bagaimana korelasi penerapan antara 

(konsep A) dengan (konsep B)? 

11. Coba operasikan 2(𝑥 + 5)? 
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Lampiran 9 Pedoman Observasi Penerapan Strategi Konflik Kognitif 

a. Miskonsepsi Teoretikal 

1. a) 𝐾 < 180 

Tahapan Aktivitas Skenario 

Tahap 

Pendahuluan 

Siswa diminta memilih 

salah satu nilai 𝑥 yang 

memenuhi solusi dari 

yang diperoleh yaitu 𝑥 <

35, misalkan 𝑥 = 20. 

Selanjutnya siswa 

diminta subtitusi nilai 

𝑥 = 20 ke rumus keliling 

sehingga diperoleh 

keliling = 120. Ini 

mengakibatkan situasi 

yang konflik yaitu bahwa 

“syarat keliling yang 

seharusnya tidak kurang 

dari 180 namun 

didapatkan keliling 120 

sehingga tidak memenuhi 

syarat”. Siswa diminta 

mengamati situasi 

konflik tersebut. 

P: “Coba pilih salah satu 

nilai  

𝑥 < 35!” 

S: “𝑥 <  35, misalkan 𝑥 =

 20.” 

P: “Substitusi nilai 𝑥 =  20 

ke rumus keliling” 

S: “Diperoleh kelilingnya 

120” 

P: “Apakah 120 itu kurang 

dari 180 atau lebih dari 

180?” 

S: “120 kurang dari 180” 

P: “Syarat kelilingnya pada 

soal apa?” 

S: “Keliling tidak kurang 

dari 180” 

P: “Kalau begitu, apakah 

keliling 120 memenuhi 

syarat?  

 Jika situasi konflik tidak 

direspons oleh siswa, 

maka siswa diberi konflik 

lain dengan ditanya 

“apakah 120 tidak kurang 

dari 180?”  

S: “Iya” 

P: “Di soal tertulis keliling 

tidak kurang dari 180, saat 

kamu substitusi salah satu 

nilai 𝑥 < 35 yaitu 𝑥 = 20 

hasilnya 120. Apakah 120 

tidak kurang dari 180?” 

Tahap 

Konflik 

Situasi konflik direspons 

oleh siswa bahwa 120 

tidak memenuhi syarat 

keliling karena 120 

kurang dari 180. 

Selanjutnya peneliti 

mengaitkan kembali arti 

tidak kurang dari 

seharusnya bagaimana. 

Lalu dilakukan penilaian 

S: “Tidak” 

P: “Kenapa?”  

S: “Karena 120 kurang dari 

180” 

P: “Kalau begitu tidak 

kurang itu seharusnya 

bagaimana?” 

S: “Lebih dari atau sama 

dengan” 
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ulang terhadap jawaban 

siswa. Di sini terjadi 

akomodasi bahwa siswa 

harus mengganti simbol 

tidak kurang dari yang 

awalnya < menjadi ≥. 

P: “Apa yang salah dengan 

jawabanmu sebelumnya?” 

S: “Saya salah 

menggunakan simbol. 

Seharusnya ≥, bukan <.” 

 

Tahap 

Penyelesaian 

Siswa diminta menilai 

kembali situasi konflik 

kognitif untuk 

menyelesaikan masalah 

dan mengganti simbol 

tidak kurang dari dengan 

tepat yaitu ≥.  

P: “Coba tentukan kembali 

lebar minimum kebun 

dengan simbol yang tepat!” 

S: “Baik bu, ditemukan 

bahwa jika 𝐾 ≥ 180 maka 

𝑥 ≥ 35 lebar minimumnya 

adalah 35 meter 

 

1. b) 𝐾 > 180 

Tahapan Aktivitas  Skenario  

Tahap 

Pendahuluan 

Siswa diberikan suatu 

analogi kasus yang lebih 

sederhana yakni ketika 

ada bilangan asli tidak 

kurang dari 5 berarti apa? 

dan siswa diminta 

menggambarkannya 

pada garis bilangan. 

Setelah digambar pada 

garis bilangan siswa 

ditanya “5 termasuk 

dalam bagian mana”. 

Siswa diminta 

mengamati situasi 

konflik tersebut. 

P: “Dek coba perhatikan 

gambarkan garis bilangan 1 

sampai 10!” 

S: (Menggambar garis 

bilangan) P: “Sekarang 

perhatikan! kalau ada 

kalimat bilangan asli tidak 

kurang dari 5 berarti apa 

saja” 

S: “6, 7, 8, … dst.” 

P: “Kalau yang kurang dari 

5?” 

S: “4, 3, 2, 1” 

P: “Tidak kurang berarti kan 

lawannya kurang, kalau 

dalam garis bilangan yang 

tidak kurang ke kanan dan 

yang kurang ke kiri, nah 5 

ini masuk mana?” 

 Jika situasi konflik tidak 

direspons oleh siswa, 

maka siswa diberi 

konflik lain dengan 

ditanya “apakah 5 

termasuk ke dalam tidak 

S: “5 termasuk 5 itu sendiri” 

P: “5 itu kurang dari 5 atau 

lebih dari 5?” 

S: “Tidak keduanya, 5 = 5” 

P: “Berarti apakah 5 

termasuk ke dalam tidak 
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kurang 5 dan tidak lebih 

dari 5?” 

kurang 5 dan tidak lebih dari 

5?” 

Tahap 

Konflik 

Situasi konflik tersebut 

direspon oleh siswa 

bahwa 5 termasuk dalam 

bagian tidak kurang dari. 

Selanjutnya, peneliti 

mengaitkan kembali 

berarti tidak kurang dari 

bukan hanya lebih dari 

(>) tapi sama dengan 

(=) juga termasuk. Di 

sini terjadi proses 

asimilasi pengetahuan 

baru, yaitu bahwa "=" 

merupakan bagian dari 

konsep tidak kurang dari, 

bukan hanya lebih besar 

dari (>) dan kemudian 

diasimilasi menjadi ≥. 

S: “Iya” 

P: “Kalau begitu karena 5 =

5 tidak termasuk dalam 

kurang dari dan lebih dari 

artinya apakah tidak kurang 

dari hanya mencakup >?” 

S: “Tidak karena = juga 

termasuk” 

P: “Kalau begitu tidak 

kurang dari harusnya 

bagaimana?” 

S: “Seharusnya ≥ karena = 

juga termasuk dalam tidak 

kurang dari”  

Tahap 

Penyelesaian 

Siswa diminta menilai 

kembali situasi konflik 

kognitif untuk 

menyelesaikan masalah 

dan menambahkan 

simbol = pada simbol 

tidak kurang dari menjadi  

≥.  

P: “Coba sekarang perbaiki 

simbol dalam perhitungan 

dengan benar” 

S: “Ditemukan bahwa jika 

𝐾 ≥ 180 maka 𝑥 ≥ 35 dan 

lebar minimum kebun 

adalah 35 meter 

 

2.  𝐾 = 𝑝 × 𝑙 

Tahapan Aktivitas Skenario 

Tahap 

Pendahuluan 

Siswa diminta 

menggambarkan 

lapangan sepak bola serta 

menentukan panjang dan 

lebar lapangan tersebut. 

Selanjutnya siswa 

dihadapkan dengan 

situasi konflik “ketika 

mengelilingi lapangan 

apakah keliling bisa 

P: “Dek coba gambarkan 

lapangan sepak bola” 

S: (Menggambar lapangan 

sepak bola) 

P: “Tentukan mana panjang 

dan lebar lapangan 

tersebut!” 

S: (Menunjukkan panjang 

dan lebar lapangan) 
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dikatakan 𝑝 × 𝑙?”. Siswa 

diminta mengamati 

situasi konflik tersebut. 

P: “Coba kelilingi lapangan 

tersebut! Kamu mulai dari 

mana sampai mana?” 

S: “Mulai dari sini sampai 

kembali lagi” 

P: “Kalau ini panjang, ini 

lebar, ini panjang dan ini 

lebar. Berarti dalam satu 

kali mengelilingi lapangan 

ada berapa panjang yang 

dilalui dan lebar yang 

dilalui?” 

S: “Ada 2 panjang dan 2 

lebar” 

P: “Jadi saat proses 

mengelilingi apakah sama 

dengan 𝑝 × 𝑙?” 

 Jika situasi konflik tidak 

direspons oleh siswa, 

maka siswa diberi konflik 

lain dengan ditanya “Saat 

kamu mengelilingi 

lapangan tadi apakah 

menemukan operasi 𝑝 ×

𝑙?” 

S: “Iya” 

P: “Apa sih yang dimaksud  

𝑝 × 𝑙?” 

S: “Panjang dikalikan 

lebar” 

P: “Saat kamu mengelilingi 

lapangan tadi apakah 

menemukan operasi 𝑝 ×

𝑙?” 

Tahap 

Konflik 

Situasi konflik tersebut 

direspons oleh siswa 

bahwa keliling yang 

benar adalah jarak ketika 

dia mengelilingi lapangan 

yaitu 2 kali panjangnya 

dan 2 kali lebarnya. Di 

sini terjadi akomodasi 

bahwa siswa harus 

mengganti rumus keliling 

persegi panjang dari yang 

awalnya 𝑝 × 𝑙 menjadi 

2𝑝 + 2𝑙 atau 2(𝑝 + 𝑙). 

S: “Tidak” 

P: “Berarti keliling yang 

benar itu yang bagaimana?”  

S: “Jarak saat saya 

mengelilingi lapangan” 

P: “Berarti bagaimana 

keliling yang benar?” 

S: “2 panjang ditambah 2 

lebar” 

P: “Benar, jadi keliling 

persegi Panjang adalah  

2𝑝 + 2𝑙. Apa yang harus 

kamu lakukan” 

S: “Saya harus mengganti 

rumus keliling persegi 
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panjang 𝑝 × 𝑙 menjadi 

2𝑝 + 2𝑙.” 

Tahap 

Penyelesaian 

Siswa diminta menilai 

kembali situasi konflik 

kognitif untuk 

menyelesaikan masalah 

dan mengganti rumus 

keliling persegi panjang 

dengan tepat yaitu 2𝑝 +

2𝑙 atau 2(𝑝 + 𝑙).  

P: “Coba sekarang perbaiki 

rumus keliling persegi 

panjang dalam perhitungan 

dengan benar” 

S: “Ditemukan bahwa jika  

𝐾 = 2𝑝 + 2𝑙 maka 

didapatkan lebar minimum 

kebun adalah 35 meter 

  

b. Miskonsepsi Klasifikasional 

1. Mengklasifikasikan variabel lebar kebun = 𝑦 = 𝑥 + 20 dengan panjang 

kebun = 𝑥 

Tahapan Aktivitas Skenario 

Tahap 

Pendahuluan 

Siswa diminta untuk 

menggambar kebun 

berbentuk persegi panjang 

dan menentukan panjang 

dan lebar kebun tersebut. 

Setelah itu siswa diminta 

untuk membuat 

permisalan panjang dan 

lebar kebun. Kemudian 

siswa diminta mengaitkan 

panjang dan lebar kebun 

dengan membaca ulang 

bagian soal bahwa 

panjang kebun 20 meter 

lebihnya dari lebar kebun. 

Ini mengakibatkan situasi 

yang konflik yaitu 

“jawaban yang berbeda 

antara penafsiran sesuai 

soal dan penafsiran sesuai 

jawaban siswa”. Siswa 

diminta mengamati situasi 

konflik tersebut. 

P: “Dek coba gambarkan 

kebun yang berbentuk 

persegi panjang?” 

S: (menggambar kebun) 

P: “Mana panjang kebun 

dan lebar kebun?” 

S: (menunjukkan panjang 

dan lebar kebun) 

P: “Lebar kebun apakah 

sudah diketahui?” 

S: “Belum” 

P: “Berarti bisa 

disimbolkan dengan apa?” 

S: “𝑥” 

P: “Panjangnya sudah 

diketahui belum?” 

S: “Belum” 

P: “Berarti bisa 

disimbolkan dengan apa?”  

S: “𝑦” 

P: “Coba baca soal bagian 

ini!” 

S: “Panjang kebun 20 

meter lebihnya dari lebar 

kebun” 
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P: “Nah lebar kebun kan 

belum diketahui, dari 

kalimat tersebut apa 

kaitannya antara panjang 

kebun dan lebar kebun. 

Kalau lebar kebun 𝑥 berapa 

panjang kebun?” 

S: “20 meter lebihnya” 

P: “Berarti 20 meter lebih 

panjang kan?” 

S: “Iya” 

P: “Karena panjang kebun 

20 meter lebihnya sama 

tidak dengan permisalan 

yang kamu buat?” 

 Jika situasi konflik tidak 

direspons oleh siswa, 

maka siswa diberi konflik 

lain dengan “siswa 

diminta memilih salah 

satu nilai lebar dan 

diminta membandingkan 

dengan permisalan yang 

dibuatnya” 

S: “Iya” 

P: “Pilih salah satu nilai 

lebar 𝑥 yang memenuhi!” 

S: “Misal 𝑥 = 10” 

P: “Dari yang kamu pilih 

itu, di soal tertulis panjang 

20 meter lebihnya dari 

lebar kebun,  artinya lebih 

panjang atau pendek?” 

S: “Lebih panjang” 

P: “Pada permisalan yang 

kamu buat lebar kebun 𝑥 +

20 dan panjangnya 𝑥 sama 

tidak?” 

Tahap 

Konflik 

Situasi konflik tersebut 

direspons oleh siswa 

bahwa terdapat kesalahan 

saat siswa membuat 

permisalan panjang dan 

lebar kebun terhadap soal. 

Peneliti menggiring siswa 

untuk mengklasifikasikan 

panjang dan lebar kebun 

yang tepat.  Di sini terjadi 

akomodasi bahwa siswa 

harus mengganti panjang 

dan lebar yang diketahui 

S: “Tidak” 

P: “Kenapa?” 

S: “Dalam permisalan 

yang saya buat lebar kebun 

lebih panjang daripada 

panjang kebun” 

 P: “Berarti panjang dan 

lebar kebun yang benar itu 

yang bagaimana?”  

S: “Panjang kebun 20 

meter lebihnya dari lebar 

kebun” 
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dari yang awalnya 𝑝 = 𝑥 

dan 𝑙 = 𝑥 + 20 menjadi 

𝑝 = 𝑥 + 20 dan  

𝑙 = 𝑥. 

P: “Kalau begitu 

permisalan yang tepat 

seharusnya bagaimana?” 

S: “Kalau lebarnya 𝑥 

panjangnya 𝑥 + 20” 

P: “Benar” 

Tahap 

Penyelesaian 

Siswa diminta menilai 

kembali situasi konflik 

kognitif untuk 

menyelesaikan masalah 

dan mengganti permisalan 

panjang dan lebar persegi 

dengan tepat yaitu  

𝑝 = 𝑥 + 20 dan 𝑙 = 𝑥.  

P: “Coba sekarang perbaiki 

panjang dan lebar kebun 

perhitungan dengan benar” 

S: “Ditemukan bahwa jika  

𝑙 = 𝑥 dan 𝑝 = 𝑥 +

20 maka didapatkan lebar 

minimum kebun adalah 35 

meter 

 

 

c. Miskonsepsi Korelasional 

1. a) 2(𝑥 + 20) + 2𝑥 ≥ 180 menjadi 2(20𝑥) + 2𝑥 ≥ 180 

Tahapan Aktivitas Skenario 

Tahap 

Pendahuluan 

Ketika siswa menghitung  

2(𝑥 + 20) + 2𝑥 ≥ 180 

menjadi 2(20𝑥) + 2𝑥 ≥

180 peneliti menyajikan 

permasalahan nyata yang 

sejenis ketika 

menjumlahkan 2 hal yang 

berbeda apakah hasilnya 

bisa menjadi satu seperti 

2 melon ditambah 2 

ayam. Siswa diminta 

mengamati situasi 

konflik tersebut. 

P: “Coba perhatikan! 

misalkan 2 melon ditambah 

2 ayam hasilnya apa?” 

S: “Ya sama 2 melon dan 2 

ayam” 

P: “Kenapa kok tidak 3 

ayam atau 3 melon?” 

S: “Soalnya berbeda 

jenisnya” 

P: “Ketika kamu 

menjumlahkan 𝑥 dengan 20. 

Apakah 𝑥 sama jenisnya 

dengan 20?” 

 

 Jika situasi konflik tidak 

direspons oleh siswa, 

maka siswa diberi konflik 

lain bahwa 𝑥 adalah 

variabel dan 20 adalah 

bilangan 

S: “Iya” 

P: “Dalam persamaan  

2(𝑥 + 20) + 2𝑥 ≥ 180, 𝑥 

disebut dengan apa?” 

S: “Variabel” 

P: “Kalau 20?” 

S: “Bilangan” 
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P: “Nah, kalau 𝑥 adalah 

variable dan 20 itu bilangan 

sama tidak?” 

Tahap 

Konflik 

Situasi konflik tersebut 

direspons oleh siswa 

bahwa 𝑥 dan 20 adalah 

hal yang berbeda dan 

ketika dijumlahkan tidak 

bisa menjadi satu. Di sini 

terjadi akomodasi bahwa 

siswa harus mengganti 

operasi bentuk  

2(𝑥 + 20) + 2𝑥 ≥ 180  

yang awalnya 2(20𝑥) +

2𝑥 ≥ 180 menjadi  

 2𝑥 + 40 + 2𝑥 ≥ 180. 

S: “Tidak” 

P: “Jadi apakah sama ketika 

yang satu ada variabel 𝑥 

yang satu tidak ada? Bisa 

dijumlahkan atau tidak? 

S: “Tidak, seharusnya tetap  

 𝑥 + 20” 

P: “Kalau begitu 

 2(𝑥 + 20) + 2𝑥 ≥ 180 

jadinya gimana?” 

S: “2𝑥 + 40 + 2𝑥 ≥ 180” 

 

Tahap 

Penyelesaian 

Siswa diminta menilai 

kembali situasi konflik 

kognitif untuk 

menyelesaikan masalah 

dan mengganti operasi 

bentuk 2(𝑥 + 20) +

2𝑥 ≥ 180 yang awalnya 

2(20𝑥) + 2𝑥 ≥ 180 

menjadi  

 2𝑥 + 40 + 2𝑥 ≥ 180. 

P: “Coba sekarang perbaiki 

jawabanmu dengan operasi 

hitung yang benar” 

S: “Ditemukan bahwa 

 𝑥 ≥ 35 dan lebar minimum 

kebun adalah 35 meter 

 

1. b) 4𝑥 + 40 ≥ 180 menjadi 4𝑥 ≥ 180 + 40 

Tahapan Aktivitas Skenario 

Tahap 

Pendahuluan 

Ketika akan 

mengurangkan kedua 

ruas dengan 40, siswa 

justru menjumlahkan 

dengan 40, peneliti 

mengingatkan operasi 

yang setara. Ini 

mengakibatkan situasi 

konflik yakni “ketika 

ruas kiri dikurang 40 

apakah benar ruas kanan 

harus ditambah 40”. 

P: “Coba perhatikan 

 4𝑥 + 40 ≥ 180 menjadi 

 4𝑥 ≥ 180 + 40, 4𝑥 tetap 

sama, 40 di ruas kiri 

menjadi 0 artinya apa? 

S: “Ruas kiri dikurang 40” 

P: “Agar operasi setara, 

kalau ruas kiri dikurang 40 

apakah benar ruas kanan 

harus ditambah 40?” 
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Siswa diminta 

mengamati situasi 

konflik tersebut. 

 Jika situasi konflik tidak 

direspons oleh siswa, 

maka siswa diberi 

konflik lain dengan 

memberikan analogi 

kasus yang sederhana 

S: “Iya” 

P: “Dik ketika ada 3 + 4 =

7, kamu akan membuat 

angka 4 di ruas kiri menjadi 

0 agar setara apa yang harus 

kamu lakukan di ruas 

kanan?” 

S: “Mengurangkan 7 

dengan 4” 

P: “Nah hal ini sama saat 

kamu melakukan operasi  

4𝑥 + 40 ≥ 180 ketika 

kamu mengurangi ruas kiri 

dengan 40 agar setara benar 

tidak ruas kanan harus kamu 

tambah dengan 40?” 

Tahap 

Konflik 

Situasi konflik tersebut 

direspons oleh siswa 

bahwa jika ingin 

menghilangkan 40 di 

ruas kiri harus 

membuatnya jadi 0 dan 

mengurangkan kedua 

ruas dengan 40. Lalu 

dilakukan penilaian 

ulang terhadap jawaban 

siswa dan siswa 

menyadari jawabannya 

salah. Di sini terjadi 

akomodasi bahwa jika 

ingin menghilangkan 

konstanta dengan 

menjumlahkan atau 

mengurangi kedua ruas 

dengan bilangan yang 

sama konstanta itu 

sendiri yakni ketika akan 

menghilangkan 40 di 

ruas kiri berarti kedua 

S: “Tidak, seharusnya saya 

mengurangi ruas kanan 

dengan 40” 

P: “Jadi operasi yang benar 

harus bagaimana?” 

S: “Ketika 4𝑥 + 40 ≥ 180 

ingin menghilangkan 40 di 

ruas kiri maka kedua ruas  

dikurang 40 menjadi 4𝑥 ≥

180 − 40” 
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ruas dikurangi dengan 

40. 

Tahap 

Penyelesaian 

Siswa diminta menilai 

kembali situasi konflik 

kognitif untuk 

menyelesaikan masalah 

dan mengurangi kedua 

ruang dengan 40.  

P: “Coba sekarang perbaiki 

jawabanmu dengan operasi 

hitung yang benar” 

S: “Ditemukan bahwa 

 𝑥 ≥ 35 dan lebar minimum 

kebun adalah 35 meter 

 

2. a) 180 − 40 = 160 

Tahapan Aktivitas Skenario 

Tahap 

Pendahuluan 

Ketika melakukan 

operasi 180 − 40 =

160, peneliti 

mengingatkan siswa 

konsep pengurangan 

bersusun dan menyajikan 

permasalahan  nyata 

ketika ada 8 kertas 

diambil 4 sisanya tinggal 

4. Berarti ketika 8 − 4 =

6 = 4 Siswa diminta 

mengamati situasi 

konflik tersebut. 

P: “Dik coba hitung ulang 

bagian 180 − 40, kamu 

faham tentang pengurangan 

bersusun?” 

S: “Iya” 

P: “Kalau 180 − 40 

harusnya bagaimana?” 

S: “0 dikurangi 0, 8 

dikurangi 4 dan 1 dikurangi 

0 (
180
   40

160
−)” 

P: “Ini ada 8 kertas jika 

kakak ambil 4 kertas berapa 

sisa kertasnya?” 

S: “4 kak” 

P: “Berarti 8 − 4 = 6 =

4?” 

 

Tahap 

Konflik 

Situasi konflik tersebut 

direspons oleh siswa 

bahwa  

8 − 4 = 4. Selanjutnya 

peneliti mengaitkan 

kembali jika 180 − 40 

harusnya bagaimana. 

Lalu dilakukan penilaian 

ulang terhadap jawaban 

siswa dan siswa 

menyadari jawabannya 

salah. Di sini terjadi 

S: “Tidak” 

P: “Tadi kamu di 

pengurangan bersusun 8 −

4 = 6?” 

S: “Iya kak ternyata saya 

salah 8 − 4 harusnya 

hasilnya 6” 

P: “Kalau begitu untuk 

180 − 40 hasilnya 

berapa?” 

S: “140 kak” 
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akomodasi yang awalnya 

180 − 40 = 160 

menjadi 180 − 40 =

140. 

Tahap 

Penyelesaian 

Siswa diminta menilai 

kembali situasi konflik 

kognitif untuk 

menyelesaikan masalah 

dan mengganti 180 −

40 = 140.  

P: “Coba sekarang perbaiki 

jawabanmu dengan operasi 

hitung yang benar” 

S: “Ditemukan bahwa 

 𝑥 ≥ 35 dan lebar 

minimum kebun adalah 35 

meter 

 

2. b) 2(𝑥 + 20) + 2𝑥 ≥ 180 menjadi 2𝑥 + 20 + 2𝑥 ≥ 180 

Tahapan Aktivitas Skenario 

Tahap 

Pendahuluan 

Ketika siswa menghitung  

2(𝑥 + 20) + 2𝑥 ≥ 180 

menjadi 2𝑥 + 20 + 2𝑥 ≥

180, peneliti 

mengingatkan kembali 

makna operasi perkalian. 

Didapatkan  

2(𝑥 + 20) = (𝑥 +

20) + (𝑥 + 20) = 2𝑥 +

40 Ini mengakibatkan 

situasi yang konflik yaitu 

bahwa “Jawaban yang 

dihasilkan berbeda 

dengan jawaban yang 

ditulis siswa”. Siswa 

diminta mengamati 

situasi konflik tersebut. 

P: “Makna perkalian itu 

apa? Misalkan 2 × 1, 

berarti 1 nya ada berapa 

kali?” 

S: “2 kali 1 + 1 = 2”  

P: “2 × 𝑥 berarti?” 

S: “𝑥 + 𝑥 = 2𝑥” 

P: “Kalau 2 × (𝑥 + 20)?” 

S: “(𝑥 + 20) + (𝑥 + 20) = 

2𝑥 + 40” 

P: “Jadi benar tidak apa 

yang kamu tulis?” 

 Jika situasi konflik tidak 

direspons oleh siswa, 

maka siswa diberi konflik 

lain yakni 

membandingkan jawaban 

yang dihasilkan dengan 

jawaban yang ditulis 

siswa 

S: “Iya” 

P: “Coba bandingkan 

konsep perkalian 2(𝑥 +

20) = 

 (𝑥 + 20) + (𝑥 + 20) =

2𝑥 + 40 dengan 

jawabanmu 2(𝑥 + 20) =

2𝑥 + 20 sama tidak?” 

Tahap 

Konflik 

Situasi konflik tersebut 

direspons oleh siswa 

S: “Tidak” 

P: “Kalau ada perkalian 
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bahwa terdapat 

perbedaan jawaban siswa 

dengan konsep perkalian 

yang sebenarnya. 

Selanjutnya peneliti 

mengaitkan kembali 

dengan operasi 

perhitungan yang 

dilakukan yang 

seharusnya bagaimana. 

Lalu dilakukan penilaian 

ulang terhadap jawaban 

siswa dan siswa 

menyadari jawabannya 

salah. Di sini terjadi 

akomodasi bahwa siswa 

harus mengganti operasi 

bentuk  

2(𝑥 + 20) + 2𝑥 ≥ 180 

yang awalnya 2𝑥 + 20 +

2𝑥 ≥ 180 menjadi 2𝑥 +

40 + 2𝑥 ≥ 180 

 2(𝑥 + 20) = (𝑥 + 20) + 

(𝑥 + 20) = 2𝑥 + 40 apa 

kesimpulannya? 

S: “Mengalikan 2 dengan 𝑥 

dan 2 dengan 20 lalu 

dijumlahkan” 

P: “Berarti seharusnya 

bagaimana?” 

Siswa: “Jadi, seharusnya 

2𝑥 +  40 +  2𝑥 ≥  180.” 

 

Tahap 

Penyelesaian 

Siswa diminta menilai 

kembali situasi konflik 

kognitif untuk 

menyelesaikan masalah 

dan mengganti operasi 

bentuk 2(𝑥 + 20) +

2𝑥 ≥ 180 yang awalnya 

2𝑥 + 20 + 2𝑥 ≥ 180 

menjadi 2𝑥 + 40 + 2𝑥 ≥

180 

P: “Coba sekarang perbaiki 

jawabanmu dengan operasi 

hitung yang benar” 

S: “Ditemukan bahwa 

 𝑥 ≥ 35 dan lebar minimum 

kebun adalah 35 meter 
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Lampiran 10 Instrumen Soal Four Tier Diagnostic Test Kedua 

Petunjuk Pengerjaan: 

1. Tuliskan identitas pada tempat yang telah disediakan! 

2. Bacalah informasi yang diberikan dengan teliti! 

3. Terdapat 2 tipe soal yakni esai dan pilihan ganda 

- Untuk soal esai, tuliskan langkah-langkah penyelesaiannya! 

- Untuk soal pilihan ganda, pilih salah satu jawaban yang paling tepat dengan 

memberikan tanda silang (×) berdasarkan hasil pengerjaan soal esai! 

Nama : No. Absen : 

Kelas : Hari/Tanggal :  

 

Informasi  

Sebuah taman bermain berbentuk persegi panjang akan dipagar dengan kawat. 

Panjang taman tersebut 12 meter lebih panjang dari lebarnya. Panjang kawat yang 

dibutuhkan untuk memagar taman tersebut tidak lebih dari 200 meter. 

I. Esai 

Berapa lebar maksimum taman tersebut? 
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II. Pilihan Ganda 

1. Pilihlah jawaban yang benar mengenai lebar minimum kebun Pak Huda! 

a. 40 meter 

b. 44 meter 

c. 48 meter 

d. Tidak ada jawaban yang sesuai 

2. Apakah kamu yakin dengan jawaban yang kamu pilih pada soal nomor 1? 

a. Yakin 

b. Tidak Yakin 

3. Apa alasan kamu memilih jawaban pada soal nomor 1? 

a. Saya menyelesaikan masalah dengan mencoba berbagai ukuran lebar 

taman yang mungkin sampai mendapatkan keliling yang sesuai 

b. Saya menyelesaikan masalah dengan menggunakan konsep keliling 

persegi panjang sehingga mendapatkan lebar taman yang sesuai 

c. Saya menyelesaikan masalah dengan menggunakan konsep keliling untuk 

menentukan pertidaksamaan sehingga diperoleh hasil lebar maksimum 

taman 

d. Alasan lain:................................................................................................... 

...................................................................................................................... 

4. Apakah kamu yakin dengan alasan yang kamu pilih pada soal nomor 3? 

a. Yakin 

b. Tidak Yakin 
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Lampiran 11 Kunci Jawaban Instrumen Soal Four Tier Diagnostic Test 

Kedua 

I. Esai 

Misal lebar kebun = 𝑥 maka panjang kebun = 𝑥 + 12 

Sehingga ketika keliling kebun tidak lebih dari 200 meter dapat dituliskan  

    𝐾 ≤ 200 

 ⇒    2𝑝 + 2𝑙 ≤ 200 

 ⇒    2(𝑥 + 12) + 2𝑥 ≤ 200 

Akan diselesaikan pertidaksamaan di atas untuk memperoleh lebar maksimum 

kebun dan diperoleh 

 ⇒     2𝑥 + 24 + 2𝑥 ≤ 200 

 ⇒   4𝑥 + 24 ≤ 200 

 ⇒            4𝑥 ≤ 200 − 24 

 ⇒            4𝑥 ≤ 176 

 ⇒   𝑥 ≤
176

4
 

 ⇒   𝑥 ≤ 44 

∴ Jadi, lebar maksimum kebun tersebut adalah 44 meter  

 

II. Pilihan Ganda 

1. 44 (opsi b) 

2. Yakin (opsi a) 

3. Saya menyelesaikan masalah dengan menggunakan konsep keliling untuk 

menentukan pertidaksamaan sehingga diperoleh hasil lebar maksimum taman 

(opsi c) 

4. Yakin (opsi a) 
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Lampiran 12 Lembar Validasi Ahli Instrumen Four Tier Diagnostic Test 

Pertama dan Kedua 
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Lampiran 13 Lembar Validasi Ahli Instrumen Pedoman Wawancara 
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Lampiran 14 Lembar Validasi Ahli Instrumen Pedoman Strategi Konflik 

Kognitif 
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Lampiran 15 Hasil Jawaban Four Tier Diagnostic Test Pertama S1 
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Lampiran 16 Hasil Jawaban Four Tier Diagnostic Test Pertama S2 
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Lampiran 17 Hasil Jawaban Four Tier Diagnostic Test Pertama S3 
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Lampiran 18 Hasil Jawaban Four Tier Diagnostic Test Pertama S4 
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Lampiran 19 Hasil Jawaban Four Tier Diagnostic Test Pertama S5 
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Lampiran 20 Hasil Jawaban Four Tier Diagnostic Test Pertama S6 
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Lampiran 21 Hasil Wawancara S1 dengan Miskonsepsi Teoretikal 

No Pertanyaan Jawaban 

1 Jadi gini dik, coba  perhatikan bagian ini 

(180 < 2(20 + 2𝑙) + 2𝑙)!  Mengapa 

kamu menjawab seperti ini? 

Soalnya kan kurang dari 

2 Di soal diketahui kelilingnya bagaimana? Keliling itu… emmm panjang 

kebun 20 meter lebihnya dari 

lebar kebun, dan keliling 

pagar tidak kurang dari 180 

meter 

3 Kelilingnya berarti? 180 kurang, eh kurang dari 

180 

4 Kurang dari 180? Iyaa 

5 Coba kalau kamu tuliskan 3 tidak lebih 

dari 4 di sini! 

Lebih dari berarti? 

6 Tidak lebih (siswa menuliskan 3 < 4) 

7 Ini kan keliling tidak kurang dari 180, 

berarti? 

(siswa bingung) 

8 Coba dituliskan keliling tidak kurang dari 

180, keliling kan disimbolkan dengan 𝐾 

tidak kurang dari 180 

 (siswa menuliskan 𝐾 > 180) 

9 Tidak kurang itu seperti apa? Yang seperti ini > 

10 Berarti kamu anggap tidak kurang yang 

seperti ini ya (>)? 

Iyaa 

11 Yakin? Agak ragu 

12 Kenapa? Takut salah 

13 Kamu sudah belajar konsep 

pertidaksamaan kan? 

Sudah 

14 Apakah kamu faham tentang materi 

pertidaksamaan?  

Iyaa 

15 Sekarang kamu yakin nggak tidak kurang 

adalah >? 

Iyaa hehehe 
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Lampiran 22 Hasil Observasi Strategi Konflik Kognitif pada S1 dengan 

Miskonsepsi Teoretikal 

No Strategi Konflik Kognitif Respons Siswa Tahap 

1 Dik kamu di sini menuliskan 

180 < 2(20 + 𝑙 + 𝑙), ini 

rumus apa? 

Rumus keliling 

Pendahuluan 

2 Jadi, 180 < keliling kan? Iyaa 

3 Artinya sama saja, keliling 

lebih dari 180? 

Iyaa 

4 Berarti tidak kurang itu lebih 

dari? 

(siswa bingung) 

5 Macam-macam simbol 

pertidaksamaan ada apa saja? 

Lebih dari, kurang 

dari  

6 Coba ditulis (siswa menuliskan >
, <, =) 

7 Ini (menunjuk =) apakah 

masuk ke dalam 

pertidaksamaan? 

Eh iyaa tidak, terus 

yang dibawahnya ini 

bu 

8 Nah iya betul itu apa 

namanya? 

Lebih dari … eh lupa 

9 Lebih dari apa hayoo? Lebih dari sama 

dengan 

10 Benar, terus apa lagi satunya? Kurang dari sama 

dengan 

11 Oke, Nah sekarang kamu 

punya  keliling pagar tidak 

kurang dari 180. Tidak kurang 

itu yang mana simbolnya? 

Yang ini (menunjuk 

>) 

12 Tidak kurang, misalnya aku 

cantik dan aku tidak cantik itu 

beda kan? 

Iyaa, berarti? 

13 Berarti tidak kurang itu yang? Yang ini (menunjuk >
) 

14 Iya betul, kan keliling tidak 

kurang dari 180 berarti 

keliling lebih dari 180, nah 

tidak kurang kalau kamu 

punya bilangan asli tidak 

kurang dari 5 itu berapa saja? 

Bilangan asli tidak 

kurang dari 5 itu 6, 7, 

8 9  

15 Nah 5 itu sendiri termasuk 

yang mana? Tidak kurang atau 

kurang? 

Tidak kurang 

16 Berarti tidak kurang itu yang 

seperti apa? Tandanya yang 

benar? 

Yang ini (menunjuk 

>) 

17 Katanya tadi 5 itu tidak 

kurang, kan aku bilang 

Oh yang 5 nya? 5 itu 

kurang eh 
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bilangan asli tidak kurang dari 

5 kata kamu 5 sendiri tidak 

kurang 

18 Gini dik bilangan asli tidak 

kurang dari 5, 5 itu termasuk 

kurang dari atau tidak kurang? 

Kurang dari 

19 5 sama 5, bilangan asli … 

misalkan 𝑥 tidak kurang dari 5 

katamu tadi kan tidak kurang 

seperti ini nulisnya 𝑥 > 5. Nah 

5 sendiri masuk yang mana? 

Tidak kurang 

20 Coba gambar di garis bilangan 

4, 5, 6, 7. Kalau lebih dari 

arahnya ke mana? 

Ke sini (menunjuk 

arah 5 ke kanan) 

21 Kalau kurang dari? Ke sini (menunjuk 

arah 5 ke kiri) 

22 Nah 5 ini termasuk yang 

mana? 

Kan di tengah-tengah 

kan ini yaa 

23 Termasuk lebih dari atau 

kurang dari? 

(Siswa bingung) 

24 Termasuk kurang dari atau 

tidak kurang? 

Kuurang dari (sambil 

ragu-ragu) 

25 5 kurang dari 5 atau 5 tidak 

kurang dari 5? 

5 tidak kurang dari 5 

26 Berarti 5 itu sama dengan 5 itu 

sendiri kan? 

Iyaa 

27 Kalau begitu = termasuk 

nggak dalam konteks tidak 

kurang? 

Tidak 

28 Katanya tadi 5 = 5 tidak 

kurang dari 5. Sama dengan 

sendiri termasuk dalam tidak 

kurang tidak? 

Masuk 

Konflik 

29 Yang benar itu yang mana? Yang tanda ini 

(menunjuk ≥) 

30 Yaa benar Oh berarti yang ini 

(menunjuk 

jawabannya) harus 

ada sret di bawah 

simbol ini ≥ 

31 Nah iyaa berarti kamu harus 

menambahkan tanda = 

menjadi ≥ 

Iyaa… (sambil siswa 

mengganti 

jawabannya) 

Penyelesaian 32 Sampai di sini kamu paham?  Paham 

33 Berarti kalau kamu diminta 

menuliskan simbol “tidak 

lebih dari” itu seperti apa? 

Yang seperti ini ≥ 
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Lampiran 23 Hasil Wawancara S2 dengan Miskonsepsi Teoretikal 

No Pertanyaan Jawaban 

1 Dik Farah coba perhatikan yang ini! 

Kamu kenapa menuliskan seperti ini? 

Keliling kurang dari 180 

2 Kurang dari? Eh tidak kurang jadinya lebih 

3 Tidak kurang itu lebih? Iya 

4 Yakin? Iya  

5 Coba kamu tuliskan 3 tidak lebih dari 4 Tidak apa? 

6 Tidak lebih (siswa menuliskan 3 < 4) 

7 Kaya gitu?  Iya  

8 Yakin kaya gitu? In Syaa Allah 
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Lampiran 24 Hasil Observasi Strategi Konflik Kognitif pada S2 dengan 

Miskonsepsi Teoretikal 

No Strategi Konflik Kognitif Respons Siswa Tahap 

1 Oke dik, coba sekarang 

gambarkan garis bilangan dari 

1 sampai 10 

(siswa menggambar 

garis bilangan 1 

sampai 10) 

Pendahuluan 

2 Sekarang kalo ada kalimat 

“bilangan asli tidak kurang 

dari 5” itu apa saja? 

Tidak kurang? 

3 Tidak kurang dari 5 Ini 1, 2, 3, 4 

4 Tidak kurang dari 5? Oh tidak kurang maaf-

maaf 6, 7, 8, 9, 10 

5 Kata kamu tadi tidak kurang 

itu lebih dari ya? 

Iya 

6 Kalo bilangan asli tidak lebih 

dari 5? 

1, 2, 3, 4 

7 Terus berarti kan tidak kurang 

itu ke sini (kanan) dan tidak 

lebih itu ke sini (kiri) nah 5 ini 

termasuk yang mana? 

5? Sama dengan 

8 Sama dengan? Iya kalau di bilangan 

9 5 = 5 ya? Iya 

10 Lawannya tidak kurang kan 

kurang 

Iya 

11 Nah, 5 itu kurang dari 5 atau 

lebih dari 5? 

Nggk dua-duanya 

12 Berarti kalau dua-duanya 5 

tidak kurang dari 5 dan tidak 

lebih dari 5? 

Iya 

13 5 itu sama dengan dan tidak 

kurang dan tidak lebih? 

Iya 

14 Tadi di sini kamu bilangnya 

tidak kurang itu cuma lebih 

dari, sama nggak? 

Oiya… Salah 

Konflik 

15 Harusnya gimana? Ada garisnya di 

bawah 

16 Hah betul sekali harusnya ada 

garisnya di bawah. Jadi tidak 

kurang itu disimbolkan 

dengan? 

Sama dengan 

17 Hah? Tidak kurang ini apa? 

Simbol apa ini? 

Lupa… eh kurang dari 

sama dengan 

18 Kurang dari sama dengan? Eh lebih dari sama 

dengan 

19 Paham sekarang? Paham 

Penyelesaian 20 Jawaban yang benar yang 

gimana? 

Lebih dari sama 

dengan 35 
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21 Jadi lebar minimumnya 

adalah? 

35 

22 Berarti kalo aku ngomong 

tidak lebih dari simbolnya 

gimana? 

Gini (≤) 
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Lampiran 25 Hasil Wawancara S3 dengan Miskonsepsi Klasifikasional 

No Pertanyaan Jawaban 

1 Dik Vee jangan tegang, senyum dulu. 

Kamu mengapa jawab ini 2(𝑝 + 20)? 

Karena panjangnya 20 meter 

lebihnya dari lebar 

2 Karena panjang 20 meter lebihnya dari 

lebar, oke jadinya panjang ditambah 20? 

Iya  

3 Apakah kamu yakin dengan permisalan 

yang kamu buat? 

Iyaa 
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Lampiran 26 Hasil Observasi Strategi Konflik Kognitif pada S3 dengan 

Miskonsepsi Klasifikasional 

No Strategi Konflik Kognitif Respons Siswa Tahap 

1 Sekarang kamu buat persegi 

panjang? 

(siswa menggambar 

persegi panjang) 

Pendahuluan 

2 Mana panjangnya? Ini  

3 Disimbolkan dengan apa?  𝑝 

4 Karena?  Belum diketahui 

5 Terus lebarnya?  𝑙 
6 Nah, selanjutnya baca soal 

yang bagian ini! 

Panjang kebun 20 

meter lebihnya dari 

lebar kebun 

7 Panjang kebun 20 meter 

lebihnya dari lebar kebun. Nah 

kalau lebar kebunnya 𝑙 maka 

panjangnya berapa? 

(siswa bingung) 

8 20 meter lebihnya kan? Iya  

9 Berarti karena panjang kebun 

20 meter lebihnya maka sama 

tidak dengan permisalan yang 

kamu buat? Tadi kan kamu 

buat permisalan 𝑝 +
20 panjangnya. Kalau panjang 

kebun 20 meter lebihnya dari 

lebar kebun sama tidak? 

Tidak sama 

Klonflik 

10 Kenapa? Harusnya gimana? Panjang kan 20 meter 

lebihnya dari lebar 

kebun 

11 Berarti yang benar 

bagaimana? 

(siswa bingung) 

12 Kan tadi panjang kebun 𝑝, 

lebar 𝑙. Kalau panjang kebun 

20 meter lebihnya dari lebar 

kebun berarti ditulis dengan? 

(siswa menuliskan 

20 > 𝑙) 

13 Tadi kamu bilang lebarnya =
𝑙. Kalau 20 meter lebihnya 

dari 𝑙, berarti 𝑙 nya harus 

diapakan? 

Oiya, ditambah 20 

14 Berarti panjangnya, karena 

panjang kebun 20 meter 

lebihnya dari lebar kebun 

berarti panjangnya sama 

dengan? 

Lebar ditambah 20 

15 Berarti seharusnya bagaimana 

yang di sini? 

Ditambah 20 

16 Sudah paham dik? Sudah  Penyelesaian 
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17 Kalau misalkan ada kalimat 

lebar 20 meter lebihnya dari 

panjang bisa dituliskan 

dengan apa? 

(siswa menuliskan 

𝑝 + 20) 
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Lampiran 27 Hasil Wawancara S4 dengan Miskonsepsi Klasifikasional 

No Pertanyaan Jawaban 

1 Oke dik Fardan, mengapa kamu 

menjawab seperti ini dalam 

permisalannya? 

Karena panjang kebun 20 

meter lebihnya dari lebar 

kebun, karena lebih dari 

belum diketahui jadi 

dimisalkan menjadi variabel 

2 Dua-duanya dijadikan variabel ya? Iya 

3 Yakin? Yakin 

4 Oke yakin, terus ini kenapa tiba-tiba 

panjangnya 20? Padahal awalnya 

dimisalkan variabel 𝑥 

Memudahkan untuk mencari 

lebar 

5 Yakin? Yakin 

6 Kenapa kok memilih 20? Karena yang ada tulisan di 

soal 
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Lampiran 28 Hasil Observasi Strategi Konflik Kognitif pada S4 dengan 

Miskonsepsi Klasifikasional 

No Strategi Konflik Kognitif Respons Siswa Tahapan 

1 Sekarang coba gambarkan 

kebun berbentuk persegi 

panjang 

(siswa menggambar 

kebun berbentuk 

persegi panjang) 

Pendahuluan 

2 Panjangnya yang mana? Yang ini, dibuat 

variabel? (siswa 

menuliskan panjang =
𝑥) 

3 He em, terus lebarnya? Ini (siswa menuliskan 

lebar = 𝑦) 

4 Sekarang kamu tulis 

permisalannya yang kamu 

buat, panjang = 𝑥, lebar = 𝑦. 

Di bagian soal ini coba kamu 

baca! 

Panjang kebun 20 

meter lebihnya dari 

lebar kebun 

5 Oke, panjang kebun 20 meter 

lebihnya dari lebar kebun, 

berarti panjangan yang mana 

antara panjang kebun dan 

lebar kebun? 

Lebar 

6 Panjang yang lebar? Kan 

panjangnya 20 meter lebihnya 

dari lebar kebun 

Ooo berarti panjangan 

yang panjang 

7 Panjangan yang panjang ya? Iya  

8 Nah kalau lebih panjang 

panjangnya apa bisa ditulis 

seperti ini? 

Tidak 

Konflik  

9 Berarti jawabanmu? Salah 

10 Kurang tepat ya, harusnya 

kaya gimana? Kalau 

panjangnya 20 meter lebihnya 

dari lebar kebun 

20 ditambah lebar 𝑦 

nya 

11 Kenapa kok ditambah 20?  Karena 20 meter lebih 

panjang 

12 Seharusnya permisalannya 

seperti apa? Untuk 

memudahkan mencari lebar 

Harus disamakan 

variabel 

13 Gimana? 20 + 𝑦  

14 Oke jadi, panjang bisa 

dimisalkan dengan 𝑥 dengan 

𝑥? 

20 + 𝑦  

15 Berarti jawabanmu yang tadi 

harus diubah apa tidak? 
Betul 20 + 𝑦. Oh 

harusnya ada 2, 20 +
𝑦 
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16 Betul ini 20 + 𝑦 mewakili 

panjang, nah lebarnya sendiri 

sudah terwakili belum di sini? 

𝑦  

17 Oke jadi perlu ditambah 𝑦 

juga kan? 

Iya 

18 Berarti jawabanmu benar atau 

salah? 

Salah 

19 Harusnya? Ditambah dengan 𝑦 

20 Kalau di sini ditambah 𝑦 

berarti jawaban kebawahnya 

harus diubah kan? 

Iya 

21 Coba perbaiki! Ketemu 𝑦 = 35 

Penyelesaian  
22 Jadi, lebar minimumnya 

berapa? 

35 

23 Nah pintar, paham? Paham  
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Lampiran 29 Hasil Wawancara S5 dengan Miskonsepsi Korelasional 

No Pertanyaan Jawaban 

1 Oke, sekarang perhatikan jawaban yang 

ini, mengapa kamu menjawab seperti ini? 

Soalnya ini 2 terus dikali ini 

(𝑙) terus ditambah ini (20) 

baru ditambah ini (2𝑙) 

2 Konsep apa yang digunakan? Aljabar 

3 Coba sekarang kamu operasikan kalau 

ada 2(𝑥 + 5) gimana? 

Jadi 2𝑥 + 5 

4 Yakin yaa? Iya 

5 Kamu paham makna perkalian? Paham 
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Lampiran 30 Hasil Observasi Strategi Konflik Kognitif pada S5 dengan 

Miskonsepsi Korelasional 

No Strategi Konflik Kognitif Respons Siswa Tahap 

1 Kalau misalkan ada 2 × 1 itu 

gimana? 

2 × 1? 

Pendahuluan 

2 2 × 1 itu berapa? 2 × 1 = 2  

3 Itu asalnya dari mana? Dari 2 dikalikan 1 

4 2 × 1 itukan artinya 2 × 1 

satunya ada berapa kali? 

1 ada dua kali 

5 Berarti kan 2 × 1 = 1 + 1 =
⋯ ? 

2 

6 Kamu paham konsep 

perkalian tersebut? 

Tidak  

7 Dulu di SD apa tidak 

diajarkan? 

Tidak  

8 Kalau ada 2 × 1 berarti 1 +
1. Kalau ada 2 × 3 berarti? 

2 × 3 = 6  

9 Ini kan 2 × 1 = 1 + 1 kalau 

2 × 3 = ⋯ ? 

1 + 1 + 1 eh nggak-

nggak  2 eh nggak 3 +
3 

10 Iyaa. Terus kalau ada 3 × 4? 3 × 4 = 3 + 3 + 3 +
3  

11 3 × 4? Kalau 2 × 1 = 1 + 1, 

2 × 3 = 3 + 3. Kalau 3 × 4 

berarti? 

12 

12 12 itu berapa tambah berapa? 3 + 3 + 3 + 3  

13 2 × 1 = 1 + 1, berarti 

satunya? 

2 kali 

14 2 × 3 = 3 + 3, berarti 

tiganya? 

2 kali 

15 Terus kalau ini (3 × 4)? Ini 3 nya 4 kali 

16 Kan ini (2 × 3) 3 nya 2 kali 

kok ini (3 × 4)? 

Oh ini 4 nya 3 kali, 

Masya Allah 

17 Iyaa berarti 4 + 4 + 4. Kalau 

4 × 3 berarti? 

3 nya 4 kali 

18 Paham? Paham 

19 Kalau 2 × 𝑥? Berarti? 𝑥 nya 2 kali  

20 𝑥 + 𝑥 kan. Sekarang kalau 

2 × (𝑙 + 20)? Berapa? 

(siswa bingung) 

21 Di sini dik 2 × 𝑥 = 𝑥 + 𝑥 

kalau 2 × (𝑙 + 20)? 

Tapi ini (𝑙 + 20) kan 

dikurung berarti ini 

dulu yang dikerjakan? 

22 Tapi ini bisa dijumlahkan 

tidak 𝑙 + 20? 

Tidak 

23 Kenapa? Karena salah satunya 

variabel 
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24 Berarti seharusnya ditulis 

saja, kan 2 × 𝑥 = 𝑥 + 𝑥, 

kalau 2 × (𝑙 + 20) gimana? 

(siswa bingung) 

25 Gini wes kalau 2 × (4 + 1) 

berapa 

2 × 4 = 8  

26 4 + 1 nya ini dikurung 2 × 5  

27 2 × 5 itu sama dengan apa? 5 dua kali 

28 Kalau ini 2 × (𝑙 + 20)? 2 dikali 20 ditambah 𝑙 
29 2 × (𝑙 + 20) ini kan 𝑙 + 20 

katanya tadi gabisa dijumlah 

berarti kalau gabisa berarti 

dia? 

(siswa bingung) 

30 2 × 𝑥 = 𝑥 + 𝑥 kalau ini 2 ×
(𝑙 + 20) kaya gimana? 

20𝑙 × 20𝑙  

31 Hah? 𝑙 + 20 bisa 

dijumlahkan tidak? 

Tidak 

32 Berarti tetap? 𝑙 + 20 + 𝑙 + 20  

33 Berarti 2 × (𝑙 + 20) = 𝑙 +
20 + 𝑙 + 20, kenapa? 

Soalnya konsep 

perkalian 

34 Coba dioperasikan Jadinya 2𝑙 + 40 

35 Sama nggak sama 

jawabanmu yang ini (2(𝑙 +
20) = 2𝑙 + 20)? 

Beda hehehe 

Konflik 

36 Apa yang beda? Ini penjumlahannya 

37 Tidak sama ya? Iya 

38 Seharusnya bagaimana? 

Yang benar yang mana? 
Yang ini (2(𝑙 + 20) =
2𝑙 + 40 

39 Berarti kalau ada 2 × (𝑙 +
20) kamu harus mengalikan 

yang mana saja? 

2 × 𝑙 = 2𝑙  

40 Terus? 2 × 20  

41 Jadinya? 40 

42 Jadi kalau ada perkalian 

dalam kurung seperti ini yang 

depan dikalikan yang 

belakang juga dikalikan 

sesuai dengan konsep yang 

awal tadi yaa 

Iyaa  

Penyelesaian 
43 Paham? Paham 

44 Harusnya ini gimana? 2𝑙 + 40  

45 Penyelesaian yang benar 

bagaimana? 

(siswa mengganti 

jawabannya dan 

ditemukan lebar 

minimum 35) 

46 Oke jadi jawaban yang benar 

berapa? 

35 
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47 Seperti itu yaa. Kalau ada 

perkalian dikalikan satu-satu 

bukan hanya yang di depan 

saja 

Iyaa  
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Lampiran 31 Hasil Wawancara S6 dengan Miskonsepsi Korelasional 

No Pertanyaan Jawaban 

1 Dik sebelumnya kakak mau tanya, 

kenapa di sini kamu kok menjawab 

seperti ini, awalnya ≥ terus jadi ≤ 

terus yang ini ≥ terus tandanya 

berubah lagi ≤ kenapa? 

Karena jawabannya berubah-ubah 

2 Oh jadi kalau jawabannya berubah-

ubah harus diganti tandanya? 

Iya 

3 Kamu yakin? (siswa mengangguk) 

4 Sudah belajar operasi aljabar 

sebelumnya? 

Sudah  

5 Kamu paham tidak? Paham  
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Lampiran 32 Hasil Observasi Strategi Konflik Kognitif pada S6 dengan 

Miskonsepsi Korelasional 

No Strategi Konflik Kognitif Respons Siswa Tahap 

1 Dik coba tuliskan 3 + 2 … 2. 

Nah 3 + 2 ini kurang dari, 

lebih dari atau sama dengan 2? 

Lebih dari 

Pendahuluan 

2 Oke lebih dari yaa. Kalau 

pengen menghilangkan 2 di 

sebelah kiri itu gimana 

jadinya? 

(siswa menuliskan 

3 > 2 − 2) 

3 Benar kan pernyataannya? (siswa mengangguk) 

4 Berarti tandanya tetap atau 

berubah? 

Tetep 

5 Terus kalau misalkan di sini 

3 × 2 … 2. Lebih dari atau 

kurang dari? 

Lebih dari 

6 Oke lebih besar ya, kalau 

kamu pengen menghilangkan 

2 di sebelah kiri jadinya kaya 

gimana? 

(siswa menuliskan 

3 …
2

2
) 

7 Tandanya berubah atau tetap? Tetap  

8 Kalau tetap ditulis tetap. 

Kalau ada 3 × −2 … 2, lebih 

dari atau kurang dari? 

Kurang dari 

9 3 × −2 berapa? −6  

10 −6 < 2 kan? Iya  

11 Kalau pengen menghilangkan 

−2 di sebelah kiri jadinya 

kaya gimana? 

(siswa menuliskan 

3 > −
2

2
) 

12 −
2

2
 berapa? 2 

13 2 dibagi 2 berapa? 0 eh 2 emmm 1 

14 Nah berarti hasilnya? −1  

15 3 itu apanya −1? Lebih dari 

atau kurang dari? 

Lebih dari 

16 Tandanya berubah atau tetap? Berubah  

17 Oke berubah yaa. Jadi dik 

dalam perhitungan aljabar 

kesimpulannya apa di sini? 

Dari sini sama yang kamu 

jawab tadi sama tidak? 

Nggak 

Konflik 18 Nggak sama, beda ya? Iya 

19 Yang benar yang mana?  Yang ini tadi 

20 Berarti operasi aljabar dengan 

pertidaksamaan itu yang benar 

yang  kaya gimana? Tandanya 

gimana? 

(siswa bingung) 
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21 Apakah tandanya harus 

berubah? 

Yang ini nggak 

(menunjuk jawaban 

2(20 + 𝑙 + 𝑙) ≤ 180) 

22 Berarti tetep ≥ ya? Iya  

23 Terus yang ini ke sini? Tetep ≥ 

24 Yang ini? Tetep ≥ 

25 Ini? Tetep juga, terus tetep 

yang ini beda (4𝑙 ≥
140 menjadi 𝑙 ≤ 35) 

26 Kenapa berbeda? Eh tetep 

27 Tetap karena apa? Karena ininya 

angkanya 

28 Angkanya apa? Angkanya positif 

29 Jadi kalau perkalian dengan 

bilangan positif tandanya itu? 

Tidak berubah 

Penyelesaian 

30 Yang berubah itu kalau? Tandanya negatif 

31 Jadi, dalam pertidaksamaan 

itu dik kalau kamu 

mengoperasikan aljabar 

penjumlahan atau 

pengurangan dengan bilangan 

positif atau negatif tandanya 

nggak berubah. Perkalian dan 

pembagian juga kalau dengan 

bilangan positif tandanya 

tidak berubah, yang berubah 

itu kalau perkalian dan 

pembagian dengan bilangan? 

Negatif 

32 Paham ya sekarang? Iya  

 

 

  



191 
 
 

 
 

Lampiran 33 Hasil Jawaban Four Tier Diagnostic Test Kedua S1 
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Lampiran 34 Hasil Jawaban Four Tier Diagnostic Test Kedua S2 
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Lampiran 35 Hasil Jawaban Four Tier Diagnostic Test Kedua S3 
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Lampiran 36 Hasil Jawaban Four Tier Diagnostic Test Kedua S4 
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Lampiran 37 Hasil Jawaban Four Tier Diagnostic Test Kedua S5 
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Lampiran 38 Hasil Jawaban Four Tier Diagnostic Test Kedua S6 
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Lampiran 39 Dokumentasi Kegiatan Tes Tulis Pertama 
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Lampiran 40 Dokumentasi Kegiatan Wawancara dan Strategi Konflik 

Kognitif 
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Lampiran 41 Dokumentasi Kegiatan Tes Tulis Kedua 
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Lampiran 42 Hasil Rekaman Video Penerapan Strategi Konflik Kognitif 

https://drive.google.com/drive/folders/1GouXl2pr76aVzTi_FpW6putyhTuEQNIy

?usp=sharing 

 

 

  

https://drive.google.com/drive/folders/1GouXl2pr76aVzTi_FpW6putyhTuEQNIy?usp=sharing
https://drive.google.com/drive/folders/1GouXl2pr76aVzTi_FpW6putyhTuEQNIy?usp=sharing
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Lampiran 43 Surat Keterangan Telah Melaksanakan Penelitian 
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