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 Analogi merupakan keterampilan berpikir tentang sesuatu hal yang baru 

yang diperoleh dari suatu hal yang telah diketahui sebelumnya, dengan 

memperhatikan persamaan antara dua hal tersebut. Dengan penalaran analogi, 

siswa dapat memahami kesamaan antara informasi yang telah dipelajari dan 

masalah yang sedang dihadapi. Oleh karena itu, penelitian yang berkaitan tentang 

penalaran analogi siswa sangat diperlukan untuk mengetahui sejauh mana proses 

berpikir siswa dalam bernalar analogi. Terdapat faktor internal dan eksternal yang 

yang mempengaruhi penalaran siswa. Salah satu faktor internal dalam penalaran 

adalah gaya belajar siswa, yang mempengaruhi cara siswa memproses informasi 

selama proses belajar.  

 Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif deskriptif. Jenis 

penelitian ini adalah penelitian fenomenologi. Tujuan penelitian ini untuk 

mendeskripsikan penalaran analogi siswa sekolah menengah atas pada materi 

aplikasi turunan ditinjau dari gaya belajar Kolb. Subjek dalam penelitian ini adalah 

siswa MAN Kota Blitar yang terdiri atas 2 siswa dengan gaya belajar converger, 2 

siswa dengan gaya belajar diverger, 2 siswa dengan gaya belajar assimilator, dan 2 

siswa dengan gaya belajar accommodator. Pengumpulan data dilakukan dengan 

pemberian angket gaya belajar Kolb untuk menentukan subjek penelitian, lembar 

tes penalaran analogi dengan materi matematika aplikasi turunan, dan wawancara. 

Teknik analisis data yang digunakan adalah reduksi data, penyajian data, dan 

penarikan kesimpulan. Keabsahan data diuji dengan triangulasi metode melalui tes 

dan wawancara untuk mengonfirmasi penalaran analogi siswa. 

 Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa bahwa siswa dengan gaya belajar 

converger, diverger, assimilator, dan accommodator dapat melakukan semua 

tahapan penalaran analogi yang dikemukakan oleh Sternberg yang terdiri atas 

encoding, inferring, mapping, dan applying.  Siswa dengan gaya belajar converger 

menunjukkan penalaran sistematis tetapi kurang konsisten saat mapping. Siswa 

diverger mampu mengidentifikasi informasi dengan baik tetapi kurang sistematis. 

Siswa assimilator unggul dalam penerapan konsep meskipun ragu menyimpulkan 

kesamaan. Siswa accommodator praktis dalam pemecahan masalah namun 

memerlukan bimbingan untuk menjelaskan hubungan antar masalah. 
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 Analogy is the skill of thinking about something new that is obtained from 

something that has been known before, by paying attention to the similarities 

between the two things. With analogical reasoning, students can understand the 

similarities between the information they have learned and the problem at hand. 

Therefore, research related to students' analogical reasoning is needed to find out 

the extent of students' thought processes in analogical reasoning. There are internal 

and external factors that influence students' reasoning. One of the internal factors 

in reasoning is students' learning style, which affects the way students process 

information during the learning process. 

 This research uses a descriptive qualitative approach. This type of research 

is phenomenological research. The purpose of this study is to describe the 

analogical reasoning of high school students on derivative application material in 

terms of Kolb's learning style. The subjects in this study were MAN Kota Blitar 

students consisting of 2 students with converger learning style, 2 students with 

diverger learning style, 2 students with assimilator learning style, and 2 students 

with accommodator learning style. Data collection was carried out by administering 

Kolb's learning style questionnaire to determine research subjects, analogical 

reasoning test sheets with derivative application mathematics material, and 

interviews. The data analysis techniques used were data reduction, data 

presentation, and conclusion drawing. Data validity was tested by triangulating 

method through tests and interviews to confirm students' analogical reasoning. 

 The results of this study indicate that students with converger, diverger, 

assimilator, and accommodator learning styles can perform all stages of analogical 

reasoning proposed by Sternberg consisting of encoding, inferring, mapping, and 

applying. Students with converger learning styles show systematic reasoning but 

are less consistent when mapping. Diverger students are able to identify information 

well but less systematically. Assimilator students excel in applying concepts 

although hesitant to conclude similarities. Accommodator students are practical in 

problem solving but need guidance to explain the relationship between problems. 
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 ملخص

ظر أسلوب تعلم  بنتفاضلي لطلاب المدرسة الثانوية على مواد تطبيق ال المماثلالتفكير . ٥٢.٥ا أميليا سكارينا، لي
كولب، البحث العلمي، قسم تعليم الرياضية، كلية علوم التربية والتعليم، الجامعة مولانا مالك إبراهيم 

 الإسلامية الحكومية مالانج. 
 ماجستير في التربية.، رني ماينفعني ا المشرفة:

 
 تفاضليتطبيق ال، أسلوب كولب في التعلم، المماثلالتفكير : الكلمات المفتاحية

 
من  ينظر ،من قبل معروف عليه من شيء الذي يحصلشيء جديد  عنهو مهارة التفكير  المماثل 

التي  لموها والمشكلةعقد تشابه المعلومات التي  لطلابا فهمالتفكير المماثل، يبهذا خلال التشابه بين الْمرين. 
فكير الطلاب في ت ةلمعرفة مدى عمليالبحث المتعلق بالتفكير المماثل للطلاب يُحتاج . لذلك، يوجهها الطلاب

لداخلية في العوامل ا ىحدكانت إتؤثر على تفكير الطلاب.   خارجيةالداخلية و العوامل ال. هناك مماثلالتفكير ال
 ة التعلم. ناء عمليأث المعلوماتالطلاب في حصول يؤثر على طريقة  الذيب لاالتفكير هو أسلوب تعلم الط

. ومينولوجيفنوصفي. هذا النوع من البحث هو بحث ال نوعيالنهج الم البحث العلميتستخدم هذه  
تفاضلي لاالتفكير المماثل لطلاب المدرسة الثانوية على مواد تطبيق هو وصف  لبحث العلميا امن هذ الهدف

ار.  المدرسة الثانوية الإسلامية الحكومية باليت المجتمع من هذا البحث هو الطلاب من. بنظر أسلوب تعلم كولب
، (diverger) متباينةبأساليب تعلم  الطالبَين، و (converger) متقاربةبأساليب تعلم  كان المجتمع من الطالبَين

 . تم(accommodator) استياعيةأساليب تعلم ب الطالبَين، و (assimilator) استيعابأساليب تعلم ب الطالبَينو 
ار تعلم كولب لتحديد موضوع البحث، وأوراق اختبأسلوب  عنستبان الإع البيانات من خلال توفير جم أسلوب

ي تقليل البيانات . تقنيات تحليل البيانات المستخدمة هةوالمقابلتفاضلي التفكير المماثل مع مواد رياضية تطبيق ال
لتأكيد  ةالمقابلالتثليث من خلال الاختبار و  الاستنتاج. تم اختبار صحة البيانات بواسطة تقنياتو وعرض البيانات 

 التفكير المماثل للطلاب.
يستطيعون أن  تياعيةسوالاأن الطلاب ذوي أساليب التعلم المتقاربة والمتباينة والاستيعاب  ا البحثتظهر نتائج هذ

نتاج ورسم الخرائط والاستجميع مراحل التفكير المماثل الذي اقترحه ستيرنبرغ والتي تتكون من الترميز يفعلوا 
ب لطاأما الخرائط. عند رسم ال يثابت لم لب ذو أنماط التعلم المتقاربة تفكيرا منهجيا ولكنهاطاليظهر  والتطبيق.
يق المفاهيم لب الاستيعاب في تطباطال.  يتفوق لم يرتبقادر على تحديد المعلومات جيدا ولكنه هو المتباين 

ولكنه يحتاج  ةفي حل المشكل يعمل جيدا ستياعيوالاب لطاوأما الج أوجه التشابه. في استنتا  لو كان المترددعلى 
 .ةبين المشكل ةرشادات لشر  العلاقالإإلى 
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PEDOMAN TRANSLITERASI ARAB-LATIN  

Penulisan transliterasi Arab-latin dalam skripsi ini menggunakan pedoman 

transliterasi berdasarkan keputusan bersama Menteri Agama RI dan Menteri 

Pendidikan dan Kebudayaan RI No. 158 tahun 1987 dan No. 0543 b/U/1987 yang 

secara garis besar dapat diuraikan sebagai berikut. 

A. Huruf 

 q = ق z = ز a = ا

 k = ك s = س b = ب

 l = ل sy = ش t = ت

 m = م sh = ص ts = ث

 n = ن dl = ض j = ج

 w = و th = ط h = ح

 h = ه zh = ظ kh = خ

 , = ء ’ = ع d = د

 y = ي gh = غ dz = ذ

    f = ف r = ر

 

B. Vokal Panjang          C. Vokal Diftong 

Vokal (a) panjang = â أو = aw 

Vokal (i) panjang = î أي = ay 

Vokal (u) panjang = û أو = û 

 î = إي   
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BAB I 

PENDAHULUAN 

A. Latar Belakang Masalah 

 Penalaran harus ditingkatkan dalam pembelajaran matematika karena 

salah satu tujuan utama dari pendidikan matematika adalah memanfaatkan 

kemampuan penalaran untuk mengidentifikasi pola dan karakteristik, melakukan 

manipulasi untuk membuat generalisasi, atau menjelaskan konsep dan pernyataan 

matematika (Siswono & Suwidiyanti, 2004). Hal ini sejalan dengan pernyataan 

National Council of Teachers of Mathematics (NCTM, 2000), yang menekankan 

bahwa penalaran merupakan salah satu dari lima keterampilan penting yang harus 

dikembangkan dan dikuasai oleh siswa, selain keterampilan pemecahan masalah, 

koneksi, komunikasi, dan representasi (Agusantia & Juandi, 2022). Dengan 

demikian, kemampuan bernalar menjadi aspek yang sangat penting dalam 

mempelajari matematika. 

 Penalaran dapat didefinisikan sebagai proses berpikir logis untuk 

mencapai sebuah kesimpulan berdasarkan fakta dan sumber yang relevan (Sakinah 

& Hakim, 2023). Dengan menggunakan penalaran dalam matematika, siswa tidak 

hanya menghafal rumus, tetapi juga memahami mengapa rumus tersebut berlaku 

dan bagaimana cara menerapkannya dalam berbagai situasi. Kemampuan penalaran 

juga sangat berpengaruh dalam membantu siswa memahami dan menilai dunia 

ilmiah dan teknologi (Lailiyah & Nusantara, 2013). Penalaran efektif mendukung 

pengembangan keterampilan siswa dalam menganalisis berbagai situasi baru, 

membuat asumsi yang masuk akal, mengungkapkan pemikiran, mencapai 
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kesimpulan, serta mempertahankan kesimpulan tersebut (Lailiyah & Nusantara, 

2013). Hal ini sesuai dengan tugas seorang siswa matematika menurut English 

(1997) yaitu membangun kumpulan ide-ide matematika dalam pikirannya.  

 Salah satu metode untuk bernalar adalah dengan menggunakan analogi. 

Loc & Uyen (2014) menyatakan bahwa analogi adalah sarana yang mendukung 

siswa dalam membangun pemahaman dengan cara merumuskan serta menguji 

hipotesis, dan analogi berperan sebagai alat bagi guru untuk memperkirakan 

kesalahan yang mungkin dilakukan siswa saat mengajarkan matematika. Dengan 

kata lain, analogi berfungsi sebagai alat yang membantu siswa memahami 

informasi selama proses klarifikasi dan pengujian spekulasi. Selain itu, analogi juga 

berguna bagi pendidik untuk memprediksi kesalahan siswa dalam pembelajaran 

matematika. Loc & Uyen (2014) juga menyatakan bahwa analogi memainkan peran 

penting dalam teori pembelajaran. Oleh karena itu, penggunaan analogi dalam 

matematika sangat diperlukan selama proses pembelajaran. 

 Bernalar secara analogi menurut Sternberg (1977) adalah proses ketika 

individu membuat keputusan tentang hal baru dengan mengaitkan atau menemukan 

kesamaan antara pengalaman baru tersebut dengan pengalaman sebelumnya. 

Analogi dalam matematika yakni membandingkan dua objek matematika yang 

berbeda tetapi memiliki sifat matematika yang sama (English, 1997). Dengan 

penalaran analogi, siswa dapat memahami kesamaan antara informasi yang telah 

dipelajari dan masalah yang sedang dihadapi. Ketika menghadapi soal matematika 

yang lebih kompleks, sebaiknya menghubungkan soal tersebut dengan konsep dasar 

yang sudah dipahami sebelumnya agar masalah tersebut menjadi lebih sederhana 

dan lebih mudah diselesaikan. Jika keterampilan ini tidak dikuasai, siswa akan 
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terus-menerus menghafal konsep, rumus, dan pola matematika tanpa pemahaman 

yang mendalam sehingga apa yang telah dipelajari akan mudah dilupakan jika tidak 

sering diulang. 

 Novick (dalam English, 1997) mengungkapkan bahwa dalam pemecahan 

masalah matematika analogi melibatkan dua jenis masalah yaitu masalah sumber 

dan masalah target. Masalah sumber berperan sebagai acuan atau model yang dapat 

dimanfaatkan untuk membantu siswa menemukan solusi dari masalah target yang 

lebih kompleks. Penalaran analogi terjadi ketika siswa memperhatikan dan 

menerapkan struktur masalah sumber untuk menyelesaikan masalah target yang 

sedang dihadapi. Bernalar dengan analogi dijelaskan oleh Sternberg (1977), yang 

terdiri atas empat tahapan, yaitu (1) Encoding (pengkodean) adalah proses 

mengidentifikasi dan memahami informasi yang ada dalam kedua masalah, baik 

masalah sumber maupun masalah target, (2) Inferring (penyimpulan) merupakan 

proses mengidentifikasi hubungan dasar (low order) dalam masalah sumber, seperti 

menyimpulkan konsep atau objek matematika yang tepat untuk diterapkan dalam 

penyelesaian masalah sumber, (3) Mapping (pemetaan) adalah proses 

menyelaraskan cara penyelesaian dari masalah awal ke masalah yang dihadapi, 

yang melibatkan identifikasi hubungan tingkat tinggi (high order), sehingga  

konsep matematika dari masalah sumber tidak hanya digunakan untuk 

menyelesaikan masalah itu sendiri, tetapi juga diaplikasikan pada masalah target, 

dan (4) Applying (penerapan) adalah proses mengaplikasikan struktur penyelesaian 

dari masalah sumber ke masalah target, dengan alasan yang jelas dan relevan. 

 Salah satu materi matematika yang menggunakan penalaran analogi yaitu 

aplikasi turunan. Aplikasi turunan ini diperkenalkan pada tingkat pendidikan 
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menengah atas. Aplikasi turunan adalah penggunaan konsep turunan dalam 

berbagai bidang ilmu dan kehidupan sehari-hari, namun siswa sering membuat 

kesalahan saat mengerjakan soal aplikasi turunan tersebut. Kesalahan ini timbul 

karena kurangnya kemampuan siswa dalam bernalar logis saat menghadapi 

masalah, serta adanya kesulitan dalam memahami materi yang sedang dipelajari 

(Sakinah & Hakim, 2023). Selain itu, rendahnya penalaran analogi bisa disebabkan 

oleh ketidakmampuan siswa dalam menggunakan ide-ide yang telah dipelajari 

sebelumnya untuk mengidentifikasi keterkaitan dengan masalah yang diberikan dan 

menetapkan solusi yang benar. 

 Rahmawati, dkk., (2015) mengungkapkan bahwa terdapat unsur dalam dan 

luar yang yang mempengaruhi tingkat penalaran siswa. Aspek-aspek internal 

meliputi hal-hal yang berasal dari dalam diri siswa, seperti kemampuan intelektual, 

motivasi untuk belajar, minat, bakat, serta gaya belajar yang digunakan. Sementara 

itu, aspek-aspek eksternal mencakup elemen-elemen yang berasal dari luar, seperti 

sistem pendidikan, materi pembelajaran, metode pengajaran, media pembelajaran, 

fasilitas, dan lingkungan belajar (Rahmawati, dkk., 2015). Selain itu, metode 

pembelajaran setiap orang biasanya bervariasi dan memiliki keunikan tersendiri, 

yang mempengaruhi cara seseorang memproses informasi selama proses belajar. 

Dari hal tersebut, dapat dipahami bahwa gaya belajar individual siswa dapat 

berdampak pada tingkat kemampuan penalaran yang dimiliki, termasuk 

kemampuan dalam penalaran analogi.  

 Kolb (2015) mengungkapkan gaya belajar adalah cara individu mendekati 

dan merespon pengalaman belajar. Menurut English (2004) gaya belajar adalah 

metode unik yang digunakan setiap individu untuk menyerap, memahami, dan 
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mengolah informasi baru yang kompleks. Pernyataan tersebut menggambarkan 

bahwa gaya belajar merujuk pada metode setiap individu dalam menghadapi, 

menginterpretasikan, dan memproses informasi baru yang kompleks. Gaya belajar 

juga merupakan ciri khas individu dalam menyerap, mengolah, dan menyampaikan 

informasi selama proses belajar. Deporter & Hernacki (2015) mengategorikan gaya 

belajar menjadi tiga jenis utama yakni auditorial, visual, dan kinestetik. Gaya 

belajar ini merupakan metode belajar yang secara alami dimiliki oleh setiap pelajar. 

 Selain pendekatan gaya belajar yang diuraikan oleh Deporter & Hernacki, 

Kolb (2015) mengemukakan bahwa gaya belajar melibatkan serangkaian langkah 

yaitu berinteraksi dengan pengalaman baru, mengembangkan atau merenungkan 

pengalaman tersebut, merumuskan konsep-konsep tertentu, menerapkan teori untuk 

menemukan solusi atas masalah yang dihadapi. Kolb (1984) mengidentifikasi 

empat karakteristik utama dalam gaya belajar, yaitu Concrete Experience (CE), 

Reflective Observation (RO), Abstract Conceptualization (AC), dan Active 

Experimentation (AE). Kombinasi berbagai karakteristik ini menghasilkan empat 

gaya belajar, yaitu gaya belajar converger (kombinasi AC/AE), gaya belajar 

diverger (kombinasi CE/RO), gaya belajar assimilator (kombinasi AC/RO), dan 

gaya belajar accommodator (kombinasi CE/AC). Supeno (dalam Mawarni, dkk., 

2020) menyebutkan bahwa pendekatan gaya belajar Kolb dapat membantu dalam 

mengidentifikasi cara belajar siswa dengan merujuk pada pola belajar yang 

diterapkan dalam aktivitas sehari-hari siswa. 

 Adapun penelitian-penelitian yang terkait dengan penalaran analogi yang 

diantaranya yaitu penelitian oleh Putri & Masriyah (2022) yang menjelaskan bahwa 

gaya belajar yang dimiliki setiap siswa memainkan peran penting dalam 
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mempengaruhi keterampilan siswa dalam bernalar, terutama dalam hal penalaran 

analogi. Penelitian oleh Handayani & Ratnaningsih (2019) yang menjelaskan 

bahwa kemampuan dalam penalaran sangat terkait dengan gaya belajar karena 

melibatkan cara individu dalam memproses dan mengelola informasi. Sedangkan 

gaya belajar Kolb menggambarkan metode seseorang dalam berpikir, memproses, 

dan mengolah informasi secara efektif. Selain itu penelitian oleh Mu’achiroh (2018) 

mendeskripsikan individu dengan gaya belajar Accommodator (Ac) biasanya 

mengandalkan pengalaman langsung untuk menyelesaikan masalah. Individu 

dengan gaya belajar Assimilator (As) biasanya mampu mengungkapkan semua ide 

dan solusi yang ada di pikirannya ketika dihadapkan pada wawancara. Individu 

dengan gaya belajar Converger (Co) biasanya memerlukan waktu lebih lama untuk 

merenungkan sesuatu dan cenderung berbicara dengan lebih banyak. Sebaliknya, 

individu dengan gaya belajar Diverger (Di) biasanya berbicara lebih sedikit namun 

dapat memberikan jawaban yang jelas untuk pertanyaan penelitian. 

 Hasil pra-penelitian mengenai penalaran analogi siswa MAN Kota Blitar 

menunjukkan bahwa sebagian besar siswa masih menghadapi kesulitan dalam 

menerapkan pengetahuan dari satu konsep matematika ke konsep lain. Dari 33 

siswa yang mengikuti tes penalaran analogi, diketahui bahwa sebagian siswa telah 

menerapkan langkah-langkah analogis dalam menyelesaikan soal sumber dan 

target. Namun masih ada pula siswa yang tidak dapat menganalogikan masalah 

tersebut. Sekitar 10% siswa hanya mampu memahami masalah yang diberikan 

tetapi tidak dapat menganalogikannya. Sekitar 69% siswa dapat menganalogikan 

tapi hanya sebagian. Sedangkan 21% siswa bisa menyelesaikan permasalahan dan 

menganalogikannya. Hasil ini menunjukkan pentingnya menggali lebih dalam 
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terkait penalaran analogi siswa agar pendidik lebih mengetahui bagaimana 

penalaran analogi pada setiap siswa, terlebih apabila dilihat dari salah satu faktor 

yang mempengaruhinya, yakni gaya belajar. 

 Berdasarkan uraian tersebut, peneliti bermaksud untuk melaksanakan 

pengkajian lebih lanjut guna mengeksplorasi penalaran analogi siswa dengan 

mempertimbangkan salah satu faktor yang mempengaruhinya, yaitu gaya belajar. 

Ketertarikan peneliti dalam mengkaji penalaran analogi muncul dari variasi hasil 

pekerjaan siswa saat mengerjakan soal yang berkaitan dengan penalaran analogi, 

yang disebabkan oleh perbedaan cara berpikir dan bertindak selama proses 

pembelajaran. Oleh karena itu, diperlukan penelitian di MAN Kota Blitar untuk 

menganalisis dan mendeskripsikan secara mendalam penalaran analogi siswa 

sekolah menengah atas pada materi aplikasi turunan ditinjau dari gaya belajar Kolb. 

B. Rumusan Masalah 

 Berdasarkan latar belakang masalah maka rumusan masalah yang diajukan 

sebagai berikut: 

1. Bagaimana penalaran analogi siswa dengan gaya belajar Converger (Co) pada 

materi aplikasi turunan? 

2. Bagaimana penalaran analogi siswa dengan gaya belajar Diverger (Di) pada 

materi aplikasi turunan? 

3. Bagaimana penalaran analogi siswa dengan gaya belajar Assimilator (As) pada 

materi aplikasi turunan? 

4. Bagaimana penalaran analogi siswa dengan gaya belajar Accommodator (Ac)  

pada materi aplikasi turunan? 



8 

 

 

  

C. Tujuan Penelitian  

 Berdasarkan rumusan masalah tersebut, tujuan penelitian yang ingin 

dicapai yaitu: 

1. Mengetahui penalaran analogi siswa dengan gaya belajar Converger (Co) pada 

materi aplikasi turunan. 

2. Mengetahui penalaran analogi siswa dengan gaya belajar Diverger (Di) pada 

materi aplikasi turunan. 

3. Mengetahui penalaran analogi siswa dengan gaya belajar Assimilator (As) pada 

materi aplikasi turunan. 

4. Mengetahui penalaran analogi siswa dengan gaya belajar Accommodator (Ac) 

pada materi aplikasi turunan. 

D. Manfaat Penelitian 

 Hasil dari penelitian ini diharapkan memberikan dampak positif bagi 

berbagai pihak, dengan manfaat yang dapat diklasifikasikan ke dalam dua 

kelompok, yaitu manfaat teoritis dan manfaat praktis. 

1. Manfaat Teoritis 

 Penelitian ini bertujuan untuk mengeksplorasi keterkaitan antara gaya 

belajar Kolb dan kemampuan penalaran analogi siswa dalam konteks materi 

aplikasi turunan. Diharapkan hasil penelitian ini dapat memperkaya kajian literatur 

mengenai dampak gaya belajar terhadap penalaran analogi siswa serta menyediakan 

dasar untuk pengembangan teori pendidikan yang lebih efisien, yang dapat 

disesuaikan dengan berbagai gaya belajar siswa. 
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2. Manfaat Praktis 

a. Bagi Peneliti 

 Hasil dari penelitian ini dapat memberikan pemahaman mendalam 

mengenai korelasi antara penalaran analogi dan gaya belajar individu siswa. Selain 

itu, hasil penelitian ini dapat memberikan wawasan berharga bagi para peneliti 

dalam mengembangkan strategi pembelajaran yang lebih efektif dengan 

mempertimbangkan dan menyesuaikan metode pengajaran agar selaras dengan 

gaya belajar masing-masing siswa. 

b. Bagi Guru 

 Hasil dari penelitian ini dapat digunakan oleh guru untuk meningkatkan 

efektivitas metode pengajaran yang dibuat, serta menyesuaikan pendekatan 

pembelajaran sesuai dengan gaya belajar individual siswa. Di samping itu, 

penelitian ini juga membantu mengenali siswa yang mungkin membutuhkan 

bantuan tambahan untuk meningkatkan penalaran analoginya. 

c. Bagi Sekolah 

 Penelitian ini dapat mendukung sekolah dalam merancang program 

pembelajaran yang lebih komprehensif dengan memperhitungkan berbagai gaya 

belajar siswa. Dengan adanya penelitian ini, sekolah dapat meningkatkan kualitas 

pendidikan matematika dan memperkuat kemampuan siswa dalam penalaran 

analogi untuk menyelesaikan masalah matematika. 

E. Orisinalitas Penelitian 

  Untuk menghindari duplikasi, kemiripan, plagiasi, dan pengulangan dari 

kajian-kajian yang telah ada sebelumnya, peneliti akan menyajikan analisis 
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mendalam mengenai kesamaan dan perbedaan dengan penelitian-penelitian 

terdahulu, yang meliputi:   

1. Penelitian oleh Putri & Masriyah (2022) mengenai analisis kemampuan 

penalaran analogi siswa dalam pemecahan masalah ditinjau dari gaya belajar 

visual, gaya belajar auditorial, dan gaya belajar kinestetik. Persamaan penelitian 

ini terletak pada analisis penalaran analogi siswa dalam menyelesaikan soal 

matematika yang ditinjau dari gaya belajar. Namun, penelitian tersebut 

menggunakan gaya belajar oleh Deporter dan Dryden dalam analisisnya. 

Penelitian tersebut juga menggunakan analisis pemecahan masalah oleh Polya 

dalam menganalisis kemampuan penalaran analogi siswa. Perbedaan lainnya, 

materi matematika yang digunakan adalah materi trigonometri.  

2. Penelitian oleh Handayani & Ratnaningsih (2019) mengenai analisis 

kemampuan penalaran matematis siswa ditinjau dari gaya belajar Kolb. 

Persamaan penelitian ini terletak pada analisis kemampuan penalaran siswa 

yang ditinjau gaya belajar Kolb. Namun, penelitian tersebut menganalisis 

penalaran matematis siswa secara umum, sedangkan penelitian ini menganalisis 

penalaran analogi siswa. Perbedaan lainnya, materi matematika yang digunakan 

adalah materi trigonometri. 

3. Penelitian oleh Mu’achiroh (2018) mengenai analisis kemampuan penalaran 

analogi siswa dalam memecahkan masalah matematika yang ditinjau dari gaya 

belajar Kolb. Persamaan penelitian ini terletak pada analisis penalaran analogi 

siswa yang ditinjau dari gaya belajar Kolb. Namun, penelitian tersebut 

menggunakan indikator penalaran analogi oleh Markus Ruppert dengan 4 

tahapan yaitu: structuring, mapping, applying, dan verifying. Penelitian tersebut 
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juga menggunakan analisis pemecahan masalah oleh Polya dalam menganalisis 

kemampuan penalaran analogi siswa. Perbedaan lainnya, materi matematika 

yang digunakan adalah materi aritmatika sosial. 

4. Penelitian oleh Rahmawati & Pala (2017) mengenai analisis kemampuan 

penalaran analogi dalam pembelajaran matematika. Persamaan penelitian ini 

terletak pada analisis penalaran analogi siswa pada materi matematika. Namun, 

penelitian tersebut tidak menggunakan gaya belajar Kolb dalam analisisnya. 

Perbedaan lainnya, analisis penalaran analogi tidak dilakukan pada materi 

matematika tertentu. 

5. Penelitian oleh Basir, Ubaidah, & Aminudin (2018) mengenai analisis 

penalaran analogi siswa dalam menyelesaikan soal trigonometri. Persamaan 

penelitian ini terletak pada analisis penalaran analogi siswa pada materi 

matematika. Namun, penelitian tersebut menggunakan indikator penalaran 

analogi oleh Markus Ruppert dengan 4 tahapan yaitu: structuring, mapping, 

applying, dan verifying. Selain itu, penelitian tersebut tidak menggunakan gaya 

belajar Kolb dalam analisisnya. Perbedaan lainnya, materi matematika yang 

digunakan adalah materi trigonometri. 

 Uraian dari penelitian terdahulu di atas secara lebih ringkas disajikan pada 

Tabel 1.1 berikut. 

Tabel 1.1 Orisinalitas Penelitian 

No Nama Peneliti, 

Judul, dan 

Tahun 

Penelitian 

 

Persamaan 

 

Perbedaan 

 

Orisinalitas 

1 Dinda Fasya 

Purnomo Putri 

& Masriyah,  

(Jurnal), “Profil 

Topik 

penelitian 

terkait 

penalaran 

Materi yang 

digunakan 

adalah 

aplikasi 

Penelitian tersebut 

berfokus pada 

penalaran analogi siswa 

dalam 
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Lanjutan Tabel 1.1 Orisinalitas Penelitian 

No Nama Peneliti, 

Judul, dan 

Tahun 

Penelitian 

 

Persamaan 

 

Perbedaan 

 

Orisinalitas 

 Penalaran 

Analogi Siswa 

dalam 

Pemecahan 

Masalah 

Matematika 

ditinjau dari 

Gaya Belajar”, 

2022 

analogi siswa 

dan gaya 

belajar  

turunan dan 

penelitian 

ditinjau dari 

gaya belajar 

Kolb 

memecahkan masalah 

trigonometri ditinjau 

dari gaya belajar 

Deporter dan Dryden. 

Sementara itu, 

penelitian ini berfokus 

pada penalaran analogi 

siswa sekolah 

menengah atas pada 

materi aplikasi turunan 

yang ditinjau dari gaya 

belajar Kolb.  

2 Eli Handayani 

& Nani 

Ratnaningsih, 

(Jurnal), 

"Kemampuan 

Penalaran 

Matematik 

Peserta Didik 

ditinjau dari 

Gaya Belajar 

Kolb", 2019 

Topik 

penelitian 

terkait 

kemampuan 

Penalaran 

siswa dan 

gaya belajar 

Kolb 

Penelitian 

terkait 

penalaran 

analogi 

siswa dan 

materi yang 

digunakan 

adalah 

aplikasi 

turunan 

Penelitian tersebut 

berfokus pada 

penalaran matematik 

siswa pada materi  

trigonometri ditinjau 

dari gaya belajar Kolb. 

Sementara itu, 

penelitian ini berfokus 

pada penalaran analogi 

siswa sekolah 

menengah atas pada 

materi aplikasi turunan 

yang ditinjau dari gaya 

belajar Kolb. 

3 Siti Mu’achiroh, 

(Skripsi) “Profil 

Penalaran 

Analogi Siswa 

dalam 

Memecahkan 

Masalah 

Matematika 

ditinjau dari 

Gaya Belajar 

Learning Style 

Inventory David 

A Kolb”, 2018 

Topik 

penelitian 

terkait 

penalaran 

analogi siswa 

dan gaya 

belajar Kolb 

Materi yang 

digunakan 

adalah 

aplikasi 

turunan  

Penelitian tersebut 

berfokus pada 

penalaran analogi siswa 

dalam memecahkan 

masalah aritmatika 

sosial ditinjau dari gaya 

belajar Kolb. 

Sementara itu, 

penelitian ini berfokus 

pada penalaran analogi 

siswa sekolah 

menengah atas pada  

materi aplikasi turunan 

yang ditinjau dari gaya 

belajar Kolb. 
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Lanjutan Tabel 1.1 Orisinalitas Penelitian 

No Nama Peneliti, 

Judul, dan 

Tahun 

Penelitian 

 

Persamaan 

 

Perbedaan 

 

Orisinalitas 

4 Dwi Inayah 

Rahmawati & 

Rini Haswin 

Pala, (Jurnal), 

“Kemampuan 

Penalaran 

Analogi dalam 

Pembelajaran 

Matematika”, 

2017 

Topik 

penelitian 

terkait 

penalaran 

analogi dan 

pembelajaran 

matematika 

Materi yang 

digunakan 

adalah 

aplikasi 

turunan dan 

penelitian 

ditinjau dari 

gaya belajar 

Kolb 

Penelitian tersebut 

berfokus pada 

penalaran analogi siswa 

dalam pembelajaran 

matematika. 

Sementara itu, 

penelitian ini berfokus 

pada penalaran analogi 

siswa sekolah 

menengah atas pada 

materi aplikasi turunan 

yang ditinjau dari gaya 

belajar Kolb. 

5 Mochamad 

Abdul Basir, 

Nila Ubaidah, & 

M. Aminudin, 

(Jurnal), 

“Penalaran 

Analogi Siswa 

dalam 

Menyelesaikan 

Masalah 

Trigonometri”, 

2018 

Topik 

penelitian 

terkait 

penalaran 

analogi siswa  

Materi yang 

diteliti 

adalah 

aplikasi 

turunan dan 

penelitian 

ditinjau dari 

gaya belajar 

Kolb 

Penelitian tersebut 

berfokus pada 

penalaran analogi siswa 

dalam menyelesaikan 

masalah trigonometri. 

Sementara itu, 

penelitian ini berfokus 

pada penalaran analogi 

siswa sekolah 

menengah atas pada 

materi aplikasi turunan 

yang ditinjau dari gaya 

belajar Kolb. 

 

F. Definisi Istilah 

 Dalam penelitian ini, upaya dilakukan untuk mencegah adanya 

kesalahpahaman dalam interpretasi beberapa istilah yang digunakan dalam konteks 

penelitian yang akan dianalisis. Oleh karena itu, penjelasan mendalam tentang 

istilah-istilah kunci dan batasan konseptual menjadi suatu keharusan, mengingat hal 

ini akan menjaga batasan pada permasalahan yang hendak diangkat dan membentuk 
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pokok pembahasan. Beberapa definisi istilah yang ada pada judul penelitian ini 

sebagai berikut: 

1. Penalaran adalah cara berpikir logis. Berpikir secara logis melibatkan proses 

menghasilkan suatu kesimpulan atau membangun pernyataan baru berdasarkan 

pernyataan sebelumnya yang telah terbukti benar. 

2. Penalaran analogi adalah proses berpikir logis yang melibatkan pola relasional. 

Pola relasional adalah pola atau hubungan yang menunjukkan keterkaitan antara 

dua atau lebih konsep berdasarkan ciri yang sama. Penalaran analogi ini 

mencakup beberapa tahapan yaitu encoding (pengkodean), inferring 

(penyimpulan), mapping (pemetaan), applying (penerapan). 

3. Gaya belajar Kolb merupakan gaya belajar yang melibatkan pengalaman baru 

yang dialami siswa, yang meliputi observasi atau refleksi, pengembangan 

konsep, dan penerapan teori dalam memecahkan masalah. Gaya belajar Kolb 

ini terdiri atas empat tipe, yaitu Converger (Co), Diverger (Di), Assimilator 

(As), dan Accommodator (Ac). 

4. Aplikasi turunan adalah penggunaan konsep turunan dalam berbagai bidang 

ilmu dan kehidupan sehari-hari, seperti menentukan interval fungsi naik/turun, 

keoptimalan fungsi, titik belok suatu kurva, menghitung kemiringan garis 

singgung pada titik tertentu dari suatu kurva, serta menghitung kecepatan (laju 

sesaat) dari suatu objek. 
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G. Sistematika Penulisan 

 Untuk mempermudah pembaca dalam memahami penelitian yang akan 

dilakukan, peneliti menyusun hasil penelitian ini secara sistematis. Sistematika 

penulisan penelitian ini antara lain:  

1. Bagian awal terdiri atas lembar sampul, lembar logo, lembar pengajuan, lembar 

persetujuan, lembar pernyataan keaslian tulisan, lembar persembahan, kata 

pengantar, peodoman transliterasi arab-latin, daftar isi, daftar tabel, daftar 

gambar, daftar lampiran, dan abstrak. 

2. Bab I adalah pendahuluan dari penelitian yang terdiri atas latar belakang 

masalah, rumusan masalah, tujuan penelitian, manfaat penelitian, orisinalitas 

penelitian, definisi istilah, dan sistematika penulisan.  

3. Bab II adalah tinjauan pustaka yang terdiri atas kajian teori, perspektif teori 

dalam Islam, dan kerangka konseptual.  

4. Bab III adalah metode penelitian yang terdiri atas pendekatan dan jenis 

penelitian, lokasi penelitian, kehadiran peneliti, subjek penelitian, data dan 

sumber data, instrumen penelitian, teknik pengumpulan data, pengecekan 

keabsahan data, analisis data, dan prosedur penelitian. 

5. Bab IV merupakan paparan data dan hasil penelitian yang terdiri atas paparan 

dan analisis data, serta hasil penelitian.  

6. Bab V merupakan pembahasan yang mana membahas paparan dan hasil 

penelitian pada bab IV dan dibuktikan dengan teori.  

7. Bab VI merupakan penutup yang terdiri atas simpulan dan saran. 



 

 16   

 

BAB II 

TINJAUAN PUSTAKA 

A. Kajian Teori 

1. Penalaran 

 Matematika memiliki keterkaitan yang erat dengan penalaran. Penalaran 

dibutuhkan dalam penyelesaian masalah matematika dan belajar matematika dapat 

melatih kompetensi siswa dalam penalaran (Kusumawardani, 2018). Sumarmo 

(2002) mengungkapkan bahwa proses belajar matematika idealnya ditujukan untuk 

meningkatkan kemampuan berpikir matematis siswa, termasuk dalam hal 

memahami konsep, memecahkan masalah matematika, melakukan penalaran, 

mengkomunikasikan ide-ide matematika secara efektif, serta kemampuan koneksi 

matematis. Hal ini sejalan dengan salah satu tujuan utama pendidikan matematika 

yang diungkapkan oleh Siswono & Suwidiyanti (2004) yaitu memanfaatkan 

kemampuan penalaran ini untuk mengidentifikasi pola dan karakteristik dalam 

berbagai situasi, melakukan manipulasi matematis untuk menghasilkan 

generalisasi, serta menjelaskan konsep dan pernyataan matematika secara logis.  

 Rumelhart & Abrahamson (dalam Sternberg, 1977) mendefinisikan proses 

penalaran sebagai proses berpikir dalam pengambilan informasi yang beroperasi 

berdasarkan struktur, bukan pada isi memori yang terorganisir. Artinya, 

pengambilan informasi yang bergantung pada konten tertentu yang disimpan dalam 

memori itu disebut mengingat. Sedangkan pengambilan informasi yang bergantung 

pada bentuk satu atau lebih hubungan antar kata disebut penalaran. Mengikuti 

definisi penalaran tersebut, Sternberg (1977) mengungkapkan bahwa tugas 
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penalaran yang paling sederhana adalah menilai persamaan atau pertidaksamaan 

antar konsep, dengan derajat kemiripan antar subjek tidak disimpan secara 

langsung, melainkan berdasarkan struktur memori yang sudah ada sebelumnya. 

 Nike (2015) mendefinisikan penalaran sebagai proses berpikir logis yang 

melibatkan penggunaan informasi yang telah diketahui untuk menghasilkan 

kesimpulan atau pernyataan baru. Keraf (dalam Gustiadi, dkk., 2021) 

mengemukakan bahwa penalaran merupakan aktivitas berpikir yang melibatkan 

proses mengaitkan berbagai fakta yang telah diketahui sebelumnya guna 

menghasilkan sebuah kesimpulan. Proses ini melibatkan upaya untuk menghasilkan 

pernyataan baru atau menyimpulkan sesuatu, dengan dasar beberapa pernyataan 

yang sebelumnya telah diverifikasi atau diasumsikan benar. Sedangkan Sakinah & 

Hakim (2023) mendefinisikan penalaran sebagai usaha untuk mencapai kesimpulan 

yang rasional dilakukan dengan memanfaatkan fakta-fakta dan sumber yang 

relevan. Dalam proses penalaran, proposisi yang digunakan sebagai landasan untuk 

menarik kesimpulan disebut premis atau antesedens, sedangkan hasil atau 

pernyataan baru yang merupakan kesimpulan disebut consequens atau konklusi 

(Lailiyah & Nusantara, 2013). Dengan demikian, berdasarkan pendapat para ahli 

dapat disimpulkan bahwa penalaran dapat diartikan sebagai cara berpikir logis. 

Berpikir secara logis melibatkan proses menghasilkan suatu kesimpulan atau 

membangun pernyataan baru berdasarkan pernyataan sebelumnya yang telah 

terbukti benar.  

 Pembelajaran matematika mencakup dua jenis penalaran, yaitu penalaran 

deduktif dan penalaran induktif (Ningrum & Rosyidi, 2012). Kedua penalaran 

tersebut memiliki cara berpikir yang berlawanan. Sternberg (2006) menjelaskan 
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bahwa penalaran deduktif merupakan proses berpikir yang dimulai dari prinsip-

prinsip umum yang diakui kebenarannya, lalu melalui proses penalaran logis 

menghasilkan sebuah kesimpulan yang bersifat khusus dan spesifik. Sedangkan 

penalaran induktif merupakan proses berpikir yang dimulai dari data atau 

pengamatan khusus, untuk kemudian membentuk kesimpulan yang dapat secara 

konsisten menjelaskan data-data tersebut (Sternberg, 2006). Sumarmo (2002) 

memerinci proses dalam menarik kesimpulan dengan penalaran induktif mencakup 

berbagai aktivitas, seperti penalaran transduktif, analogi, generalisasi, estimasi, 

serta pengembangan konjektur. Berdasarkan hal tersebut, dapat diketahui bahwa 

penalaran deduktif adalah suatu proses berpikir logis yang mengarah pada sebuah 

kesimpulan spesifik, dengan landasan premis-premis yang bersifat umum. 

Sebaliknya, penalaran induktif merupakan metode berpikir yang bergerak dari 

sejumlah kasus khusus menuju sebuah generalisasi atau kesimpulan yang bersifat 

umum dan penalaran analogi merupakan bagian dari penalaran induktif. 

2. Penalaran Analogi  

 Analogi melibatkan perbandingan antara dua objek dengan menilai 

elemen-elemen yang dianggap mirip (Putri & Masriyah, 2022). Dalam proses 

penalaran analogi, fokusnya adalah pada menemukan kesamaan antara dua hal yang 

berbeda dan menarik kesimpulan berdasarkan kesamaan tersebut (Ridhoi, dkk., 

2020). Menurut Ningrum & Rosyidi (2012) penalaran analogi merupakan jenis 

pemikiran yang menggunakan analogi, dan kesimpulan dicapai dengan 

membandingkan objek, peristiwa, atau konsep berdasarkan kesamaan atau 

persamaan hubungan antara elemen-elemen yang dibandingkan. Sedangkan 

bernalar secara analogi menurut Sternberg (1977), yaitu ketika seseorang 
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mengambil keputusan mengenai sesuatu yang baru dari pengalamannya dengan 

menarik kesejajaran dengan sesuatu yang lama dalam pengalamannya. Analogi 

dalam matematika yakni membandingkan dua objek matematika yang berbeda 

tetapi memiliki sifat matematika yang sama (English, 1997). Dengan demikian, 

proses analogi melibatkan pencarian kemiripan antara dua objek yang berbeda dan 

membuat kesimpulan berdasarkan kemiripan tersebut.  

 Secara umum English (2004) mendefinisikan analogi sebagai kemampuan 

bernalar dengan pola relasional. Kemampuan ini mencakup deteksi pola yang 

mendasari suatu fenomena, identifikasi pola serupa dalam konteks yang berbeda, 

abstraksi atau generalisasi pola tersebut, serta kemampuan untuk menyampaikan 

abstraksi tersebut dalam bentuk komunikasi. Penalaran memerlukan pemahaman 

terhadap pola hubungan relasional yang berlaku secara umum dari masalah yang 

telah dipelajari sebelumnya dan kemampuan untuk menghubungkan masalah yang 

telah diketahui dengan tantangan baru yang muncul (English, 2004). Dengan 

demikian, penalaran analogi membutuhkan kecakapan penalar dalam 

mengidentifikasi kesamaan pola hubungan antara permasalahan yang telah 

dipahami sebelumnya dengan permasalahan baru yang sedang dihadapi. 

 Penalaran analogi melibatkan perbandingan antara dua jenis masalah, 

yaitu masalah sumber dan masalah target (English, 2004). Lebih lanjut English 

(2004) mendeskripsikan masalah sumber merujuk pada masalah yang telah 

dipelajari sebelumnya dan memiliki kaitan dengan materi selanjutnya serta 

berfungsi sebagai titik acuan. Sementara itu, masalah target menjadi fokus 

pemecahan yang diselesaikan dengan cara mencari kesamaan struktural atau 
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konseptual dengan masalah sumber. Berikut ini ciri-ciri masalah sumber dan 

masalah target yang dirumuskan oleh English (2004) pada Tabel 2.1. 

Tabel 2.1 Ciri-ciri Masalah Sumber dan Masalah Target 

Masalah Sumber Masalah Target 

Diberikan sebelum masalah target Berupa masalah sumber yang telah 

dimodifikasi atau diperluas 

Berupa masalah mudah dan sedang Berupa masalah yang lebih kompleks 

Dapat membantu memecahkan 

masalah target atau sebagai 

pengetahuan 

Struktur masalah target saling 

berhubungan dengan struktur masalah 

sumber 

Sumber: (English, 2004:6) 

 Dengan penalaran analogi, siswa dapat memahami kesamaan antara 

informasi yang telah dipelajari dan masalah yang sedang dihadapi. Dalam proses 

pemecahan masalah matematika, penggunaan analogi dapat dilakukan dengan 

memberikan siswa dua jenis masalah, yaitu masalah sumber dan masalah target 

untuk dianalisis (English, 2004). Siswa diarahkan untuk menyelesaikan terlebih 

dahulu masalah sumber, kemudian diberikan masalah target yang harus 

diselesaikan dengan menerapkan konsep yang sama seperti yang digunakan pada 

masalah sebelumnya (Wulandari, dkk., 2013). Sehingga siswa tidak akan sekedar 

mengingat konsep, rumus, dan pola matematika secara berulang tanpa adanya 

pemahaman yang mendalam. Dengan demikian, pembelajaran matematika menjadi 

lebih bermakna dengan tidak mengandalkan hafalan rumus saja. 

 Sternberg (1977) membagi proses penalaran analogi menjadi empat 

tahapan seperti pada Tabel 2.2 berikut. 

Tabel 2.2 Tahapan Penalaran Analogi 

No. Tahapan Penalaran 

Analogi 

Deskripsi 

1. Encoding (pengkodean) Proses mengidentifikasi informasi pada 

setiap masalah (sumber dan target). Proses 
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Lanjutan Tabel 2.2 Tahapan Penalaran Analogi 

 

No. Tahapan Penalaran 

Analogi 

Deskripsi 

  ini ditujukan untuk mengetahui ciri-ciri 

atau struktur konsep pada setiap masalah. 

2. Inferring (penyimpulan) Proses dimana relasi tingkat rendah (low 

order) antara kedua masalah ditemukan. 

Mencari solusi masalah sumber dan 

mengetahui hubungannya dengan masalah 

target. 

3. Mapping (pemetaan) Proses dimana relasi tingkat tinggi (high 

order) antara kedua masalah ditemukan. 

yaitu proses membangun kesimpulan yang 

menjembatani kesamaan relasional kedua 

masalah. 

4. Applying (penerapan) Proses menentukan alternatif penyelesaian 

masalah yang cocok. Hal ini dilakukan 

untuk memberikan “keseimbangan 

konseptual” dengan menerapkan 

kesamaan antara masalah sumber dan 

masalah target.  

Sumber: (English, 2004:4-5; Sternberg, 1977;135-136) 

 Berdasarkan tahap-tahap penalaran analogi yang dikemukakan oleh 

Sternberg (1977), berikut disajikan indikator penalaran analogi yang digunakan 

dalam penelitian ini, yang diadaptasi dari penelitian yang telah dilakukan oleh Putri 

& Masriyah (2022). 

Tabel 2.3 Indikator Penalaran Analogi 

No. 

Tahapan 

Penalaran 

Analogi 

Indikator Kode 

1. Encoding  Mengidentifikasi informasi yang diketahui dari 

masalah sumber dan masalah target.  

E1 

Menyebutkan informasi yang ditanyakan dari 

masalah sumber dan masalah target.  

E2 

2. Inferring  Menentukan konsep dalam menyelesaikan masalah 

sumber berdasarkan konsep yang didapatkan.  

I1 

Menyebutkan keterkaitan atau hubungan antara 

masalah sumber dengan masalah target.  

I2 
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Lanjutan Tabel 2.3 Indikator Penalaran Analogi 

No. 

Tahapan 

Penalaran 

Analogi 

Indikator Kode 

3. Mapping  

 

 

Menentukan dan menghubungkan aturan 

penyelesaian yang sama antara masalah sumber 

dan masalah target.  

M1 

Menjelaskan atau menguraikan keterkaitan aturan 

penyelesaian yang digunakan pada masalah sumber 

dan masalah target.  

M2  

4. Applying  Menyelesaikan masalah target.   A1 

Menentukan kesimpulan jawaban dengan 

menggunakan konsep atau cara penyelesaian dari 

masalah sumber ke masalah target.  

A2 

Sumber:(Diadaptasi dari Putri & Masriyah, 2022:139) 

 Berdasarkan penjelasan dari para ahli dan elemen penalaran analogi yang 

telah diuraikan, peneliti menyimpulkan bahwa penalaran analogi dalam penelitian 

ini merupakan proses berpikir logis yang melibatkan pola relasional. Pola relasional 

adalah pola atau hubungan yang menunjukkan keterkaitan antara dua atau lebih 

konsep berdasarkan ciri yang sama. Penalaran analogi ini mencakup beberapa 

tahapan yaitu encoding (pengkodean), inferring (penyimpulan), mapping 

(pemetaan), applying (penerapan). 

3. Gaya Belajar Kolb 

 Menurut Deporter & Hernacki (2015) gaya belajar adalah cara unik 

seseorang dalam menyerap, mengelola, dan memproses informasi. Fuad (2015) 

mengungkapkan bahwa gaya belajar merupakan karakteristik khas setiap individu 

yang menggambarkan preferensi dan strategi yang digunakan dalam memperoleh, 

mengorganisasi, serta menyimpan pengetahuan. Sedangkan Kolb (2015) 

mengungkapkan gaya belajar selalu melibatkan pengalaman baru individu, 

mengolah dan menilai pengalaman tersebut, membangun konsep tertentu, dan 
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menggunakan teori untuk mencari solusi atas masalah yang dihadapi. Sehingga 

gaya belajar adalah ciri khas individu dalam menyerap, mengolah, dan 

menyampaikan informasi selama proses belajar. 

 Mawarni, dkk. (2020) mengungkapkan bahwa setiap siswa memiliki 

keunikan tersendiri, yang membuat karakteristik setiap siswa berbeda satu sama 

lain. Perbedaan ini memengaruhi bagaimana siswa memproses informasi dalam 

konteks pembelajaran, menunjukkan bahwa setiap individu memiliki cara belajar 

khas dalam mengolah informasi yang dilihat, diingat, dan dipikirkan (Mawarni, 

dkk., 2020). Pernyataan tersebut menunjukkan pentingnya pemahaman guru 

mengenai gaya belajar masing-masing siswa, mengingat setiap individu memiliki 

metode pembelajaran yang berbeda (Soraya, dkk., 2020). Dengan demikian, 

penerapan strategi pengajaran yang sesuai dengan gaya belajar siswa diharapkan 

dapat meningkatkan pemahaman terhadap materi yang disampaikan. 

 Kolb (1984) menawarkan suatu konsep pembelajaran yang inovatif, yakni 

pembelajaran eksperiensial. Konsep ini menempatkan pengalaman langsung siswa 

sebagai landasan utama dalam proses memperoleh pengetahuan. Kolb (1984) 

berpendapat bahwa pengetahuan terbentuk melalui suatu proses transformasi yang 

berakar pada pengalaman-pengalaman yang telah dialami oleh individu. Lebih 

lanjut Kolb (1984) memperkenalkan instrumen Learning Style Inventory (LSI) yang 

dirancang untuk mengidentifikasi gaya belajar individu. Model gaya belajar ini 

mengelompokkan preferensi belajar siswa berdasarkan empat tahap dalam siklus 

yang dikenal sebagai learning cycle. Keempat karakteristik ini meliputi Concrete 

Experience (CE), Reflective Observation (RO), Abstract Conceptualization (AC) 

dan Active Experimentation (AE). 
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a. Concrete Experience (CE) atau pengalaman konkret. Berfokus pada 

keterlibatan diri dalam pengalaman baru, lebih mementingkan relasi dengan 

sesama dan sensitivitas terhadap perasaan orang lain. Siswa belajar melalui 

perasaan (feeling) dibandingkan pemikiran, dengan menekankan segi-segi 

pengalaman konkret. Siswa juga menikmati dan pandai berhubungan dengan 

orang lain dan seringkali pengambil keputusan yang intuitif dan berfungsi 

dengan baik dalam situasi yang tidak terstruktur. Siswa dengan orientasi ini 

menghargai hubungan dengan orang lain dan terlibat dalam situasi nyata, serta 

mempunyai pendekatan berpikiran terbuka terhadap kehidupan. 

b. Reflective Observation (RO) atau observasi reflektif. Berfokus pada 

pemahaman makna gagasan dan situasi dengan mengamati secara cermat dan 

mendeskripsikannya secara tidak memihak. Siswa belajar melalui pengamatan 

(watching), menekankan pengamatan sebelum menilai, mengobservasi dan 

merefleksi pengalamannya dari berbagai segi. Siswa senang mengintuisi makna 

situasi dan gagasan serta pandai melihat implikasinya. Siswa juga pandai 

melihat sesuatu dari sudut pandang berbeda dan menghargai sudut pandang 

berbeda, serta suka mengandalkan pikiran dan perasaannya sendiri untuk 

membentuk opini. Siswa dengan orientasi ini menghargai kesabaran, 

ketidakberpihakan, dan pertimbangan yang bijaksana. 

c. Abstract Conceptualization (AC) atau konseptualisasi abstrak. Berfokus pada 

penggunaan logika, ide, dan konsep. Siswa belajar melalui pemikiran (thinking) 

dibandingkan perasaan. Siswa menikmati dan pandai dalam perencanaan 

sistematis, manipulasi simbol-simbol abstrak, dan analisis kuantitatif. Siswa 
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dengan orientasi ini menghargai ketepatan, ketelitian, dan disiplin dalam 

menganalisis ide, serta menyukai konsep yang tersusun secara rapi dan logis. 

d. Active Experimentation (AE) atau percobaan aktif. Berfokus pada 

mempengaruhi orang secara aktif dan mengubah situasi. Siswa belajar melalui 

tindakan (doing) praktis dibandingkan pemahaman reflektif dan menggunakan 

teori untuk memecahkan masalah dan mengambil keputusan. Siswa menikmati 

dan pandai mencapai sesuatu, bersedia mengambil resiko untuk mencapai 

tujuan, juga menghargai pengaruh terhadap lingkungan di sekitarnya, serta 

ingin melihat hasil.  

 Keempat karakteristik tersebut dikombinasikan oleh Kolb (1984) menjadi 

empat gaya belajar seperti pada Gambar 2.1 berikut. 

 

 Adapun penjelasan dari empat gaya belajar oleh Kolb (1984) di atas adalah 

sebagai berikut: 

a. Converger (Co) yang merupakan kombinasi dari berpikir dan berbuat (thinking 

and doing). Siswa dengan tipe ini biasanya mempunyai kemampuan yang 

unggul dalam menemukan fungsi praktis dari berbagai ide dan teori. Biasanya 

siswa mempunyai kemampuan yang baik dalam pemecahan masalah dan 

Accommodator  Diverger  

Converger  Assimilator   

Concrete 

Experience 

Reflective 

Observation 

Active 

Experimentation 

Abstract 

Conceptualization 

Gambar 2.1 Struktur Belajar Kolb 
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pengambilan keputusan, dan cenderung lebih menyukai tugas-tugas teknis 

(aplikatif) daripada masalah sosial atau hubungan antar pribadi. 

b. Diverger (Di) yang merupakan kombinasi dari perasaan dan pengamatan 

(feeling and watching). Diverger mempunyai kekuatan pembelajaran yang 

berlawanan dengan converger. Tipe ini unggul dalam kemampuan melihat 

situasi konkret dari berbagai sudut pandang dan mengatur banyak hubungan 

menjadi suatu tindakan yang bermakna. Siswa dengan tipe ini berkinerja lebih 

baik dalam situasi yang memerlukan pembangkitan ide, seperti sesi 

"brainstorming". Diverger tertarik pada sesuatu dan cenderung imajinatif dan 

emosional.  

c. Assimilator (As) yang merupakan kombinasi dari berpikir dan mengamati 

(thinking and watching). Kekuatan terbesar assimilator terletak pada 

kemampuan menciptakan model teoritis. Tipe ini unggul dalam penalaran 

induktif, yaitu dalam mengasimilasi pengamatan yang berbeda menjadi 

penjelasan yang terintegrasi. Seperti halnya converger, assimilator kurang 

tertarik pada manusia dan lebih peduli pada konsep-konsep abstrak, serta tidak 

terlalu memperhatikan penerapan praksis dari teori. Bagi assimilator yang lebih 

penting adalah teori tersebut masuk akal dan tepat secara logis. 

d. Accommodator (Ac) yang merupakan kombinasi dari perasaan dan tindakan 

(feeling and doing). Accommodator mempunyai kekuatan yang berlawanan 

dengan assimilator. Kekuatan terbesar accommodator terletak pada melakukan 

sesuatu, melaksanakan rencana dan eksperimen, serta terlibat dalam 

pengalaman baru. Tipe ini cenderung unggul dalam situasi yang memerlukan 

adaptasi terhadap keadaan tertentu, yaitu situasi di mana teori atau rencana tidak 
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sesuai dengan fakta dan kemungkinan besar akan membuang rencana atau teori 

tersebut. Tipe ini juga cenderung lebih berani mengambil resiko dibandingkan 

orang dengan tiga gaya belajar lainnya. 

 Dari berbagai uraian di atas, peneliti menyimpulkan gaya belajar Kolb 

merupakan gaya belajar yang melibatkan pengalaman baru yang dialami siswa, 

yang meliputi observasi atau refleksi, pengembangan konsep, dan penerapan teori 

dalam memecahkan masalah. Gaya belajar Kolb ini terdiri atas empat tipe, yaitu 

Converger (Co), Diverger (Di), Assimilator (As), dan Accommodator (Ac). 

4. Aplikasi Turunan  

 Penerapan konsep turunan dalam berbagai disiplin ilmu dan aktivitas 

sehari-hari dikenal sebagai aplikasi turunan. Konsep turunan memiliki beragam 

kegunaan, di antaranya adalah menentukan interval fungsi naik/turun, mencari nilai 

optimal suatu fungsi, mengidentifikasi titik belok pada suatu kurva, menghitung 

kemiringan garis singgung pada titik tertentu dari suatu kurva, serta menghitung 

kecepatan (laju sesaat) dari suatu objek. 

 Jika suatu variabel 𝑠 bergantung pada 𝑡, maka turunannya 
𝑑𝑠

𝑑𝑡
 disebut laju 

perubahan sesaat. Jika 𝑠 mengukur jarak, maka laju sesaat ini disebut kecepatan 

(Purcell, dkk., 2007). Adapun permasalahan terkait kecepatan misalnya, kecepatan  

laju mobil, perubahan kecepatan sepeda, kecepatan aliran air di sungai, dan lain-

lainnya.  

Contoh soal: 

Sebuah mobil sedang melaju di jalan tol yang cukup lengang. Jarak yang ditempuh 

mobil setelah 𝑡 jam dinyatakan dengan fungsi 𝑠, dengan nilai fungsi 𝑠(𝑡) = 5𝑡3 −

15𝑡2 + 50𝑡 (dalam kilometer). Mobil tersebut terus bergerak dan kecepatannya 
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berubah seiring waktu. Tentukan kecepatan mobil setelah melaju selama setengah 

jam! 

Penyelesaian:  

Misalkan:  

𝑡 = 𝑤𝑎𝑘𝑡𝑢 (𝑑𝑎𝑙𝑎𝑚 𝑗𝑎𝑚) 

𝑣(𝑡) = 𝑘𝑒𝑐𝑒𝑝𝑎𝑡𝑎𝑛 𝑠𝑎𝑎𝑡 𝑡 

Diketahui:  

Fungsi posisi mobil yaitu 𝑠(𝑡) = 5𝑡3 − 15𝑡2 + 50𝑡 

       𝑡 = 0,5 𝑗𝑎𝑚 

Ditanya: 𝑣(0,5)? 

Jawab: 

Fungsi kecepatan 𝑣(𝑡): 

𝑣(𝑡) =
𝑑𝑠

𝑑𝑡
= 𝑠′(𝑡) 

Fungsi kecepatan mobil, 

 𝑣(𝑡) = 𝑠′(𝑡) 

=
𝑑

𝑑𝑡
(5𝑡3) −

𝑑

𝑑𝑡
(15𝑡2) +

𝑑

𝑑𝑡
(50𝑡) 

= 15𝑡2 − 30𝑡 + 50 𝑘𝑚/𝑗𝑎𝑚 

Kecepatan mobil ketika 𝑡 = 0,5 𝑗𝑎𝑚 adalah 𝑣(0,5), maka: 

𝑣(0,5) = 15(0,5)2 − 30(0,5) + 50 

= 15(0,25) − 15 + 50 

= 3,75 − 15 + 50 

= 38,75 𝑘𝑚/𝑗𝑎𝑚 
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Jadi, fungsi kecepatan mobil adalah 𝑣(𝑡) = 15𝑡2 − 30𝑡 + 50 𝑘𝑚/𝑗𝑎𝑚. Dan 

kecepatan mobil setelah setengah jam adalah 38,75 𝑘𝑚/𝑗𝑎𝑚. 

B. Perspektif Teori dalam Islam

1. Ayat al-Quran tentang Penalaran Analogi 

 Penalaran analogi merupakan proses berpikir yang melibatkan pencarian 

kesamaan antara dua hal yang berbeda dalam aspek tertentu untuk memahami 

konsep baru atau menyampaikan pemahaman secara lebih jelas. Dalam al-Qur’an, 

bentuk penalaran ini dapat ditemukan dalam beberapa ayat yang mengandung 

perumpamaan (tamsil) atau perbandingan. Salah satu ayat yang menggambarkan 

penggunaan analogi dalam al-Qur’an adalah QS. ar-Rum ayat 28, yang berbunyi: 

 هَلأ لَّكُمأ مِ  
ْۗ
رَزقَ أنٰكُمأ  نأ مَّا مَلَكَتأ ايَأمَانُكُمأ مِ نأ شُركََاۤءَ فِيأ مَاضَرَبَ لَكُمأ مَّثَلاا مِ نأ انَ أفُسِكُمأ

مٍ ي َّعأقِلُوأنَ  ٰيٰتِ لقَِوأ فَتِكُمأ انَ أفُسَكُمأْۗ كَذٰلِكَ نُ فَصِ لُ الاأ نَ هُمأ كَخِي أ ۞ فاَنَ أتُمأ فِيأهِ سَوَاۤءٌ تَخَافُ وأ  
Artinya: “Dia membuat perumpamaan bagimu dari dirimu sendiri. Apakah (kamu 

rela jika) ada di antara hamba sahaya yang kamu miliki menjadi sekutu bagimu 

dalam (kepemilikan) rezeki yang telah Kami anugerahkan kepadamu, sehingga 

kamu menjadi setara dengan mereka dalam hal ini? Kamu takut kepada mereka 

sebagaimana kamu takut kepada sesamamu. Seperti itulah Kami menjelaskan 

tanda-tanda itu bagi kaum yang mengerti.” (QS. ar-Rum: 28) 

 QS. ar-Rum ayat 28 menggambarkan bagaimana proses berpikir analogi 

digunakan dalam al-Qur’an untuk menyampaikan pesan yang mendalam. Dalam 

ayat ini dijelaskan perumpamaan yang diambil dari kehidupan manusia sehari-hari, 

yaitu hubungan antara tuan dan budak. Tidak ada seorang pun yang rela 

menyamakan budaknya dalam hal kepemilikan dan pengelolaan harta. Maka, 

perbandingan ini digunakan untuk menunjukkan kekeliruan manusia yang 

menyekutukan Allah dengan makhluk lain, padahal dalam urusan dunia saja tidak 

menerima kesetaraan antara tuan dan budak. Penalaran analogi ini mengajak 
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manusia berpikir secara logis dengan membandingkan dua situasi yang memiliki 

struktur hubungan serupa. 

 Dalam konteks pendidikan, ayat tersebut menjadi contoh bagaimana 

analogi dapat digunakan untuk membantu memahami konsep yang abstrak melalui 

perbandingan dengan hal yang konkret. Penggunaan analogi dalam pembelajaran 

dapat menjadi alat bantu untuk melatih kemampuan berpikir kritis dan rasional. 

Seperti halnya al-Qur’an yang menggunakan perbandingan agar manusia berpikir, 

proses pembelajaran juga sebaiknya mendorong siswa untuk melihat keterkaitan 

antar gagasan melalui analogi, sehingga pemahaman menjadi lebih mendalam dan 

bermakna. 

2. Ayat al-Quran tentang Gaya Belajar 

 Salah satu topik yang dibahas dalam al-Quran adalah terkait dengan 

pendidikan. Melalui pendidikan, manusia dapat mengerti perintah dan larangan 

yang diberikan oleh Allah (Yuhadi, 2017). Allah SWT berfirman: 

 بطُوُأنِ امَُّهٰتِكُمأ لَا تَ عألَمُوأنَ شَيأ  ااۙ وَّ 
ْۢ
رَجَكُمأ مِ نأ فَأ ددَةَ ۙ جَعَلَ لَكُمُ وَاللٰ هُ اَخأ بَأصَارَ وَالاأ عَ وَالاأ  السَّمأ
كُرُوأنَ ۞  لَعَلَّكُمأ تَشأ

Artinya: “Allah mengeluarkan kamu dari perut ibumu dalam keadaan tidak 

mengetahui sesuatu pun dan Dia menjadikan bagi kamu pendengaran, penglihatan, 

dan hati nurani agar kamu bersyukur.” (QS. an-Nahl: 78)  

 QS. an-Nahl ayat 78 menyatakan bahwa manusia dilahirkan dalam 

keadaan tidak mengetahui apa-apa, namun Allah menganugerahkan tiga alat utama 

untuk memperoleh pengetahuan, yaitu pendengaran, penglihatan, dan hati. Abdul 

Fatah Djalal (dalam Amarodin, 2021) mengkritisi bahwasanya setelah Allah 

mengingatkan bahwasanya anak yang dilahirkan dalam keadaan tidak mengetahui 
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suatu apapun, kemudian Allah menyatakan bahwa dia menganugerahkan padanya 

seperangkat alat potensial yang memungkinkannya meraih ilmu pengetahuan. 

Sedangkan Imam Al- Qurthubi mengungkapkan bahwa “kalian tidak mengetahui 

sedikitpun terhadap hal-hal yang bermanfaat bagi kalian” (Yuhadi, 2017). Adapun 

agar manusia mengetahui hal-hal yang bermanfaat baginya, maka harus senantiasa 

belajar. ’Abdullah bin Mas’ud berkata:  

ا لَمأ إِنَّ   .إنَِّمَا الأعِلأمُ باِلت َّعَلُّمِ وَ  عَالِماا يوُلَدأ  أَحَدا
“Seorang tidak akan mungkin dilahirkan dalam keadaan berilmu, karena 

sesungguhnya ilmu itu didapatkan dengan belajar.” 

 QS. an-Nahl ayat 78 ditutup dengan tujuan dari seluruh anugerah yang 

disebutkan sebelumnya, yaitu “agar kamu bersyukur”. Lafadz tersebut 

mengisyaratkan bahwa pemanfaatan secara optimal terhadap perangkat belajar 

berupa pendengaran, penglihatan, dan hati merupakan perwujudan nyata dari rasa 

syukur kepada Allah. Al Maraghi (dalam Amarodin, 2021) menafsirkan bahwa 

bersyukur kepada Allah adalah dengan menggunakan nikmat-nikmat yang 

diberikan-Nya, yang salah satunya yaitu untuk belajar. Oleh karena itu, kegiatan 

belajar bukan sekadar kewajiban intelektual, melainkan juga merupakan bentuk 

pengabdian spiritual. Rasa syukur yang benar tidak akan muncul tanpa adanya 

pemahaman terhadap nikmat yang telah diberikan, dan pemahaman tersebut hanya 

dapat diperoleh melalui proses belajar. Dalam konteks ini, belajar menjadi jalan 

menuju kesadaran spiritual dan penghambaan yang sempurna kepada Allah. 

 Meskipun tidak terdapat lafadz perintah langsung untuk belajar, ayat ini 

mengandung isyarat kuat akan kewajiban manusia untuk belajar. Ketidaktahuan 

sebagai kondisi awal menjadi dasar bahwa belajar merupakan proses yang tidak 



32 

 

 

  

dapat diabaikan. Pendengaran, penglihatan, dan hati tidak hanya dimaknai sebagai 

indera fisik, tetapi juga mewakili gaya belajar yang berbeda. Jika dimanfaatkan 

secara optimal, ketiga alat ini akan meningkatkan hasil belajar secara efektif 

(Yuhadi, 2017). Misalnya, gaya belajar auditori menggunakan pendengaran sebagai 

sarana utama dalam memahami informasi, sedangkan gaya visual mengandalkan 

penglihatan. Adapun “hati” dalam ayat ini mencerminkan aspek afektif dan 

reflektif, seperti pada gaya belajar diverger dan assimilator. Dengan demikian, ayat 

ini menegaskan bahwa Allah menciptakan manusia dengan potensi belajar yang 

beragam, yang menjadi dasar dari variasi gaya belajar setiap individu. 

3. Ayat al-Quran tentang Aplikasi Turunan 

 Al-Quran tidak secara langsung membahas konsep matematis modern 

seperti turunan dalam kalkulus. Namun, al-Quran banyak mendorong manusia 

untuk memikirkan, mengamati, dan menganalisis fenomena alam sebagai tanda 

kebesaran Allah. Allah berfirman dalam surat ar-Ra’d ayat 3 yang berbunyi: 

هَا رَوَاسِيَ وَانَ أهٰراا ْۗوَمِنأ كُ  َرأضَ وَجَعَلَ فِي أ هَا زَوأجَيأنِ اث أنَ يأنِ لِ  الثَّمَرٰتِ وَهُوَ الَّذِيأ مَدَّ الاأ  جَعَلَ فِي أ
 اِنَّ فِيأ ذٰلِكَ لَاٰيٰتٍ ل قَِوأمٍ ي َّتَ فَكَّرُوأنَ ۞

  يُ غأشِى الَّيألَ الن َّهَارَْۗ
Artinya: “Dialah yang menghamparkan bumi dan menjadikan gunung-gunung 

dan sungai-sungai padanya. Dia menjadikan padanya (semua) buah-buahan 

berpasang-pasangan (dan) menutupkan malam pada siang. Sesungguhnya pada 

yang demikian itu terdapat tanda-tanda (kebesaran Allah) bagi kaum yang 

berpikir.” (Q.S ar-Ra‘d: 3) 

 Surat ar-Ra'd ayat 3 menyebutkan bahwa Allah telah menciptakan gunung, 

sungai, buah-buahan, dan mengatur pergantian siang dan malam sebagai tanda 

kebesaran-Nya. Semua fenomena ini menunjukkan adanya sistem yang berjalan 

dengan ketepatan, keteraturan, dan perubahan yang terukur sebagaimana prinsip 

turunan dalam matematika. Selai itu, fenomena alam seperti aliran sungai dari 
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pegunungan atau perubahan ketinggian permukaan bumi dapat dianalisis lebih 

mendalam dengan menggunakan konsep turunan, yakni untuk mengetahui kecepatan 

aliran air atau kemiringan permukaan bumi tersebut. Sehingga konsep turunan dapat 

dimanfaatkan untuk mengetahui keadaan alam semesta sebagai bukti kebesaran Allah. 

C. Kerangka Konseptual 

 Matematika dan penalaran memiliki keterkaitan yang erat. Proses 

pembelajaran matematika secara sistematis dapat mengasah kemampuan bernalar 

logis dan analitis individu. Salah satu jenis penalaran adalah penalaran analogi. 

Bernalar secara analogi menurut Sternberg (1977), yaitu ketika seseorang 

mengambil keputusan mengenai suatu hal yang belum dikenal dengan cara 

membandingkannya dengan suatu hal yang telah familiar dalam pengalaman 

sebelumnya. Adapun salah satu materi matematika yang menggunakan penalaran 

analogi yaitu aplikasi turunan. Konsep turunan memiliki beragam kegunaan, salah 

satunya yaitu menghitung kecepatan (laju sesaat) dari suatu objek. Aplikasi turunan 

ini diperkenalkan pada tingkat pendidikan menengah atas. 

 Cara berpikir yang diterapkan siswa saat memecahkan masalah 

matematika bervariasi, karena setiap siswa memiliki gaya belajar yang unik. Kolb 

(2015) mengungkapkan gaya belajar adalah cara individu mendekati dan merespon 

pengalaman belajar. Lebih lanjut Kolb (1984) mengidentifikasi empat karakteristik 

utama dalam gaya belajar, yaitu Concrete Experience (CE), Reflective Observation 

(RO), Abstract Conceptualization (AC), dan Active Experimentation (AE). 

Kombinasi berbagai karakteristik ini menghasilkan empat gaya belajar, yaitu gaya 

belajar converger (kombinasi AC/AE), gaya belajar diverger (kombinasi CE/RO), 
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gaya belajar assimilator (kombinasi AC/RO), dan gaya belajar accommodator 

(kombinasi CE/AC). Kerangka konseptual dalam penelitian ini disajikan pada 

Gambar 2.2 berikut. 

Gambar 2.2 Skema Kerangka Konseptual 

Penalaran Analogi 

Tahapan Penalaran Analogi 

(Sternberg, 1977): 

Encoding, Inferring, 

Mapping, dan Applying 

 

Gaya Belajar Kolb 

Diverger (Di) 

Converger (Co) 

Assimilator (As) 

Accommodator (Ac) 

Penalaran 

Analogi Siswa 

Gaya Belajar 

Converger 

(Co) 

Penalaran 

Analogi Siswa 

Gaya Belajar 

Diverger  

(Di) 

Penalaran 

Analogi Siswa 

Gaya Belajar 

Assimilator 

(As)  

Penalaran 

Analogi Siswa 

Gaya Belajar 

Accommodator 

(Ac) 

Penalaran Analogi Siswa Sekolah Menengah Atas pada Materi Aplikasi 

Turunan Ditinjau dari Gaya Belajar Kolb 

Materi Aplikasi 

Turunan  

Kecepatan  

Indikator Penalaran 

Analogi (Putri & Masriyah, 

2022) 

 

 

 

 

 

Menyelesaikan Soal 

Aplikasi Turunan 
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

A. Pendekatan dan Jenis Penelitian 

 Penelitian ini menerapkan pendekatan kualitatif, dengan peneliti berperan 

sebagai instrumen utama dalam pengumpulan data. Jenis penelitian yang digunakan 

adalah fenomenologis, yang bertujuan untuk mendeskripsikan makna dari 

pengalaman beberapa individu tentang fenomena yang dialami (Hasbiansyah, 

2008). Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mendeskripsikan penalaran analogi 

siswa sekolah menengah atas pada materi aplikasi turunan ditinjau dari gaya belajar 

Kolb yaitu gaya belajar converger, diverger, assimilator, dan accommodator. 

B. Lokasi Penelitian 

 Penelitian ini dilaksanakan di MAN Kota Blitar yang berlokasi di Jalan 

Jati No. 78 Blitar, Kecamatan Sukorejo, Kota Blitar, Jawa Timur 66121. Pemilihan 

sekolah ini didasarkan pada beberapa pertimbangan. Pertama, peneliti telah 

menjalin komunikasi yang baik dengan pihak sekolah sehingga mudah dalam 

koordinasi dengan guru di MAN Kota Blitar karena merupakan lokasi AM. Kedua, 

siswa kelas XII di sekolah ini telah menyelesaikan pembelajaran materi aplikasi 

turunan sehingga sesuai dengan penelitian yang diinginkan. Ketiga, siswa kelas XII 

MAN Kota Blitar memenuhi gaya belajar Kolb sesuai dengan penelitian yang 

diinginkan. Keempat, penelitian serupa juga belum pernah dilakukan di MAN Kota 

Blitar.  
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C. Kehadiran Peneliti 

 Pada penelitian kualitatif, peneliti berfungsi sebagai instrumen utama. Ini 

berarti bahwa peneliti memiliki peran sentral dalam proses pengumpulan data. 

Keberadaan peneliti sangat penting dalam penelitian ini karena bertindak sebagai 

pengamat sekaligus pewawancara demi memperoleh data yang dibutuhkan. Dengan 

demikian, peneliti harus terlibat secara langsung di lapangan untuk melaksanakan 

setiap tahap penelitian, dimulai dari tahap persiapan hingga penulisan laporan hasil 

penelitian. 

D. Subjek Penelitian 

 Subjek pada penelitian ini adalah 8 siswa kelas XII MAN Kota Blitar yang 

dipilih sesuai hasil angket gaya belajar Kolb, yaitu converger, diverger, assimilator, 

dan accommodator. Pilihan subjek didasarkan pada tujuan penelitian, yaitu untuk 

mengetahui bagaimana penalaran analogi siswa berdasarkan gaya belajar yang 

dimiliki. Adapun lembar angket yang digunakan diadaptasi dari instrumen gaya 

belajar Kolb (Learning Style Inventory/LSI) versi 3.1 (1985) dan yang 

dikembangkan oleh D.K. Wilson (1986). Sebelum angket diberikan kepada siswa, 

dikonsultasikan terlebih dahulu kepada dosen pembimbing dan selanjutnya 

dilakukan validasi. Validasi angket dilaksanakan dengan meminta tanggapan, saran, 

dan komentar dari validator ahli yaitu dosen Program Studi Tadris Matematika 

Universitas Islam Negeri Maulana Malik Ibrahim Malang yang fokus pada aspek 

kependidikan, prosedur konstruksi angket, dan kesesuaian indikator dengan 

pernyataan yang disajikan. Berikut disajikan alur penyusunan angket gaya belajar 

Kolb pada gambar 3.1. 
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Gambar 3.1 Alur Penyusunan Angket Gaya Belajar Kolb 

 Adapun angket gaya belajar Kolb terdiri dari 9 nomor, dengan setiap nomor 

berisi 4 indikator yang mewakili masing-masing karakteristik gaya belajar Kolb, 

yaitu CE, RO, AC, dan AE. Indikator untuk setiap karakteristik gaya belajar Kolb 

disajikan pada Tabel 3.1. 

Tabel 3.1 Kisi-kisi Angket Gaya Belajar Kolb 

Karakteristik 

Gaya Belajar 

Kolb 

Indikator oleh Kolb 

(1985) 

Indikator oleh 

Wilson (1986) 
Kode 

Concrete 

Experience (CE) 

Siswa belajar melalui 

perasaan dengan 

menekankan pada 

pengalaman konkret, 

relasi dengan sesama, 

dan sensitivitas 

terhadap perasaan orang 

lain. 

 

 Involved 

 Receptive 

 Feeling 

 Accepting 

 Intuitive 

 Concrete 

 Present Oriented 

 Experience 

 Intense 

A 

Reflective 

Observation (RO) 

Siswa belajar melalui 

pengamatan dari 

berbagai perspektif 

 Tentative  

 Relevant 

B 

 

Menyusun Kisi-kisi Angket 

Menyusun Angket 

Memvalidasi Angket ke-i 

Ya 

Tidak 

Apakah Valid? 

Angket yang Valid 

Revisi ke-i 

Draf ke-𝑖 Angket 
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Lanjutan Tabel 3.1 Kisi-kisi Angket Gaya Belajar Kolb 

Karakteristik 

Gaya Belajar 

Kolb 

Indikator oleh Kolb 

(1985) 

Indikator oleh 

Wilson (1986) 
Kode 

   Watching 

 Aware 

 Questioning 

 Observing 

 Reflecting 

 Observation 

 Reserved 

 

Abstract 

Conceptualization 

(AC) 

Siswa belajar melalui 

pemikiran yang lebih 

berfokus pada analisis 

logis dari ide-ide dan 

perencanaan yang 

sistematis. 

 Discriminating 

 Analytical 

 Thinking 

 Evaluating 

 Logical 

 Abstract  

 Future Oriented 

 Conceptualization  

 Rational  

C 

Active 

Experimentation 

(AE) 

Siswa belajar melalui 

tindakan dan berani 

mengambil resiko.  

 Practical 

 Impartial  

 Doing 

 Risk Taker 

 Productive 

 Active 

 Pragmatic 

 Experimentation 

 Responsible 

D 

(Sumber: (Diadaptasi dari Kolb, 1985 & Wilson, 1986) 

 Pengisian angket gaya belajar Kolb dilakukan dengan memberikan skor 

maksimal 4 untuk indikator yang paling sesuai, dan skor 1 untuk indikator yang 

paling tidak sesuai pada setiap nomor. Selanjutnya skor dianalisis untuk 

menentukan tipe gaya belajar dengan tahapan sebagai berikut: 

a. Menghitung total skor untuk masing-masing karakteristik, yaitu A, B, C, dan D. 

b. Menentukan nilai variabel X dan Y, dengan rumus:  

X = ∑skor D – ∑skor B, dan Y = ∑skor C – ∑skor A. 

c. Memetakan titik koordinat X dan Y pada plot gaya belajar Kolb.  
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 Adapun koordinat plot penentuan gaya belajar Kolb disajikan pada 

Gambar 3.2 berikut. 

Keterangan: 𝑋, 𝑌 ∈ ℤ (Bilangan Bulat)

 Converger: X ≥ 3 dan Y ≥ 3 

 Diverger: X ≤ 2 dan Y ≤ 2 

 Assimilator: X ≤ 2 dan Y ≥ 3 

 Accommodator: X ≥ 3 dan Y ≤ 2 

Contoh:  

 Total Skor FRA: A = 14, B = 21, C = 31, D = 24 

 Nilai X = ∑skor D – ∑skor B = 24 – 21 = 3 

 Nilai Y = ∑skor C – ∑skor A = 31 – 14 = 17  

 Maka gaya belajar Andi adalah Converger. 
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Gambar 3.2 Plot Gaya Belajar Kolb 
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 Dari hasil angket peneliti mengelompokkan siswa berdasarkan gaya 

belajar Kolb, yaitu gaya belajar converger, diverger, assimilator, dan 

accommodator. Selanjutnya dipilih dua siswa dari masing-masing kelompok gaya 

belajar Kolb untuk dijadikan subjek penelitian berdasarkan rekomendasi guru 

matematika kelas XII MAN Kota Blitar. Peneliti juga mempertimbangkan dua 

kriteria, yaitu kemampuan subjek untuk berkomunikasi dengan baik selama proses 

wawancara dan kesediaan subjek untuk terlibat aktif dalam pengumpulan data 

selama penelitian. Proses pemilihan subjek dalam penelitian ini melibatkan 

langkah-langkah sebagai berikut: 

1. Memilih salah satu kelas yang ada di kelas XII MAN Kota Blitar berdasarkan 

rekomendasi guru matematika kelas XII MAN Kota Blitar. Dalam penelitian 

ini, kelas yang dipilih pada pemilihan pertama adalah kelas XII IPA 3 dengan 

29 siswa. Namun, hasil angket pada kelas tersebut masih belum memenuhi 

untuk salah satu tipe gaya belajar, sehingga dilakukan pemilihan kembali kelas 

dan terpilih kelas XII IPA 5 dengan 31 siswa.  

2. Pengisian angket gaya belajar Kolb diberikan kepada seluruh siswa dalam kelas 

yang telah dipilih.  

3. Setelah mengumpulkan data dari angket gaya belajar Kolb, skor dianalisis untuk 

mengelompokkan siswa berdasarkan gaya belajar Kolb, yaitu gaya belajar 

converger, diverger, assimilator, dan accommodator. 

4. Selanjutnya dipilih dua siswa dari masing-masing kelompok gaya belajar Kolb 

untuk dijadikan subjek penelitian berdasarkan rekomendasi guru matematika 

kelas XII MAN Kota Blitar dan kriteria yang telah ditentukan. 
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5. Prosedur dalam pemilihan kelas akan diulangi jika tidak ada siswa yang 

memenuhi kriteria. 

 Adapun proses pemilihan subjek penelitian ditunjukkan pada Gambar 3.3 

berikut. 

 

Gambar 3.3 Alur Penentuan Subjek Penelitian 

Apakah 

Setiap Tipe Memiliki  

Minimal 2 Siswa yang 

Memenuhi Kriteria?   

 

Pemilihan Kelas XII 

Pengisian Angket Gaya Belajar Kolb 

Siswa dengan 

Gaya Belajar 

Converger  

Siswa dengan 

Gaya Belajar 

Diverger  

Siswa dengan 

Gaya Belajar 

Assimilator  

Siswa dengan 

Gaya Belajar 

Accommodator 

Pilih 2 Siswa 

Converger  

Pilih 2 Siswa 

Diverger  

Pilih 2 Siswa 

Assimilator 

Pilih 2 Siswa 

Accommodator 

8 Siswa yang Menjadi  

Subjek Penelitian 

Ya 

Tidak  

Pengelompokkan Siswa Berdasarkan 

Gaya Belajar Kolb 

Penskoran Hasil Angket Siswa 
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E. Data dan Sumber Data 

Data yang dikumpulkan pada penelitian ini adalah berupa hasil tes 

penalaran analogi subjek penelitian yang tertulis pada lembar jawaban dan transkrip 

hasil wawancara. Sumber data adalah delapan siswa yang menjadi subjek 

penelitian, yaitu dua subjek dengan gaya belajar converger, dua subjek dengan gaya 

belajar diverger, dua subjek dengan gaya belajar assimilator, dan dua subjek 

lainnya dengan gaya belajar accommodator. Delapan subjek tersebut merupakan 

siswa kelas XII di MAN Kota Blitar. 

F. Instrumen Penelitian 

 Dalam penelitian ini, peneliti berkedudukan sebagai instrumen utama 

pengumpul data. Untuk mendukung peneliti dalam mengumpulkan data, diperlukan 

beberapa instrumen pendukung. Berikut ini merupakan beberapa instrumen 

pendukung yang dipakai oleh peneliti. 

1. Lembar Tes 

 Penelitian ini menggunakan tes yang dirancang untuk mengukur penalaran 

analogi siswa sekolah menengah atas pada materi aplikasi turunan. Dua jenis soal 

disusun oleh peneliti, yaitu soal uraian sebagai soal sumber dan soal cerita sebagai 

soal target. Lembar tes dibagikan kepada siswa setelah mengisi angket gaya belajar 

Kolb dan yang memenuhi kriteria sebagai subjek, dengan tiap kelompok siswa 

berasal dari setiap tipe gaya belajar Kolb yang telah ditentukan yaitu converger, 

diverger, assimilator, dan accommodator. Tujuan pemberian tes ini adalah untuk 

mengetahui penalaran analogi siswa dalam menyelesaikan soal aplikasi turunan. 
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Adapun kisi-kisi tes penalaran analogi pada materi aplikasi turunan disajikan pada 

Tabel 3.2. 

Tabel 3.2 Kisi-kisi Soal Tes Penalaran Analogi 

CP: Siswa dapat menerapkan turunan (derivatif) untuk menentukan kecepatan 

sesaat. 

TP: Menyelesaikan permasalahan kontekstual dengan menerapkan konsep 

turunan fungsi. 

 

Tahapan 

Penalaran 

Analogi 

Indikator 
Kode Sub-

Indikator 
Contoh 

Encoding  Mengidentifikasi informasi 

yang diketahui dari masalah 

sumber dan masalah target. 

(E1) 

E1L1B1, E1L2B1, 

E1L1B2, E1L2B2 

Sebuah 

mobil sedang 

melaju di  

 Menyebutkan informasi yang 

ditanyakan dari masalah 

sumber dan masalah target. 

(E2) 

E2L1B1, E2L2B1, 

E2L1B2, E2L2B2 

jalan tol yang 

cukup 

lengang. 

Jarak yang 

ditempuh 

mobil setelah 

𝑡 jam, 

dinyatakan 

dengan 

fungsi 

𝑠(𝑡) =
5𝑡3 −
15𝑡2 + 50𝑡 
(dalam 

kilometer). 

Mobil 

tersebut terus 

bergerak dan 

kecepatannya 

berubah 

seiring 

waktu. 

Tentukan 

kecepatan 

mobil setelah 

melaju 

selama 

setengah 

jam! 

Inferring  Menentukan konsep dalam 

menyelesaikan masalah 

sumber berdasarkan konsep 

yang didapatkan. (I1) 

I1L1B1, I1L2B1, 

I1L1B2, I1L2B2 

Menyebutkan keterkaitan atau 

hubungan antara masalah 

sumber dengan masalah target. 

(I2) 

I2L1B1, I2L2B1, 

I2L1B2, I2L2B2 

Mapping  Menentukan dan 

menghubungkan aturan 

penyelesaian yang sama 

antara masalah sumber dan 

masalah target. (M1) 

M1L1B1, 

M1L2B1, 

M1L1B2, 

M1L2B2 

Menjelaskan atau 

menguraikan keterkaitan 

aturan penyelesaian yang 

digunakan pada masalah 

sumber dan masalah target. 

(M2) 

M2L1B1, 

M2L2B1, 

M2L1B2, 

M2L2B2 

Applying  Menyelesaikan masalah target. 

(A1) 

A1L1B1, A1L2B1, 

A1L1B2, A1L2B2 

Menentukan kesimpulan 

jawaban dengan menggunakan 

konsep atau cara penyelesaian 

dari masalah sumber ke 

masalah target. (A2) 

A2L1B1, A2L2B1, 

A2L1B2, A2L2B2 

Sumber:(Diadaptasi dari Putri & Masriyah, 2022 & Pratama, 2023) 
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Keterangan: 

a. Kode E1, E2, I1, I2, M1, M2, A1, A2 menunjukkan indikator penalaran 

analogi.  

b. Kode L menunjukkan derajat kelengkapan jawaban dengan keterangan L1 

adalah lengkap dan L2 adalah tidak lengkap. 

c. Kode B menunjukkan derajat kebenaran jawaban dengan keterangan B1 adalah 

benar dan B2 adalah tidak benar.  

Lembar tes mengenai penalaran analogi pada materi aplikasi turunan 

sebelum diserahkan kepada subjek yang telah dipilih, terlebih dahulu 

dikonsultasikan kepada dosen pembimbing dan selanjutnya dilakukan validasi 

oleh validator ahli yaitu dosen Program Studi Tadris Matematika Universitas 

Islam Negeri Maulana Malik Ibrahim Malang untuk mengetahui kelayakan 

instrumen digunakan dalam penelitian. Berikut disajikan alur penyusunan soal tes 

penalaran analogi pada Gambar 3.4. 

Gambar 3.4 Alur Penyusunan Soal Tes Penalaran Analogi 

Menyusun Kisi-Kisi Soal 

Menyusun Soal 

Memvalidasi Soal ke-i 

Ya 

Tidak 
Apakah Valid? 

Soal yang Valid 

Revisi ke-i 

Draf ke-𝑖 Soal 
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2. Pedoman Wawancara 

 Wawancara dilakukan sebagai langkah lanjutan setelah subjek penelitian 

menyelesaikan tes penalaran analogi pada materi aplikasi turunan untuk 

mendapatkan informasi tambahan dan untuk memberikan penjelasan tentang hasil 

tes. Pedoman wawancara berfungsi sebagai panduan yang berisi pertanyaan penting 

untuk memastikan atau memperkuat jawaban subjek. Wawancara ini dilakukan 

setelah subjek menyelesaikan tes dan menggunakan alat bantu rekaman untuk 

mendokumentasikan prosesnya. Penelitian ini menggunakan jenis wawancara 

semi-terstruktur, yang memungkinkan peneliti mendapatkan lebih banyak 

informasi dan membuat siswa merasa nyaman dan tidak terbebani saat menjawab 

pertanyaan. Wawancara semi-terstruktur ini disesuaikan dengan tanggapan subjek 

penelitian. Instrumen ini terdiri atas beberapa pertanyaan yang peneliti rancang 

untuk mengetahui penalaran analogi siswa pada materi aplikasi turunan. Pedoman 

wawancara dirancang sesuai dengan indikator-indikator penalaran analogi yang 

dapat dikembangkan sesuai dengan hasil jawaban tes siswa. Kisi-kisi pedoman 

wawancara disajikan pada Tabel 3.3 berikut. 

Tabel 3.3 Kisi-kisi Pedoman Wawancara 

Tahapan 

Penalaran 

Analogi 

 

Aspek yang Diamati 
Nomor 

Pertanyaan 

Encoding Mengidentifikasi informasi yang diketahui dari 

masalah sumber dan masalah target. (E1) 

1,2,3 

Menyebutkan informasi yang ditanyakan dari 

masalah sumber dan masalah target. (E2) 

4,5,6 

Inferring Menentukan konsep dalam menyelesaikan 

masalah sumber berdasarkan konsep yang 

didapatkan. (I1) 

7,8 

Menyebutkan keterkaitan atau hubungan antara 

masalah sumber dengan masalah target. (I2) 

9,10 
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Lanjutan Tabel 3.3 Kisi-kisi Pedoman Wawancara 

Tahapan 

Penalaran 

Analogi 

 

Aspek yang Diamati 
Nomor 

Pertanyaan 

Mapping Menentukan dan menghubungkan aturan 

penyelesaian yang sama antara masalah sumber 

dan masalah target. (M1) 

11,12 

Menjelaskan atau menguraikan keterkaitan aturan 

penyelesaian yang digunakan pada masalah 

sumber dan masalah target. (M2) 

13,14,15 

Applying Menyelesaikan masalah target. (A1) 16,17,18 

Menentukan kesimpulan jawaban dengan 

menggunakan konsep atau cara penyelesaian dari 

masalah sumber ke masalah target. (A2) 

19,20 

  

 Pedoman wawancara yang digunakan telah melewati proses validasi yang 

dilakukan oleh validator ahli, yaitu dosen tadris matematika dari Universitas Islam 

Negeri Maulana Malik Ibrahim Malang. Pedoman wawancara juga telah direvisi 

sesuai dengan masukan yang diberikan oleh validator. Alur penyusunan pedoman 

wawancara disajikan pada Gambar 3.5 berikut.  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 3.5 Alur Penyusunan Pedoman Wawancara 

Pedoman Wawancara yang Valid 

Menyusun Kisi-kisi Pedoman Wawancara 

Menyusun Pedoman Wawancara 

Memvalidasi Pedoman Wawancara ke-i 

Ya 

Tidak 
Apakah Valid? Revisi ke-i 

Draf ke-𝑖 Pedoman Wawancara 
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G. Teknik Pengumpulan Data 

Teknik pengumpulan data penelitian ini digunakan untuk mengumpulkan 

data tentang penalaran analogi siswa sekolah menengah atas pada materi aplikasi 

turunan ditinjau dari gaya belajar Kolb. Beberapa teknik pengumpulan data yang 

dilakukan oleh peneliti adalah sebagai berikut: 

1. Tes tulis 

 Tes tulis ini bertujuan untuk mengumpulkan informasi tentang penalaran 

analogi siswa sekolah menengah atas pada materi aplikasi turunan. Tes terdiri atas 

2 soal yang berkaitan dengan materi aplikasi turunan yang dibagikan kepada 

delapan siswa yang terpilih sesuai rekomendasi guru matematika kelas XII MAN 

Kota Blitar dan sesuai kriteria subjek penelitian, dengan tiap kelompok siswa 

mewakili setiap tipe gaya belajar Kolb. Waktu yang diberikan untuk menyelesaikan 

tes penalaran analogi yaitu 45 menit dan selama proses pengerjaan siswa dilarang 

untuk membuka buku atau berdiskusi dengan temannya. 

2. Wawancara 

 Wawancara dilakukan sebagai tindak lanjut setelah para siswa sebagai 

subjek penelitian menyelesaikan tes penalaran analogi. Wawancara ini bertujuan 

untuk memperoleh informasi tambahan yang belum diperoleh dari hasil tes 

penalaran analogi siswa pada materi aplikasi turunan ditinjau dari gaya belajar 

Kolb. Wawancara ini dilakukan setelah subjek menyelesaikan tes dan 

menggunakan alat bantu rekaman untuk mendokumentasikan prosesnya. Metode 

wawancara yang digunakan adalah semi-terstruktur, yang menggabungkan 

wawancara terstruktur dan lebih fleksibel, sehingga proses wawancara dapat 

berlangsung dengan serius namun tetap santai untuk mengumpulkan informasi yang 
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lebih maksimal. Selain itu, peneliti memiliki kebebasan untuk mengajukan 

pertanyaan tambahan di luar yang terdapat dalam pedoman wawancara, jika 

diperlukan untuk memahami lebih dalam mengenai proses bernalar siswa. Untuk 

memudahkan pemahaman mengenai proses pengumpulan data, alur pengumpulan 

data disajikan pada Gambar 3.6 berikut. 

Gambar 3.6 Alur Pengumpulan Data 

H. Pengecekan Keabsahan Data 

Pengecekan keabsahan data bertujuan untuk memastikan bahwa informasi 

yang terkumpul adalah tepat dan akurat. Data valid yakni data yang diperoleh 

peneliti sesuai dengan kondisi nyata. Pengecekan keabsahan data pada penelitian 

ini menggunakan triangulasi metode yang dilakukan dengan mengumpulkan data 

melalui tes untuk mendapatkan informasi terkait penalaran analogi siswa kemudian 

didalami dengan wawancara untuk memperoleh informasi tambahan atau 

Tidak 

Subjek ke-i (0 < i < 9 ) 

Pelaksanaan Wawancara 

Triangulasi metode 

Ya 

Apakah valid? 

Data yang valid 

Pelaksaan Tes 

Jawaban Wawancara Hasil Tes 
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mengonfirmasi hasil tes. Hasil dari kedua metode pengumpulan data ini akan 

dianalisis lebih lanjut untuk memperoleh data yang kredibel. Informasi yang telah 

melalui proses validasi ini selanjutnya digunakan untuk menjelaskan penalaran 

analogi siswa sekolah menengah atas pada materi aplikasi turunan ditinjau dari gaya 

belajar Kolb. 

I. Analisis Data 

Data yang dihasilkan dari penelitian ini meliputi hasil tes penalaran 

analogi dan informasi yang diperoleh dari wawancara. Teknik analisis data dalam 

penelitian ini menggunakan dan mengikuti tahap-tahap yang dijelaskan oleh Miles 

dan Huberman sebagai berikut: 

1. Reduksi Data 

Tahap ini melibatkan penyeleksian data yang telah dikumpulkan sesuai 

dengan kebutuhan penelitian. Proses seleksi ini bertujuan untuk menyoroti aspek-

aspek utama dari seluruh data agar dapat menghasilkan gambaran yang lebih jelas. 

Hasil dari reduksi data mencakup poin-poin penting yang diperoleh dari tes dan 

wawancara. Langkah-langkah dalam reduksi data yang dilakukan oleh peneliti 

meliputi: 

a. Melakukan penskoran pada hasil tes gaya belajar Kolb dan memilih delapan 

siswa yang mewakili masing-masing tipe belajar sebagai subjek penelitian 

sesuai kriteria yang telah ditetapkan. 

b. Mengoreksi hasil pekerjaan tes penalaran analogi subjek, menyeleksi data yang 

penting untuk disajikan pada paparan data. 
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c. Melakukan wawancara dan menyajikannya ke dalam bentuk transkrip 

wawancara. Selanjutnya, menyeleksi data-data penting pada hasil wawancara 

untuk disajikan pada paparan data. 

2. Penyajian Data 

 Tahap ini dilakukan dengan menyusun data-data penting yang diperoleh 

dari hasil reduksi kemudian disusun dalam bentuk narasi. Selain itu, data disajikan 

dalam bentuk gambar dan tabel sehingga ditemukan pola hubungan antar data. Pada 

penelitian ini, data yang disajikan berupa deskripsi penalaran analogi siswa sekolah 

menengah atas pada materi aplikasi turunan ditinjau dari gaya belajar kolb. 

Langkah-langkah yang dilakukan dalam penyajian data penelitian sebagai berikut: 

a. Menyajikan hasil tes penalaran analogi yang dilakukan oleh siswa, yang 

kemudian akan menjadi bahan wawancara. 

b. Menyajikan hasil dari proses wawancara dengan siswa. 

c. Membandingkan data dari hasil kerja subjek penelitian yaitu siswa yang 

terpilih berdasarkan kriteria dalam tujuan penelitian, serta hasil dari 

wawancara. Selanjutnya menganalisis dan menyajikan atau mengemukakan 

data dalam bentuk teks naratif yakni narasi yang berbentuk uraian. 

3. Penarikan Kesimpulan 

Proses penarikan kesimpulan dilaksanakan setelah proses penyajian data 

telah diselesaikan. Penyajian data harus dilengkapi dengan bukti yang valid dan 

konsisten agar kredibilitas kesimpulan yang dihasilkan terjamin. Kesimpulan 

penelitian ini memberikan solusi baru untuk menjawab pertanyaan yang telah 

dirumuskan sebelumnya. Kesimpulan tersebut diperoleh dari data yang 

dikumpulkan melalui pelaksanaan tes penalaran analogi serta hasil wawancara. 
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Hasil kesimpulan tersebut selaras dengan rumusan masalah yang sudah disusun 

sebelumnya. Selain itu, kesimpulan penelitian ini memberikan memberikan 

pemahaman yang komprehensif tentang penalaran analogi pada siswa sekolah 

menengah atas pada materi aplikasi turunan ditinjau dari gaya belajar Kolb. Untuk 

lebih jelasnya, alur analisis data disajikan pada Gambar 3.7 di bawah ini. 

Gambar 3.7 Alur Analisis Data 

J. Prosedur Penelitian 

Penelitian ini terdiri atas tiga tahap, yaitu tahap persiapan, tahap 

pelaksanaan, dan tahap pelaporan. Berikut ini penjelasan mengenai masing-masing 

tahap tersebut:  

1. Pra-penelitian 

 Peneliti membuat rancangan penelitian, yang mencakup ringkasan dan 

judul, dan kemudian mengajukannya kepada dosen pembimbing untuk persetujuan. 

Setelah mendapatkan persetujuan, peneliti membuat proposal penelitian sesuai 

dengan standar. 

Data yang Telah Dikumpulkan Reduksi Data 

Data yang Telah Tereduksi Penyajian Data 

Penarikan Kesimpulan 

Simpulan Penalaran Analogi 

Tiap Subjek 

Data Tersaji dalam Bentuk 

Uraian, Gambar dan Tabel 

Penyusunan Laporan 

Laporan Hasil Penelitian 
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2. Persiapan Penelitian 

 Tahap ini merupakan tahap awal yang terdiri atas beberapa kegiatan, yaitu 

melakukan observasi terhadap lokasi penelitian dan melakukan izin penelitian 

disertai dengan penyerahan surat izin. Peneliti kemudian meminta rekomendasi 

guru matematika untuk memilih kelas subjek penelitian. Peneliti juga membuat 

instrumen penelitian berupa lembar angket gaya belajar Kolb, lembar tes materi 

aplikasi turunan, dan pedoman wawancara. Setelah itu, peneliti mengkonsultasikan 

instrumen dan melakukan validasi instrumen sehingga layak digunakan. 

3. Pelaksanaan Penelitian 

Pada tahap ini peneliti memberikan angket gaya belajar Kolb kepada siswa 

kelas XII untuk mengelompokkan siswa sesuai dengan gaya belajar yang dimiliki. 

Peneliti memilih dua siswa dari masing-masing tipe gaya belajar sebagai subjek 

penelitian berdasarkan rekomendasi guru matematika dan kriteria yang telah 

ditetapkan. Kemudian peneliti memberikan lembar tes penalaran analogi dan 

melaksanakan wawancara kepada subjek penelitian. Peneliti menganalisis data dari 

hasil tes penalaran analogi dan hasil transkrip wawancara dan melakukan 

pengecekan keabsahan data. Selanjutnya, peneliti membuat kesimpulan dari hasil 

penelitian tentang penalaran analogi siswa sekolah menengah atas pada materi 

aplikasi turunan ditinjau dari gaya belajar Kolb. 

4. Pelaporan Penelitian 

 Tahap ini dilakukan dengan menyusun laporan hasil penelitian 

berdasarkan format yang telah ditetapkan oleh Fakultas Ilmu Tarbiyah dan 

Keguruan UIN Maulana Malik Ibrahim Malang.  

Adapun alur prosedur penelitian pada penelitian ini disajikan pada Gambar 3.8. 
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Gambar 3.8 Alur Prosedur Penelitian 
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BAB IV 

PAPARAN DATA DAN HASIL PENELITIAN 

A. Papara Data  

 Pada bagian ini, peneliti memaparkan dan menganalisis data tentang 

penalaran analogi siswa kelas XII MAN Kota Blitar pada materi aplikasi turunan 

ditinjau dari gaya belajar Kolb yang terdiri atas converger, diverger, assimilator, 

dan accommodator. Sebelum melakukan pengerjaan soal, peneliti terlebih dahulu 

menyebarkan angket gaya belajar Kolb kepada siswa kelas XII IPA 3 dan XII IPA 

5 MAN Kota Blitar yang telah direkomendasikan oleh guru matematika 

sebelumnya untuk dikelompokkan berdasarkan gaya belajar Kolb yang terdiri atas 

converger, diverger, assimilator, dan accommodator. Adapun angket gaya belajar 

Kolb terdiri atas 9 nomor, dengan setiap nomor berisi 4 indikator yang mewakili 

masing-masing karakteristik gaya belajar Kolb, yaitu CE, RO, AC, dan AE. Hasil 

pengisian angket kemudian dilakukan penskoran untuk mengetahui tipe gaya 

belajar Kolb pada masing-masing siswa. Kemudian peneliti menentukan sebanyak 

delapan siswa yang dijadikan sebagai subjek penelitian. Delapan subjek tersebut 

ditentukan berdasarkan rekomendasi guru matematika yang mengajar dan kriteria 

yang telah ditetapkan. Kedelapan subjek beserta tipe gaya belajar Kolb yang 

dimiliki disajikan pada Tabel 4.1. 

Tabel 4.1 Subjek Penelitian 

No. Inisial Tipe Gaya Belajar Kode 

1. FRA Converger (Co) S1 

2. SKZ Converger (Co) S2 

3. DYR Diverger (Di) S3 

4. GWA Diverger (Di) S4 

5. NCA Assimilator (As) S5 

6. MLA Assimilator (As) S6 
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Lanjutan Tabel 4.1 Subjek Penelitian 

No. Inisial Tipe Gaya Belajar Kode 

7. ITM Accommodator (Ac) S7 

8. YAP Accommodator (Ac) S8 

 

 Setelah diperoleh subjek penelitian yang sesuai dengan karakteristik yang 

telah ditetapkan, peneliti memberikan lembar tes penalaran analogi kepada masing-

masing subjek. Lembar tes penalaran analogi terdiri atas dua jenis soal, yakni soal 

sumber dan soal target. Soal sumber merupakan masalah sumber, sedangkan soal 

target merupakan masalah target. Pelaksanaan tes dilakukan di dalam kelas dalam 

suasana yang kondusif dan terkontrol agar siswa dapat fokus dan menjawab soal 

dengan optimal. Setelah siswa menyelesaikan tes, kegiatan dilanjutkan dengan 

proses wawancara untuk menggali lebih dalam proses berpikir, strategi, serta 

pertimbangan yang digunakan oleh masing-masing subjek dalam menyelesaikan 

soal, sehingga peneliti dapat memperoleh gambaran yang lebih lengkap dan 

mendalam mengenai penalaran analogi siswa berdasarkan gaya belajar yang 

dimilikinya. 

 Penelitian ini menggunakan temuan dari hasil tes penalaran analogi dan 

wawancara dengan delapan siswa sebagai subjek penelitian. Peneliti akan 

memaparkan hasil tes penalaran analogi dan hasil wawancara yang dilakukan 

terhadap subjek dengan kode pertanyaan “𝑃𝑖” P (peneliti) dan 𝑖 (pertanyaan ke-𝑖) 

dan kode jawaban subjek “𝑆𝑛𝑖” S (subjek ke-𝑛) dan 𝑖 (jawaban ke-𝑖). Misalnya 𝑃1 

artinya bahwa peneliti memberikan pertanyaan ke-1 dan 𝑆11 artinya subjek ke-1 

dengan jawaban ke-1. Berikut paparan dan analisis data subjek dengan gaya belajar 

converger (S1 dan S2), diverger (S3 dan S4), assimilator (S5 dan S6), dan 

accommodator (S7 dan S8). 
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1. Paparan dan Analisis Data Penalaran Analogi Siswa (S1 & S2) dengan 

Gaya Belajar Converger (Co) 

a. Paparan dan Analisis Data S1 

1) Tahap Encoding 

 S1 mulai mengerjakan soal 1 dengan menuliskan 𝑓′(𝑥) =  3𝑥2–  6𝑥 +  4 

dan soal 2 dengan menuliskan 𝑠′(𝑡) =  15𝑡2–  30𝑡 +  50 seperti terlihat Gambar 

4.1 dan Gambar 4.2. 

 

Gambar 4.1 Cuplikan Jawaban Soal 1 oleh S1 (Encoding) 

 

Gambar 4.2 Cuplikan Jawaban Soal 2 oleh S1 (Encoding) 

 Berdasarkan Gambar 4.1 dan Gambar 4.2, S1 tidak menuliskan kembali 

nilai fungsi 𝑓(𝑥) =  𝑥3–  3𝑥2 +  4𝑥 +  7 pada soal nomor 1, tetapi langsung 

menuliskan hasil turunannya, yaitu 𝑓′(𝑥) =  3𝑥2–  6𝑥 +  4. Pada awalnya S1 salah 

dalam menuliskan tanda " − " pada hasil turunan fungsi 𝑓, namun kemudian dicoret 

dan dibenarkan oleh S1. Pada soal nomor 2, S1 juga langsung menuliskan hasil 

turunan dari fungsi posisi, yaitu 𝑠′(𝑡) =  15𝑡2–  30𝑡 +  50, tanpa menuliskan nilai 

fungsi 𝑠(𝑡) =  5𝑡3–  15𝑡2 +  50𝑡. Pada awalnya S1 juga salah dalam menuliskan 

tanda " − " pada hasil turunan fungsi 𝑠 seperti pada jawaban nomor 1, namun 

kemudian dicoret dan dibenarkan oleh S1. Informasi tersebut diperkuat oleh hasil 

wawancara pada Tabel 4.2 berikut. 

Tabel 4.2 Kutipan Wawancara S1 pada Tahap Encoding 

Kode  Deskripsi Wawancara 

𝑃1 : “Informasi apa yang kamu dapat dari soal nomor 1?” 
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Lanjutan Tabel 4.2 Kutipan Wawancara S1 pada Tahap Encoding 

Kode  Deskripsi Wawancara 

𝑆11 : “Oke, jadi saya lihat soal itu ada fungsi 𝑓(𝑥) = 𝑥3 − 3𝑥2 + 4𝑥 + 7, 
nah itu dicari turunan pertamanya....” 

𝑃2 : “Kalau nomor 2 yang diketahui apa?” 

𝑆12 : “Diketahui (diam selama 4 detik) jarak mobil yang telah ditempuh 

selama waktu 𝑡 jam, yang dinyatakan dengan fungsi 𝑠(𝑡) = 5𝑡3 −
15𝑡2 + 50𝑡. Kemudian dicari kecepatannya setelah setengah jam....”  

𝑃3 : “Baik, kenapa kamu tidak menuliskan diketahui sama ditanya di 

jawabanmu?” 

𝑆13 : (Diam selama 14 detik) 

“Soalnya terbiasa di mapel matematika itu langsung nulis 

jawabannya saja enggak usah nulis diketahui atau apa gitu.” 

 

 Hasil wawancara dengan S1 pada Tabel 4.2 memberikan penguatan 

terhadap pernyataan sebelumnya bahwa S1 mengetahui informasi yang diketahui 

dan ditanyakan dari kedua soal. Pada pernyataan 𝑆11, S1 menyebutkan bahwa 

informasi yang diketahui pada soal nomor 1 adalah fungsi 𝑓(𝑥) = 𝑥3 − 3𝑥2 +

4𝑥 + 7 dan menjelaskan bahwa yang dicari adalah turunan pertamanya, yang 

menunjukkan bahwa S1 mengetahui informasi awal dan tujuan dari soal. Demikian 

pula dalam pernyataan 𝑆12, S1 menyampaikan bahwa yang diketahui dalam soal 

nomor 2 adalah jarak tempuh mobil selama waktu 𝑡 jam yang dinyatakan dalam 

fungsi 𝑠(𝑡) = 5𝑡3 − 15𝑡2 + 50𝑡, serta menyebutkan bahwa yang diminta adalah 

kecepatan. Meskipun S1 tidak menuliskan bagian diketahui dan ditanya secara 

eksplisit di lembar jawaban, pernyataan dalam wawancara 𝑆13 menunjukkan 

bahwa hal tersebut disebabkan oleh kebiasaan dalam pembelajaran matematika 

yang cenderung langsung menuliskan langkah penyelesaian. Selain itu, S1 dalam 

menjelaskan informasi yang diketahui dari kedua soal masih menyebutkan 𝑓(𝑥) 

sebagai fungsi bukan nilai fungsi. 
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 Berdasarkan hasil tes penalaran analogi dan hasil wawancara, 

menunjukkan bahwa S1 memenuhi indikator E1 yaitu mengidentifikasi informasi 

yang diketahui dari masalah sumber dan masalah target. Pada lembar jawaban S1 

tidak menuliskan informasi yang diketahui dari kedua soal yang diberikan, tetapi 

S1 menyebutkannya dengan dengan lengkap dan benar ketika wawancara walaupun 

salah dalam meyebutkan 𝑓(𝑥) sebagai fungsi bukan nilai fungsi, sehingga S1 

memenuhi E1L2B1. Selain itu, S1 juga menyebutkan informasi yang ditanyakan 

dari masalah sumber dan masalah target (E2) dengan lengkap dan benar ketika 

wawancara, yaitu turunan pertama dan kecepatan mobil setelah setengah jam, 

sehingga S1 memenuhi E2L1B1. Hal ini menunjukkan bahwa S1 mengetahui 

tujuan dari penyelesaian soal meskipun tidak dituliskan secara langsung karena 

terbiasa langsung menuliskan proses penyelesaian dalam pembelajaran 

matematika. 

2) Tahap Inferring 

 S1 menentukan konsep dalam menyelesaikan soal nomor 1, yaitu turunan 

pertama. S1 juga mengetahui hubungan soal nomor 1 dengan soal nomor 2, yaitu 

kecepatan dapat dicari dengan menggunakan turunan pertama. Hal ini terlihat pada 

Gambar 4.3 dan Gambar 4.4 berikut. 

 

Gambar 4.3 Cuplikan Jawaban Soal 1 oleh S1 (Inferring) 

 

Gambar 4.4 Cuplikan Jawaban Soal 2 oleh S1 (Inferring) 
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 Pada Gambar 4.3, S1 menentukan konsep dalam menyelesaikan soal 

nomor 1, yaitu dengan menerapkan konsep turunan pertama pada nilai fungsi 

𝑓(𝑥) = 𝑥3 − 3𝑥2 + 4𝑥 + 7, dan menuliskan hasilnya yaitu 𝑓′(𝑥) = 3𝑥2 − 6𝑥 +

4. S1 juga menentukkan langkah selanjutnya yaitu pensubstitusian nilai 𝑥 yang 

telah diketahui pada soal dengan menuliskan langkah 𝑓′(2). Hal ini menunjukkan 

bahwa S1 memahami konsep dasar turunan sebagai langkah untuk mencari 

kecepatan. Selanjutnya, pada Gambar 4.4, S1 menggunakan prosedur yang sama 

dalam menyelesaikan soal nomor 2, yakni menurunkan nilai fungsi 𝑠(𝑡) = 5𝑡3 −

15𝑡2 + 50𝑡 untuk mendapatkan 𝑠′(𝑡) = 15𝑡2 − 30𝑡 + 50, lalu mensubstitusikan 

nilai 0,5. Hal tersebut didukung oleh hasil wawancara pada Tabel 4.3 berikut. 

Tabel 4.3 Kutipan Wawancara S1 pada Tahap Inferring 

Kode  Deskripsi Wawancara 

𝑆11 : “....ada fungsi 𝑓(𝑥) = 𝑥3 − 3𝑥2 + 4𝑥 + 7, nah itu dicari turunan 

pertamanya kemudian dimasukkan, uh turunan pertama itu 𝑥 nya 

diganti dengan 2. Sudah ketemu ini.” (Menunjuk jawaban nomor 1) 

𝑆12 : “....Jadi uh kecepatan ini sama dengan turunan pertama dari jarak. Nah 

kemudian saya cari turunannya, turunan dari fungsi jarak tadi. 

Kemudian fungsi uh waktunya, 𝑡 nya diganti dengan setengah kemudian 

ketemu kecepatannya.” (Menjelaskan sambil menunjuk jawaban) 

 

 Berdasarkan hasil wawancara pada Tabel 4.3, S1 menjelaskan bahwa 

penyelesaian soal nomor 1 dan 2 menggunakan konsep turunan pertama, yakni 

dengan menurunkan fungsi yang diberikan dan mengganti variabel dengan nilai 

yang diketahui. Penjelasan ini sesuai dengan jawaban tertulis pada Gambar 4.3 dan 

4.4. S1 juga mengetahui keterkaitan antara kedua soal, dengan menyebutkan bahwa 

kecepatan diperoleh dari turunan fungsi jarak. Hal ini menunjukkan bahwa S1 

mengetahui konsep turunan pertama dapat digunakan untuk menyelesaikan dua soal 

berbeda dengan struktur serupa.  
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 Berdasarkan hasil tes penalaran analogi dan hasil wawancara, S1 

menjawab dengan jawaban yang selaras. S1 menyebutkan konsep dalam 

menyelesaikan masalah sumber berdasarkan konsep yang didapatkan (I1), yaitu 

konsep turunan pertama dan substitusi nilai 𝑥 yang diketahui. Pernyataan tersebut 

diungkapkan oleh S1 ketika wawancara dengan lengkap dan benar, serta sesuai 

dengan langkah yang dituliskan pada lembar jawaban sehingga S1 memenuhi 

I1L1B1. Selain itu, S1 juga menyebutkan keterkaitan atau hubungan antara 

masalah sumber dan masalah target (I2) ketika proses wawancara, yaitu kecepatan 

dicari dengan menurunkan fungsi jarak dan substitusi nilai 𝑡 =
1

2
. Pernyataan 

tersebut menunjukkan bahwa S1 mengetahui konsep turunan pertama dan substitusi 

nilai variabel sebagai cara menyelesaikan kedua soal, sehingga S1 memenuhi 

I2L1B1. Hal ini menunjukkan bahwa S1 dapat menentukan relasi rendah (low 

order) antara soal 1 dan soal 2, yakni kecepatan pada soal 2 dapat dicari dengan 

menggunakan turunan pertama serupa dengan soal 1. 

3) Tahap Mapping 

 Pada Gambar 4.5, terlihat bahwa S1 menyelesaikan dan menguraikan 

aturan penyelesaian soal nomor 1. 

 

Gambar 4.5 Hasil Jawaban Soal 1 oleh S1 (Mapping) 

 Berdasarkan Gambar 4.5, S1 menyelesaikan soal 1 dengan langkah yang 

tepat dan sistematis. Pertama, S1 menentukan turunan dari nilai fungsi 𝑓(𝑥) =

𝑥3 − 3𝑥2 + 4𝑥 + 7 dengan menerapkan aturan turunan pangkat, yaitu turunan dari 
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𝑎𝑥𝑛 menjadi 𝑎𝑛𝑥𝑛−1, serta aturan turunan penjumlahan dan pengurangan, yaitu 

turunan dari 𝑓(𝑥) ± 𝑔(𝑥) adalah 𝑓′(𝑥) ± 𝑔′(𝑥), sehingga diperoleh 𝑓′(𝑥) =

3𝑥2 − 6𝑥 + 4. Kemudian, S1 mensubstitusikan nilai 𝑥 = 2 ke dalam hasil turunan 

tersebut dan menghitung 𝑓′(2) = 3 ∙ 22 − 6 ∙ 2 + 4 sehingga mendapatkan hasil 

akhir 4. Hal ini didukung oleh hasil wawancara pada tabel 4.4 berikut. 

Tabel 4.4 Kutipan Wawancara S1 pada Tahap Mapping 

Kode  Deskripsi Wawancara 

𝑆11 : “Oke, jadi saya lihat soal itu ada fungsi 𝑓(𝑥) = 𝑥3 − 3𝑥2 + 4𝑥 + 7, 
nah itu dicari turunan pertamanya kemudian dimasukkan, uh turunan 

pertama itu 𝑥 nya diganti dengan 2. Sudah ketemu ini.” (Menunjuk 

jawaban nomor 1) 

𝑃4 : “Oke, sudah yakin sama langkahmu mengerjakan nomor satu ini.” 

𝑆14 : (Diam selama 10 detik)  

“Yakin.” 

 

 Berdasarkan hasil wawancara pada Tabel 4.4, S1 menjelaskan bahwa 

penyelesaian soal nomor 1 dilakukan dengan menentukan turunan dari nilai fungsi 

𝑓(𝑥) terlebih dahulu, kemudian mensubstitusikan nilai 𝑥 = 2 ke dalam hasil 

turunan tersebut. Pernyataan tersebut sejalan dengan hasil jawaban S1 pada Gambar 

4.5 yang menunjukkan penerapan aturan turunan pangkat serta aturan penjumlahan 

dan pengurangan dengan benar meskipun tidak dituliskan secara eksplisit, sehingga 

diperoleh hasil akhir 𝑓′(2) = 4. Selain itu, pada kutipan 𝑆14, S1 mengungkapkan 

keyakinan terhadap langkah-langkah yang dilakukan dan hasil yang diperoleh. 

 Pada Gambar 4.6 terlihat bahwa S1 menyadari bahwa konsep yang 

digunakan untuk menyelesaikan soal nomor 2 berkaitan dengan soal nomor 1, yaitu 

konsep turunan pertama. 
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Gambar 4.6 Cuplikan Jawaban Soal 2 oleh S1 (Mapping) 

 Berdasarkan Gambar 4.6, S1 awalnya menggunakan rumus 𝑣 =
𝑠

𝑡
, yang 

menunjukkan adanya kekeliruan awal dalam memahami hubungan antara jarak dan 

kecepatan. Awalnya S1 langsung mensubstitusikan nilai 𝑡 = 0,5 ke nilai fungsi 

𝑠(𝑡) tanpa menurunkannya terlebih dahulu. Namun, setelah melalui proses berpikir, 

S1 kemudian menuliskan bahwa 𝑣(𝑡) = 𝑠′(𝑡) yang sesuai dengan konsep turunan 

pertama. Selanjutnya, S1 menyelesaikan soal 2 dengan menurunkan fungsi posisi 

dengan hasil penurunan yaitu 𝑠(𝑡) = 15𝑡2 − 30𝑡 + 50, kemudian mengganti nilai 

𝑡 =
1

2
, dan melakukan perhitungan hingga diperoleh hasil. Proses ini menunjukkan 

bahwa S1 berhasil menghubungkan soal 2 dengan soal 1 berdasarkan aturan 

penyelesaian yang sama, yaitu penerapan konsep turunan pertama dari fungsi untuk 

menyelesaikan kedua soal (mapping). Hal tersebut didukung oleh hasil wawancara 

pada Tabel 4.5 berikut. 

Tabel 4.5 Kutipan Wawancara S1 pada Tahap Mapping 

Kode  Deskripsi Wawancara 

𝑃6 : “Kalau ini?” (Menunjuk 
𝑗

𝑘𝑤
  yang ditulis siswa)  

𝑆16 : “Jarak kecepatan waktu, berati kecepatan sama dengan jarak dibagi 

waktu.” (Sambil menunjuk tulisannya) 

𝑃7 : “Ini tadi kenapa kok dicoret?” (Menunjuk langkah pengerjaan 𝑠(0,5) 

yang dicoret siswa) 

𝑆17 : “Itu tadi saya salah, awalnya enggak saya turunkan dulu, jadi 

langsung saya masukkan 𝑠(𝑡) nya langsung jadi setengah enggak saya 

turunkan dulu.” 

𝑃8 : “Jadi kamu tadi awalnya menganggap bahwa 𝑠(𝑡) ini sudah 

kecepatan?” 

𝑆18 : “Iya, eh sudah jaraknya.” 
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Lanjutan Tabel 4.5 Kutipan Wawancara S1 pada Tahap Mapping 

Kode  Deskripsi Wawancara 

𝑃9 : “Kan langsung kamu masukkan.” 

𝑆19 : “Ya tadi saya mikirnya 𝑠(𝑡) itu kan jaraknya dulu, terus saya 

masukkan, lalu saya bagi dengan setengah jam, waktunya setengah 

jam.” (Menjelaskan sambil menunjuk langkah pengerjaan yang telah 

dicoret) 

𝑃10 : “Kenapa kok jadi berubah pikiran? Padahal sudah ketemu hasilnya 

33,75 km per jam ini.” (Menunjuk hasil akhir jawaban siswa di langkah 

pengerjaan yang telah dicoret) 

𝑆110 : “Tadi setelah dikasih tahu teman ternyata ada yang salah.” 

𝑃11 : “Kenapa menuruti temanmu? Padahal itu kamu sudah menjawab 

sendiri sesuai cara kamu?” 

𝑆111 : (Diam selama 9 detik) 

“Sebenarnya saya agak ragu soalnya ini kan, soalnya tentang turunan 

tapi enggak saya turunkan gitu. Jadi pas lihat teman saya itu 

diturunkan, ternyata yang benar kayak gitu. 

 

 Berdasarkan Tabel 4.5, S1 mengungkapkan kesalahan prosedur dengan 

langsung memasukkan nilai 𝑡 = 0,5 ke dalam nilai fungsi posisi 𝑠(𝑡) tanpa 

melakukan penurunan fungsi terlebih dahulu, sebagaimana dijelaskan pada kutipan 

𝑆17 dan 𝑆18. Kesalahan ini terjadi karena S1 mensubstitusikan nilai 𝑡 ke fungsi 𝑠 

tanpa diturunkan terlebih dahulu, lalu hasilnya dibagi lagi dengan 𝑡 =
1

2
. Setelah 

adanya intervensi, S1 menyadari bahwa dalam soal ini harus dilakukan proses 

penurunan nilai fungsi 𝑠(𝑡) terlebih dahulu sebelum mensubstitusikan nilai 𝑡, 

sebagaimana diungkapkan pada kutipan 𝑆110 dan 𝑆111. Penjelasan ini 

menunjukkan bahwa S1 mengaitkan langkah-langkah penyelesaian kedua soal 

yakni dengan konsep turunan, setelah mendapatkan intervensi. 

 Berdasarkan hasil tes penalaran analogi dan didukung hasil wawancara, S1 

menunjukkan langkah yang konsisten dalam penyelesaian soal. Pada soal nomor 1, 

S1 menyelesaikan soal dengan menurunkan nilai fungsi 𝑓(𝑥) terlebih dahulu, 

kemudian mensubstitusikan nilai 𝑥 = 2 ke dalam hasil turunan untuk memperoleh 
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hasil akhir yang benar. Sementara pada soal nomor 2, S1 awalnya tidak 

menggunakan konsep turunan dan langsung mensubstitusikan nilai 𝑡 = 0,5 ke 

dalam nilai fungsi 𝑠(𝑡). Namun setelah mengalami intervensi, S1 menyadari bahwa 

fungsi tersebut harus diturunkan terlebih dahulu, sama seperti pada soal pertama. 

Proses ini menunjukkan bahwa S1 mengaitkan kedua soal berdasarkan struktur dan 

bentuk fungsi yang serupa.  

 Pada tahap mapping ini, S1 menentukan dan menghubungkan aturan 

penyelesaian yang sama antara masalah sumber dan masalah target (M1), yaitu 

kecepatan pada soal 2 dapat diperoleh dengan menerapkan konsep turunan pertama 

dan substitusi nilai variabel seperti pada soal 1, tetapi pemahaman tersebut baru 

berkembang setelah adanya intervensi dan bukan berasal dari strategi awal secara 

mandiri. Selain itu, S1 juga menjelaskan atau menguraikan keterkaitan aturan 

penyelesaian yang digunakan pada masalah sumber dan masalah target (M2), yang 

dapat dilihat dari kesamaan struktur penyelesaian kedua soal dan dalam kutipan 

wawancara. Hail ini menunjukkan bahwa S1 dapat dikatakan memenuhi M1L1B1 

dan M2L1B1, walaupun dengan adanya intervensi. 

4) Tahap Applying 

 Pada Gambar 4.7 berikut, terlihat bahwa S1 menyelesaikan soal 2 

menggunakan langkah yang salah dan dicoret, kemudian menemukan langkah yang 

tepat untuk menemukan solusi. 

 

Gambar 4.7 Hasil Jawaban Soal 2 oleh S1 (Applying) 
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 Berdasarkan Gambar 4.7, pada bagian kiri lembar jawaban terlihat bahwa 

S1 sempat mencoba menyelesaikan soal dengan langsung mensubstitusikan nilai 

𝑡 = 0,5 ke dalam fungsi posisi untuk mencari jarak, bukan ke dalam hasil turunan 

fungsi posisi. Pendekatan ini menunjukkan bahwa pada awalnya S1 belum 

sepenuhnya memahami hubungan antara jarak dan kecepatan, sehingga metode 

yang digunakan kurang tepat. Namun, setelah adanya intervensi dan melalui proses 

berpikir, S1 mengubah strategi penyelesaian dan meninggalkan pendekatan awal 

tersebut. Pada bagian kanan lembar jawaban, S1 mulai menyusun ulang strategi 

penyelesaian dengan langsung menuliskan turunan dari fungsi posisi, yaitu 𝑠′(𝑡) =

15𝑡2 − 30𝑡 + 50. S1 kemudian mensubstitusikan nilai 𝑡 =
1

2
 ke dalam hasil 

penurunan fungsi posisi tersebut dan melakukan perhitungan tanpa kesalahan 

hingga memperoleh hasil akhir 38,75 km/jam. Hal ini didukung oleh hasil 

wawancara pada tabel 4.6 berikut. 

Tabel 4.6 Kutipan Wawancara S1 pada Tahap Applying 

Kode  Deskripsi Wawancara 

𝑆111 : “Sebenarnya saya agak ragu soalnya ini kan, soalnya tentang 

turunan tapi enggak saya turunkan gitu. Jadi pas lihat teman saya itu 

diturunkan, ternyata yang benar kayak gitu. 

𝑃12 : “Jadi akhirnya kamu tahu kalau diturunkan dulu?” 

𝑆12 : “Iya.” 

𝑃13 : “Jadi kesimpulannya nomor 2 ini cara pengerjaannya menggunakan 

apa?” 

𝑆113 : “Turunan, sama kayak nomor 1.” 

𝑃14 : “Hasil akhirnya, kecepatan mobil setelah setengah jam itu tadi kamu 

dapatkan?” 

𝑆114 : “Mendapatkan hasil 38,75 km per jam setelah setengah jam.” 

   

 Berdasarkan Tabel 4.6, S1 menjelaskan bahwa pada awalnya tidak 

menggunakan turunan dalam menyelesaikan soal nomor 2, namun merasa ragu karena 

menyadari bahwa soal berkaitan dengan konsep turunan. Setelah adanya intervensi 
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dan melalui proses berpikir, S1 menyadari bahwa cara penyelesaian yang tepat adalah 

dengan menurunkan fungsi terlebih dahulu seperti pada soal nomor 1, sebagaimana 

disampaikan pada kutipan 𝑆111 hingga 𝑆113. Selanjutnya, pada kutipan 𝑆114, S1 

menyebutkan bahwa hasil akhirnya adalah 38,75 km per jam, yang diperoleh dari 

substitusi nilai 𝑡 =
1

2
 ke dalam hasil turunan dari fungsi posisi. Pernyataan-pernyataan 

tersebut menunjukkan bahwa S1 telah menyelesaikan masalah target (A1) dan 

menentukan kesimpulan jawaban dengan menggunakan konsep penyelesaian dari 

soal sumber ke soal target (A2), tetapi setelah adanya intervensi. 

 Berdasarkan hasil tes penalaran analogi dan wawancara, S1 menyelesaikan 

masalah target (A1) dengan langkah yang lengkap dan benar sehingga memenuhi 

indikator A1L1B1. S1 menjelaskan bahwa pada awalnya menggunakan pendekatan 

yang kurang tepat, yaitu mensubstitusikan nilai 𝑡 ke dalam fungsi posisi tanpa 

menurunkannya terlebih dahulu, S1 kemudian menyadari kekeliruan tersebut setelah 

melalui proses berpikir dan intervensi. S1 memperbaikinya dengan menggunakan 

konsep turunan dan menerapkan aturan turunan pangkat serta penjumlahan dan 

pengurangan secara tepat meskipun tidak dituliskan secara eksplisit. Selain itu, S1 

juga menyimpulkan adanya kesamaan prosedur penyelesaian antara soal pertama dan 

kedua dalam wawancara, namun hanya menyimpulkan pada kesamaan penggunaan 

turunan saja, sehingga S1 memenuhi A2L2B1. 

b. Paparan dan Analisis Data S2 

1) Tahap Encoding 

 S2 mulai mengerjakan soal 1 dan soal 2 dengan menuliskan kembali fungsi 

yang diketahui pada masing-masing soal seperti terlihat Gambar 4.8 dan Gambar 

4.9. 



67 

 

 

  

 

Gambar 4.8 Cuplikan Jawaban Soal 1 oleh S2 (Encoding) 

 

Gambar 4.9 Cuplikan Jawaban Soal 2 oleh S2 (Encoding) 

 Berdasarkan Gambar 4.8, S2 menuliskan kembali nilai fungsi 𝑓(𝑥) =

 𝑥3–  3𝑥2 +  4𝑥 +  7 dan langsung menuliskan hasil turunannya, yaitu 𝑓′(𝑥) =

 3𝑥2–  6𝑥 +  4. Hal ini menunjukkan bahwa S2 mengetahui informasi awal yang 

diketahui dan informasi yang ditanyakan, yaitu turunan pertama dari fungsi. Pada 

Gambar 4.9, terdapat kekurangan dalam penulisan nilai fungsi 𝑠(𝑡), yakni bagian 

+50𝑡 hanya ditulis sebagai +50, namun menunjukkan bahwa S2 mengetahui 

bentuk lengkap fungsi tersebut melalui proses perhitungan. Hal ini dibuktikan dari 

hasil turunan yang benar, yaitu 𝑠′(𝑡) =  15𝑡2–  30𝑡 +  50, yang hanya mungkin 

diperoleh jika S2 menyadari bahwa nilai fungsi posisi seharusnya 𝑠(𝑡) =

 5𝑡3–  15𝑡2 +  50𝑡. Dengan demikian, S2 mengetahui informasi yang diketahui dan 

ditanyakan dari masing-masing soal, meskipun belum sepenuhnya sempurna dalam 

penulisan. Hal tersebut didukung oleh hasil wawancara pada Tabel 4.7 berikut. 

Tabel 4.7 Kutipan Wawancara S2 pada Tahap Encoding 

Kode  Deskripsi Wawancara 

𝑃1 : “Informasi apa yang kamu ketahui dari soal nomor 1?” 

𝑆21 : “Yang diketahui nilai fungsinya.” 

𝑃2 : “Kalau informasi yang ditanyakan pada nomor 1?” 

𝑆22 : “Yang ditanyakan menentukan turunan dan 𝑥 nya diganti 2.” 

𝑃3 : “Untuk yang nomor 2 informasi yang diketahui apa?” 
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Lanjutan Tabel 4.7 Kutipan Wawancara S2 pada Tahap Encoding 

Kode  Deskripsi Wawancara 

𝑆23 : “Nomor 2 diketahui, jarak yang ditempuh itu 𝑡 jam sama nilai 

fungsinya 𝑠(𝑡) nya ini.” (Menunjuk nilai fungsi 𝑠(𝑡) = 5𝑡3 − 15𝑡2 +
50𝑡 pada soal) 

𝑃4 : “Terus yang ditanyakan apa di nomor 2?” 

𝑆24 : “Yang ditanyakan kecepatan mobil setelah setengah jam.” 

𝑃5 : “Baik, Kenapa kamu tidak menulis diketahui sama ditanya di 

jawabanmu?” 

𝑆25 : “Ya lebih cepat aja kak karena di soalnya sudah ada juga.” 

 

 Berdasarkan Tabel 4.7, S2 menjelaskan informasi yang diketahui dan 

informasi yang ditanyakan dari masing-masing soal. Pada 𝑆21, S2 menyebutkan 

bahwa informasi yang diketahui pada soal nomor 1 adalah nilai fungsi, sedangkan 

pada 𝑆23 dijelaskan bahwa soal nomor 2 memuat informasi berupa waktu tempuh 

dan nilai fungsi 𝑠(𝑡). Pernyataan tersebut menunjukkan bahwa S2 mengetahui 

informasi yang tersedia dalam soal, sehingga memenuhi indikator E1. Pada 𝑆22, S2 

menyatakan bahwa soal nomor 1 menanyakan turunan fungsi dan mengganti nilai 

𝑥 dengan 2, dan pada 𝑆24 dijelaskan bahwa soal nomor 2 menanyakan kecepatan 

mobil setelah melaju selama setengah jam. Hal ini menunjukkan bahwa S2 

mengetahui pertanyaan utama dari kedua soal, sehingga memenuhi indikator E2. 

Meskipun S2 tidak menuliskan informasi yang diketahui dan ditanya secara 

eksplisit di lembar jawaban, pernyataan 𝑆25 menunjukkan bahwa S2 ingin 

menyelesaikan soal dengan lebih cepat dan merasa informasi tersebut sudah 

tersedia dalam soal, sehingga langsung ke langkah penyelesaian. 

 Berdasarkan hasil tes penalaran analogi dan hasil wawancara, 

menunjukkan bahwa S2 memenuhi indikator E1 yaitu mengidentifikasi informasi 

yang diketahui dari masalah sumber dan masalah target. Pada lembar jawaban S2 

menuliskan kembali nilai fungsi 𝑓(𝑥) dan 𝑠(𝑡) yang diketahui dari kedua soal yang 
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diberikan, serta S2 menyebutkan informasi yang diketahui dengan dengan lengkap 

dan benar ketika wawancara sehingga S2 memenuhi E1L1B1. Selain itu, S2 juga 

menyebutkan informasi yang ditanyakan dari masalah sumber dan masalah target 

(E2) dengan lengkap dan benar ketika wawancara, yaitu turunan pertama dan 

kecepatan mobil setelah setengah jam, sehingga S2 memenuhi E2L1B1. Hal ini 

menunjukkan bahwa S2 mengetahui tujuan dari penyelesaian soal meskipun tidak 

dituliskan secara langsung karena dianggap lebih cepat dan efisien, serta informasi 

tersebut sudah tersedia dalam soal. 

2) Tahap Inferring 

 S2 menentukan konsep dalam menyelesaikan soal nomor 1, yaitu turunan 

pertama. S2 juga mengetahui hubungan soal nomor 1 dengan soal nomor 2, yaitu 

keduanya sama-sama menggunakan penurunan.  Hal ini terlihat pada Gambar 4.10 

dan Gambar 4.11 berikut. 

 

Gambar 4.10 Cuplikan Jawaban Soal 1 oleh S2 (Inferring) 

 

Gambar 4.11 Cuplikan Jawaban Soal 2 oleh S2 (Inferring) 

 Pada Gambar 4.10, S2 menentukan konsep yang digunakan dalam 

menyelesaikan soal nomor 1 (I1), yaitu dengan menerapkan konsep turunan 
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pertama pada nilai fungsi 𝑓(𝑥) = 𝑥³ − 3𝑥² + 9𝑥 + 7. S2 juga menuliskan hasil 

turunannya yaitu 𝑓 ′(𝑥) = 3𝑥² − 6𝑥 + 9 dan melanjutkannya dengan substitusi 

nilai 𝑥 = 2 untuk memperoleh nilai turunan pada titik tersebut. Hal ini 

menunjukkan bahwa S2 memahami konsep dasar turunan sebagai langkah untuk 

mencari kecepatan. Pada Gambar 4.11, S2 menerapkan prosedur yang serupa pada 

soal 2, yaitu menurunkan nilai fungsi posisi 𝑠(𝑡) = 5𝑡³ − 15𝑡² + 50𝑡 menjadi 

𝑠′(𝑡) = 15𝑡² − 30𝑡 + 50, lalu melakukan substitusi nilai 𝑡 =
1

2
. Hal tersebut 

didukung oleh hasil wawancara pada Tabel 4.8 berikut. 

Tabel 4.8 Kutipan Wawancara S2 pada Tahap Inferring 

Kode  Deskripsi Wawancara 

𝑃6 : “....untuk nomor 1 ini kamu pakai cara apa?” (Menunjuk jawaban siswa 

nomor 1) 

𝑆26 : (Diam selama 6 detik) 

“Diturunkan.” 

𝑃7 : “Diturunkan, setelah kamu turunkan kamu apakan?” 

𝑆27 : “𝑥 nya diganti 2....” 

𝑃9 : “Terus kalau nomor 2, langkah pengerjaanmu bagaimana?” 

𝑆29 : “Ini diturunkan dulu juga kak.” (Menunjuk penurunan nilai fungsi 

𝑠(𝑡) = 5𝑡3 − 15𝑡2 + 50𝑡 yang ditulis) 

“Terus 𝑡 nya diganti setengah karena di sini setengah jam.” (Menunjuk 

𝑠′ (
1

2
) pada jawaban) 

 

 Berdasarkan hasil wawancara pada Tabel 4.8, S2 menjelaskan bahwa 

penyelesaian soal nomor 1 dilakukan dengan menggunakan konsep turunan 

pertama, yaitu dengan menurunkan fungsi yang diberikan. Hal tersebut diperkuat 

dengan pernyataan 𝑆29 bahwa untuk menyelesaikan soal kedua digunakan cara 

yang sama, yaitu diturunkan terlebih dahulu. Penjelasan ini konsisten dengan 

jawaban tertulis pada Gambar 4.10 dan Gambar 4.11, yang menunjukkan S2 

menuliskan hasil turunan dari nilai fungsi 𝑓(𝑥) dan 𝑠(𝑡), kemudian melanjutkan 

proses dengan mensubstitusikan nilai variabel ke dalam hasil turunan nilai fungsi 
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tersebut. Kesamaan langkah yang dilakukan pada kedua soal menunjukkan bahwa 

S2 mengetahui bahwa kedua permasalahan tersebut memiliki struktur penyelesaian 

yang serupa, sehingga dapat diselesaikan dengan langkah yang sama. Dengan 

demikian, S2 mengaitkan dua situasi yang berbeda berdasarkan kesamaan konsep 

penyelesaian, yaitu penggunaan turunan pertama dan substitusi nilai variabel. 

 Berdasarkan hasil tes penalaran analogi dan hasil wawancara, S2 

menjawab dengan jawaban yang selaras. S2 menyebutkan konsep dalam 

menyelesaikan masalah sumber berdasarkan konsep yang didapatkan (I1), yaitu 

konsep turunan pertama dan substitusi nilai 𝑥 yang diketahui. Pernyataan tersebut 

diungkapkan oleh S2 ketika wawancara dengan lengkap dan benar, serta sesuai 

dengan langkah yang dituliskan pada lembar jawaban sehingga S2 memenuhi 

I1L1B1. Selain itu, S2 juga menyebutkan keterkaitan atau hubungan antara 

masalah sumber dan masalah target (I2) ketika proses wawancara, yaitu soal nomor 

2 juga diturunkan terlebih dahulu. Pernyataan tersebut menunjukkan bahwa S2 

mengetahui konsep turunan pertama dan substitusi nilai variabel sebagai cara 

menyelesaikan kedua soal, sehingga S2 memenuhi I2L1B1.  

3) Tahap Mapping 

 Pada Gambar 4.12, terlihat bahwa S2 mampu menyelesaikan dan 

menguraikan aturan penyelesaian soal nomor 1. 

 

Gambar 4.12 Hasil Jawaban Soal 1 oleh S2 (Mapping) 
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 Berdasarkan Gambar 4.12, S2 menyelesaikan soal nomor 1 dengan 

langkah yang runtut. S2 menentukan turunan dari nilai fungsi 𝑓(𝑥) =  𝑥3 −  3𝑥2 +

4𝑥 + 7 dengan menerapkan aturan turunan pangkat, yaitu turunan dari 𝑎𝑥𝑛 menjadi 

𝑎𝑛𝑥𝑛−1 dan diperoleh 𝑓′(𝑥) = 3𝑥2– 6𝑥 + 4. Kemudian S2 mensubstitusikan nilai 

𝑥 = 2 ke dalam hasil turunan fungsi 𝑓 tersebut. Namun, pada proses menghitung 

𝑓′(2), S2 sempat melakukan kesalahan perhitungan, yaitu menuliskan hasil 6 ⋅ (2) 

sebagai 18, yang seharusnya 12. Hal ini menyebabkan hasil awal yang diperoleh 

tidak sesuai. Akan tetapi, kesalahan ini disadari oleh S2, yang kemudian 

memperbaiki dan melanjutkan perhitungan dengan benar hingga mendapatkan hasil 

akhir 𝑓′(2) = 4. Hal ini didukung oleh hasil wawancara pada tabel 4.9 berikut. 

Tabel 4.9 Kutipan Wawancara S2 pada Tahap Mapping 

Kode  Deskripsi Wawancara 

𝑃6 : “....untuk nomor 1 ini kamu pakai cara apa?” (Menunjuk jawaban 

siswa nomor 1) 

𝑆26 : (Diam selama 6 detik) 

“Diturunkan.” 

𝑃7 : “Diturunkan, setelah kamu turunkan kamu apakan?” 

𝑆27 : “𝑥 nya diganti 2, terus dihitung ketemu hasilnya empat.” (Menjelaskan 

sambil menunjuk jawaban) 

𝑃8 : “Sudah yakin hasilnya 4? Sama perhitungannya?” 

𝑆28 : “Sudah.” 

 

 Berdasarkan hasil wawancara pada Tabel 4.9, S2 menjelaskan bahwa 

penyelesaian soal nomor 1 dilakukan dengan cara menentukan turunan dari fungsi 

terlebih dahulu, sebagaimana terlihat pada kutipan 𝑆26. Setelah memperoleh hasil 

turunan fungsi 𝑓, nilai 𝑥 = 2 disubstitusikan ke dalam hasil turunan tersebut dan 

mendapatkan nilai 𝑓′(2) = 4, sebagaimana dijelaskan pada kutipan 𝑆27. Pada  

kutipan 𝑆28, S2 mengungkapkan keyakinan terhadap hasil akhir perhitungan yang 

diperoleh.  
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 Pada Gambar 4.13 terlihat bahwa S2 menyadari bahwa konsep yang 

digunakan untuk menyelesaikan soal nomor 2 berkaitan dengan soal nomor 1, yaitu 

sama-sama diturunkan terlebih dahulu. 

 

Gambar 4.13 Cuplikan Jawaban Soal 2 oleh S2 (Mapping) 

 Berdasarkan Gambar 4.13, S2 dalam menyelesaikan soal nomor 2 sempat 

mengalami kebingungan. Pada awalnya, S2 mencoba menyelesaikan soal dengan 

langsung mensubstitusikan nilai 𝑡 ke dalam fungsi posisi tanpa menurunkannya 

terlebih dahulu. Akan tetapi, setelah melalui proses berpikir, S2 mengubah 

pendekatan dengan menentukan turunan dari nilai fungsi 𝑠(𝑡) = 5𝑡3 − 15𝑡2 + 50𝑡 

menjadi 𝑠′(𝑡) = 15𝑡2 − 30𝑡 + 50, lalu mensubstitusikan nilai 𝑡 =
1

2
. Hal ini 

menunjukkan bahwa S2 akhirnya menyadari bahwa bentuk soal tersebut memiliki 

kesamaan dengan soal nomor 1, yaitu memerlukan turunan pertama dari fungsi. Hal 

ini menunjukkan bahwa S2 mencari hubungan yang identik antara soal 1 dan soal 

2 kemudian membangun kesimpulan dari hubungan kesamaan antara kedua soal, 

yang selanjutnya hubungan yang diperoleh tersebut dipetakan ke soal 2. Informasi 

tersebut didukung oleh hasil wawancara pada Tabel 4.10 berikut. 

Tabel 4.10 Kutipan Wawancara S2 pada Tahap Mapping 

Kode  Deskripsi Wawancara 

𝑃12 : “Yang ini kenapa?” (Menunjuk langkah pengerjaan yang telah dicoret) 

𝑆212 : “Ini gak diturunkan dulu, masih nyoba-nyoba.” 

𝑃13 : “Kenapa kamu akhirnya lebih memilih yang diturunkan dulu?” 

𝑆213 : “Karena berkaitan kak soalnya.” (Sambil tertawa) 

𝑃14 : “Berkaitan? Apa memang kaitannya?” 

𝑆214 : “Ini fungsinya kan juga sama kan kak, terus biasanya kalau soal itu 

biasanya urut gitu loh kak. Kalau bab yang 1 turunan terus yang 2 

kadang juga turunan juga.” 
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 Berdasarkan Tabel 4.10, S2 menyatakan bahwa sebelumnya langkah awal 

yang digunakan pada soal nomor 2 belum melibatkan proses penurunan fungsi, 

karena pada saat itu S2 masih mencoba-coba cara menyelesaikan soal, seperti yang 

disajikan pada Gambar 4.13. Pada 𝑆213, S2 menjelaskan bahwa akhirnya memilih 

menggunakan langkah menurunkan fungsi terlebih dahulu karena menyadari 

adanya keterkaitan antara soal pertama dan kedua. Pernyataan ini dipertegas pada 

𝑆214, yang menyebutkan bahwa bentuk fungsi yang digunakan serupa, dan 

biasanya soal-soal dalam satu bab disusun secara berurutan, sehingga jika soal 

pertama berkaitan dengan turunan, maka soal berikutnya kemungkinan besar juga 

berkaitan dengan hal yang sama.  

 Berdasarkan hasil tes penalaran analogi dan didukung hasil wawancara, S2 

menunjukkan langkah yang konsisten dalam penyelesaian soal. Pada soal nomor 1, 

S2 menyelesaikan fungsi dengan menurunkannya terlebih dahulu, kemudian 

mensubstitusikan nilai 𝑥 = 2 ke dalam hasil turunan untuk memperoleh hasil akhir 

yang benar. Meskipun sempat terjadi kesalahan dalam perhitungan, S2 

menyadarinya dan memperbaikinya sehingga hasil akhirnya benar. Pada soal 

nomor 2, S2 awalnya belum menggunakan konsep turunan, namun setelah melalui 

proses berpikir, S2 menyadari bahwa fungsi tersebut harus diturunkan terlebih 

dahulu, seperti halnya pada soal pertama. Hal ini juga dikonfirmasi melalui 

wawancara, S2 menjelaskan bahwa kedua soal saling berkaitan dan menggunakan 

bentuk fungsi yang serupa, sehingga penyelesaiannya juga menggunakan konsep 

yang sama, yaitu turunan pertama.  

 Pada tahap mapping ini, S2 menentukan dan menghubungkan aturan 

penyelesaian yang sama antara masalah sumber dan masalah target (M1), yaitu soal 
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2 diselesaikan dengan langkah penurunan terlebih dahulu kemudian substitusi nilai 

variabel seperti pada soal 1, walaupun awalnya S2 sempat mencoba-coba langkah 

penyelesaian lain. Selain itu, S2 juga menjelaskan dan menguraikan keterkaitan 

aturan penyelesaian yang digunakan pada masalah sumber dan masalah target (M2), 

yang dapat dilihat dari kesamaan struktur penyelesaian kedua soal dan dalam 

kutipan wawancara. Hal ini menunjukkan bahwa S2 dapat dikatakan memenuhi 

M1L1B1 dan M2L1B1, walaupun sempat melakukan kesalahan perhitungan. 

4) Tahap Applying 

 Pada Gambar 4.14 berikut, terlihat bahwa S2 menyelesaikan soal target 

atau soal 2 menggunakan langkah yang serupa dengan soal 1, yaitu penurunan 

fungsi dan substitusi nilai variabel yang diketahui. Namun, S2 sempat mencoba-

coba menggunakan langkah penyelesaian lain sebelum akhirnya menemukan 

solusi. 

 

Gambar 4.14 Hasil Jawaban Soal 2 oleh S2 (Applying) 

 Berdasarkan Gambar 4.14, S2 langsung menuliskan hasil penurunan 

fungsi yang diberikan dalam soal 2, yaitu 𝑠(𝑡) = 5𝑡3 − 15𝑡2 + 50. Untuk 
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menyelesaikan soal tersebut, S2 menurunkan nilai fungsi 𝑠(𝑡) untuk memperoleh 

fungsi kecepatan. Dalam proses ini, S2 menerapkan beberapa aturan turunan, antara 

lain aturan turunan pangkat, yaitu turunan dari 𝑎𝑥𝑛 menjadi 𝑎𝑛𝑥𝑛−1, serta aturan 

turunan penjumlahan dan pengurangan, yaitu turunan dari 𝑓(𝑥) ± 𝑔(𝑥) adalah 

𝑓′(𝑥) ± 𝑔′(𝑥), meskipun tidak ditulisakn secara eksplisit. S2 menurunkan fungsi 

kecepatan menjadi 𝑠′(𝑡) = 15𝑡2 − 30𝑡 + 50. Selanjutnya, S2 mensubstitusikan 

nilai 𝑡 =
1

2
 ke dalam hasil turunan fungsi tersebut dan melakukan perhitungan tanpa 

kesalahan dalam pengoperasian pecahan, hingga memperoleh hasil akhir yaitu 

38,75. Namun, di sisi kanan lembar jawaban, terlihat bahwa S2 mencoba 

pendekatan lain menggunakan substitusi langsung ke fungsi awal tetapi menyadari 

bahwa pendekatan tersebut kurang tepat, lalu kembali menggunakan turunan seperti 

pada soal 1. Hal ini didukung oleh hasil wawancara pada tabel 4.11 berikut. 

Tabel 4.11 Kutipan Wawancara S2 pada Tahap Applying 

Kode  Deskripsi Wawancara 

𝑃9 : “Terus kalau nomor 2, langkah pengerjaanmu bagaimana?” 

𝑆29 : “Ini diturunkan dulu juga kak.” (Menunjuk penurunan fungsi 𝑠(𝑡) =
5𝑡3 − 15𝑡2 + 50𝑡 yang ditulis) 

“Terus 𝑡 nya diganti setengah karena di sini setengah jam.” 

(Menunjuk 𝑠′ (
1

2
) pada jawaban) 

𝑃10 : “Diturunkan dulu ya?” 

𝑆210 : “Iya diturunkan dulu.” 

𝑃12 : “Yang ini kenapa?” (Menunjuk langkah pengerjaan yang telah 

dicoret) 

𝑆212 : “Ini gak diturunkan dulu, masih nyoba-nyoba.” 

𝑃15 : “Oh iya. Jadi kesimpulannya kedua soal sama ya tadi, sama-sama 

turunan?”  

𝑆215 : “Iya, turunan.” 

𝑃16 : “Untuk hasil akhirnya, kecepatan mobil setelah melaju setengah jam 

kamu dapatkan?” 

𝑆216 : “38,75.” 

𝑃17 : “Satuannya apa?” 

𝑆217 : (Berhenti selama 5 detik) 

“Kilometer per jam.” 
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 Berdasarkan Tabel 4.11, S2 menjelaskan bahwa langkah penyelesaian soal 

nomor 2 diawali dengan menurunkan fungsi posisi, kemudian mensubstitusikan 

nilai 𝑡 =
1

2
 karena waktu yang dimaksud setengah jam dan menyimpulkan hasil 

akhirnya adalah 38,75 kilometer per jam. Pada 𝑆212, dijelaskan bahwa bagian 

jawaban yang dicoret merupakan upaya coba-coba sebelum menemukan cara yang 

tepat yaitu penurunan. Pada kutipan 𝑆215, S2 menyimpulkan bahwa soal 1 dan soal 

2 diselesaikan dengan konsep yang sama, yaitu turunan. Berdasarkan hal tersebut, 

S2 telah menyelesaikan masalah target (A1) dan menentukan kesimpulan jawaban 

dengan menggunakan konsep penyelesaian dari soal sumber ke soal target (A2). 

 Berdasarkan hasil tes penalaran analogi dan wawancara, S2 menyelesaikan 

masalah target (A1) dengan langkah yang lengkap dan benar sehingga memenuhi 

indikator A1L1B1. Meskipun S2 sempat mencoba menggunakan pendekatan lain 

namun kurang tepat, yaitu mensubstitusikan nilai 𝑡 ke dalam nilai fungsi 𝑠(𝑡) 

sebelum diturunkan. S2 kemudian menyadari kekeliruan tersebut dan 

memperbaikinya dengan menerapkan aturan turunan. Selain itu, S2 juga 

menyimpulkan adanya kesamaan prosedur penyelesaian antara soal pertama dan 

kedua dalam wawancara, namun hanya menyimpulkan pada kesamaan penggunaan 

turunan saja, sehingga S2 memenuhi A2L2B1. 

2. Paparan dan Analisis Data Penalaran Analogi Siswa (S3 & S4) dengan 

Gaya Belajar Diverger (Di) 

a. Paparan dan Analisis Data S3 

1) Tahap Encoding 

 S3 mulai mengerjakan soal 1 dan soal 2 dengan langsung menuliskan hasil 

penurunan nilai fungsi 𝑓(𝑥) dan 𝑠(𝑡) seperti terlihat Gambar 4.15 dan Gambar 4.16. 



78 

 

 

  

 

Gambar 4.15 Cuplikan Jawaban Soal 1 oleh S3 (Encoding) 

 

Gambar 4.16 Cuplikan Jawaban Soal 2 oleh S3 (Encoding) 

 Berdasarkan Gambar 4.15, S3 langsung menuliskan hasil turunan pertama 

dari nilai fungsi 𝑓(𝑥) yaitu 𝑓′(𝑥) = 3𝑥²– 6𝑥 + 4, tanpa menuliskan kembali fungsi 

asalnya. Hal ini menunjukkan bahwa S3 mengetahui bentuk awal fungsi 𝑓, dengan 

nilai fungsi 𝑓(𝑥) = 𝑥3– 3𝑥2 + 4𝑥 + 7 dan informasi yang ditanyakan, yaitu 

turunan pertama dari fungsi tersebut. Pada Gambar 4.16, S3 juga langsung 

menuliskan hasil penurunannya, yaitu 𝑠′(𝑡) = 15𝑡²– 30𝑡 + 50 tanpa menuliskan 

nilai fungsi 𝑠(𝑡), yang menunjukkan bahwa S3 memahami dan mampu menerapkan 

aturan turunan secara tepat. Oleh karena itu, meskipun S3 tidak menuliskan kembali 

fungsi asal, S3 mengetahui informasi yang diketahui dan ditanyakan dari masing-

masing soal. Hal tersebut didukung oleh hasil wawancara pada Tabel 4.12 berikut. 

Tabel 4.12 Kutipan Wawancara S3 pada Tahap Encoding 

Kode  Deskripsi Wawancara 

𝑃1 : “Setelah mengerjakan soal nomor 1 dan 2, informasi apa yang kamu 

dapat dari soal nomor 1?” 

𝑆31 : (Diam selama 18 detik) 

“Informasi gimana mbak?” 

𝑃2 : “Apa yang kamu ketahui dari soal nomor 1?” 

𝑆32 : “Ini fungsinya sih.” (Menunjuk fungsi 𝑓 pada soal) 

𝑃3 : “Terus yang ditanyakan di nomor 1?” 

𝑆33 : “Turunan pertama dan uh turunan fungsi kedua.” (Menjawab dengan 

ragu) 

𝑃4 : “Turunan kedua?” 

𝑆34 : “Eh enggak, turunan pertama dan 𝑥 nya sama dengan 2 gitu mbak.” 

𝑃5 : “Kalau nomor 2 yang diketahui apa?” 

𝑆35 : “Fungsi jarak nya dan waktu, waktunya setengah jam.” 

𝑃6 : “Kalau yang ditanyakan di nomor 2?” 

𝑆36 : “Yang ditanyakan kecepatannya setelah setengah jam.” 
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Lanjutan Tabel 4.12 Kutipan Wawancara S3 pada Tahap Encoding 

Kode  Deskripsi Wawancara 

𝑃7 : “Kenapa kamu tidak menuliskan diketahui sama ditanya di jawaban 

kamu?” 

𝑆37 : “Tidak terpikirkan, langsung.” (Sambil tertawa) 

𝑃8 : “Tidak terpikirkan, tapi tahukan ya?” 

𝑆38 : “Iya.” 

 

 Berdasarkan Tabel 4.12, S3 menyebutkan informasi yang diketahui dan 

ditanyakan dari kedua soal, meskipun pada awal wawancara sempat mengalami 

kebingungan terhadap pertanyaan yang diajukan oleh peneliti. Hal ini terlihat pada 

kutipan 𝑆31, di mana S3 membutuhkan waktu untuk merespon dan meminta agar 

pertanyaan dijelaskan kembali. Setelah peneliti menyederhanakan bentuk 

pertanyaan, S3 mulai dapat mengungkapkan informasi yang diketahui dari soal 

nomor 1, yaitu nilai fungsi 𝑓(𝑥) serta informasi dari soal nomor 2, yaitu fungsi jarak 

dan waktu selama setengah jam. Pernyataan tersebut menunjukkan bahwa S3 

mengetahui informasi yang tersedia dalam soal, sehingga memenuhi indikator E1. 

 Pada kutipan 𝑆33 − 𝑆34, terlihat S3 menjelaskan informasi yang 

ditanyakan dari soal nomor 1 dengan terbata-bata dan kurang tepat, sehingga 

kemudian dapat memberikan jawaban yang benar setelah mendapatkan pertanyaan 

penegasan dari peneliti. Adapun informasi yang ditanyakan pada soal nomor 2 

berhasil diidentifikasi dengan baik, yaitu kecepatan setelah setengah jam. Hal ini 

menunjukkan bahwa S3 mengetahui pertanyaan dalam soal sehingga memenuhi 

indikator E2. Meskipun S3 tidak menuliskan bagian diketahui dan ditanya pada 

lembar jawaban, S3 menyampaikan bahwa hal tersebut tidak terpikirkan saat 

mengerjakan karena merasa informasi tersebut sudah tersedia dalam soal, sehingga 

memilih langsung melanjutkan ke tahap penyelesaian. 
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 Berdasarkan hasil tes penalaran analogi dan hasil wawancara, 

menunjukkan bahwa S3 memenuhi indikator E1 yaitu mengidentifikasi informasi 

yang diketahui dari masalah sumber dan masalah target. Pada lembar jawaban, S3 

tidak menuliskan kembali fungsi yang diketahui, melainkan langsung menuliskan 

hasil penurunannya. Namun S3 menyebutkannya dengan dengan lengkap dan benar 

ketika wawancara meskipun sempat mengalami kebingungan di awal wawancara 

sehingga peneliti perlu mengulangi pertanyaannya, sehingga S3 memenuhi 

E1L2B1. Selain itu, S3 juga menyebutkan informasi yang ditanyakan dari masalah 

sumber dan masalah target (E2) dengan lengkap dan benar ketika wawancara, yaitu 

turunan pertama dan kecepatan mobil setelah setengah jam, sehingga S3 memenuhi 

E2L1B1. Hal ini menunjukkan bahwa S3 mengenali informasi penting dan 

memahami tujuan penyelesaian soal meskipun tidak dituliskan secara eksplisit pada 

lembar jawaban karena tidak terpikirkan.  

2) Tahap Inferring 

 S3 menentukan konsep dalam menyelesaikan soal nomor 1, yaitu 

menggunakan aturan turunan pangkat dan mengetahui hubungannya dengan soal 

nomor 2, yaitu kecepatan merupakan turunan pertama dari jarak. Hal ini yang 

terlihat pada Gambar 4.17 dan Gambar 4.18 berikut.  

 

Gambar 4.17 Cuplikan Jawaban Soal 1 oleh S3 (Inferring) 

 

Gambar 4.18 Cuplikan Jawaban Soal 2 oleh S3 (Inferring) 
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 Pada Gambar 4.17, S3 menentukan konsep yang digunakan dalam 

menyelesaikan soal nomor 1 (I1), yaitu dengan menerapkan konsep turunan 

pertama pada nilai fungsi 𝑓(𝑥) = 𝑥3 − 3𝑥2 + 4𝑥 + 7 menjadi 𝑓′(𝑥) = 3𝑥2 −

6𝑥 + 4, lalu mensubstitusikan nilai 𝑥 = 2 ke hasil turunan tersebut. Pada Gambar 

4.18, S3 juga menerapkan prosedur yang serupa pada soal nomor 2, yaitu 

menurunkan nilai fungsi 𝑠(𝑡) = 5𝑡3 − 15𝑡2 + 50𝑡 menjadi 𝑠′(𝑡) = 15𝑡2 − 30𝑡 +

50, kemudian mensubstitusikan nilai 𝑡 =
1

2
. Hal tersebut didukung oleh hasil 

wawancara pada Tabel 4.13 berikut. 

Tabel 4.13 Kutipan Wawancara S3 pada Tahap Inferring 

Kode  Deskripsi Wawancara 

𝑃9 : “Kemudian nomor 1 ini materi apa atau langkah apa yang kamu 

gunakan?” (Menunjuk jawaban siswa nomor 1) 

𝑆39 : “Langkah turunan berpangkat mbak.” 

𝑃11 : “Terus setelah kamu turunkan kamu apakan ini?” 

𝑆311 : “Saya hitung biasa, eh enggak saya 𝑥 nya saya masukkan.” 

(Menjelaskan sambil menunjuk jawaban) 

𝑃14 : “Kalau nomor 2, langkahnya bagaimana ini?” (Menunjuk jawaban 

siswa nomor 2) 

𝑆314 : “Langkahnya itu, pertama diturunkan. Ada teori yang dibilang itu 

kecepatan itu sama dengan turunan dari jarak itu.” 

 

 Berdasarkan hasil wawancara pada Tabel 4.13, S3 menjelaskan bahwa 

penyelesaian soal nomor 1 dilakukan dengan menggunakan langkah turunan 

berpangkat, sebagaimana diungkapkan pada 𝑆39. S3 juga menyatakan bahwa soal 

nomor 2 diselesaikan dengan cara yang sama, yaitu menurunkan fungsi terlebih 

dahulu, karena menurutnya terdapat teori yang menyebutkan bahwa kecepatan 

merupakan turunan dari jarak. Penjelasan ini sesuai dengan jawaban tertulis pada 

Gambar 4.17 dan Gambar 4.18, yang menunjukkan bahwa S3 menurunkan nilai 

fungsi 𝑓(𝑥) dan 𝑠(𝑡), kemudian melanjutkan dengan substitusi nilai variabel yang 

diketahui ke dalam hasil turunan. Hal ini menunjukkan bahwa S3 mengenali 
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kesamaan struktur antara kedua soal dan menghubungkan konteks yang berbeda 

melalui penerapan konsep yang sama, yaitu penggunaan turunan pertama untuk 

menentukan kecepatan. 

 Berdasarkan hasil tes penalaran analogi dan hasil wawancara, 

menunjukkan bahwa S3 menentukan konsep dalam menyelesaikan masalah sumber 

berdasarkan konsep yang didapatkan (I1), yaitu penurunan fungsi dan substitusi 

nilai variabel yang diketahui. Pernyataan tersebut sesuai dengan langkah yang 

dituliskan pada lembar jawaban, sehingga S3 memenuhi I1L1B1. Selain itu, S3 

juga menyebutkan keterkaitan atau hubungan antara masalah sumber dan masalah 

target (I2) ketika proses wawancara, yaitu pada soal nomor 2 juga dilakukan 

penurunan fungsi terlebih dahulu. Namun, S3 hanya menyebutkan keterkaitan 

kedua soal pada proses penurunan saja, sehingga S3 memenuhi I2L2B1. Dengan 

demikian, S3 dapat menentukan relasi rendah (low order) antara soal 1 dan soal 2, 

yakni soal nomor 2 juga diturunkan terlebih dahulu seperti soal nomor 1. 

3) Tahap Mapping 

 Pada Gambar 4.19, terlihat bahwa S3 menyelesaikan dan menguraikan 

aturan penyelesaian soal nomor 1.  

 

Gambar 4.19 Hasil Jawaban Soal 1 oleh S3 (Mapping) 

 Berdasarkan Gambar 4.19, S3 menyelesaikan soal nomor 1 dengan 

langkah yang runtut. S3 menentukan turunan dari nilai fungsi 𝑓(𝑥) = 𝑥³– 3𝑥² +

4𝑥 + 7 dengan menerapkan aturan turunan pangkat, yaitu turunan dari bentuk 𝑎𝑥ⁿ 
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menjadi 𝑎𝑛𝑥ⁿ⁻¹, sehingga diperoleh 𝑓 ′(𝑥) = 3𝑥²– 6𝑥 + 4. Selanjutnya, S3 

mensubstitusikan nilai 𝑥 = 2 ke dalam hasil turunan tersebut, lalu melakukan 

perhitungan 𝑓 ′(2) = 3(2)²– 6(2) + 4 = 12– 12 + 4 = 4. Proses yang dilakukan 

menunjukkan bahwa S3 menguraikan aturan penyelesaian soal berdasarkan konsep 

turunan pertama secara tepat, serta melakukan prosedur substitusi dan perhitungan 

dengan benar hingga memperoleh hasil akhir. Hal ini didukung oleh hasil 

wawancara pada tabel 4.14 berikut. 

Tabel 4.14 Kutipan Wawancara S3 pada Tahap Mapping 

Kode  Deskripsi Wawancara 

𝑃9 : “Kemudian nomor 1 ini materi apa atau langkah apa yang kamu 

gunakan?” (Menunjuk jawaban siswa nomor 1) 

𝑆39 : “Langkah turunan berpangkat mbak.” 

𝑃10 : “Baik, sudah benar turunannya ini?” 

𝑆310 : “Iya.” 

𝑃11 : “Terus setelah kamu turunkan kamu apakan ini?” 

𝑆311 : “Saya hitung biasa, eh enggak saya 𝑥 nya saya masukkan.” 

(Menjelaskan sambil menunjuk jawaban) 

𝑃12 : “Sudah yakin sama langkahnya? Perhitungannya?” 

𝑆312 : “Iya sudah.” 

 

 Berdasarkan hasil wawancara pada Tabel 4.14, S3 menjelaskan bahwa 

penyelesaian soal nomor 1 dilakukan dengan cara menentukan turunan dari fungsi 

terlebih dahulu, sebagaimana dijelaskan dalam kutipan 𝑆39 bahwa langkah yang 

digunakan adalah turunan berpangkat. Setelah memperoleh bentuk turunan fungsi, 

S3 menyatakan bahwa langkah selanjutnya adalah mensubstitusikan nilai 𝑥 ke 

dalam hasil turunan. Selain itu, pada kutipan 𝑆310dan 𝑆312, S3 mengungkapkan 

keyakinannya terhadap hasil turunan dan perhitungan yang dilakukan. Hal ini 

menunjukkan bahwa S3 menguraikan aturan penyelesaian dengan benar serta 

percaya diri terhadap langkah dan hasil yang diperolehnya. 
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 Pada Gambar 4.20 terlihat bahwa S3 menyadari bahwa konsep yang 

digunakan untuk menyelesaikan soal nomor 2 berkaitan dengan soal nomor 1, yaitu 

kecepatan merupakan turunan dari jarak.  

 

Gambar 4.20 Cuplikan Jawaban Soal 2 oleh S3 (Mapping) 

 Berdasarkan Gambar 4.20, S3 dalam menyelesaikan soal nomor 2 

langsung menentukan turunan dari nilai fungsi 𝑠(𝑡) = 5𝑡³– 15𝑡² + 50𝑡 menjadi 

𝑠 ′(𝑡) =  15𝑡2–  30𝑡 + 50, kemudian mensubstitusikan nilai 𝑡 =
1

2
  ke dalam hasil 

turunan tersebut. Namun, terlihat bahwa S3 sempat menuliskan rumus 𝑠′ = 𝑣′ · 𝑡′ 

di bagian samping kanan, yang menunjukkan bahwa pada awalnya S3 mengira 

bahwa turunan dari fungsi posisi, yaitu 𝑠′, masih belum merupakan kecepatan. S3 

sempat berpikir bahwa perlu langkah tambahan untuk menentukan kecepatan, yaitu 

dengan menggunakan rumus 𝑠′ = 𝑣′ · 𝑡′. Akan tetapi, rumus tersebut kemudian 

dicoret, yang menunjukkan bahwa S3 akhirnya menyadari bahwa 𝑠′(𝑡) sendiri 

sudah merupakan fungsi kecepatan, sehingga tidak perlu dikalikan lagi dengan nilai 

waktu atau turunan lainnya. Hal tersebut didukung oleh hasil wawancara pada 

Tabel 4.15 berikut. 

Tabel 4.15 Kutipan Wawancara S3 pada Tahap Mapping 

Kode  Deskripsi Wawancara 

𝑃20 : “Terus ini tadi kenapa kok 𝑠′ = 𝑣′. 𝑡′?” (Menunjuk jawaban yang 

dicoret siswa) 

𝑆320 : “Itu tadi kesalahan berpikir mbak, saya baru kepikiran tadi bahwa 

kecepatan tuh turunan dari jarak, jadi saya saya kira ini anu 

jaraknya saja, ya jarak setelah setengah jam itu segini.” (Menunjuk 

hasil perhitungan 𝑠′ (
1

2
) = 38,75) 

𝑃21 : “Oh jadi ini tadi kamu anggap 38,75 ini?” 

𝑆321 : “Fungsi jarak.” 
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Lanjutan Tabel 4.15 Kutipan Wawancara S3 pada Tahap Mapping 

Kode  Deskripsi Wawancara 

𝑃22 : “Akhirnya kamu mencari kecepatan lagi dengan rumus tersebut?” 

(Rumus 𝑠′ = 𝑣′. 𝑡′ yang telah dicoret) 

𝑆322 : “Iya.” 

𝑃23 : “Ini kok akhirnya yakin sampai sini kenapa?” (Menunjuk hasil akhir 

38,75)  

“Kok tadi kamu akhirnya berubah pikiran menganggap 𝑠′(𝑡) ini 

kecepatan?” 

𝑆323 : “Baru ingat saya.” 

 

 Berdasarkan Tabel 4.15, S3 menyatakan bahwa sempat mengalami 

kesalahan berpikir saat menyelesaikan soal nomor 2. Pada awalnya, S3 mengira 

hasil turunan 𝑠′ (
1

2
) =  38,75 masih merupakan fungsi jarak, sehingga mencoba 

mencari kecepatan lagi menggunakan rumus 𝑠′ = 𝑣′ · 𝑡′, seperti dijelaskan pada 

kutipan 𝑆320 hingga 𝑆322. Namun, S3 kemudian mengingat kembali bahwa 

turunan dari fungsi jarak terhadap waktu sudah merupakan kecepatan, sehingga 

tidak perlu dihitung ulang. S3 berhasil mengoreksi pemahamannya dan menyadari 

bahwa penyelesaian soal kedua tetap mengacu pada konsep yang sama dengan soal 

pertama, yaitu penggunaan turunan pertama. Hal ini menunjukkan bahwa S3 

mengenali dan menghubungkan aturan penyelesaian yang sama antara soal 1 dan 

soal 2, serta menjelaskan keterkaitan tersebut. 

 Berdasarkan hasil tes penalaran analogi dan didukung hasil wawancara, S3 

menunjukkan langkah yang konsisten dalam penyelesaian soal. Pada soal nomor 1, 

S3 menyelesaikan soal dengan menurunkan nilai fungsi 𝑓(𝑥) terlebih dahulu, lalu 

mensubstitusikan nilai 𝑥 ke hasil turunannya dan melakukan perhitungan hingga 

memperoleh hasil akhir. Pada soal nomor 2, S3 sempat mengalami kebingungan 

dan mencoba menyelesaikan soal menggunakan rumus 𝑠′ = 𝑣′ · 𝑡′, yang 

menunjukkan bahwa S3 belum sepenuhnya memahami bahwa 𝑠′(𝑡) sudah 
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merupakan fungsi kecepatan. Namun, setelah melalui proses berpikir, S3 akhirnya 

mengingat kembali bahwa kecepatan adalah turunan dari nilai fungsi 𝑠(𝑡).  

 Pada tahap mapping ini, S3 menentukan dan menghubungkan aturan 

penyelesaian yang sama antara masalah sumber dan masalah target (M1), yaitu soal 

2 diselesaikan dengan langkah penurunan terlebih dahulu kemudian substitusi nilai 

variabel seperti pada soal 1, walaupun awalnya S3 sempat bingung dengan konsep 

kecepatan dan jarak. Selain itu, S3 juga menjelaskan atau menguraikan keterkaitan 

aturan penyelesaian yang digunakan pada masalah sumber dan masalah target (M2), 

yang dapat dilihat dari kesamaan struktur penyelesaian kedua soal dan dalam 

kutipan wawancara. Hal ini menunjukkan bahwa S3 dapat dikatakan memenuhi 

M1L1B1 dan M2L1B1, meskipun sempat mengalami kesalahpahaman di awal. 

4) Tahap Applying 

 Pada Gambar 4.21 berikut, terlihat bahwa S3 menyelesaikan soal target 

atau soal 2 menggunakan beberapa langkah yang serupa dengan soal 1 dan akhirnya 

menemukan solusi.  

 

Gambar 4.21 Hasil Jawaban Soal 2 oleh S3 (Applying) 

 Berdasarkan Gambar 4.21, S3 melakukan penyelesaian soal dengan 

menurunkan fungsi 𝑠(𝑡) untuk memperoleh fungsi kecepatan, menggunakan aturan 

turunan pangkat, yaitu turunan dari 𝑎𝑥𝑛 menjadi 𝑎𝑛𝑥𝑛−1, serta aturan turunan 



87 

 

 

  

penjumlahan dan pengurangan, yaitu turunan dari 𝑓(𝑥) ± 𝑔(𝑥) adalah 𝑓′(𝑥) ±

𝑔′(𝑥) meskipun tidak tertulis secara eksplisit. Hasil turunan pertama yang diperoleh 

adalah 𝑠′(𝑡) = 15𝑡2 − 30𝑡 + 50, kemudian disubstitusikan nilai 𝑡 =
1

2
 ke dalam 

hasil turunan fungsi tersebut. Proses perhitungan dilakukan secara sistematis dan 

tepat tanpa kesalahan dalam pengoperasian pecahan, hingga memperoleh hasil 

akhir yaitu 38,75. Namun, setelah memperoleh hasil tersebut, S3 sempat mengalami 

kesalahpahaman dengan menganggap bahwa nilai 38,75 masih merupakan jarak, 

sehingga mencoba menghitung kembali kecepatan menggunakan rumus 𝑠′ = 𝑣′ ⋅

𝑡′. Akan tetapi, rumus tersebut kemudian dicoret, yang menunjukkan bahwa S3 

akhirnya menyadari bahwa 𝑠′(𝑡) sendiri sudah merupakan fungsi kecepatan. Hal ini 

didukung oleh hasil wawancara pada tabel 4.16 berikut. 

Tabel 4.16 Kutipan Wawancara S3 pada Tahap Applying 

Kode  Deskripsi Wawancara 

𝑃20 : “Terus ini tadi kenapa kok 𝑠′ = 𝑣′. 𝑡′?” (Menunjuk jawaban yang 

dicoret siswa) 

𝑆320 : “Itu tadi kesalahan berpikir mbak, saya baru kepikiran tadi bahwa 

kecepatan tuh turunan dari jarak, jadi saya saya kira ini anu jaraknya 

saja, ya jarak setelah setengah jam itu segini.” (Menunjuk hasil 

perhitungan 𝑠′ (
1

2
) = 38,75) 

𝑃21 : “Oh jadi ini tadi kamu anggap 38,75 ini?” 

𝑆321 : “Fungsi jarak.” 

𝑃22 : “Akhirnya kamu mencari kecepatan lagi dengan rumus tersebut?” 

(Rumus 𝑠′ = 𝑣′. 𝑡′ yang telah dicoret) 

𝑆322 : “Iya.” 

𝑃23 :  “....Kok tadi kamu akhirnya berubah pikiran menganggap 𝑠′(𝑡) ini 

kecepatan?” 

𝑆323 : “Baru ingat saya.” 

𝑃26 : “Oh iya, ini kenapa tadi kok dicoret?” (Menunjuk 
15

4
 pada jawaban 

siswa) 

𝑆326 : “Ini saya bagi langsung 15 perempat daripada ribet menghitung 

pecahan, ini kali 4 langsung, saya desimalkan saja.” (Menjelaskan 

sambil menunjuk jawabannya) 

𝑃24 : “Kesimpulannya, ada tidak kesamaan dari soal nomor 1 dan soal 

nomor 2?” 
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Lanjutan Tabel 4.16 Kutipan Wawancara S3 pada Tahap Applying 

Kode  Deskripsi Wawancara 

𝑆324 : “Sama-sama memakai turunan.” 

𝑃25 : “Selain turunan ada nggak?” 

𝑆325 : “Itu variabelnya, apa namanya disubstitusikan.” 

𝑃27 : “Jadi kesimpulannya kecepatan mobil setelah melaju setengah jam 

berapa?” 

𝑆327 : “Kecepatan setelah setengah jam ini, 38,75 km/jam.” 

 

 Berdasarkan Tabel 4.16, S3 menjelaskan bahwa langkah penyelesaian soal 

nomor 2 dilakukan dengan menurunkan nilai fungsi 𝑠(𝑡), kemudian 

mensubstitusikan nilai 𝑡 =
1

2
 dan diperoleh kecepatan yaitu 38,75 km/jam. Namun, 

S3 sempat mengalami kesalahan berpikir dengan menganggap bahwa hasil turunan 

tersebut merupakan jarak, sehingga mencoba kembali menghitung kecepatan 

menggunakan rumus 𝑠′ = 𝑣′ ⋅ 𝑡′, sebelum akhirnya menyadari bahwa turunan dari 

fungsi posisi terhadap waktu sudah menunjukkan kecepatan, seperti yang 

dijelaskan dalam kutipan 𝑆320 hingga 𝑆323. Kemudian, S3 menyimpulkan bahwa 

soal nomor 1 dan nomor 2 memiliki kesamaan konsep, yaitu penggunaan turunan 

dan substitusi nilai variabel waktu. Berdasarkan hal tersebut, S3 telah 

menyelesaikan masalah target (A1) dan menentukan kesimpulan jawaban dengan 

mengacu pada konsep penyelesaian dari soal sumber ke soal target (A2). 

 Berdasarkan hasil tes penalaran analogi dan wawancara, S3 menyelesaikan 

masalah target dengan langkah yang lengkap dan benar sehingga memenuhi 

indikator A1L1B1. Meskipun sempat mengalami kesalahan berpikir dengan 

menganggap hasil turunan sebagai jarak dan mencoba menghitung ulang kecepatan 

menggunakan rumus 𝑠′ = 𝑣′ ⋅ 𝑡′, S3 kemudian menyadari kekeliruan tersebut dan 

memperbaikinya dengan mengingat kembali bahwa turunan dari fungsi posisi 

terhadap waktu sudah merupakan kecepatan. Dalam proses penyelesaian, S3 
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menerapkan aturan turunan pangkat secara tepat, serta melakukan substitusi nilai 

waktu dengan benar. Selain itu, S3 juga menyimpulkan kesamaan prosedur 

penyelesaian antara soal pertama dan kedua, yaitu penggunaan konsep turunan dan 

substitusi nilai variabel, sehingga memenuhi A2L1B1. Kesimpulan tersebut 

disampaikan dalam wawancara dan sesuai dengan langkah pengerjaan yang 

ditunjukkan dalam lembar jawaban. 

b. Paparan dan Analisis Data S4 

1) Tahap Encoding 

 S4 mulai mengerjakan soal 1 dan soal 2 dengan menuliskan hasil turunan 

dari nilai fungsi 𝑓(𝑥) dan 𝑠(𝑡) seperti terlihat Gambar 4.22 dan Gambar 4.23. 

 

Gambar 4.22 Cuplikan Jawaban Soal 1 oleh S4 (Encoding) 

 

Gambar 4.23 Cuplikan Jawaban Soal 2 oleh S4 (Encoding) 

 Berdasarkan Gambar 4.22, S4 langsung menuliskan hasil turunan nilai 

fungsi 𝑓(𝑥) yaitu 𝑓′(𝑥) = 3𝑥²– 6𝑥 + 4, tanpa menulis kembali fungsi asalnya, 

yang menunjukkan bahwa S4 mengetahui bentuk awal fungsi 𝑓(𝑥) = 𝑥3– 3𝑥2 +

4𝑥 + 7 dan informasi yang ditanyakan, yaitu turunan pertama. Pada Gambar 4.23, 

S4 langsung menuliskan hasil penurunan dari fungsi 𝑠, yaitu 𝑠′(𝑡) = 15𝑡²– 30𝑡 +

50 tanpa menuliskan nilai fungsi 𝑠(𝑡). Oleh karena itu, meskipun S4 tidak 

menuliskan fungsi asal secara eksplisit, S4 mengetahui informasi yang diketahui 

dan ditanyakan dari masing-masing soal. Hal tersebut didukung oleh hasil 

wawancara pada Tabel 4.17 berikut. 
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Tabel 4.17 Kutipan Wawancara S4 pada Tahap Encoding 

Kode  Deskripsi Wawancara 

𝑃1 : “Informasi apa yang kamu dapat dari soal nomor 1?” 

𝑆41 : “Informasi, maksudnya informasi?” 

𝑃2 : “Informasi yang kamu ketahui atau yang kamu dapat dari soal 1.” 

𝑆42 : “Disuruh mencari 𝑓′ terus dimasukkan 𝑥 nya.” 

𝑃3 : “Jadi yang diketahui itu?” 

𝑆43 : “Yang diketahui nilai fungsi.” 

𝑃5 : “Nilai fungsi apa?” 

𝑆45 : “Nilai fungsi 𝑓(𝑥).” 

𝑃6 : “Kalau yang kamu ketahui dari soal nomor 2? 

𝑆46 : “Disuruh mencari kecepatan setelah setengah jam.” 

𝑃7 : “Jadi yang diketahui apa? 

𝑆47 : “Yang diketahui jarak, jarak yang ditempuh mobil yang dinyatakan 

fungsi 𝑠.” 

𝑃8 : “Jadi 𝑠(𝑡) ini nilai fungsi apa?” (Menunjuk nilai fungsi 𝑠(𝑡) pada 

soal) 

𝑆48 : (Diam selama 7 detik) 

“𝑠(𝑡) ini nilai fungsi 𝑓(𝑥).” (Menjawab dengan ragu) 

𝑃9 : “𝑠(𝑡)nilai fungsi 𝑓(𝑥)? Dari mana 𝑓(𝑥) nya?” 

𝑆49 : (Diam selama 10 detik) 

𝑃10 : “Jadi yang diketahui itu? Apa yang kamu tahu dari soal nomor 2?” 

𝑆410 : “Jarak yang ditempuh yang dinyatakan dengan fungsi apa ya, fungsi 

𝑠?” 

𝑃11 : “Ya, kalau yang ditanyakan dari soal nomor 1?” 

𝑆411 : “Yang ditanyakan turunan.” 

𝑃12 : “Turunan dari?” 

𝑆412 : “Turunan dari ini.” (Menunjuk nilai fungsi 𝑓(𝑥) = 𝑥3 − 3𝑥2 + 4𝑥 +
7 pada soal) 

𝑃13 : “Sama apa lagi?” 

𝑆413 : “Sama nilai dari 𝑓′ nya, 𝑥 nya 2.” 

𝑃14 : “Kalau nomor 2 yang ditanyakan tadi? 

𝑆414 : “Kecepatan mobil selama setengah jam.” 

𝑃15 : “Kenapa kamu tidak menulis diketahui sama ditanya di jawaban 

kamu?” 

𝑆415 : “Karena itu disimpan saja, langsung menjawab.” (Sambil tertawa) 

 

 Berdasarkan Tabel 4.17, S4 menyebutkan informasi yang diketahui dan 

ditanyakan dari kedua soal, meskipun pada awal wawancara sempat mengalami 

kebingungan terhadap maksud pertanyaan peneliti. Hal ini tampak pada kutipan 

𝑆41, S4 meminta klarifikasi tentang maksud dari “informasi”. Setelah dijelaskan 

kembali oleh peneliti, S4 mulai dapat mengungkapkan bahwa soal nomor 1 
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meminta untuk mencari turunan pertama dan mensubstitusikan nilai 𝑥 = 2, serta 

menjelaskan bahwa informasi yang diketahui adalah nilai fungsi 𝑓(𝑥).  

 Pada soal nomor 2, S4 menyebutkan bahwa diketahui nilai fungsi jarak 

𝑠(𝑡) dan ditanyakan kecepatan setelah setengah jam. Meskipun pada 𝑆48 dan 𝑆49 

tampak kebingungan dalam mengidentifikasi bentuk fungsi dan hubungannya, S4 

kemudian menyimpulkan bahwa informasi yang diketahui adalah fungsi 𝑠 dan 

informasi yang ditanyakan adalah kecepatan. Hal ini menunjukkan bahwa S4 

mengenali dan dapat membedakan informasi yang diketahui dan ditanyakan dalam 

soal, sehingga memenuhi indikator E1 dan E2. S4 tidak menuliskan bagian 

“diketahui” dan “ditanya” pada lembar jawaban, karena merasa informasi tersebut 

sudah cukup disimpan dan memilih langsung menyelesaikan soal.  

 Berdasarkan hasil tes penalaran analogi dan hasil wawancara, 

menunjukkan bahwa S4 memenuhi indikator E1 yaitu mengidentifikasi informasi 

yang diketahui dari masalah sumber dan masalah target. Pada lembar jawaban, S4 

tidak menuliskan kembali fungsi yang diketahui, melainkan langsung menuliskan 

hasil penurunannya. Namun S4 menyebutkannya dengan dengan lengkap dan benar 

ketika wawancara meskipun sempat mengalami kebingungan di awal wawancara 

sehingga peneliti perlu mengulangi dan menyederhanakan pertanyaannya, sehingga 

S4 memenuhi E1L2B1. Selain itu, S4 juga menyebutkan informasi yang ditanyakan 

dari masalah sumber dan masalah target (E2) dengan lengkap dan benar ketika 

wawancara, yaitu turunan pertama dan kecepatan mobil setelah setengah jam. 

Namun, S4 sempat ragu ketika menjelaskan jenis fungsi 𝑠 dan membutuhkan 

beberapa penegasan, sehingga S4 memenuhi E2L1B1. Hal ini menunjukkan bahwa 

S4 mampu mengenali informasi penting dan memahami tujuan penyelesaian soal 
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meskipun tidak dituliskan secara eksplisit pada lembar jawaban dengan alasan 

cukup disimpan saja. 

2) Tahap Inferring 

 S4 menentukan konsep dalam menyelesaikan soal nomor 1 dan 

mengetahui hubungannya dengan soal nomor 2, yaitu sama-sama menggunakan 

langkah penurunan. Hal ini terlihat pada Gambar 4.24 dan Gambar 4.25 berikut.  

 

Gambar 4.24 Cuplikan Jawaban Soal 1 oleh S4 (Inferring) 

 

Gambar 4.25 Cuplikan Jawaban Soal 2 oleh S4 (Inferring) 

 Pada Gambar 4.24, S4 menyelesaikan soal nomor 1 dengan menerapkan 

konsep turunan pertama pada nilai fungsi 𝑓(𝑥) = 𝑥3 − 3𝑥2 + 4𝑥 + 7 menjadi 

𝑓′(𝑥) = 3𝑥2 − 6𝑥 + 4, lalu mensubstitusikan nilai 𝑥 = 2 ke hasil turunan tersebut. 

Hal ini menunjukkan bahwa S4 mengetahui konsep yang digunakan dalam 

penyelesaian soal nomor 1. Pada soal nomor 2 di Gambar 4.25, S4 menggunakan 

prosedur yang sama, yaitu menurunkan nilai fungsi 𝑠(𝑡) = 5𝑡3 − 15𝑡2 + 50𝑡 

menjadi 𝑠′(𝑡) = 15𝑡2 − 30𝑡 + 50, kemudian mensubstitusikan nilai 𝑡 =
1

2
 ke 

dalam hasil turunan tersebut untuk mencari kecepatan. Hal tersebut didukung oleh 

hasil wawancara pada Tabel 4.18 berikut. 

Tabel 4.18 Kutipan Wawancara S4 pada Tahap Inferring 

Kode  Deskripsi Wawancara 

𝑃16 : “Baik. Terus yang nomor 1 itu kamu menggunakan materi apa atau 

cara apa?” 
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Lanjutan Tabel 4.18 Kutipan Wawancara S4 pada Tahap Inferring 

Kode  Deskripsi Wawancara 

𝑆416 : “Cara....” (Diam sebentar) 

𝑃17 : “Yang kamu pikirkan setelah mendapat nomor 1?” 

𝑆417 : “Langsung menurunkan.” 

𝑃18 : “Setelah diturunkan?” 

𝑆418 : “Setelah diturunkan dimasukkan 𝑥 nya 2....” 

𝑃20 : “Terus kamu menemukan hubungan enggak antara soal nomor 1 

sama soal nomor 2?” 

𝑆420 : (Diam selama 7 detik) 

“Mungkin caranya sama, sama-sama memakai turunan. Tapi kalau 

soal 1 itu langsung, langsung apa ya? Nah kayak soal gitu loh, soal 

turunan. Kalau 2 pakai soal cerita gitu.” 

 

 Berdasarkan hasil wawancara pada Tabel 4.18, S4 menjelaskan bahwa 

penyelesaian soal nomor 1 dilakukan dengan langsung menurunkan fungsi, 

sebagaimana diungkapkan pada kutipan 𝑆417. Ketika diminta untuk 

menghubungkan soal nomor 1 dan soal nomor 2, S4 menyebutkan bahwa keduanya 

memiliki cara penyelesaian yang sama, yaitu menggunakan turunan, namun dengan 

bentuk soal yang berbeda. Penjelasan ini sesuai dengan hasil jawaban tertulis pada 

Gambar 4.24 dan Gambar 4.25, yang menunjukkan bahwa S4 menurunkan nilai 

fungsi 𝑓(𝑥) dan 𝑠(𝑡), kemudian melakukan substitusi variabel yang diketahui untuk 

memperoleh hasil akhir. Dengan demikian, S4 mengenali kesamaan prosedur antara 

kedua soal melalui penerapan konsep yang sama, yaitu turunan pertama. 

 Berdasarkan hasil tes penalaran analogi dan hasil wawancara, 

menunjukkan bahwa S4 menentukan konsep dalam menyelesaikan masalah sumber 

berdasarkan konsep yang didapatkan (I1), yaitu penurunan fungsi dan substitusi 

nilai variabel yang diketahui. Pernyataan tersebut diungkapkan oleh S4 ketika 

wawancara dengan lengkap dan benar, serta sesuai dengan langkah yang dituliskan 

pada lembar jawaban sehingga S4 memenuhi I1L1B1. Selain itu, S4 juga 
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menyebutkan keterkaitan atau hubungan antara masalah sumber dan masalah target 

(I2) ketika proses wawancara, yaitu kedua soal dapat diselesaikan dengan konsep 

turunan pertama meskipun disajikan dalam bentuk yang berbeda. Namun, S4 hanya 

menyebutkan keterkaitan kedua soal pada langkah penurunannya saja, sehingga S4 

memenuhi I2L2B1. Dengan demikian, S4 dapat menentukan relasi rendah (low 

order) antara soal 1 dan soal 2, yakni kecepatan pada soal nomor 2 dapat dicari 

menggunakan konsep turunan pertama sebagaimana diterapkan pada soal nomor 1. 

3) Tahap Mapping 

 Pada Gambar 4.26, terlihat bahwa S4 menyelesaikan dan menguraikan 

aturan penyelesaian soal nomor 1.  

 

Gambar 4.26 Hasil Jawaban Soal 1 oleh S4 (Mapping) 

 Berdasarkan Gambar 4.26, S4 menyelesaikan soal nomor 1 dengan 

langkah yang runtut. S4 menentukan turunan dari nilai fungsi 𝑓(𝑥) = 𝑥³– 3𝑥² +

4𝑥 + 7 dengan menerapkan aturan turunan pangkat, yaitu turunan dari bentuk 𝑎𝑥ⁿ 

menjadi 𝑎𝑛𝑥ⁿ⁻¹ dengan tepat, sehingga diperoleh 𝑓 ′(𝑥) = 3𝑥²– 6𝑥 + 4. 

Selanjutnya, S4 mensubstitusikan nilai 𝑥 = 2 ke dalam hasil turunan tersebut, lalu 

melakukan perhitungan 𝑓 ′(2) = 3(2)2– 6(2) + 4 = 3 ∙ 4 − 12 + 4 = 12– 12 +

4 = 4 tanpa kesalahan. Proses yang dilakukan menunjukkan bahwa S4 

menguraikan aturan penyelesaian soal pertama berdasarkan konsep turunan 

pertama secara tepat, serta melakukan prosedur substitusi dan perhitungan dengan 
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benar hingga memperoleh hasil akhir. Hal ini didukung oleh hasil wawancara pada 

tabel 4.19 berikut. 

Tabel 4.19 Kutipan Wawancara S4 pada Tahap Mapping 

Kode  Deskripsi Wawancara 

𝑃16 : “Baik. Terus yang nomor 1 itu kamu menggunakan materi apa atau 

cara apa?” 

𝑆416 : “Cara....” (Diam sebentar) 

𝑃17 : “Yang kamu pikirkan setelah mendapat nomor 1?” 

𝑆417 : “Langsung menurunkan.” 

𝑃18 : “Setelah diturunkan?” 

𝑆418 : “Setelah diturunkan dimasukkan 𝑥 nya 2. Setelah diturunkan kan 𝑓′, 
itu dimasukkan 𝑥 nya 2.” (Menjelaskan sambil menunjuk jawaban) 

𝑃19 : “Sudah benar penurunannya ini? Sudah yakin sama jawabannya?” 

𝑆419 : “Insya Allah sudah.” 

 

 Berdasarkan hasil wawancara pada Tabel 4.19, S4 menjelaskan bahwa 

penyelesaian soal nomor 1 dilakukan dengan cara menentukan turunan dari fungsi 

terlebih dahulu, sebagaimana dijelaskan dalam kutipan 𝑆417 bahwa langkah yang 

langsung terpikirkan adalah melakukan penurunan. Setelah memperoleh bentuk 

turunan fungsi, S4 menyatakan bahwa langkah selanjutnya adalah 

mensubstitusikan nilai 𝑥 = 2 ke dalam hasil turunan tersebut. Selain itu, pada 

kutipan 𝑆419, S4 mengungkapkan keyakinannya terhadap hasil penurunan dan 

perhitungan yang dilakukan. Hal ini menunjukkan bahwa S4 mengetahui aturan 

penyelesaian soal dengan konsep turunan dan mengaitkan konsep tersebut dengan 

unsur-unsur dalam soal secara tepat, serta mengungkapkan keyakinan terhadap 

hasil yang diperolehnya. 

 Pada Gambar 4.27 terlihat bahwa S4 menyadari bahwa konsep yang 

digunakan untuk menyelesaikan soal nomor 2 berkaitan dengan soal nomor 1, yaitu 

sama-sama diturunkan.  
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Gambar 4.27 Cuplikan Jawaban Soal 2 oleh S4 (Mapping) 

 Berdasarkan Gambar 4.27, S4 dalam menyelesaikan soal nomor 2 

langsung menentukan turunan dari nilai fungsi 𝑠(𝑡) = 5𝑡³– 15𝑡² + 50𝑡 menjadi 

𝑠 ′(𝑡) =  15𝑡2–  30𝑡 + 50, tanpa terlebih dahulu menuliskan fungsi asalnya. 

Selanjutnya, S4 mensubstitusikan nilai 𝑡 =
1

2
  ke dalam hasil turunan tersebut. 

Dengan demikian, S4 mengetahui bahwa turunan pertama dari fungsi posisi 

merupakan fungsi kecepatan, serta menerapkan konsep tersebut dengan benar. Hal 

ini didukung oleh hasil wawancara pada Tabel 4.20 berikut. 

Tabel 4.20 Kutipan Wawancara S4 pada Tahap Mapping 

Kode  Deskripsi Wawancara 

𝑃20 : “Terus kamu menemukan hubungan enggak antara soal nomor 1 

sama soal nomor 2?” 

𝑆420 : (Diam selama 7 detik) 

“Mungkin caranya sama, sama-sama memakai turunan. Tapi kalau 

soal 1 itu langsung, langsung apa ya? Nah kayak soal gitu loh, soal 

turunan. Kalau 2 pakai soal cerita gitu.” 

𝑃21 : “Berarti letak kemiripannya sama-sama apa?” 

𝑆421 : “Sama-sama diturunkan....” 

  

 Berdasarkan Tabel 4.20, S4 menyatakan bahwa penyelesaian soal nomor 

1 dan soal nomor 2 memiliki kesamaan dalam hal penggunaan konsep turunan, 

seperti yang diungkapkan pada kutipan 𝑆420. Meskipun S4 awalnya tampak ragu 

dan membutuhkan waktu jeda untuk menjawab, S4 kemudian menyadari bahwa 

kedua soal diselesaikan dengan prosedur yang sama, yaitu menurunkan fungsi yang 

diberikan. Dalam kutipan 𝑆421, S4 menegaskan bahwa kesamaan terletak pada 

langkah penyelesaiannya, yaitu sama-sama menurunkan fungsi yang diketahui.  
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 Berdasarkan hasil tes penalaran analogi dan didukung hasil wawancara, S4 

menunjukkan langkah yang konsisten dalam penyelesaian soal. Pada soal nomor 1, 

S4 menyelesaikan fungsi dengan menurunkannya terlebih dahulu, lalu 

mensubstitusikan nilai 𝑥 ke fungsi turunan dan melakukan perhitungan hingga 

memperoleh hasil akhir. Pada soal nomor 2, S4 langsung menurunkan nilai fungsi 

𝑠(𝑡) dan mensubstitusikan nilai 𝑡 =
1

2
 ke dalam hasil turunan. Selain itu, S4 juga 

menyatakan bahwa cara penyelesaian kedua soal serupa karena sama-sama 

menggunakan konsep turunan.  

 Pada tahap mapping ini, S4 menentukan dan menghubungkan aturan 

penyelesaian yang sama antara masalah sumber dan masalah target (M1), yaitu soal 

2 diselesaikan dengan langkah penurunan terlebih dahulu kemudian substitusi nilai 

variabel seperti pada soal 1. Selain itu, S4 juga menjelaskan atau menguraikan 

keterkaitan aturan penyelesaian yang digunakan pada masalah sumber dan masalah 

target (M2), yang dapat dilihat dari kesamaan struktur penyelesaian kedua soal dan 

dalam kutipan wawancara. Hal ini menunjukkan bahwa S4 dapat dikatakan 

memenuhi M1L1B1 dan M2L1B1, meskipun sempat ragu saat menjelaskan 

hubungan kedua soal. 

4) Tahap Applying 

 Pada Gambar 4.28 berikut, terlihat bahwa S4 menyelesaikan soal target 

atau soal 2 menggunakan beberapa langkah yang serupa dengan soal 1, yaitu 

penurunan dan substitusi nilai variabel.  
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Gambar 4.28 Hasil Jawaban Soal 2 oleh S4 (Applying) 

 Berdasarkan Gambar 4.28, S4 melakukan penyelesaian soal dengan 

langsung menuliskan hasil turunan dari nilai fungsi 𝑠(𝑡), yaitu 𝑠′(𝑡) = 15𝑡2 −

30𝑡 + 50. Hal ini menunjukkan S4 menggunakan aturan turunan pangkat, yaitu 

turunan dari 𝑎𝑥𝑛 menjadi 𝑎𝑛𝑥𝑛−1, serta aturan turunan penjumlahan dan 

pengurangan, yaitu turunan dari 𝑓(𝑥) ± 𝑔(𝑥) adalah 𝑓′(𝑥) ± 𝑔′(𝑥), dengan tepat 

meskipun tidak tertulis secara eksplisit. Selanjutnya, S4 mensubstitusikan nilai 𝑡 =

1

2
 ke dalam turunan tersebut dan melanjutkan dengan proses perhitungan secara 

runtut. Proses perhitungan dilakukan secara sistematis dan tepat tanpa kesalahan 

dalam pengoperasian pecahan, hingga memperoleh hasil akhir yaitu 38,75. Hal ini 

didukung oleh hasil wawancara pada tabel 4.21 berikut. 

Tabel 4.21 Kutipan Wawancara S4 pada Tahap Applying 

Kode  Deskripsi Wawancara 

𝑃22 : “Kalau nomor 2 langkahnya gimana? Coba jelaskan!” 

𝑆422 : “Langkahnya enggak tahu ya kak benar atau enggak. Ini diturunkan 

dulu yang jaraknya ini, nilai fungsinya diturunkan. Habis itu 

dimasukkan waktunya.” (Menjelaskan sambil menunjuk jawabannya) 

𝑃23 : “Sudah benar penurunannya?” 

𝑆423 : “Sudah.” 

𝑃24 : “Yakin sama jawabanmu nomor 2 ini?” (Menunjuk jawaban nomor 

2) 

𝑆424 : “Enggak yakin.” 

𝑃25 : “Kenapa tidak yakin?” 
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Lanjutan Tabel 4.21 Kutipan Wawancara S4 pada Tahap Applying 

Kode  Deskripsi Wawancara 

𝑆425 : “Mungkin kalau penurunannya itu mungkin yakin. Tapi pas waktu 

apa hitungan carinya kecepatan selama setengah jamnya yang 

bingung.” 

𝑃26 : “Ini kenapa kamu mensubstitusikan nilai setengah ini ke fungsi ini 

𝑠′?” (Menunjuk langkah menghitung 𝑠′ (
1

2
)) 

𝑆426 : “Kan ini kan nilai fungsi sama, diturunkan. Terus ininya setengahnya 

dimasukkan itu karena 𝑡.” (Menjelaskan sambil menunjuk 

jawabannya) 

𝑃27 : “Jadi setelah bingung tadi, akhirnya kamu memutuskan 

mensubstitusikannya ke 𝑠′?” 

𝑆427 : “Iya.” (Sambil mengangguk) 

𝑃28 : “Kesimpulannya, setelah kamu dapat menjawab nomor 2 ini, kalau 

kamu kaitkan dengan nomor 1 gimana?” 

𝑆428 : (Diam selama 14 detik) 

“Lebih sulit.” (Sambil tertawa) 

𝑃29 : “Ada kaitannya sama nomor 1 tadi?” 

𝑆429 : “Ada.” 

𝑃30 : “Sama-sama apa?” 

𝑆430 : “Sama-sama diturunkan.” 

𝑃31 : “Jadi hasil akhirnya kecepatan mobil setelah melaju setengah jam itu 

kamu menemukan berapa?” 

𝑆431 : “38,75.” 

𝑃32 : “Satuannya?” 

𝑆432 : “Kilometer per jam.” 

 

 Berdasarkan Tabel 4.21, S4 menjelaskan bahwa penyelesaian soal nomor 

2 dilakukan dengan menurunkan nilai fungsi 𝑠(𝑡), lalu mensubstitusikan nilai 𝑡 =
1

2
 

ke dalam hasil turunan untuk memperoleh kecepatan sebesar 38,75 km/jam. 

Meskipun S4 sempat merasa ragu terhadap langkah perhitungannya dalam mencari 

kecepatan, S4 akhirnya menyadari bahwa substitusi tersebut memang tepat, seperti 

pada kutipan 𝑆426. Pada kutipan 𝑆430 S4 juga menyebutkan bahwa soal nomor 1 

dan 2 memiliki kesamaan dalam hal penggunaan konsep turunan. Hal ini 

menunjukkan bahwa S4 telah menyelesaikan soal target (A1) dan menarik 

kesimpulan dengan mengaitkan konsep turunan dari soal sumber ke soal target (A2). 
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 Berdasarkan hasil tes penalaran analogi dan wawancara, S4 menyelesaikan 

masalah target dengan langkah yang lengkap dan benar sehingga memenuhi 

indikator A1L1B1. Namun, S4 mengaku sempat merasa ragu dengan hasil akhirnya 

dan bingung saat menentukan kecepatan dari soal cerita. Dalam wawancara, S4 

akhirnya dapat menyimpulkan bahwa soal nomor 2 memiliki kemiripan dengan soal 

nomor 1, yaitu sama-sama menggunakan konsep turunan. Karena S4 hanya 

menyimpulkan kesamaan pada penggunaan turunan saja, maka S4 memenuhi 

A2L2B1. Kesimpulan tersebut disampaikan dalam wawancara dan sesuai dengan 

langkah pengerjaan yang ditunjukkan dalam lembar jawaban. 

3. Paparan dan Analisis Data Penalaran Analogi Siswa (S5 & S6) dengan 

Gaya Belajar Assimilator (As) 

a. Paparan dan Analisis Data S5 

1) Tahap Encoding 

 S5 mulai mengerjakan soal 1 dan soal 2 dengan menuliskan kembali nilai 

fungsi 𝑓(𝑥) dan 𝑠(𝑡) yang diketahui pada soal seperti terlihat Gambar 4.29 dan 

Gambar 4.30. 

 

Gambar 4.29 Cuplikan Jawaban Soal 1 oleh S5 (Encoding) 

 

Gambar 4.30 Cuplikan Jawaban Soal 2 oleh S5 (Encoding) 

 Berdasarkan Gambar 4.29 dan Gambar 4.30, S5 menuliskan kembali 

informasi yang diketahui dan ditanyakan dalam soal. Pada soal nomor 1, S5 
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menuliskan kembali nilai fungsi asal 𝑓(𝑥) = 𝑥3 − 3𝑥2 + 4𝑥 + 7, kemudian 

menuliskan 𝑓′(𝑥) =
𝑑(𝑓(𝑥))

𝑑𝑥
 yang menunjukkan bahwa S5 mengetahui informasi 

yang diketahui dan informasi yang ditanyakan, yaitu turunan pertama. Pada soal 

nomor 2, S5 juga menuliskan nilai fungsi posisi 𝑠(𝑡) = 5𝑡3 − 15𝑡2 + 50𝑡 serta 

menuliskan bagian yang ditanyakan yaitu 𝑣 (
1

2
), yang menunjukkan bahwa S5 

mengetahui informasi yang tersedia dan tujuan dari soal. Hal tersebut didukung 

oleh hasil wawancara pada Tabel 4.22 berikut. 

Tabel 4.22 Kutipan Wawancara S5 pada Tahap Encoding 

Kode  Deskripsi Wawancara 

𝑃1 : “Dari soal nomor 1 informasi apa yang kamu ketahui atau kamu 

dapatkan?” 

𝑆51 : “Kalau yang nomor 1 ya apa ya, yang diketahui cuma fungsi  𝑓(𝑥) =
𝑥3 − 3𝑥2 + 4𝑥 + 7 gitu.” 

𝑃2 : “Kalau informasi yang ditanyakan dari nomor 1?” 

𝑆52 : “Nah yang ditanyakan itu turunan dari si 𝑓(𝑥) ini. Tapi 𝑥 nya itu 

dimasukkan 2 gitu bu.” 

𝑃3 : “Kalau yang nomor 2 yang diketahui apa?” 

𝑆53 : “Yang di nomor 2 itu diketahui fungsi jarak yang di lambangkan 

dengan 𝑠(𝑡) = 5𝑡3 − 15𝑡2 + 50𝑡 dalam satuan kilometer gitu.” 

𝑃4 : “Yang ditanyakan nomor 2?” 

𝑆54 : “Nah yang ditanya itu kecepatan mobilnya saat 𝑡 nya itu sama dengan 

setengah gitu.” 

𝑃5 : “Terus di soal nomor 1 kenapa kamu tidak menuliskan diketahui sama 

ditanya, tapi di nomor 2 kamu tulis, kenapa?” 

𝑆55 : “Gimana ya mungkin sudah apa ya, sudah terbiasa langsung gitu.” 

 

 Berdasarkan Tabel 4.22, S5 menyebutkan informasi yang diketahui dan 

ditanyakan dari kedua soal. Pada kutipan 𝑆51 dan 𝑆52, dijelaskan bahwa soal nomor 

1 memberikan informasi berupa nilai fungsi 𝑓(𝑥) = 𝑥3– 3𝑥2 + 4𝑥 + 7 dan 

menanyakan turunan dari fungsi tersebut untuk 𝑥 =  2. Selanjutnya, pada kutipan 

𝑆53 dan 𝑆54, disampaikan bahwa soal nomor 2 memberikan informasi nilai fungsi 
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posisi 𝑠(𝑡) = 5𝑡3– 15𝑡2 + 50𝑡 dan menanyakan kecepatan saat 𝑡 =
1

2
. Penulisan 

kembali fungsi serta bagian yang ditanyakan pada soal nomor 2 menunjukkan 

bahwa informasi yang diketahui dan ditanyakan telah dikenali dengan baik. S5 juga 

menyampaikan alasan tidak menuliskan bagian diketahui dan ditanyakan pada soal 

nomor 1 secara eksplisit karena sudah terbiasa langsung mengerjakan, sebagaimana 

dijelaskan pada kutipan 𝑆55. Selain itu, S5 dalam menjelaskan informasi yang 

diketahui dari kedua soal masih menyebutkan 𝑓(𝑥) sebagai fungsi bukan nilai fungsi. 

 Berdasarkan hasil tes penalaran analogi dan hasil wawancara, 

menunjukkan bahwa S5 memenuhi indikator E1 yaitu mengidentifikasi informasi 

yang diketahui dari masalah sumber dan masalah target. Pada lembar jawaban, S5 

menuliskan kembali nilai fungsi 𝑓(𝑥) pada nomor 1 serta menuliskan nilai fungsi 

𝑠(𝑡) pada nomor 2. S5 juga menyebutkannya dengan dengan lengkap dan benar 

ketika wawancara walaupun salah dalam menyebutkan 𝑓(𝑥) sebagai fungsi bukan 

nilai fungsi, sehingga S5 memenuhi E1L1B1. Selain itu, S5 juga menyebutkan 

informasi yang ditanyakan dari masalah sumber dan masalah target (E2) dengan 

lengkap dan benar ketika wawancara, yaitu turunan pertama dan kecepatan mobil 

setelah setengah jam. S5 juga menuliskan informasi yang ditanyakan pada soal 

kedua, sehingga S5 memenuhi E2L1B1. S5 mengungkapkan bahwa kebiasaan 

menyelesaikan soal secara langsung menjadi alasan tidak menuliskan informasi 

yang ditanyakan pada soal 1.  

2) Tahap Inferring 

 S5 menentukan konsep dalam menyelesaikan soal nomor 1 dan 

mengetahui hubungannya dengan soal nomor 2 seperti yang terlihat pada Gambar 

4.31 dan Gambar 4.32 berikut.  
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Gambar 4.31 Cuplikan Jawaban Soal 1 oleh S5 (Inferring) 

 

Gambar 4.32 Cuplikan Jawaban Soal 2 oleh S5 (Inferring) 

 Pada Gambar 4.31, S5 mulai menyelesaikan soal dengan menuliskan 

kembali nilai fungsi 𝑓(𝑥) = 𝑥³– 3𝑥² + 4𝑥 + 7, kemudian menurunkannya menjadi 

𝑓 ′(𝑥) = 3𝑥²– 6𝑥 + 4. Hal ini menunjukkan bahwa S5 mengetahui konsep turunan 

pertama sebagai prosedur penyelesaian soal nomor 1 (I1). Pada Gambar 4.32, S5 

juga menuliskan kembali nilai fungsi 𝑠(𝑡) = 5𝑡³– 15𝑡² + 50𝑡, lalu menurunkannya 

menjadi 𝑠 ′(𝑡) = 15𝑡²– 30𝑡 + 50. Prosedur penyelesaian yang digunakan pada soal 

kedua serupa dengan soal pertama, yang menunjukkan bahwa S5 menghubungkan 

informasi dari soal nomor 1 ke soal nomor 2. Hal tersebut didukung oleh hasil 

wawancara pada Tabel 4.23 berikut. 

Tabel 4.23 Kutipan Wawancara S5 pada Tahap Inferring 

Kode  Deskripsi Wawancara 

𝑃6 : “Terus nomor 1, cara yang kamu gunakan untuk menyelesaikan soal 

tersebut?” 

𝑆56 : “Cara turunan biasa yang pangkatnya turun terus dikali sama angka 

depannya gitu.” 

𝑃10 : “Terus nomor 1 sama nomor 2 ini berkaitan tidak menurut kamu?” 

𝑆510 : “Bagaimana?” 

𝑃11 : “Soal nomor 1 sama nomor 2 itu berkaitan enggak menurut kamu?” 

𝑆511 : (Diam selama 5 detik) 

“Iya berkaitan.” 

𝑃12 : “Berkaitan, apa persamaan atau perbedaannya? 

𝑆512 : “Kalau persamaannya mungkin ya sama sama diturunkan gitu, 

kayaknya ya, kalau perbedaannya kayaknya enggak ada sih?” 
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 Berdasarkan hasil wawancara pada Tabel 4.23, S5 menjelaskan bahwa 

penyelesaian soal nomor 1 dilakukan dengan menggunakan prosedur penurunan 

fungsi, yakni menurunkan pangkat dan mengalikan dengan koefisien sebagaimana 

dijelaskan pada kutipan 𝑆56. Ketika ditanyakan mengenai keterkaitan antara soal 

nomor 1 dan soal nomor 2, S5 awalnya menunjukkan keraguan yang ditunjukkan 

melalui permintaan klarifikasi dan jeda sebelum menjawab, namun kemudian 

menyatakan bahwa kedua soal tersebut memiliki keterkaitan. Pada kutipan 𝑆512, 

S5 menyebutkan bahwa persamaan keduanya terletak pada prosedur penyelesaian 

yang menggunakan konsep turunan. Pernyataan tersebut sejalan dengan hasil 

jawaban tertulis yang menunjukkan bahwa S5 menerapkan prosedur serupa pada 

kedua soal, yaitu menurunkan fungsi terlebih dahulu.  

 Berdasarkan hasil tes penalaran analogi dan hasil wawancara, 

menunjukkan bahwa S5 menentukan konsep dalam menyelesaikan masalah sumber 

berdasarkan konsep yang didapatkan (I1), yaitu penurunan fungsi. Pernyataan 

tersebut diungkapkan oleh S5 ketika wawancara dengan lengkap dan benar, serta 

sesuai dengan langkah yang dituliskan pada lembar jawaban sehingga S5 

memenuhi I1L1B1. Selain itu, S5 juga menyebutkan keterkaitan atau hubungan 

antara masalah sumber dan masalah target (I2) ketika proses wawancara, yaitu 

kedua soal dapat diselesaikan dengan menurunkan fungsi yang diberikan. Namun, 

S5 hanya menyebutkan keterkaitan kedua soal pada langkah penurunannya saja, 

sehingga S5 memenuhi I2L2B1. Dengan demikian, S5 dapat menentukan relasi 

rendah (low order) antara soal 1 dan soal 2, yakni kedua soal sama-sama 

diselesaikan menggunakan konsep turunan pertama, walaupun tampak ragu dalam 

menjelaskan keterkaitan kedua soal tersebut.  



105 

 

 

  

3) Tahap Mapping 

 Pada Gambar 4.33, terlihat bahwa S5 menyelesaikan dan menguraikan 

aturan penyelesaian soal nomor 1.  

 

Gambar 4.33 Hasil Jawaban Soal 1 oleh S5 (Mapping) 

 Berdasarkan Gambar 4.33, S5 menyelesaikan soal nomor 1 dengan 

langkah yang runtut. S5 menentukan turunan dari nilai fungsi 𝑓(𝑥) = 𝑥³– 3𝑥² +

4𝑥 + 7 dengan menerapkan aturan turunan pangkat, yaitu turunan dari bentuk 𝑎𝑥ⁿ 

menjadi 𝑎𝑛𝑥ⁿ⁻¹ dengan tepat, sehingga diperoleh 𝑓 ′(𝑥) = 3𝑥²– 6𝑥 + 4. 

Selanjutnya, S5 mensubstitusikan nilai 𝑥 = 2 ke dalam hasil turunan tersebut, lalu 

melakukan perhitungan 𝑓 ′(2) = 3(2)2– 6(2) + 4 = 3 ∙ 4 − 12 + 4 = 12– 12 +

4 = 4 tanpa kesalahan. Proses yang dilakukan menunjukkan bahwa S5 

menguraikan aturan penyelesaian soal berdasarkan konsep turunan pertama secara 

tepat, serta melakukan prosedur substitusi dan perhitungan dengan benar hingga 

memperoleh hasil akhir. Hal ini didukung oleh hasil wawancara pada tabel 4.24. 

Tabel 4.24 Kutipan Wawancara S5 pada Tahap Mapping 

Kode  Deskripsi Wawancara 

𝑃6 : “Terus nomor 1, cara yang kamu gunakan untuk menyelesaikan soal 

tersebut?” 

𝑆56 : “Cara turunan biasa yang pangkatnya turun terus dikali sama angka 

depannya gitu.” 

𝑃7 : “Setelah kamu turunkan, itu kamu apakan?” 

𝑆57 : “Pangkatnya dikurangi satu gitu.”  

𝑃8 : “Iya, habis itu hasil dari penurunannya ini kamu apakan?” 

(Menunjuk hasil penurunan yang telah ditulis) 

𝑆58 : “Hasil turunannya nanti 𝑥 nya saya ganti angka 2 gitu.” 

𝑃9 : “Sudah yakin sama jawaban kamu yang nomor satu?” 

𝑆59 : “Iya yakin.” 
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 Berdasarkan hasil wawancara pada Tabel 4.19, S5 menjelaskan bahwa 

penyelesaian soal nomor 1 dilakukan dengan cara menentukan turunan dari fungsi 

terlebih dahulu menggunakan aturan turunan pangkat, sebagaimana dijelaskan 

dalam kutipan 𝑆56 dan 𝑆57. Setelah memperoleh bentuk turunan fungsi, S5 

menyatakan bahwa langkah selanjutnya adalah mensubstitusikan nilai 𝑥 = 2 ke 

dalam hasil turunan tersebut. Selain itu, pada kutipan 𝑆59, S5 mengungkapkan 

keyakinannya terhadap hasil penurunan dan perhitungan yang dilakukan. Hal ini 

menunjukkan bahwa S4 mengetahui aturan penyelesaian soal pertama dengan 

konsep turunan dan mengaitkan prosedur tersebut dengan unsur-unsur dalam soal 

secara tepat, serta mengungkapkan keyakinan terhadap hasil yang diperolehnya. 

 Pada Gambar 4.34 terlihat bahwa S5 menyadari bahwa konsep yang 

digunakan untuk menyelesaikan soal nomor 2 berkaitan dengan soal nomor 1, yaitu 

sama-sama menggunakan konsep turunan.  

 

Gambar 4.34 Cuplikan Jawaban Soal 2 oleh S5 (Mapping) 

 Berdasarkan Gambar 4.34, S5 menyelesaikan soal nomor 2 dengan 

menentukan turunan dari nilai fungsi 𝑠(𝑡) = 5𝑡³– 15𝑡² + 50𝑡 dan memperoleh 

kecepatan atau 𝑣(𝑡) =  15𝑡2–  30𝑡 + 50, tanpa menuliskan dengan rinci langkah 

penurunannya. Selanjutnya, S5 mensubstitusikan nilai 𝑡 =
1

2
  ke dalam hasil turunan 

tersebut untuk memperoleh 𝑣(
1

2
). Dengan demikian, S5 mengetahui bahwa turunan 
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pertama dari fungsi posisi merupakan fungsi kecepatan, serta menerapkan konsep 

tersebut dengan benar. Hal tersebut didukung oleh hasil wawancara pada Tabel 4.25.  

Tabel 4.25 Kutipan Wawancara S5 pada Tahap Mapping 

Kode  Deskripsi Wawancara 

𝑃11 : “Soal nomor 1 sama nomor 2 itu berkaitan enggak menurut kamu?” 

𝑆511 : (Diam selama 5 detik) 

“Iya berkaitan.” 

𝑃12 : “Berkaitan, apa persamaan atau perbedaannya? 

𝑆512 : “Kalau persamaannya mungkin ya sama sama diturunkan gitu, 

kayaknya ya, kalau perbedaannya kayaknya enggak ada sih?” 

 

 Berdasarkan Tabel 4.25, S5 menyatakan bahwa penyelesaian soal nomor 

1 dan soal nomor 2 memiliki kesamaan dalam hal penggunaan konsep turunan, 

seperti yang diungkapkan pada kutipan 𝑆512. Meskipun S5 tampak ragu dan 

membutuhkan jeda dalam menjelaskan bahwa kedua soal diselesaikan dengan 

konsep yang sama, yaitu penurunan. Pernyataan ini menunjukkan bahwa S5 

mengenali dan menghubungkan aturan penyelesaian antara soal 1 dan soal 2 (M1), 

serta menunjukkan bahwa pemahamannya terhadap konsep turunan sebagai metode 

penyelesaian soal 1 berlaku juga untuk menyelesaikan soal nomor 2 (M2) walaupun 

ragu dalam menyimpulkan kesamaan. 

 Berdasarkan hasil tes penalaran analogi dan didukung hasil wawancara, S5 

menunjukkan langkah yang konsisten dalam penyelesaian soal. Pada soal nomor 1, 

S5 menyelesaikan fungsi dengan menurunkannya terlebih dahulu, lalu 

mensubstitusikan nilai 𝑥 ke fungsi turunan dan melakukan perhitungan hingga 

memperoleh hasil akhir. Pada soal nomor 2, S5 langsung menurunkan nilai fungsi 

𝑠(𝑡) dan mensubstitusikan nilai 𝑡 =
1

2
 ke dalam hasil turunan. Selain itu, S5 juga 

menyatakan bahwa cara penyelesaian kedua soal serupa karena sama-sama 

menggunakan konsep turunan.  
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 Pada tahap mapping ini, S5 menentukan dan menghubungkan aturan 

penyelesaian yang sama antara masalah sumber dan masalah target (M1), yaitu soal 

2 diselesaikan dengan langkah penurunan terlebih dahulu kemudian substitusi nilai 

variabel seperti pada soal 1. Selain itu, S5 juga mampu menjelaskan atau 

menguraikan keterkaitan aturan penyelesaian yang digunakan pada masalah sumber 

dan masalah target (M2), yang dapat dilihat dari kesamaan struktur penyelesaian 

kedua soal dan dalam kutipan wawancara. Hal ini menunjukkan bahwa S5 dapat 

dikatakan memenuhi M1L1B1 dan M2L1B1, meskipun meskipun ragu saat 

menyimpulkan hubungan kedua soal. 

4) Tahap Applying 

 Pada Gambar 4.35 berikut, terlihat bahwa S5 menyelesaikan soal target 

atau soal 2 menggunakan beberapa langkah yang serupa dengan soal 1, yaitu 

penurunan dan substitusi nilai variabel yang diketahui.  

 

Gambar 4.35 Hasil Jawaban Soal 2 oleh S5 (Applying) 

 Berdasarkan Gambar 4.35, S5 memulai penyelesaian soal dengan 

menuliskan terlebih dahulu nilaifungsi 𝑠(𝑡) yang diketahui dan 𝑣(
1

2
) untuk 

informasi yang ditanyakan. Kemudian S5 menurunkan dari nilai fungsi 𝑠(𝑡) untuk 

memperoleh kecepatan, yaitu 𝑣(𝑡) = 15𝑡2 − 30𝑡 + 50 km/jam. Hal ini 

menunjukkan S5 menggunakan aturan turunan pangkat, yaitu turunan dari 𝑎𝑥𝑛 
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menjadi 𝑎𝑛𝑥𝑛−1, serta aturan turunan penjumlahan dan pengurangan, yaitu turunan 

dari 𝑓(𝑥) ± 𝑔(𝑥) adalah 𝑓′(𝑥) ± 𝑔′(𝑥) dengan tepat. Selanjutnya, S5 

mensubstitusikan nilai 𝑡 =
1

2
 ke nilai fungsi 𝑣(𝑡) yang diperoleh dan melanjutkan 

dengan proses perhitungan secara runtut. Proses perhitungan dilakukan secara 

sistematis dan tepat tanpa kesalahan dalam pengoperasian pecahan, hingga 

memperoleh hasil akhir yaitu 38,75. Hal ini didukung oleh hasil wawancara pada 

tabel 4.26 berikut. 

Tabel 4.26 Kutipan Wawancara S5 pada Tahap Applying 

Kode  Deskripsi Wawancara 

𝑃13 : “Oke, coba jelaskan langkah pengerjaan kamu yang nomor 2 ini.” 

(Menunjuk jawaban nomor 2) 

𝑆513 : “Nah jadi fungsi jarak tadi atau 𝑠(𝑡) itu diturunkan terhadap 𝑡 gitu. 

Jadi pangkatnya itu di apa, ditaruh bawah terus dikali sama 

depannya. Terus pangkat variabelnya ini dikurangi satu gitu loh.” 

(Menjelaskan sambil menunjuk 𝑠(𝑡) = 5𝑡3 − 15𝑡2 + 50𝑡 di 

jawaban) 

𝑃14 : “Terus?” 

𝑆514 : “Kemudian harus mencari turunannya. Setelah itu baru 𝑡 nya ini saya 

ubah jadi angka setengah gitu.” 

𝑃15 : “Setengahnya itu dapat dari mana?” 

𝑆515 : “Nah yang diketahui dari soal eh yang ditanya di soal itu kan waktu 

eh kecepatan dalam setengah jam gitu.” 

𝑃16 : “Baik, hasilnya kamu dapatkan?” 

𝑆516 : “38,75 km/jam.” 

𝑃17 : “Sudah yakin sama perhitungannya?” 

𝑆517 : “Iya sudah.” 

𝑃18 : “Jadi kesimpulannya soal nomor 1 sama nomor 2 itu ada 

kesamaannya?” 

𝑆518 : “Ada.” 

𝑃19 : “Ada di?” 

𝑆519 : “Di apa ya, menggunakan konsep turunan seperti biasa itu.” 

 

 Berdasarkan Tabel 4.26, S5 menjelaskan bahwa penyelesaian soal nomor 

2 dilakukan dengan menurunkan nilai fungsi 𝑠(𝑡) menggunakan aturan turunan 

pangkat, lalu mensubstitusikan nilai 𝑡 =
1

2
 yang diketahui di soal ke dalam hasil 
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turunan untuk memperoleh kecepatan sebesar 38,75 km/jam. Pada kutipan 𝑆517, S5 

mengungkapkan keyakinannya dalam perhitungan dan penyelesaian soal nomor 2 

sudah tepat. Pada kutipan 𝑆519 S5 juga mampu menyebutkan bahwa soal nomor 1 

dan 2 memiliki kesamaan dalam hal penggunaan konsep turunan walaupun dengan 

ragu. Hal ini menunjukkan bahwa S5 telah menyelesaikan soal target (A1) dan 

menarik kesimpulan dengan mengaitkan konsep turunan dari soal sumber ke soal 

target (A2). 

 Berdasarkan hasil tes penalaran analogi dan wawancara, S5 menyelesaikan 

masalah target dengan langkah yang lengkap dan benar sehingga memenuhi 

indikator A1L1B1. Dalam wawancara, S5 menunjukkan pemahaman terhadap 

proses penurunan dan alasan mensubstitusikan nilai 𝑡 =
1

2
. Namun, S5 tampak ragu 

dalam menyimpulkan kesamaan antara kedua soal, yaitu bahwa keduanya sama-

sama menggunakan konsep turunan. Karena S5 hanya menyimpulkan kesamaan 

pada penggunaan turunan saja, maka S5 memenuhi A2L2B1. Kesimpulan tersebut 

disampaikan dalam wawancara walaupun dengan ragu dan sesuai dengan langkah 

pengerjaan yang ditunjukkan dalam lembar jawaban. 

b. Paparan dan Analisis Data S6 

1) Tahap Encoding 

 S6 mulai mengerjakan soal 1 dan soal 2 dengan menuliskan kembali nilai 

fungsi 𝑓(𝑥) dan 𝑠(𝑡) kemudian menuliskan hasil penurunannya seperti terlihat 

Gambar 4.36 dan Gambar 4.37. 

 

Gambar 4.36 Cuplikan Jawaban Soal 1 oleh S6 (Encoding) 
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Gambar 4.37 Cuplikan Jawaban Soal 2 oleh S6 (Encoding) 

 Berdasarkan Gambar 4.36, S6 menuliskan kembali nilai fungsi yang 

diketahui, yaitu 𝑓(𝑥) = 𝑥3 − 3𝑥2 + 4𝑥 + 7, kemudian menuliskan hasil 

penurunannya 𝑓′(𝑥) = 3𝑥2 − 6𝑥 + 4 yang menunjukkan bahwa S6 mengetahui 

informasi yang diketahui dan informasi yang ditanyakan, yaitu turunan pertama. 

Pada Gambar 4.37, S6 juga menuliskan nilai fungsi posisi 𝑠(𝑡) = 5𝑡3 − 15𝑡2 +

50𝑡 serta menuliskan hasil penurunannya, yaitu 𝑠′(𝑡) = 15𝑡2 − 30𝑡 + 50, yang 

menunjukkan bahwa S6 mengetahui informasi yang tersedia dan tujuan dari soal. 

Dengan demikian, S6 mengetahui informasi yang diketahui dan ditanyakan dari 

masing-masing soal, meskipun tidak menuliskan secara eksplisit di lembar 

jawaban. Hal tersebut didukung oleh hasil wawancara pada Tabel 4.27 berikut. 

Tabel 4.27 Kutipan Wawancara S6 pada Tahap Encoding 

Kode  Deskripsi Wawancara 

𝑃1 : “Informasi apa yang kamu dapatkan dari soal nomor 1?” 

𝑆61 : “Soal nomor 1, diketahui 𝑓(𝑥) terus uh menentukan turunan pertama. 

Jadi diturunkan dulu lalu disuruh menentukan 𝑓′(2). Jadi substitusi 

2 ke fungsi yang sudah diturunkan.” 

𝑃2 : “Jadi yang diketahui?” 

𝑆62 : “Yang diketahui fungsi.” 

𝑃3 : “Terus kalau informasi yang ditanyakan?” 

𝑆63 : “Sama uh soalnya yang mencari 𝑓′(2).” 

𝑃4 : “Kalau soal nomor 2 yang diketahui apa?” 

𝑆64 : “Soal nomor 2 diketahui kalau fungsi uh kalau jarak yang ditempuh 

mobil itu setelah 𝑡 jam dinyatakan dengan fungsi 𝑠, berarti fungsi 

𝑠(𝑡)sama dengan sekian itu, fungsi yang menyatakan jarak.” 

𝑃5 : “Terus kalau yang ditanyakan di nomor 2?” 

𝑆65 : “Kalau mencari kecepatan kan diturunkan....” (Berhenti selama 7 

detik) 

“Iya, jadi sehingga saya turunkan terus saya masukkan, karena ini 

dicarinya apa, kecepatan setelah setengah jam, berarti setengahnya 

itu saya substitusikan.” 
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Lanjutan Tabel 4.27 Kutipan Wawancara S6 pada Tahap Encoding 

Kode  Deskripsi Wawancara 

𝑃6 : “Baik, kenapa kamu tidak menuliskan diketahui sama ditanya di 

lembar jawaban?” 

𝑆66 : “Karena kelamaan.” 

 

 Berdasarkan Tabel 4.27, S6 menjelaskan informasi yang diketahui dan 

ditanyakan dari kedua soal. Pada kutipan 𝑆61 hingga 𝑆63, S6 menjelaskan bahwa 

pada soal nomor 1 diketahui nilai fungsi 𝑓(𝑥) dan diminta untuk menentukan 𝑓′(2). 

Penjelasan ini menunjukkan bahwa S6 mengetahui informasi yang diketahui, yaitu 

nilai fungsi 𝑓(𝑥), dan informasi yang ditanyakan, yaitu nilai turunan pertama pada 

𝑥 = 2. Selanjutnya, pada soal nomor 2, S6 menyebutkan bahwa informasi yang 

diketahui adalah nilai fungsi 𝑠(𝑡), dan informasi yang ditanyakan adalah kecepatan 

setelah setengah jam, sebagaimana dijelaskan pada kutipan 𝑆64 dan 𝑆65. Ketika 

ditanya alasan tidak menuliskan bagian diketahui dan ditanyakan di lembar 

jawaban, S6 menyatakan bahwa alasan utamanya adalah karena dianggap memakan 

waktu terlalu lama. Penjelasan ini menunjukkan bahwa meskipun informasi tidak 

dituliskan secara eksplisit pada lembar jawaban, S6 tetap mengetahui dan dapat 

menyebutkan informasi penting dari masing-masing soal dalam sesi wawancara. 

Selain itu, S6 dalam menjelaskan informasi yang diketahui dari kedua soal masih 

menyebutkan 𝑠(𝑥) sebagai fungsi bukan nilai fungsi. 

 Berdasarkan hasil tes penalaran analogi dan hasil wawancara, 

menunjukkan bahwa S6 memenuhi indikator E1 yaitu mengidentifikasi informasi 

yang diketahui dari masalah sumber dan masalah target. Pada lembar jawaban, S6 

menuliskan kembali fungsi yang diketahui dan langsung menuliskan hasil 

penurunan tanpa menuliskan langkah penurunannya. S6 juga menyebutkannya 
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dengan dengan lengkap dan benar ketika wawancara walaupun salah dalam 

menyebutkan 𝑠(𝑥) sebagai fungsi bukan nilai fungsi, sehingga S6 memenuhi 

E1L1B1. Selain itu, S6 juga menyebutkan informasi yang ditanyakan dari masalah 

sumber dan masalah target (E2) dengan lengkap dan benar ketika wawancara, yaitu 

turunan pertama dan kecepatan mobil setelah setengah jam, sehingga S6 memenuhi 

E2L1B1. S6 juga tidak menuliskan informasi yang diketahui dan ditanyakan secara 

eksplisit pada lembar jawaban dengan alasan untuk menghemat waktu.  

2) Tahap Inferring 

 S6 menentukan konsep dalam menyelesaikan soal nomor 1 dan 

mengetahui hubungannya dengan soal nomor 2, yaitu kedua soal sama-sama 

diturunkan dan disubstitusikan seperti yang terlihat pada Gambar 4.38 dan Gambar 

4.39 berikut.  

 

Gambar 4.38 Cuplikan Jawaban Soal 1 oleh S6 (Inferring) 

 

Gambar 4.39 Cuplikan Jawaban Soal 2 oleh S6 (Inferring) 

 Pada Gambar 4.38, S6 menyelesaikan soal nomor 1 dengan menerapkan 

konsep turunan pertama pada nilai fungsi 𝑓(𝑥) = 𝑥3 − 3𝑥2 + 4𝑥 + 7 menjadi 

𝑓′(𝑥) = 3𝑥2 − 6𝑥 + 4, lalu mensubstitusikan nilai 𝑥 = 2 ke hasil turunan tersebut. 

Hal ini menunjukkan bahwa S6 mengetahui konsep yang digunakan dalam 

penyelesaian soal nomor 1. Pada soal nomor 2 di Gambar 4.39, S6 menggunakan 
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prosedur yang sama, yaitu menurunkan nilai fungsi 𝑠(𝑡) = 5𝑡3 − 15𝑡2 + 50𝑡 

menjadi 𝑠′(𝑡) = 15𝑡2 − 30𝑡 + 50, kemudian mensubstitusikan nilai 𝑡 =
1

2
 untuk 

mencari kecepatan. Prosedur penyelesaian yang sama pada kedua soal ini 

menunjukkan bahwa S6 melihat hubungan analogis antara kedua soal dan 

menggunakan strategi yang sama untuk menyelesaikannya. Hal tersebut didukung 

oleh hasil wawancara pada Tabel 4.28 berikut. 

Tabel 4.28 Kutipan Wawancara S6 pada Tahap Inferring 

Kode  Deskripsi Wawancara 

𝑃8 : “Baik, nomor 1 itu cara pengerjaannya bagaimana?” 

𝑆68 : “Diturunkan dulu fungsinya lalu disubstitusi 2.” 

𝑃10 : “Kamu menemukan tidak hubungan soal nomor 1 sama soal nomor 

2? 

𝑆610  “Ada hubungannya, nomor 1 itu lebih ke teorinya. Kalau 2 tuh sudah 

masuk ke terapan.” 

𝑃11 : “Mudah yang mana?” 

𝑆611 : “Mudah yang nomor 1.” 

𝑃12 : “Kemiripannya nomor 1 sama nomor 2 ada nggak?” 

𝑆612 : “Kemiripannya sama-sama ada fungsinya sama-sama diturunkan 

dan disubstitusi.” 

 

 Berdasarkan hasil wawancara pada Tabel 4.28, S6 menjelaskan bahwa 

materi yang digunakan untuk menyelesaikan soal nomor 1 adalah turunan pertama 

dan substitusi nilai 𝑥 = 2. Ketika diminta untuk menghubungkan soal nomor 1 dan 

soal nomor 2, S6 menyebutkan bahwa keduanya memiliki cara penyelesaian yang 

sama, yaitu menggunakan turunan dan substitusi variabel yang diketahui, namun 

dengan bentuk soal yang berbeda. Penjelasan ini sesuai dengan hasil jawaban 

tertulis pada Gambar 4.38 dan Gambar 4.39, yang menunjukkan bahwa S6 

menurunkan nilai fungsi 𝑓(𝑥) dan 𝑠(𝑡), kemudian melakukan substitusi nilai 𝑥 dan 

𝑡 untuk memperoleh hasil akhir. Dengan demikian, S6 mengenali kesamaan 
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prosedur antara kedua soal melalui penerapan konsep yang sama, yaitu turunan 

pertama dan substitusi nilai variabel yang diketahui. 

 Berdasarkan hasil tes penalaran analogi dan hasil wawancara, 

menunjukkan bahwa S6 menentukan konsep dalam menyelesaikan masalah sumber 

berdasarkan konsep yang didapatkan (I1), yaitu penurunan fungsi dan substitusi 

nilai variabel. Pernyataan tersebut diungkapkan oleh S6 ketika wawancara dengan 

lengkap dan benar, serta sesuai dengan langkah yang dituliskan pada lembar 

jawaban sehingga S6 memenuhi I1L1B1. Selain itu, S6 juga menyebutkan 

keterkaitan atau hubungan antara masalah sumber dan masalah target (I2) ketika 

proses wawancara, yaitu kedua soal dapat diselesaikan dengan menurunkan fungsi 

yang diberikan kemudian mensubstitusikan nilai variabel yang diketahui, sehingga 

S6 memenuhi I2L1B1. Dengan demikian, S6 dapat menentukan relasi rendah (low 

order) antara soal 1 dan soal 2, yakni kedua soal sama-sama diselesaikan 

menggunakan konsep turunan pertama dan substitusi nilai variabel yang diketahui. 

3) Tahap Mapping 

 Pada Gambar 4.40, terlihat bahwa S6 menyelesaikan dan menguraikan 

aturan penyelesaian soal nomor 1.  

 

Gambar 4.40 Hasil Jawaban Soal 1 oleh S6 (Mapping) 

 Berdasarkan Gambar 4.40, S6 menyelesaikan soal nomor 1 dengan 

langkah yang runtut. S6 menentukan turunan dari nilai fungsi 𝑓(𝑥) = 𝑥³– 3𝑥² +

4𝑥 + 7 dengan menerapkan aturan turunan pangkat, yaitu turunan dari bentuk 𝑎𝑥ⁿ 
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menjadi 𝑎𝑛𝑥ⁿ⁻¹ dengan tepat, sehingga diperoleh 𝑓 ′(𝑥) = 3𝑥²– 6𝑥 + 4. 

Selanjutnya, S6 mensubstitusikan nilai 𝑥 = 2 ke dalam hasil turunan tersebut, lalu 

melakukan perhitungan 𝑓 ′(2) = 3(2)2– 6(2) + 4 = 3 ∙ 4 − 12 + 4 = 12– 12 +

4 = 4 tanpa kesalahan. Proses yang dilakukan menunjukkan bahwa S6 

menguraikan aturan penyelesaian soal pertama berdasarkan konsep turunan 

pertama secara tepat, serta melakukan prosedur substitusi dan perhitungan dengan 

benar hingga memperoleh hasil akhir. Hal ini didukung oleh hasil wawancara pada 

tabel 4.29 berikut. 

Tabel 4.29 Kutipan Wawancara S6 pada Tahap Mapping 

Kode  Deskripsi Wawancara 

𝑃8 : “Baik, nomor 1 itu cara pengerjaannya bagaimana?” 

𝑆68 : “Diturunkan dulu fungsinya lalu disubstitusi 2.” 

𝑃9 : “Jadi, materi apa yang kamu gunakan untuk menyelesaikan nomor 

1?” 

𝑆69 : “Fungsi turunan pertama.” 

𝑃13 : “Baik, di langkah pengerjaan kamu sudah benar penurunan dari 

fungsi 𝑓 itu begini?” (Menunjuk jawaban siswa nomor 1) 

𝑆613 : “Iya betul, Insya Allah.” 

𝑃14 : “Pensubstitusiannya juga sudah benar?” 

𝑆614 : “Sudah, Insya Allah.” 

 

 Berdasarkan hasil wawancara pada Tabel 4.29, S6 menjelaskan bahwa 

penyelesaian soal nomor 1 dilakukan dengan cara menentukan turunan dari fungsi 

terlebih dahulu. Setelah memperoleh bentuk turunan fungsi, S6 menyatakan bahwa 

langkah selanjutnya adalah mensubstitusikan nilai 𝑥 = 2 ke dalam hasil turunan 

tersebut. Selain itu, pada kutipan 𝑆613 dan 𝑆614, S6 menunjukkan keyakinannya 

terhadap hasil penurunan dan perhitungan yang dilakukan. Hal ini menunjukkan 

bahwa S6 mengetahui aturan penyelesaian soal pertama dengan konsep turunan dan 

mampu mengaitkan prosedur tersebut dengan unsur-unsur dalam soal secara tepat, 

serta mengungkapkan keyakinan terhadap hasil yang diperolehnya. 
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 Pada Gambar 4.41 terlihat bahwa S6 menyadari bahwa konsep yang 

digunakan untuk menyelesaikan soal nomor 2 berkaitan dengan soal nomor 1, yaitu 

pengerjaannya sama-sama diturunkan dan disubstitusikan.  

 

Gambar 4.41 Cuplikan Jawaban Soal 2 oleh S6 (Mapping) 

 Berdasarkan Gambar 4.41, S6 menyelesaikan soal nomor 2 dengan 

menentukan turunan dari nilai fungsi 𝑠(𝑡) = 5𝑡³– 15𝑡² + 50𝑡 dan memperoleh 

𝑠′(𝑡) =  15𝑡2–  30𝑡 + 50, tanpa menuliskan dengan rinci langkah penurunannya. 

Selanjutnya, S6 mensubstitusikan nilai 𝑡 =
1

2
  ke dalam hasil turunan tersebut. 

Dengan demikian, S6 menunjukkan pengetahuan bahwa turunan pertama dari 

fungsi 𝑠(𝑡) merupakan fungsi kecepatan, serta mengetahui bahwa konsep 

penyelesaian soal 1 dapat diterapkan ke dalam penyelesaian soal 2. Hal tersebut 

didukung oleh hasil wawancara pada Tabel 4.30 berikut. 

Tabel 4.30 Kutipan Wawancara S6 pada Tahap Mapping 

Kode  Deskripsi Wawancara 

𝑃12 : “Kemiripannya nomor 1 sama nomor 2 ada nggak?” 

𝑆612 : “Kemiripannya sama-sama ada fungsinya sama-sama diturunkan 

dan disubstitusi.” 

𝑃15 : “Kalau yang nomor 2, materi apa yang kamu gunakan?” 

𝑆615 : “Materi turunan, tapi penerapannya.” 

𝑃16 : “Jadi intinya soal sama 1 sama 2 itu mirip bagian mananya?” 

𝑆616 : “Cara pengerjaannya.” 

 

 Berdasarkan Tabel 4.30, 6 menyatakan bahwa penyelesaian soal nomor 1 

dan soal nomor 2 memiliki kesamaan dalam hal penggunaan konsep turunan dan 

substitusi dalam proses pengerjaannya, seperti yang diungkapkan pada kutipan 



118 

 

 

  

𝑆612 dan 𝑆616. S6 juga mengungkapkan bahwa materi yang digunakan untuk 

menyelesaikan soal nomor 2 juga turunan tapi dalam bentuk terapan. Pernyataan 

ini menunjukkan bahwa S6 mengenali dan menghubungkan aturan penyelesaian 

antara soal 1 dan soal 2, serta menunjukkan bahwa pemahamannya terhadap konsep 

turunan sebagai metode penyelesaian soal 1 berlaku juga untuk menyelesaikan soal 

nomor 2. 

 Berdasarkan hasil tes penalaran analogi dan didukung hasil wawancara, S6 

memaparkan jawaban yang serupa. Pada soal nomor 1, S6 menyelesaikan fungsi 

dengan menurunkannya terlebih dahulu, lalu mensubstitusikan nilai 𝑥 ke dalam 

fungsi turunan dan melakukan perhitungan hingga memperoleh hasil akhir. Pada 

soal nomor 2, S6 langsung menurunkan nilai fungsi 𝑠(𝑡) untuk memperoleh 𝑠′(𝑡) 

dan mensubstitusikan nilai 𝑡 =
1

2
 ke dalam hasil turunan. Selain itu, S6 juga 

menyatakan bahwa cara penyelesaian kedua soal serupa karena sama-sama 

menggunakan konsep turunan dan substitusi nilai variabel pada fungsi turunan. 

 Pada tahap mapping ini, S6 menentukan dan menghubungkan aturan 

penyelesaian yang sama antara masalah sumber dan masalah target (M1), yaitu soal 

2 diselesaikan dengan langkah penurunan terlebih dahulu kemudian substitusi nilai 

variabel seperti pada soal 1. Selain itu, S6 juga menjelaskan atau menguraikan 

keterkaitan aturan penyelesaian yang digunakan pada masalah sumber dan masalah 

target (M2), yang dapat dilihat dari kesamaan struktur penyelesaian kedua soal dan 

dalam kutipan wawancara. Hal ini menunjukkan bahwa S6 memenuhi M1L1B1 

dan M2L1B1. Dengan demikian, S6 dapat menghubungkan aturan penyelesaian 

antara soal 1 dan soal 2, yaitu sama-sama menerapkan konsep turunan pertama dan 

substitusi nilai variabel yang diketahui. 



119 

 

 

  

4) Tahap Applying 

 Pada Gambar 4.42 berikut, terlihat bahwa S6 menyelesaikan soal target 

atau soal 2 menggunakan beberapa langkah yang serupa dengan soal 1, yaitu 

menggunakan penurunan dan substitusi nilai variabel yang diketahui.  

 

Gambar 4.42 Hasil Jawaban Soal 2 oleh S6 (Applying) 

 Berdasarkan Gambar 4.42, S6 memulai penyelesaian soal dengan 

menuliskan terlebih dahulu nilai fungsi 𝑠(𝑡) yang diketahui kemudian menurunkan 

nilai fungsi 𝑠(𝑡) dan diperoleh 𝑠′(𝑡) = 15𝑡2 − 30𝑡 + 50. Hal ini menunjukkan S6 

mampu menggunakan aturan turunan pangkat, yaitu turunan dari 𝑎𝑥𝑛 menjadi 

𝑎𝑛𝑥𝑛−1, serta aturan turunan penjumlahan dan pengurangan, yaitu turunan dari 

𝑓(𝑥) ± 𝑔(𝑥) adalah 𝑓′(𝑥) ± 𝑔′(𝑥) dengan tepat. Selanjutnya, S6 mensubstitusikan 

nilai 𝑡 =
1

2
 ke dalam turunan tersebut dan melanjutkan dengan proses perhitungan 

secara runtut. Proses perhitungan dilakukan secara sistematis dan tepat tanpa 

kesalahan dalam pengoperasian pecahan, hingga memperoleh hasil akhir yaitu 

38,75. Hal ini didukung oleh hasil wawancara pada tabel 4.31 berikut. 

Tabel 4.31 Kutipan Wawancara S6 pada Tahap Applying 

Kode  Deskripsi Wawancara 

𝑃17 : “Coba jelaskan langkah kamu menghitung soal kedua!” 

𝑆617 : “Yang pertama adalah saya cari dulu fungsinya.” 

𝑃18 : “Fungsi apa yang dicari?” 

𝑆618 : “Fungsi jarak terhadap waktu, lalu saya turunkan untuk mencari 

kecepatan, lalu saya substitusikan waktunya setengah jam.”  
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Lanjutan Tabel 4.31 Kutipan Wawancara S6 pada Tahap Applying 

Kode  Deskripsi Wawancara 

𝑃19 : “Diketahuinya ini 𝑡 nya 1 jam atau setengah jam?” (Menunjuk 𝑡 = 1 

jam yang ditulis dijawaban) 

𝑆619 : “𝑡 nya itu, ini diketahui 𝑡 kan menunjukkan 1 jam.” 

𝑃20 : “Oke, sudan benar seperti ini? Sudah yakin?” 

𝑆620 : (Diam selama 12 detik) “Agak ragu sih kak.” 

𝑃21 : “Kenapa ragu?” 

𝑆621 : “Karena ini yang saya tahu itu turunan eh kecepatan itu turunan 

terhadap waktu. Nah ini saya turunkan tuh jarak ya, mungkin ini masih 

salah.”  

𝑃22 : “Kecepatan itu ada nggak kaitannya dengan materi turunan?” 

𝑆622 : “Ada, kecepatan itu turunan terhadap waktu.” 

𝑃23 : “Kalau 𝑠(𝑡) tadi apa?” 

𝑆623 : “𝑠(𝑡) itu fungsi jarak terhadap waktu.” 

𝑃24 : “Kalau 𝑠(𝑡) itu fungsi jarak terhadap waktu, berarti dia sudah fungsi 

kecepatan dong?” 

𝑆624 : “Oh iya” (Menjawab dengan ragu) 

𝑃27 : “Jadinya 𝑠(𝑡) itu fungsi apa?” 

𝑆627 : “Jarak terhadap waktu, kalau kecepatan itu turunan dari waktu.” 

𝑃28 : “Kecepatan turunan dari waktu?” 

𝑆628 : “Ya, karena saya anu pernah baca saja sih katanya gitu. Tapi belum 

pernah mengerjakan secara langsung.” 

𝑃29 : “Sudah yakin sama jawabannya?” 

𝑆629 : “Belum kayaknya.” 

𝑃30 : “Yaudah kamu simpulkan ya  dari soal nomor 1 sama soal 2, 

kesimpulan hasilnya.” 

𝑆630 : “Kesimpulannya nomor 1 sama nomor 2 ini sama-sama membahas 

tentang turunan. Lalu yang soal 1 ini masih teori, jadi masih belum 

ada penerapannya. Bukan soal cerita. Yang 2 itu tingkat lanjutnya lagi 

dari yang nomor 1, karena ada penerapannya yang soal cerita. Nah 

yang nomor 1 saya bisa mengerjakan dengan lancar, tapi nomor 2 ini 

sedikit kesulitan karena apa ya, masih belum terlalu memahami 

turunan terhadap jarak kecepatan sama waktu itu seperti apa.” 

𝑃31 : “Oke. Untuk hasilnya nomor 2, kecepatan mobil setelah melaju 

setengah jam kamu dapatkan?” 

𝑆631 : “38,75 km per jam.” 

 

 Berdasarkan Tabel 4.31, S6 menjelaskan bahwa penyelesaian soal nomor 

2 dilakukan dengan menurunkan nilai fungsi 𝑠(𝑡), kemudian mensubstitusikan nilai 

𝑡 =
1

2
 ke dalam hasil turunan tersebut untuk memperoleh kecepatan sebesar 38,75 

km/jam. Meskipun sempat menunjukkan keraguan terhadap langkah-langkah yang 
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dilakukan, terutama terkait pemahaman hubungan antara fungsi jarak, kecepatan, 

dan waktu, S6 akhirnya dapat menyatakan bahwa kecepatan merupakan turunan 

dari fungsi jarak terhadap waktu, sebagaimana ditunjukkan pada kutipan 𝑆621 dan 

𝑆627. Selain itu, pada kutipan 𝑆630, S6 menyimpulkan bahwa soal nomor 1 dan 

soal nomor 2 sama-sama menggunakan konsep turunan, dengan perbedaan pada 

tingkat penerapannya, yaitu soal nomor 1 bersifat teoritis, sedangkan soal nomor 2 

merupakan soal cerita yang aplikatif.  

 Berdasarkan hasil tes penalaran analogi dan wawancara, S6 menyelesaikan 

masalah target dengan langkah yang lengkap dan benar sehingga memenuhi 

indikator A1L1B1. S6 sempat merasa ragu terhadap hasil pengerjaannya dan 

mengaku masih kurang memahami sepenuhnya hubungan antara konsep kecepatan, 

jarak, dan waktu. Namun, S6 akhirnya menyimpulkan bahwa soal nomor 2 

memiliki kemiripan dengan soal nomor 1, yaitu sama-sama menggunakan konsep 

turunan. Karena S6 hanya menyimpulkan kesamaan pada penggunaan turunan saja, 

maka S6 memenuhi A2L2B1. Kesimpulan tersebut disampaikan dalam wawancara 

walaupun dengan ragu dan sesuai dengan langkah pengerjaan yang ditunjukkan 

dalam lembar jawaban. 

4. Paparan dan Analisis Data Penalaran Analogi Siswa (S7 & S8) dengan 

Gaya Belajar Accommodator (Ac) 

a. Paparan dan Analisis Data S7 

1) Tahap Encoding 

 S7 mulai mengerjakan soal 1 dengan menuliskan hasil penurunan nilai 

fungsi 𝑓(𝑥) dan pada soal 2 menuliskan kembali nilai fungsi 𝑠(𝑡) yang diketahui. 

Hal ini terlihat pada Gambar 4.43 dan Gambar 4.44. 
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Gambar 4.43 Cuplikan Jawaban Soal 1 oleh S7 (Encoding) 

 

Gambar 4.44 Cuplikan Jawaban Soal 2 oleh S7 (Encoding) 

 Berdasarkan Gambar 4.43, S7 tidak menuliskan kembali nilai fungsi 

𝑓(𝑥) =  𝑥3–  3𝑥2 +  4𝑥 +  7, tetapi langsung menuliskan hasil turunannya, yaitu 

𝑓′(𝑥) =  3𝑥2–  6𝑥 +  4. Hal ini menunjukkan bahwa S7 mengetahui informasi 

awal yang diketahui dan informasi yang ditanyakan, yaitu turunan pertama dari 

fungsi. Pada soal nomor 2 di Gambar 4.44, S7 juga menuliskan nilai fungsi posisi 

𝑠(𝑡) = 5𝑡3 − 15𝑡2 + 50𝑡 serta menuliskan proses penurunannya, yaitu 𝑠′(𝑡) =

3(5)𝑡2 − (2)15𝑡 + 50, yang menunjukkan bahwa S7 mengetahui informasi yang 

tersedia dan tujuan dari soal meskipun tidak menuliskan secara eksplisit di lembar 

jawaban. Hal tersebut didukung oleh hasil wawancara pada Tabel 4.32 berikut. 

Tabel 4.32 Kutipan Wawancara S7 pada Tahap Encoding 

Kode  Deskripsi Wawancara 

𝑃1 : “Informasi apa yang kamu ketahui dari soal nomor satu?” 

𝑆71 : “Soalnya... (berhenti 4 detik), disuruh menentukan turunan pertama.”  

𝑃2 : “Oke, Jadi yang diketahui itu?” 

𝑆72 : “Yang diketahui... (berhenti 6 detik), maksudnya?” 

𝑃3 : “Kalau disuruh mencari turunan pertama itu kan yang ditanyakan, 

kalau yang diketahui?” 

𝑆73 : “Yang diketahui nilai fungsinya.” 

𝑃4 : “Nilai fungsinya, kalau nomor 2? 

𝑆74 : “Kalau nomor 2 yang diketahui jarak yang ditempuh mobil dan nilai 

fungsinya ini.” (Menunjuk nilai fungsi 𝑠(𝑡) = 5𝑡3 − 15𝑡2 + 50𝑡 

pada soal) 

𝑃5 : “Kemudian apa yang ditanyakan pada soal nomor 2?” 

𝑆75 : “Mencari kecepatan mobil setelah melaju selama setengah jam.” 

𝑃6 : “Kenapa kamu tidak menuliskan diketahui sama ditanya di jawaban 

kamu?” 

𝑆76 : “Enggak kepikiran langsung mengerjakan saja.” 
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Lanjutan Tabel 4.32 Kutipan Wawancara S7 pada Tahap Encoding 

Kode  Deskripsi Wawancara 

𝑃7 : “Kalau 𝑠 ini sebagai apa berarti?” (Menunjuk fungsi 𝑠 pada soal) 

𝑆77 : “Sebagai fungsinya.” 

𝑃8 : “Fungsinya oke. Kalau setengah jam ini sebagai?” 

𝑆78 : “Sebagai waktunya.” 

 

 Berdasarkan Tabel 4.32, S7 menjelaskan informasi yang diketahui dan 

ditanyakan dari kedua soal. Pada kutipan 𝑆71 hingga 𝑆73, S7 menjelaskan bahwa 

pada soal nomor 1 diketahui fungsi dan diminta untuk menentukan turunan 

pertama, yang menunjukkan bahwa S7 mengetahui informasi yang tersedia dan 

tujuan penyelesaiannya. Sementara itu, pada soal nomor 2, S7 menyebutkan bahwa 

informasi yang diketahui adalah nilai fungsi posisi 𝑠(𝑡), dan informasi yang 

ditanyakan adalah kecepatan setelah setengah jam, sebagaimana terlihat pada 

kutipan 𝑆74 dan 𝑆75. Ketika ditanya alasan tidak menuliskan bagian diketahui dan 

ditanyakan di lembar jawaban, S7 menyatakan bahwa tidak terpikirkan untuk 

menuliskannya dan langsung mengerjakan soal. Hal ini menunjukkan bahwa 

meskipun tidak dituliskan secara eksplisit, S7 mengetahui informasi penting dari 

masing-masing soal dan mampu mengidentifikasinya dengan baik dalam sesi 

wawancara. 

 Berdasarkan hasil tes penalaran analogi dan hasil wawancara, 

menunjukkan bahwa S7 memenuhi indikator E1 yaitu mengidentifikasi informasi 

yang diketahui dari masalah sumber dan masalah target. Pada lembar jawaban, S7 

tidak menuliskan kembali fungsi yang diketahui pada soal nomor 1, namun 

menuliskan hasil turunannya secara langsung. Sementara pada soal nomor 2, fungsi 

yang diketahui dituliskan lengkap beserta hasil turunannya. S7 juga 

menyebutkannya dengan dengan lengkap dan benar ketika wawancara sehingga S7 
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memenuhi E1L1B1. Selain itu, S7 juga menyebutkan informasi yang ditanyakan 

dari masalah sumber dan masalah target (E2) dengan lengkap dan benar ketika 

wawancara, yaitu turunan pertama dan kecepatan mobil setelah setengah jam, 

sehingga S7 memenuhi E2L1B1. S7 juga tidak menuliskan informasi yang 

diketahui dan ditanyakan secara eksplisit pada lembar jawaban dengan alasan tidak 

terpikirkan dan langsung fokus pada proses pengerjaan. 

2) Tahap Inferring 

 S7 menentukan konsep dalam menyelesaikan soal nomor 1 dan 

mengetahui hubungannya dengan soal nomor 2 seperti yang terlihat pada Gambar 

4.45 dan Gambar 4.46 berikut.  

 

Gambar 4.45 Cuplikan Jawaban Soal 1 oleh S7 (Inferring) 

 

Gambar 4.46 Cuplikan Jawaban Soal 2 oleh S7 (Inferring) 

 Pada Gambar 4.45, S7 menyelesaikan soal nomor 1 dengan menerapkan 

konsep turunan pertama dari nilai fungsi 𝑓(𝑥), sehingga diperoleh 𝑓′(𝑥) = 3𝑥2 −

6𝑥 + 4, lalu mensubstitusikan nilai 𝑥 = 2 ke hasil turunan tersebut. Hal ini 

menunjukkan bahwa S7 mengetahui konsep yang digunakan dalam penyelesaian 

soal nomor 1. Pada soal nomor 2 di Gambar 4.46, S7 menggunakan prosedur yang 

sama, yaitu menurunkan nilai fungsi 𝑠(𝑡) = 5𝑡3 − 15𝑡2 + 50𝑡 menjadi 𝑠′(𝑡) =
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15𝑡2 − 30𝑡 + 50, kemudian mensubstitusikan nilai 𝑡 =
1

2
 untuk mencari 

kecepatan. Hal tersebut didukung oleh hasil wawancara pada Tabel 4.33 berikut. 

Tabel 4.33 Kutipan Wawancara S7 pada Tahap Inferring 

Kode  Deskripsi Wawancara 

𝑃9 : “Terus soal nomor satu, setelah kamu dapat soal nomor 1, langkah 

apa yang kamu pikirkan atau yang kamu gunakan?” 

𝑆79 : “Menurunkan pangkatnya.” 

𝑃15 : “Kalau nomor 2, ada tidak hubungannya sama soal nomor 1?” 

𝑆715 : “Iya, sama sama diturunkan.” 

𝑃18 : “Sama sama diturunkan, terus?” 

𝑆718 : “Masukkan nilai 𝑥 nya ini....” 

 

 Berdasarkan hasil wawancara pada Tabel 4.33, S7 menjelaskan bahwa 

langkah yang digunakan untuk menyelesaikan soal nomor 1 adalah penurunan 

fungsi menggunakan aturan turunan pangkat. Ketika diminta menghubungkan soal 

nomor 1 dan soal nomor 2, S7 menyebutkan bahwa keduanya memiliki kesamaan 

dalam cara penyelesaian, yaitu sama-sama menggunakan proses penurunan dan 

substitusi nilai variabel. Penjelasan ini sesuai dengan hasil jawaban tertulis yang 

menunjukkan bahwa S7 menurunkan nilai fungsi 𝑓(𝑥) dan 𝑠(𝑡), kemudian 

melakukan substitusi nilai variabel untuk memperoleh hasil akhir. Dengan 

demikian, S7 mengenali keterkaitan antara soal sumber dan soal target melalui 

prosedur penyelesaian yang sama, yaitu penerapan konsep turunan pertama. 

 Berdasarkan hasil tes penalaran analogi dan hasil wawancara, 

menunjukkan bahwa S7 menentukan konsep dalam menyelesaikan masalah sumber 

berdasarkan konsep yang didapatkan (I1), yaitu melakukan penurunan fungsi 

terlebih dahulu. Hal ini diungkapkan oleh S7 ketika wawancara dengan lengkap dan 

benar, serta sesuai dengan langkah yang dituliskan pada lembar jawaban, sehingga 

S7 memenuhi I1L1B1. Selain itu, S7 juga menyebutkan keterkaitan atau hubungan 
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antara masalah sumber dan masalah target (I2) ketika proses wawancara, yaitu 

kedua soal dapat diselesaikan dengan menurunkan fungsi yang diberikan kemudian 

mensubstitusikan nilai variabel yang diketahui, sehingga S7 memenuhi I2L1B1. 

Dengan demikian, S7 dapat menentukan relasi rendah (low order) antara soal 1 dan 

soal 2, yakni kedua soal sama-sama diselesaikan menggunakan konsep turunan 

pertama dan substitusi nilai variabel yang diketahui. 

3) Tahap Mapping 

 Pada Gambar 4.47, terlihat bahwa S7 menyelesaikan dan menguraikan 

aturan penyelesaian soal nomor 1.  

 

Gambar 4.47 Hasil Jawaban Soal 1 oleh S7 (Mapping) 

 Berdasarkan Gambar 4.47, S7 menyelesaikan soal nomor 1 dengan 

langkah yang runtut. S7 menentukan turunan dari nilai fungsi 𝑓(𝑥) = 𝑥³– 3𝑥² +

4𝑥 + 7 dengan menerapkan aturan turunan pangkat, yaitu turunan dari bentuk 𝑎𝑥ⁿ 

menjadi 𝑎𝑛𝑥ⁿ⁻¹ dengan tepat, sehingga diperoleh 𝑓 ′(𝑥) = 3𝑥²– 6𝑥 + 4. 

Selanjutnya, S7 mensubstitusikan nilai 𝑥 = 2 ke dalam hasil turunan tersebut, lalu 

melakukan perhitungan 𝑓 ′(2) = 3(2)2– 6(2) + 4 = 3(4) − 12 + 4 = 12– 12 +

4 = 4 tanpa kesalahan. Proses yang dilakukan menunjukkan bahwa S7 mengetahui 

dan menguraikan aturan penyelesaian soal berdasarkan konsep turunan pertama 

secara tepat, serta melakukan prosedur substitusi dan perhitungan dengan benar 

hingga memperoleh hasil akhir. Hal ini didukung oleh hasil wawancara pada tabel 

4.34 berikut. 



127 

 

 

  

Tabel 4.34 Kutipan Wawancara S7 pada Tahap Mapping 

Kode  Deskripsi Wawancara 

𝑃9 : “Terus soal nomor satu, setelah kamu dapat soal nomor 1, langkah 

apa yang kamu pikirkan atau yang kamu gunakan?” 

𝑆79 : “Menurunkan pangkatnya.” 

𝑃10 : “Terus?” 

𝑆710 : “Terus dimasukkan ini apa ya namanya, nilainya.” 

𝑃11 : “Nilai apa?” 

𝑆711 : “Nilai, nilai fungsinya.” (Tertawa sejenak) 

𝑃12 : “Jadi yang dimasukkan nilai apanya?” 

𝑆712 : “Nilai, nilai turunan.” 

𝑃13 : “Nilai turunannya dimasukkan? kamu masukkan 2 ini apa?” 

(Menunjuk 𝑓′(2) pada jawaban siswa) 

𝑆713 : “𝑥 nya.” 

𝑃14 : “Baik, sudah benar langkahnya? Sudah yakin sama hasilnya?” 

𝑆714 : “Sudah.” 

 

 Berdasarkan hasil wawancara pada Tabel 4.34, S7 menjelaskan bahwa 

langkah pertama dalam menyelesaikan soal nomor 1 adalah menurunkan fungsi 

menggunakan aturan turunan pangkat. Setelah memperoleh bentuk turunan, S7 

melanjutkan dengan mensubstitusikan nilai 𝑥 = 2 ke dalam hasil turunan tersebut. 

Dalam kutipan 𝑆713 dan 𝑆714, S7 menyebutkan bahwa nilai yang dimasukkan 

adalah nilai 𝑥 dan menyatakan bahwa langkah-langkah yang dilakukan sudah benar 

serta yakin dengan hasil akhirnya. Penjelasan ini menunjukkan bahwa S7 

mengetahui bahwa prosedur penyelesaian soal pertana dengan konsep turunan dan 

menghubungkan langkah tersebut dengan unsur dalam soal secara tepat, serta 

mengungkapkan keyakinan terhadap jawabannya. 

 Pada Gambar 4.48 terlihat bahwa S7 menyadari bahwa konsep yang 

digunakan untuk menyelesaikan soal nomor 2 berkaitan dengan soal nomor 1, yaitu 

keduanya menggunakan konsep penurunan dan substitusi nilai variabel yang 

diketahui.  
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Gambar 4.48 Cuplikan Jawaban Soal 2 oleh S7 (Mapping) 

 Berdasarkan Gambar 4.48, S7 menyelesaikan soal nomor 2 dengan 

menentukan turunan dari nilai fungsi 𝑠(𝑡) = 5𝑡³– 15𝑡² + 50𝑡 dan memperoleh 

𝑠′(𝑡) =  15𝑡2–  30𝑡 + 50, dengan menuliskan sebagian proses penurunannya. 

Selanjutnya, S7 mensubstitusikan nilai 𝑡 =
1

2
  ke dalam hasil turunan tersebut. 

Dengan demikian, S7 mengetahui bahwa turunan pertama dari nilai fungsi 𝑠(𝑡) 

merupakan fungsi kecepatan, serta memahami bahwa konsep penyelesaian soal 1 

dapat diterapkan ke dalam penyelesaian soal 2. Hal tersebut didukung oleh hasil 

wawancara pada Tabel 4.35 berikut. 

Tabel 4.35 Kutipan Wawancara S7 pada Tahap Mapping 

Kode  Deskripsi Wawancara 

𝑃15 : “Kalau nomor 2, ada tidak hubungannya sama soal nomor 1?” 

𝑆715 : “Iya, sama sama diturunkan.” 

𝑃18 : “Sama sama diturunkan, terus?” 

𝑆718 : “Masukkan nilai 𝑥 nya ini sama kayak... Gimana ya?”(Sambil 

berpikir) 

𝑃19 : “Sama-sama memasukkan nilai?” 

𝑆719 : “Nilai 𝑥.” 

𝑃20 : “Tapi kalau di nomor 2 itu yang dimasukkan nilai apa?” 

𝑆720 : “Waktunya.” 

𝑃21 : “Iya waktu, atau?” 

𝑆721 : “𝑡 nya.” 

𝑃22 : “Jadi ada kaitannya ya nomor satu sama nomor 2?” 

𝑆722 : (Mengangguk) 

𝑃23 : “Konsep yang kamu gunakan untuk nomor 2 itu berarti materi apa?” 

𝑆723 : “Turunan.” 
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 Berdasarkan Tabel 4.35, S7 menyatakan bahwa penyelesaian soal nomor 

1 dan soal nomor 2 memiliki kesamaan, yaitu sama-sama menggunakan konsep 

turunan dan langkah substitusi nilai, sebagaimana terlihat pada kutipan 𝑆715 hingga 

𝑆721. Pada soal nomor 1, nilai 𝑥 disubstitusikan ke dalam hasil turunan, sedangkan 

pada soal nomor 2 yang disubstitusikan adalah nilai 𝑡 atau waktu. Selain itu, S7 

juga menyebutkan bahwa materi yang digunakan dalam penyelesaian soal nomor 2 

adalah turunan, seperti dijelaskan pada kutipan 𝑆723. Hal ini menunjukkan bahwa 

S7 mengenali aturan penyelesaian yang serupa antara kedua soaldan memahami 

bahwa prosedur penyelesaian soal pertama dapat diterapkan pula pada soal kedua. 

 Berdasarkan hasil tes penalaran analogi dan didukung hasil wawancara, S7 

memaparkan jawaban yang serupa. Pada soal nomor 1, S7 menyelesaikan fungsi 

dengan menurunkannya terlebih dahulu, lalu mensubstitusikan nilai 𝑥 ke dalam 

fungsi turunan dan melakukan perhitungan hingga memperoleh hasil akhir. Pada 

soal nomor 2, S7 langsung menurunkan nilai fungsi 𝑠(𝑡) untuk memperoleh 𝑠′(𝑡) 

dan mensubstitusikan nilai 𝑡 =
1

2
 ke dalam hasil turunan. Ketika wawancara, S7 

menjelaskan bahwa cara penyelesaian kedua soal serupa karena sama-sama 

menggunakan konsep turunan dan substitusi nilai variabel pada fungsi turunan. 

 Pada tahap mapping ini, S7 menentukan dan menghubungkan aturan 

penyelesaian yang sama antara masalah sumber dan masalah target (M1), yaitu soal 

2 diselesaikan dengan langkah penurunan terlebih dahulu kemudian substitusi nilai 

variabel seperti pada soal 1. Selain itu, S7 juga menjelaskan atau menguraikan 

keterkaitan aturan penyelesaian yang digunakan pada masalah sumber dan masalah 

target (M2), yang dapat dilihat dari kesamaan struktur penyelesaian kedua soal dan 

dalam kutipan wawancara. Hal ini menunjukkan bahwa S7 memenuhi M1L1B1 
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dan M2L1B1. Dengan demikian, S7 dapat menghubungkan aturan penyelesaian 

antara soal 1 dan soal 2, yaitu sama-sama menerapkan konsep turunan pertama dan 

substitusi nilai variabel yang diketahui. 

4) Tahap Applying 

 Pada Gambar 4.49 berikut, terlihat bahwa S7 menyelesaikan soal target 

atau soal 2 menggunakan beberapa langkah yang serupa dengan soal 1, yaitu 

menurunkan fungsi 𝑠(𝑡) terlebih dahulu kemudian mensubstitusikan nilai variabel 

yang diketahui. 

 

Gambar 4.49 Hasil Jawaban Soal 2 oleh S7 (Applying) 

 Berdasarkan Gambar 4.49, S7 memulai penyelesaian soal dengan 

menuliskan terlebih dahulu nilai fungsi 𝑠(𝑡) yang diketahui kemudian 

menurunkannya dan diperoleh 𝑠′(𝑡) = 15𝑡2 − 30𝑡 + 50. Hal ini menunjukkan S7 

menggunakan aturan turunan pangkat, yaitu turunan dari 𝑎𝑥𝑛 menjadi 𝑎𝑛𝑥𝑛−1, 

serta aturan turunan penjumlahan dan pengurangan, yaitu turunan dari 𝑓(𝑥) ± 𝑔(𝑥) 

adalah 𝑓′(𝑥) ± 𝑔′(𝑥) dengan tepat. Selanjutnya, S7 mensubstitusikan nilai 𝑡 =
1

2
 ke 

dalam hasil turunan tersebut dan melanjutkan dengan proses perhitungan secara 

runtut. Proses perhitungan dilakukan secara sistematis dan tepat tanpa kesalahan 
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dalam pengoperasian pecahan, hingga memperoleh hasil akhir yaitu 38,75. Hal ini 

didukung oleh hasil wawancara pada tabel 4.36 berikut. 

Tabel 4.36 Kutipan Wawancara S7 pada Tahap Applying 

Kode  Deskripsi Wawancara 

𝑃24 : “Coba jelaskan langkah mu dalam mengerjakan soal nomor 2 ini.” 

𝑆724 : “Tidak tahu.” (Sambil tertawa) 

𝑃25 : “Ini kan ada fungsinya.” (Menunjuk nilai fungsi 𝑠(𝑡) = 5𝑡3 −
15𝑡2 + 50𝑡 yang ditulis di jawaban siswa) 

𝑆725 : “Iya ini ada fungsinya.” 

𝑃26 : “Terus?” 

𝑆726 : “Terus diturunkan dapat hasil turunan pertamanya ini (menunjuk 

hasil penurunannya 15𝑡2 − 30𝑡 + 50) terus setelah diturunkan 

dimasukkan nilai 𝑥 nya yang 𝑡 ini tadi setengah jam.” 

𝑃27 : “Sudah yakin dengan jawabanmu?” 

𝑆727 : “Enggak terlalu.” 

𝑃28 : “Jadi kesimpulannya, kecepatan mobil setelah melaju setengah jam 

kamu dapatkan?” 

𝑆728 : “Menjadi 39.” 

𝑃29 : “Iya kalau di bulatkan menjadi 39. Untuk satuannya? 

𝑆729 : “Kilometer per jam.” 

𝑃30 : “Jadi kesimpulannya nomor 2 sama nomor 1, ada hubungannya tidak 

tadi?” 

𝑆730 : “Iya, sama-sama diturunkan sama sama memasukkan nilai 𝑥, tapi 

yang nomor 2 nilai 𝑡 sebagai waktu.” 

 

 Berdasarkan Tabel 4.31, pada awalnya S7 tampak kebingungan dalam 

menjelaskan langkah pengerjaan soal nomor 2. Namun, setelah dipancing dan 

dipandu oleh peneliti dengan menunjukkan nilai fungsi 𝑠(𝑡) = 5𝑡3 − 15𝑡2 + 50𝑡, 

S7 mulai dapat menjelaskan bahwa langkah yang dilakukan adalah menurunkan 

fungsi tersebut, lalu mensubstitusikan nilai 𝑡 =
1

2
 dan memperoleh kecepatan mobil 

sebesar 38,75 km/jam atau dibulatkan menjadi 39 km/jam (𝑆726– 𝑆729). Meskipun 

S7 mengaku tidak terlalu yakin dengan jawabannya, S7 menyelesaikan soal dengan 

prosedur yang benar. Pada kutipan 𝑆730, S7 menyimpulkan bahwa soal nomor 1 

dan 2 sama-sama menggunakan konsep turunan dan substitusi nilai, dengan 
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perbedaan bahwa soal nomor 2 menggunakan nilai waktu, yang menunjukkan 

bahwa S7 telah berhasil menyelesaikan soal target (A1) dan mulai mengaitkan 

konsep dari soal sumber ke soal target (A2), meskipun dengan pemahaman yang 

masih perlu diperkuat. 

 Berdasarkan hasil tes penalaran analogi dan wawancara, S7 menyelesaikan 

masalah target dengan langkah yang lengkap dan benar sehingga memenuhi 

indikator A1L1B1. S7 pada awalnya tampak bingung dan tidak dapat langsung 

menjelaskan langkah pengerjaan, namun setelah diberikan stimulus dan arahan, S7 

mampu menguraikan proses yang dilakukan secara runtut. Meskipun masih merasa 

ragu terhadap jawabannya, S7 menunjukkan pemahaman terhadap proses 

penurunan. S7 juga menyimpulkan bahwa soal nomor 2 memiliki kemiripan dengan 

soal nomor 1 karena sama-sama menggunakan konsep turunan dan substitusi nilai 

variabel, sehingga S7 memenuhi A2L1B1.  

b. Paparan dan Analisis Data S8 

1) Tahap Encoding 

 S8 mulai mengerjakan soal 1 dan soal 2 dengan menuliskan kembali nilai 

fungsi 𝑓(𝑥) dan 𝑠(𝑡) yang diketahui pada soal seperti terlihat Gambar 4.50 dan 

Gambar 4.51. 

 

Gambar 4.50 Cuplikan Jawaban Soal 1 oleh S8 (Encoding) 

 

Gambar 4.51 Cuplikan Jawaban Soal 2 oleh S8 (Encoding) 
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 Berdasarkan Gambar 4.50, S8 menuliskan kembali nilai fungsi 𝑓(𝑥) =

𝑥3 − 3𝑥2 + 4𝑥 + 7, dan langsung menuliskan hasil turunannya, yaitu 3𝑥2 − 6𝑥 +

4. Namun, S8 kurang teliti dalam penulisan notasi turunan karena tetap 

menggunakan notasi 𝑓(𝑥) alih-alih 𝑓′(𝑥). Pada soal nomor 2 di Gambar 4.51, S8 

menuliskan nilai fungsi posisi 𝑠(𝑡) = 5𝑡3 − 15𝑡2 + 50𝑡, kemudian menuliskan 

hasil turunannya. Akan tetapi, S8 kembali tidak menuliskan notasi turunan secara 

tepat karena tidak menggunakan 𝑠′(𝑡) atau 𝑠′ (
1

2
) melainkan tetap menggunakan 

𝑠(𝑡). Hal ini menunjukkan bahwa meskipun terdapat ketidaktelitian dalam 

penggunaan notasi, S8 mengetahui informasi yang diketahui dan ditanyakan dari 

masing-masing soal. Hal tersebut didukung oleh hasil wawancara pada Tabel 4.37. 

Tabel 4.37 Kutipan Wawancara S8 pada Tahap Encoding 

Kode  Deskripsi Wawancara 

𝑃1 : “Dari soal nomor 1 informasi apa yang kamu ketahui?” 

𝑆81 : “Nilai fungsi.” (Menunjuk nilai fungsi 𝑓(𝑥) pada soal) 

𝑃2 : “Nilai fungsinya.”  

“Kalau yang ditanyakan pada soal nomor 1?” 

𝑆82 : “Yang ditanyakan turunan pertama dan turunan kedua.” 

𝑃3 : “Ini turunan kedua?” (Menunjuk 𝑓′(2) pada soal) 

𝑆83 : “Turunan pertama.” 

𝑃4 : “Terus yang ini?” (Menunjuk (2) pada soal) 

𝑆84 : “Dicari 𝑥 nya yang diketahui 2.” 

𝑃5 : “Baik, kalau nomor 2 informasi apa yang diketahui?” 

𝑆85 : “Yang diketahui uh jaraknya, eh kan nilai fungsi atau jaraknya ini 

(menunjuk fungsi 𝑠(𝑡) = 5𝑡3 − 15𝑡2 + 50𝑡 pada soal) terus t nya 

ditanya.” 

𝑃6 : “Yang ditanya apa nomor 2?” 

𝑆86 : “Yang ditanya kecepatan.” 

𝑃7 : “Jadi yang ditanya kecepatan atau 𝑡?” 

𝑆87 : (Diam selama 5 detik) 

“𝑡” (Sambil tertawa) 

𝑃8 : “Yang ditanya?” 

𝑆88 : “Kecepatan.” 

𝑃9 : “Kalau 𝑡 nya jadinya apa?” 

𝑆89 : “Yang diketahui.” 

𝑃10 : “Terus kenapa kamu tidak menuliskan diketahui sama ditanya di 

jawaban kamu?” 
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Lanjutan Tabel 4.37 Kutipan Wawancara S8 pada Tahap Encoding 

Kode  Deskripsi Wawancara 

𝑆810 : “Soalnya saya langsung sini (menunjuk langkah pengerjaannya) 

nggak kebiasaan.” 

 

 Berdasarkan Tabel 4.37, S8 menyebutkan informasi yang diketahui dan 

ditanyakan dari kedua soal. Pada kutipan 𝑆81 hingga 𝑆84, S8 menjelaskan bahwa 

pada soal nomor 1 diketahui nilai fungsi 𝑓(𝑥) dan diminta menentukan turunan 

pertama. Sementara itu, pada soal nomor 2, S8 menyebutkan bahwa informasi yang 

diketahui adalah nilai fungsi 𝑠(𝑡) dan yang ditanyakan adalah kecepatan pada saat 

𝑡 =
1

2
 jam, sebagaimana terlihat pada kutipan 𝑆85 hingga 𝑆89. S8 sempat bingung 

membedakan antara informasi yang diketahui dan yang ditanyakan, tetapi akhirnya 

menjelaskan bahwa kecepatan adalah informasi yang ditanyakan. Meskipun S8 

tidak menuliskan bagian diketahui dan ditanyakan di lembar jawaban karena tidak 

terbiasa, penjelasan dalam wawancara menunjukkan bahwa S8 mengetahui 

informasi penting dari masing-masing soal dan mengidentifikasinya dengan baik. 

 Berdasarkan hasil tes penalaran analogi dan hasil wawancara, 

menunjukkan bahwa S8 memenuhi indikator E1, yaitu mengidentifikasi informasi 

yang diketahui dari masalah sumber dan masalah target. Pada lembar jawaban, S8 

menuliskan kembali fungsi yang diketahui pada soal nomor 1 dan soal nomor 2 

dilanjutkan dengan hasil dari penurunannya. S8 juga menyebutkannya dengan 

dengan lengkap dan benar ketika wawancara, meskipun sempat ragu saat 

membedakan antara nilai 𝑡 sebagai informasi yang diketahui dan kecepatan sebagai 

informasi yang ditanyakan, sehingga S8 memenuhi E1L1B1. Selain itu, S8 

menyebutkan informasi yang ditanyakan dari masalah sumber dan masalah target 

(E2) dengan lengkap dan benar ketika wawancara, yaitu turunan pertama dan 
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kecepatan mobil setelah setengah jam. Namun, S8 kurang teliti dalam penulisan 

notasi turunan karena tetap menggunakan notasi 𝑓(𝑥) dan 𝑠(𝑡), sehingga S8 

memenuhi E2L2B1. S8 juga tidak menuliskan informasi yang diketahui dan 

ditanyakan secara eksplisit pada lembar jawaban dengan alasan tidak terbiasa. 

2) Tahap Inferring 

 S8 menentukan konsep dalam menyelesaikan soal nomor 1 dan 

mengetahui hubungannya dengan soal nomor 2 seperti yang terlihat pada Gambar 

4.52 dan Gambar 4.53 berikut.  

 

Gambar 4.52 Cuplikan Jawaban Soal 1 oleh S8 (Inferring) 

 

Gambar 4.53 Cuplikan Jawaban Soal 2 oleh S8 (Inferring) 

 Pada Gambar 4.52, S8 menyelesaikan soal nomor 1 dengan menerapkan 

konsep turunan pertama pada nilai fungsi 𝑓(𝑥), sehingga diperoleh 3𝑥2 − 6𝑥 + 4, 

lalu mensubstitusikan nilai 𝑥 = 2 ke hasil turunan tersebut. Pada soal nomor 2 di 

Gambar 4.53, S8 menggunakan prosedur yang sama, yaitu menurunkan nilai fungsi 

𝑠(𝑡) = 5𝑡3 − 15𝑡2 + 50𝑡 menjadi 15𝑡2 − 30𝑡 + 50, kemudian mensubstitusikan 

nilai 𝑡 =
1

2
 untuk mencari kecepatan. Namun, terlihat adanya ketidaktelitian S8 

dalam menuliskan notasi turunan yang seharusnya menuliskan 𝑓′(𝑥) dan 𝑠′(𝑡), 

yang menunjukkan kurangnya kehati-hatian dalam menuliskan simbol matematika 

secara tepat. Prosedur penyelesaian yang sama pada kedua soal ini menunjukkan 
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bahwa S8 melihat hubungan analogis antara kedua soal dan menggunakan strategi 

yang sama untuk menyelesaikannya. Hal tersebut didukung oleh hasil wawancara 

pada Tabel 4.38 berikut. 

Tabel 4.38 Kutipan Wawancara S8 pada Tahap Inferring 

Kode  Deskripsi Wawancara 

𝑃11 : “....Terus yang nomor 1 kamu pakai langkah apa?” 

𝑆811 : “Penurunan. Ini 3 nya (menunjuk 𝑥3) ke sini (menunjuk 3𝑥2) jadi 𝑥 

nya menjadi pangkat 2 dan seterusnya.” (Menjelaskan sambil 

menunjuk jawaban) 

𝑃13 : “....Untuk nomor 1 sama nomor 2 ada hubungannya atau tidak?” 

𝑆813 : “Berhubungan, karena sama-sama mencari nilai fungsinya.” 

𝑃14 : “Terus?” 

𝑆814 : (Diam selama 7 detik) 

𝑃15 : “Hubungannya lagi? Kesamaan lainnya?” 

𝑆815 : (Masih tetap diam) 

𝑃16 : “Kalau dari langkahnya ada tidak?” 

𝑆816 : “Sama.” 

𝑃17 : “Sama-sama apa?” 

𝑆817 : “Sama-sama....” (Tertawa sebentar) 

𝑃18 : “Baik, dari langkahnya dulu ya, coba kamu jelaskan ini kenapa.” 

(Menunjuk jawaban nomor 2) 

𝑆818 : “Diturunkan dulu....” 

𝑆819 :  “....Terus 𝑡 nya diisi, eh... 𝑡 nya 
1

2
, terus dikalikan hasilnya ini....” 

(Sambil menunjuk jawaban) 

 

 Berdasarkan hasil wawancara pada Tabel 4.38, S8 menjelaskan bahwa 

langkah yang digunakan untuk menyelesaikan soal nomor 1 adalah penurunan 

fungsi menggunakan aturan turunan pangkat, sebagaimana diungkapkan pada 

kutipan 𝑆811. Ketika diminta menghubungkan soal nomor 1 dan soal nomor 2, S8 

menyebutkan bahwa keduanya memiliki kesamaan dalam hal mencari nilai fungsi 

dan proses pengerjaannya, yaitu sama-sama menggunakan langkah penurunan. 

Namun, S8 tidak langsung dapat menjelaskan kesamaan kedua soal dan perlu 

diberikan beberapa arahan oleh peneliti agar dapat mengungkapkannya. Penjelasan 

ini sesuai dengan hasil jawaban tertulis yang menunjukkan bahwa S8 menurunkan 
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nilai fungsi 𝑓(𝑥) dan 𝑠(𝑡), kemudian mensubstitusikan nilai variabel untuk 

mendapatkan hasil akhir. Dengan demikian, S8 menyebutkan keterkaitan antara 

soal sumber dan soal target, yakni sama-sama menggunakan konsep turunan 

pertama dan substitusi nilai variabel, walaupun perlu adanya arahan. 

 Berdasarkan hasil tes penalaran analogi dan hasil wawancara, 

menunjukkan bahwa S8 menentukan konsep dalam menyelesaikan masalah sumber 

berdasarkan konsep yang didapatkan (I1), yaitu menurunkan fungsi yang diberikan 

kemudian mensubstitusikan nilai variabel ke dalam hasil turunannya. Hal ini 

diungkapkan oleh S8 ketika wawancara dengan lengkap dan benar, serta sesuai 

dengan langkah yang dituliskan pada lembar jawaban, sehingga S8 memenuhi 

I1L1B1. Selain itu, S8 juga menyebutkan keterkaitan atau hubungan antara 

masalah sumber dan masalah target (I2) ketika proses wawancara, yaitu kedua soal 

dapat diselesaikan dengan menurunkan fungsi yang diberikan kemudian 

mensubstitusikan nilai variabel yang diketahui, sehingga S8 memenuhi I2L1B1. 

Namun, S8 memerlukan arahan dari peneliti untuk dapat menjelaskan keterkaitan 

antara kedua soal.  

3) Tahap Mapping 

 Pada Gambar 4.54, terlihat bahwa S8 menyelesaikan dan menguraikan 

aturan penyelesaian soal nomor 1.  

 

Gambar 4.54 Hasil Jawaban Soal 1 oleh S8 (Mapping) 
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 Berdasarkan Gambar 4.54, S8 menyelesaikan soal nomor 1 dengan 

langkah yang runtut. S7 menentukan turunan dari nilai fungsi 𝑓(𝑥) = 𝑥³– 3𝑥² +

4𝑥 + 7 dengan menerapkan aturan turunan pangkat, yaitu turunan dari bentuk 𝑎𝑥ⁿ 

menjadi 𝑎𝑛𝑥ⁿ⁻¹ dengan tepat, sehingga diperoleh 3𝑥²– 6𝑥 + 4. Selanjutnya, S8 

mensubstitusikan nilai 𝑥 = 2 ke dalam hasil turunan tersebut, lalu melakukan 

perhitungan 𝑓 ′(2) = 3(2)2– 6(2) + 4 = 3 ∙ 4 − 6(2) + 4 = 12– 12 + 4 = 4 

tanpa kesalahan. Proses yang dilakukan menunjukkan bahwa S8 menguraikan 

langkah-langkah penyelesaian berdasarkan konsep turunan pertama secara tepat. 

Namun, terdapat ketidaktelitian S8 dalam penulisan notasi, yaitu tidak menuliskan 

hasil penurunan sebagai 𝑓′(𝑥). Hal ini didukung oleh hasil wawancara pada tabel 

4.39 berikut. 

Tabel 4.39 Kutipan Wawancara S8 pada Tahap Mapping 

Kode  Deskripsi Wawancara 

𝑃11 : “Terus yang nomor 1 kamu pakai langkah apa?” 

𝑆811 : “Penurunan. Ini 3 nya (menunjuk 𝑥3) ke sini (menunjuk 3𝑥2) jadi 𝑥 

nya menjadi pangkat 2 dan seterusnya.” (Menjelaskan sambil 

menunjuk jawaban) 

𝑃12 : “Baik, setelah kamu turunkan?” 

𝑆812 : “Cari 𝑥 ini.” (Menunjuk 𝑓′(2) yang telah dituliskan) 

𝑃13 : “Iya cari 𝑥 nya.” 

 

 Berdasarkan hasil wawancara pada Tabel 4.39, S8 menjelaskan bahwa 

langkah pertama dalam menyelesaikan soal nomor 1 adalah menurunkan fungsi 

menggunakan aturan turunan pangkat, seperti yang terlihat ketika S8 menjelaskan 

bahwa angka 3 dari 𝑥3 diturunkan menjadi 3𝑥2 (𝑆811). Setelah memperoleh bentuk 

turunan, S8 melanjutkan dengan mensubstitusikan nilai 𝑥 = 2 ke dalam hasil 

turunan tersebut, sebagaimana ditunjukkan dalam kutipan 𝑆812. Penjelasan ini 

menunjukkan bahwa S8 memahami prosedur penyelesaian soal pertama yaitu 



139 

 

 

  

dengan konsep turunan dan mampu mengaitkan langkah tersebut dengan unsur 

dalam soal secara tepat. 

 Pada Gambar 4.55 terlihat bahwa S8 menyadari bahwa konsep yang 

digunakan untuk menyelesaikan soal nomor 2 berkaitan dengan soal nomor 1, yaitu 

sama-sama diturunkan dan disubstitusikan.  

 

Gambar 4.55 Cuplikan Jawaban Soal 2 oleh S8 (Mapping) 

 Berdasarkan Gambar 4.55, S8 menyelesaikan soal nomor 2 dengan 

menentukan turunan dari nilai fungsi 𝑠(𝑡) = 5𝑡³– 15𝑡² + 50𝑡 dan memperoleh 

 15𝑡2–  30𝑡 + 50. Selanjutnya, S8 mensubstitusikan nilai 𝑡 =
1

2
  ke dalam hasil 

turunan tersebut. Namun, terlihat adanya ketidaktelitian S8 dalam menuliskan 

notasi turunan yang seharusnya menuliskan 𝑠′(
1

2
).  Walaupun demikian, S8 

mengetahui bahwa turunan pertama dari nilai fungsi 𝑠(𝑡) merupakan fungsi 

kecepatan yang dicari. Hal tersebut didukung oleh hasil wawancara pada Tabel 4.40. 

Tabel 4.40 Kutipan Wawancara S8 pada Tahap Mapping 

Kode  Deskripsi Wawancara 

𝑃13 : “Untuk nomor 1 sama nomor 2 ada hubungannya atau tidak?” 

𝑆813 : “Berhubungan, karena sama-sama mencari nilai fungsinya.” 

𝑃14 : “Terus?” 

𝑆814 : (Diam selama 7 detik) 

𝑃15 : “Hubungannya lagi? Kesamaan lainnya?” 

𝑆815 : (Masih tetap diam) 

𝑃16 : “Kalau dari langkahnya ada tidak?” 

𝑆816 : “Sama.” 

𝑃17 : “Sama-sama apa?” 

𝑆817 : “Sama-sama....” (Tertawa sebentar) 

𝑃18 : “Baik, dari langkahnya dulu ya, coba kamu jelaskan ini kenapa.” 

(Menunjuk jawaban nomor 2) 

𝑆818 : “Diturunkan dulu....” 



140 

 

 

  

Lanjutan Tabel 4.40 Kutipan Wawancara S8 pada Tahap Mapping 

Kode  Deskripsi Wawancara 

𝑃22 : “Oke, jadi kesimpulannya soal satu sama 2 tadi mirip ya?”  

𝑆822 : “Iya mirip.”  

𝑃23 : “Miripnya dimana? Hubungannya gimana setelah kamu lihat 

caramu ini tadi?” 

𝑆823 : “Itu diturunkan.” 

𝑃24 : “Iya sama-sama diturunkan, setelah diturunkan?” 

𝑆824 : “Sama-sama apa itu namanya, disubstitusi.” 

 

 Berdasarkan Tabel 4.40, S8 menyatakan bahwa soal nomor 1 dan soal 

nomor 2 memiliki hubungan karena sama-sama mencari nilai fungsi. Meskipun 

sempat diam dan kesulitan menjelaskan lebih lanjut (𝑆814– 𝑆815). Setelah dipandu 

dengan pertanyaan-pertanyaan lanjutan, S8 akhirnya menyebut bahwa langkah 

pengerjaan kedua soal tersebut sama, yaitu sama-sama diturunkan terlebih dahulu 

dan kemudian dilakukan substitusi. Pernyataan ini menunjukkan bahwa S8 

mengenali prosedur penyelesaian yang serupa antara kedua soal dan memahami 

bahwa langkah-langkah dalam soal pertama juga dapat diterapkan pada soal kedua, 

meskipun penjelasan tersebut baru diberikan setelah mendapatkan stimulus dan 

arahan oleh peneliti. 

 Berdasarkan hasil tes penalaran analogi dan didukung hasil wawancara, S8 

memaparkan jawaban yang serupa. Pada soal nomor 1, S8 menyelesaikan fungsi 

dengan menurunkannya terlebih dahulu menggunakan aturan turunan pangkat, lalu 

mensubstitusikan nilai 𝑥 = 2 ke dalam fungsi turunan dan melakukan perhitungan 

hingga memperoleh hasil akhir. Pada soal nomor 2, S8 juga menurunkan nilai 

fungsi posisi 𝑠(𝑡) terlebih dahulu kemudian mensubstitusikan nilai 𝑡 =
1

2
 ke dalam 

hasil turunan. Ketika wawancara, S8 menjelaskan bahwa cara penyelesaian kedua 



141 

 

 

  

soal serupa karena sama-sama menggunakan konsep turunan dan substitusi nilai 

variabel pada hasil turunan. 

 Pada tahap mapping ini, S8 menentukan dan menghubungkan aturan 

penyelesaian yang sama antara masalah sumber dan masalah target (M1), yaitu soal 

2 diselesaikan dengan langkah penurunan terlebih dahulu kemudian substitusi nilai 

variabel seperti pada soal 1. Selain itu, S8 juga menjelaskan atau menguraikan 

keterkaitan aturan penyelesaian yang digunakan pada masalah sumber dan masalah 

target (M2), yang dapat dilihat dari kesamaan struktur penyelesaian kedua soal dan 

dalam kutipan wawancara. Hal ini menunjukkan bahwa S8 memenuhi M1L1B1 

dan M2L1B1. Namun, S8 sempat mengalami kesulitan menjelaskan keterkaitan 

kedua soal, setelah dipandu peneliti, S8 dapat menyatakan bahwa penyelesaian soal 

1 dan 2 memiliki kesamaan langkah, yaitu sama-sama menggunakan konsep 

turunan dan substitusi nilai variabel pada fungsi turunan.   

4) Tahap Applying 

 Pada Gambar 4.56 berikut, terlihat bahwa S8 menyelesaikan soal target 

atau soal 2 menggunakan beberapa langkah yang serupa dengan soal 1, yaitu 

penurunan dan pensubstitusian nilai variabel yang diketahui. 

 

Gambar 4.56 Hasil Jawaban Soal 2 oleh S8 (Applying) 

 Berdasarkan Gambar 4.56, S8 memulai penyelesaian soal dengan 

menuliskan terlebih dahulu nilai fungsi 𝑠(𝑡) yang diketahui kemudian 
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menurunkannya sehingga diperoleh 15𝑡2 − 30𝑡 + 50. Hal ini menunjukkan S8 

menggunakan aturan turunan pangkat, yaitu turunan dari 𝑎𝑥𝑛 menjadi 𝑎𝑛𝑥𝑛−1, 

serta aturan turunan penjumlahan dan pengurangan, yaitu turunan dari 𝑓(𝑥) ± 𝑔(𝑥) 

adalah 𝑓′(𝑥) ± 𝑔′(𝑥) dengan tepat. Selanjutnya, S8 mensubstitusikan nilai 𝑡 =
1

2
 ke 

dalam hasil turunan tersebut. Namun, terlihat adanya ketidaktelitian S8 dalam 

menuliskan notasi turunan yang seharusnya menuliskan 𝑠′(
1

2
) dan menuliskan 

satuan kecepatan dengan km.  Walaupun demikian, perhitungan dilakukan secara 

sistematis dan tepat tanpa kesalahan dalam pengoperasian pecahan, hingga 

memperoleh hasil akhir yaitu 38,75. Hal ini didukung oleh hasil wawancara pada 

tabel 4.41 berikut. 

Tabel 4.41 Kutipan Wawancara S8 pada Tahap Applying 

Kode  Deskripsi Wawancara 

𝑃18 : “Baik, dari langkahnya dulu ya, coba kamu jelaskan ini kenapa.” 

(Menunjuk jawaban nomor 2) 

𝑆818 : “Diturunkan dulu, gimana sih mbak?” 

𝑃19 : “Itu loh 𝑠(𝑡) nya kamu apakan dulu?” (Menunjuk 𝑠(𝑡) pada jawaban 

siswa) 

𝑆819 : (Berpikir sebentar) 

“Yang 5𝑡3, saya kalikan dulu 5 dikali 3 sama dengan 15, terus 3 nya 

dikurangi menjadi 2, yang 15𝑡2 juga sama, terus yang 50𝑡 jadinya 

cuma 50” (Menjelaskan sambil menunjuk jawaban) 

“Terus 𝑡 nya diisi, eh... 𝑡 nya 
1

2
, terus dikalikan hasilnya ini....” 

(Sambil menunjuk jawaban) 

𝑃20 : “Jadi hasil akhirnya?” 

𝑆820 : “38,75.” 

𝑃21 : “Satuannya?” 

𝑆821 : “Kilometer.” (Menjawab dengan pelan) 

𝑃22 : “Oke, jadi kesimpulannya soal satu sama 2 tadi mirip ya?”  

𝑆822 : “Iya mirip.”  

𝑃23 : “Miripnya dimana? Hubungannya gimana setelah kamu lihat caramu 

ini tadi?” 

𝑆823 : “Itu diturunkan.” 

𝑃24 : “Iya sama-sama diturunkan, setelah diturunkan?” 

𝑆824 : “Sama-sama apa itu namanya, disubstitusi.” 
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 Berdasarkan Tabel 4.41, pada awalnya S8 tampak kebingungan dalam 

menjelaskan langkah pengerjaan soal nomor 2. Namun, setelah dipancing dan 

dipandu oleh peneliti dengan menunjukkan nilai fungsi 𝑠(𝑡) = 5𝑡3 − 15𝑡2 + 50𝑡, 

S8 mulai dapat menjelaskan bahwa langkah yang dilakukan adalah menurunkan 

fungsi tersebut dengan menggunakan aturan turunan pangkat, kemudian 

mensubstitusikan nilai 𝑡 =
1

2
 ke dalam hasil turunan dan memperoleh nilai 

kecepatan sebesar 38,75 namun dengan satuan yang salah, yaitu km (𝑆819– 𝑆821). 

Walaupun demikian, S8 menyimpulkan bahwa soal nomor 1 dan 2 memiliki 

kesamaan langkah, yaitu sama-sama diturunkan dan dilakukan substitusi nilai. Hal 

ini menunjukkan bahwa S8 telah berhasil menyelesaikan soal target (A1) dan mulai 

mengaitkan konsep dari soal sumber ke soal target (A2), meskipun masih 

memerlukan arahan untuk menggali pemahaman secara lebih mendalam. 

 Berdasarkan hasil tes penalaran analogi dan wawancara, S8 menyelesaikan 

masalah target dengan langkah yang lengkap dan benar. Namun, S8 tidak 

menuliskan notasi turunan dengan s′(t) dan menyebut satuan kecepatan hanya 

kilometer, bukan kilometer per jam, sehingga S8 memenuhi A1L2B1. Saat 

wawancara S8 awalnya tampak bingung, tetapi setelah dipandu oleh peneliti, S8 

akhirnya dapat menjelaskan langkah-langkah pengerjaan secara runtut. S8 juga 

menyimpulkan bahwa soal nomor 2 memiliki kemiripan dengan soal nomor 1 

karena sama-sama menggunakan konsep turunan dan substitusi nilai variabel, 

sehingga S8 memenuhi A2L1B1. 
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B. Hasil Penelitian 

 Berdasarkan paparan dan analisis data pada hasil tes penalaran analogi dan 

hasil wawancara yang dilakukan pada delapan subjek yang mewakili data penelitian 

pada masing-masing gaya belajar Kolb, terdapat perbedaan penalaran analogi yang 

telah ditemukan. Berikut ini deskripsi penalaran analogi pada setiap subjek. 

1. Hasil Penelitian Penalaran Analogi Siswa dengan Gaya Belajar Converger 

a. Pada indikator E1, S1 mengidentifikasi dan menyebutkan informasi yang 

diketahui dari kedua soal dengan lengkap dan benar walaupun salah dalam 

menyebutkan 𝑓(𝑥) sebagai fungsi bukan nilai fungsi, serta tidak menuliskan 

pada lembar jawaban dengan alasan kebiasaan (E1L2B1). Sedangkan S2 

mengidentifikasi dan menyebutkan informasi yang diketahui dari kedua 

masalah dengan lengkap dan benar dan menuliskan kembali fungsi yang 

diketahui pada lembar jawaban (E1L1B1).  

b. Pada indikator E2, S1 dan S2 menyebutkan informasi yang ditanyakan dari 

kedua soal dengan lengkap dan benar (E2L1B1). 

c. Pada indikator I1, S1 dan S2 menentukan konsep penyelesaian soal nomor 1 

berdasarkan konsep yang didapatkan dengan lengkap dan benar (I1L1B1). 

d. Pada indikator I2, S1 dan S2 menyebutkan keterkaitan atau hubungan antara 

soal nomor 1 dengan soal nomor 2 dengan lengkap dan benar (I2L1B1). 

e. Pada indikator M1 dan M2, S1 menghubungkan dan menguraikan aturan 

penyelesaian yang serupa antara soal nomor 1 dan nomor 2 dengan lengkap dan 

benar, meskipun pemahaman tersebut muncul setelah intervensi (M1L1B1 dan 

M2L1B1). Sedangkan S2 juga menghubungkan dan menguraikan aturan 
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penyelesaian yang serupa antara soal nomor 1 dan nomor 2 dengan lengkap dan 

benar, walaupun di awal sempat mencoba cara lain (M1L1B1 dan M2L1B1). 

f. Pada indikator A1, S1 dan S2 menyelesaikan soal nomor 2 dengan lengkap dan 

benar setelah melalui proses berpikir dan coba-coba (A1L1B1). 

g. Pada indikator A2, S1 dan S2 menentukan kesimpulan jawaban soal nomor 2 

dengan menggunakan konsep penyelesaian soal nomor 1, namun hanya 

menyimpulkan kesamaan pada konsep turunan saja (A2L2B1). 

 Meskipun terdapat sedikit perbedaan dalam tahapan penalaran analogi 

antara S1 dan S2, seperti pada indikator E1 dan M2 yang menunjukkan perbedaan 

kebiasaan mencatat serta pendekatan awal dalam menyelesaikan soal, keduanya 

secara umum menunjukkan proses penalaran analogi yang serupa dan konsisten. 

Kedua subjek mampu mengidentifikasi informasi, menentukan konsep, 

menemukan keterkaitan antarsoal, serta menyusun dan menerapkan aturan 

penyelesaian dengan benar pada sebagian besar indikator. Hal ini menunjukkan 

bahwa terlepas dari perbedaan kecil, subjek dengan gaya belajar converger ini 

memiliki pola penalaran analogi yang mirip dan dapat dikatakan konsisten dalam 

menyelesaikan masalah. 

2. Hasil Penelitian Penalaran Analogi Siswa dengan Gaya Belajar Diverger 

a. Pada indikator E1, S3 dan S4 mengidentifikasi dan menyebutkan informasi 

yang diketahui dari kedua soal dengan lengkap dan benar namun tidak 

menuliskan pada lembar jawaban dengan alasan tidak terpikirkan sehingga 

langsung mengerjakan (E1L2B1).  

b. Pada indikator E2, S3 dan S4 menyebutkan informasi yang ditanyakan dari 

kedua soal dengan lengkap dan benar (E2L1B1). 
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c. Pada indikator I1, S3 dan S4 menentukan konsep penyelesaian soal nomor 1 

berdasarkan konsep yang didapatkan dengan lengkap dan benar (I1L1B1). 

d. Pada indikator I2, S3 dan S4 menyebutkan keterkaitan atau hubungan antara 

soal nomor 1 dengan soal nomor 2, namun hanya menyebutkan keterkaitan pada 

konsep turunan saja (I2L2B1). 

e. Pada indikator M1 dan M2, S3 menghubungkan dan menguraikan aturan 

penyelesaian yang serupa antara soal nomor 1 dan nomor 2 dengan lengkap dan 

benar, meskipun mengalami kebingungan dan kesalahpahaman pada konsep 

kecepatan, jarak,  dan waktu (M1L1B1 dan M2L1B1). Sedangkan S4 juga 

menghubungkan dan menguraikan aturan penyelesaian yang serupa antara soal 

nomor 1 dan nomor 2 dengan lengkap dan benar, meskipun sempat ragu saat 

menjelaskan keterkaitan kedua soal (M1L1B1 dan M2L1B1). 

f. Pada indikator A1, S3 menyelesaikan soal nomor 2 dengan lengkap dan benar, 

meskipun sempat mengalami kesalahan berpikir dengan menganggap hasil 

turunan sebagai jarak dan mencoba menghitung ulang kecepatan menggunakan 

rumus 𝑠′ = 𝑣′ ⋅ 𝑡′ (A1L1B1). Sedangkan S4 juga menyelesaikan soal nomor 2 

dengan lengkap dan benar, walaupun ragu dengan perhitungannya saat mencari 

kecepatan (A1L1B1). 

g. Pada indikator A2, S3 menentukan kesimpulan jawaban soal nomor 2 dengan 

menggunakan konsep penyelesaian soal nomor 1 dengan lengkap dan benar 

(A2L1B1). Sedangkan S4 menentukan kesimpulan jawaban soal nomor 2 

dengan menggunakan konsep penyelesaian soal nomor 1, namun hanya 

menyimpulkan kesamaan pada konsep turunan saja (A2L2B1). 
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 Meskipun terdapat beberapa perbedaan kecil dalam tahapan penalaran 

analogi antara S3 dan S4, seperti pada indikator A2 yang menunjukkan perbedaan 

dalam tingkat kelengkapan dalam menyimpulkan, serta adanya keraguan dan 

kesalahan awal yang dialami oleh masing-masing subjek, secara umum keduanya 

menunjukkan pola penalaran analogi yang serupa dan konsisten. Kedua subjek 

mampu mengidentifikasi informasi, menentukan konsep, menghubungkan 

keterkaitan antarsoal, serta menerapkan aturan penyelesaian dengan benar, 

meskipun melalui proses berpikir yang berbeda. Perbedaan yang muncul tidak 

bersifat mendasar dan tidak mengganggu alur berpikir utama keduanya. Dengan 

demikian, dapat disimpulkan bahwa S3 dan S4 yang memiliki gaya belajar diverger 

menunjukkan kemampuan penalaran analogi yang mirip dan cenderung konsisten 

dalam menyelesaikan permasalahan. 

3. Hasil Penelitian Penalaran Analogi Siswa dengan Gaya Belajar Assimilator 

a. Pada indikator E1, S5 dan S6 mengidentifikasi dan menyebutkan informasi 

yang diketahui dari kedua soal dengan lengkap dan benar walaupun salah dalam 

menyebutkan 𝑓(𝑥) dan 𝑠(𝑡) sebagai fungsi bukan nilai fungsi, serta menuliskan 

kembali fungsi yang diketahui pada lembar jawaban (E1L1B1).  

b. Pada indikator E2, S5 dan S6 menyebutkan informasi yang ditanyakan dari kedua 

soal dengan lengkap dan benar, meskipun tidak dituliskan secara eksplisit pada 

lembar jawaban karena alasan terbiasa dan dianggap terlalu lama (E2L1B1). 

c. Pada indikator I1, S5 dan S6 menentukan konsep penyelesaian soal nomor 1 

berdasarkan konsep yang didapatkan dengan lengkap dan benar (I1L1B1). 

d. Pada indikator I2, S5 menyebutkan keterkaitan atau hubungan antara soal nomor 

1 dengan soal nomor 2, namun hanya menyebutkan keterkaitan pada konsep 
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turunan saja (I2L2B1). Sedangkan S6 menyebutkan keterkaitan atau hubungan 

antara soal nomor 1 dengan soal nomor 2 dengan lengkap dan benar (I2L1B1). 

e. Pada indikator M1 dan M2, S5 menghubungkan dan menguraikan aturan 

penyelesaian yang serupa antara soal nomor 1 dan nomor 2 dengan lengkap dan 

benar, meskipun tampak ragu saat menjelaskan keterkaitannya (M1L1B1 dan 

M2L1B1). Sedangkan S6 juga menghubungkan dan menguraikan aturan 

penyelesaian yang serupa antara soal nomor 1 dan nomor 2 dengan lengkap dan 

benar (M1L1B1 dan M2L1B1). 

f. Pada indikator A1, S5 menyelesaikan soal nomor 2 dengan lengkap dan benar 

(A1L1B1). Sedangkan S6 juga menyelesaikan soal nomor 2 dengan lengkap dan 

benar, meskipun sedikit kesulitan saat mengerjakan soal nomor 2 dengan alasan 

kurang memahami hubungan konsep kecepatan, jarak, dan waktu (A1L1B1). 

g. Pada indikator A2, S5 dan S6 menentukan kesimpulan jawaban soal nomor 2 

dengan menggunakan konsep penyelesaian soal nomor 1, namun hanya 

menyimpulkan kesamaan pada konsep turunan saja (A2L2B1). 

 Meskipun terdapat beberapa perbedaan pada tahapan penalaran analogi antara 

S5 dan S6, seperti pada indikator I2 dan A1 yang menunjukkan perbedaan dalam 

kelengkapan menyebutkan keterkaitan serta tingkat pemahaman terhadap konsep 

kecepatan, jarak, dan waktu, secara keseluruhan keduanya menunjukkan pola 

penalaran analogi yang serupa dan konsisten. Kedua subjek mampu mengidentifikasi 

informasi, menentukan konsep, menghubungkan aturan penyelesaian, serta 

menyelesaikan soal dengan benar pada sebagian besar indikator, meskipun terdapat 

kesalahan minor dalam menyebutkan fungsi dan kebiasaan tidak menuliskan informasi 

secara eksplisit. Perbedaan yang muncul tidak bersifat mendalam dan tidak 
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memengaruhi inti proses berpikir masing-masing. Dengan demikian, dapat 

disimpulkan bahwa S5 dan S6 yang memiliki gaya belajar assimilator menunjukkan 

penalaran analogi yang mirip dan relatif konsisten dalam menyelesaikan permasalahan. 

4. Hasil Penelitian Penalaran Analogi Siswa dengan Gaya Belajar 

Accommodator 

a. Pada indikator E1, S7 dan S8 mengidentifikasi dan menyebutkan informasi 

yang diketahui dari kedua soal dengan lengkap dan benar serta menuliskan 

kembali fungsi yang diketahui pada lembar jawaban (E1L1B1).  

b. Pada indikator E2, S7 menyebutkan informasi yang ditanyakan dari kedua soal 

dengan lengkap dan benar, meskipun tidak dituliskan secara eksplisit pada lembar 

jawaban karena alasan terbiasa (E2L1B1). Sedangkan S8 kurang teliti dalam 

penulisan notasi turunan karena tetap menggunakan notasi 𝑓(𝑥) dan 𝑠(𝑡), namun 

menyebutkan dengan lengkap dan benar ketika wawancara (E2L2B1).  

c. Pada indikator I1, S7 dan S8 menentukan konsep penyelesaian soal nomor 1 

berdasarkan konsep yang didapatkan dengan lengkap dan benar (I1L1B1). 

d. Pada indikator I2, S7 dan S8 menyebutkan keterkaitan atau hubungan antara soal 

nomor 1 dengan soal nomor 2 dengan lengkap dan benar, meskipun memerlukan 

arahan dari peneliti untuk menjelaskan keterkaitan antara kedunya (I2L1B1). 

e. Pada indikator M1 dan M2, S7 dan S8 menghubungkan dan menguraikan aturan 

penyelesaian yang serupa antara soal nomor 1 dan nomor 2 dengan lengkap dan 

benar, meskipun awalnya kesulitan menjelaskan keterkaitannya (M1L1B1 dan 

M2L1B1).  

f. Pada indikator A1, S7 menyelesaikan soal nomor 2 dengan lengkap dan benar 

(A1L1B1). Sedangkan S8 juga menyelesaikan soal nomor 2, namun tidak 
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menuliskan notasi turunan dengan 𝑠′(𝑡) dan menyebut satuan kecepatan hanya 

kilometer, bukan kilometer per jam (A1L2B1). 

g. Pada indikator A2, S7 dan S8 menentukan kesimpulan jawaban soal nomor 2 

dengan menggunakan konsep penyelesaian soal nomor 1 dengan lengkap dan 

benar (A2L1B1). 

 Meskipun terdapat beberapa perbedaan kecil dalam tahapan penalaran 

analogi antara S7 dan S8, seperti ketidaktelitian S8 dalam penulisan notasi turunan 

serta penggunaan satuan yang kurang tepat, secara umum keduanya menunjukkan 

proses penalaran analogi yang serupa dan konsisten. Kedua subjek mampu 

mengidentifikasi informasi, menentukan konsep, menemukan keterkaitan 

antarsoal, menghubungkan aturan penyelesaian, serta menyelesaikan soal dengan 

benar pada sebagian besar indikator, meskipun sempat memerlukan arahan dan 

mengalami kesulitan awal dalam menjelaskan keterkaitan antarsoal. Oleh karena 

itu, dapat disimpulkan bahwa S7 dan S8 yang memiliki gaya belajar accommodator 

menunjukkan pola penalaran analogi yang mirip dan relatif konsisten dalam 

menyelesaikan permasalahan. 

 Berdasarkan hasil penelitian yang telah diuraikan, berikut ini disajikan 

perbedaan penalaran analogi pada setiap tipe gaya belajar Kolb. 

Tabel 4.42 Hasil Penelitian 

Subjek (Co) Subjek (Di) Subjek (As) Subjek (Ac) 

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 

E1L2B1 E1L1B1 E1L2B1 E1L2B1 E1L1B1 E1L1B1 E1L1B1 E1L1B1 

E2L1B1 E2L1B1 E2L1B1 E2L1B1 E2L1B1 E2L1B1 E2L1B1 E2L2B1 

I1LIB1 I1LIB1 I1L1B1 I1LIB1 I1LIB1 I1LIB1 I1LIB1 I1LIB1 

I2L1B1 I2L1B1 I2L2B1 I2L2B1 I2L2B1 I2L1B1 I2L1B1 I2L1B1 

M1L1B1 M1L1B1 M1L1B1 M1L1B1 M1L1B1 M1L1B1 M1L1B1 M1L1B1 

M2L1B1 M2L1B1 M2L1B1 M2L1B1 M2L1B1 M2L1B1 M2L1B1 M2L1B1 

A1L1B1 A1L1B1 A1L1B1 A1L1B1 A1L1B1 A1L1B1 A1L1B1 A1L2B1 

A2L2B1 A2L2B1 A2L1B1 A2L2B1 A2L2B1 A2L2B1 A2L1B1 A2L1B1 
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BAB V 

PEMBAHASAN 

A. Penalaran Analogi Siswa dengan Gaya Belajar Converger (Co) pada 

Materi Aplikasi Turunan 

 Siswa dengan gaya belajar converger menunjukkan kemampuan penalaran 

analogi yang cukup baik pada materi aplikasi turunan. Siswa yang memiliki gaya 

belajar converger mampu memenuhi indikator penalaran analogi mulai dari tahap 

encoding, inferring, mapping, hingga applying. Berikut ini akan dibahas penalaran 

analogi siswa dengan gaya belajar converger pada setiap tahap. 

 Pada tahap encoding, siswa mampu mengidentifikasi informasi yang 

diketahui dan ditanyakan dari masalah sumber dan masalah target dengan baik. Namun 

terdapat perbedaan pada tahap ini, yaitu salah satu siswa tidak menuliskan kembali 

informasi yang diketahui pada lembar jawaban akan tetapi dapat menyebutkannya 

dengan lengkap ketika wawancara, sedangkan siswa lainnya menuliskan kembali 

fungsi yang diketahui pada lembar jawaban dan menyebutkan informasi yang diketahui 

dengan lengkapdan benar ketika wawancara. Keduanya mampu mengidentifikasi 

informasi yang ditanyakan dengan lengkap dan benar. Penelitian yang dilakukan oleh 

Özgen, dkk. (2011) mendukung temuan ini, yakni individu dengan gaya belajar 

converger memiliki kemampuan yang baik dalam mengidentifikasi informasi 

penting dalam masalah matematika dan cenderung melakukan kategorisasi informasi 

secara efisien. Selain itu, penelitian oleh Mu’achiroh (2018) juga menunjukkan 

bahwa siswa converger mampu mengidentifikasi informasi masalah melalui 

pengalaman sebelumnya dan menyelesaikan tahap pengkodean dengan baik. 
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 Pada tahap inferring, siswa mampu menentukan konsep penyelesaian 

masalah sumber dengan baik dan dapat menyebutkan keterkaitan antara masalah 

sumber dan masalah target. Siswa dengan gaya belajar converger memahami bahwa 

kedua soal dapat diselesaikan dengan konsep turunan pertama dan substitusi nilai 

variabel. Kemampuan ini mencerminkan karakteristik converger sebagai pemikir 

yang mampu mengidentifikasi pola dan hubungan secara sistematis (Kolb & Kolb, 

2005). Temuan ini selaras dengan penelitian Wibowo & Haerudin (2023) yang 

mengungkapkan bahwa karakteristik gaya belajar converger ditandai oleh 

kemampuan menghubungkan konsep abstrak dan konkret melalui pola berpikir 

sistematis, sesuai dengan kemampuan inferring yang teramati. Selain itu, Novick 

& Holyoak (1991) juga mengungkapkan bahwa mengidentifikasi hubungan 

relasional adalah inti dari penalaran analogi, dan individu yang berorientasi pada 

pemecahan masalah terstruktur seperti converger, cenderung mahir dalam hal ini. 

 Pada tahap mapping, siswa menunjukkan langkah yang kurang konsisten 

dalam penyelesaian soal. Siswa awalnya menggunakan pendekatan yang kurang 

tepat dengan mencoba langkah penyelesaian lain pada soal kedua sebelum 

menyadari kesamaan struktur penyelesaian. Namun, setelah melalui proses berpikir 

dan intervensi, siswa dapat menentukan dan menghubungkan aturan penyelesaian 

yang sama antara masalah sumber dan masalah target. Gentner (1983) 

mengungkapkan pentingnya pemetaan relasional dalam penalaran analogi, di mana 

proses ini memerlukan waktu dan eksplorasi sehingga memungkinkan terjadinya 

inkonsistensi pada tahap awal pemecahan masalah. Hasil temuan ini berlawanan 

dengan hasil penelitian Rokhima, dkk. (2019), bahwa siswa dengan gaya belajar 

converger menunjukkan kecenderungan untuk lebih cepat mengidentifikasi 
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hubungan dan penerapan konsep dalam situasi pemecahan masalah matematika 

dibandingkan dengan siswa bergaya belajar diverger dan assimilator. 

 Pada tahap applying, siswa mampu menyelesaikan masalah target dengan 

langkah yang lengkap dan benar. Meskipun sempat mengalami kekeliruan, siswa 

mampu memperbaiki pendekatan penyelesaian dan menerapkan konsep turunan 

dengan tepat. Penelitian oleh Amrulloh (2024) mengonfirmasi bahwa individu 

dengan gaya belajar converger cenderung fokus pada pemecahan masalah praktis 

dan aplikasi ide-ide. Siswa dengan gaya belajar ini juga dapat menyimpulkan 

kesamaan prosedur penyelesaian antara masalah sumber dan masalah target, 

meskipun hanya pada aspek penggunaan turunan saja. Penelitian Arifanti, dkk. 

(2024) mengungkapkan bahwa siswa dengan gaya belajar converger, meskipun 

memberikan penjelasan yang kurang akurat, mampu mengembangkan strategi 

pemecahan masalah secara efektif dan menarik kesimpulan yang tepat, yang 

mencerminkan kecenderungan untuk memverifikasi jawaban secara mandiri. 

 Siswa dengan gaya belajar converger pada penelitian ini menunjukkan 

pola berpikir sistematis, analitis, dan berfokus pada penyelesaian masalah. 

Karakteristik ini sesuai dengan deskripsi Kolb (1984), yang menyebutkan bahwa 

individu converger unggul dalam penerapan ide praktis dan pemecahan masalah 

teknis. Kemampuan memperbaiki pendekatan ketika menemukan kekeliruan di 

tahap applying mencerminkan kekuatan dalam pengambilan keputusan praktis. 

Dengan demikian, karakteristik utama converger, yaitu kemampuan 

menggabungkan pemikiran abstrak dan eksperimentasi aktif (Kolb & Kolb, 2005), 

tampak berperan penting dalam keberhasilan menyelesaikan analogi antara masalah 

sumber dan target. 
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B. Penalaran Analogi Siswa dengan Gaya Belajar Diverger (Di) pada Materi 

Aplikasi Turunan 

 Siswa dengan gaya belajar diverger menunjukkan pola penalaran analogi 

yang cukup baik namun dengan beberapa karakteristik yang berbeda dari gaya 

belajar lainnya. Siswa yang memiliki gaya belajar diverger mampu memenuhi 

indikator penalaran analogi, meskipun dengan beberapa kelemahan terutama dalam 

menjelaskan keterkaitan antar konsep. Berikut ini akan dibahas penalaran analogi 

siswa dengan gaya belajar diverger pada setiap tahap. 

 Pada tahap encoding, siswa mampu mengidentifikasi informasi yang 

diketahui dari masalah sumber dan masalah target, meskipun tidak menuliskannya 

pada lembar jawaban. Siswa juga mampu menyebutkan informasi yang ditanyakan 

dengan lengkap dan benar saat wawancara, meskipun salah satu siswa sempat ragu 

ketika menjelaskan jenis fungsi s(t). Penelitian yang dilakukan oleh Orhun (2012) 

mendukung temuan ini, yakni siswa dengan gaya belajar diverger memiliki 

keunggulan dalam mengidentifikasi dan menginterpretasikan informasi dari 

berbagai sudut pandang, tetapi cenderung tidak menuliskan informasi secara 

sistematis. Hal ini juga sejalan dengan temuan Mu’achiroh (2018) yang 

menunjukkan bahwa siswa diverger kuat dalam pengamatan namun kurang 

sistematis dalam dokumentasi tertulis. Dengan demikian, tahap encoding pada 

siswa diverger menunjukkan kekuatan dalam pengamatan dan interpretasi 

informasi, namun perlu dorongan untuk meningkatkan keterampilan pencatatan 

sistematis. 

 Pada tahap inferring, siswa mampu menentukan konsep dalam 

menyelesaikan masalah sumber dengan baik, yaitu penurunan fungsi dan substitusi 
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nilai variabel. Namun dalam wawancara, siswa hanya menyebutkan keterkaitan 

kedua soal pada proses penurunannya saja, tidak menyebutkan kesamaan dalam 

langkah substitusi nilai variabel. Temuan ini selaras dengan penelitian oleh Lukito, 

dkk. (2021), yang menunjukkan bahwa siswa dengan gaya belajar diverger 

cenderung fokus pada aspek-aspek tertentu dalam pemecahan masalah. Hal ini juga 

diperkuat oleh teori Kolb (1984) yang menyebutkan bahwa individu diverger lebih 

dominan pada pengamatan reflektif daripada penerapan aktif terhadap seluruh 

struktur konsep.  

 Pada tahap mapping, siswa menunjukkan langkah yang konsisten dalam 

penyelesaian soal. Salah satu siswa sempat mengalami kebingungan dengan 

menggunakan rumus 𝑠′ = 𝑣′ ∙ 𝑡′, yang menunjukkan belum sepenuhnya memahami 

bahwa 𝑠′(𝑡) sudah merupakan fungsi kecepatan. Meskipun terdapat kesulitan awal, 

siswa dengan gaya belajar ini akhirnya mampu menentukan dan menghubungkan 

aturan penyelesaian yang sama antara masalah sumber dan masalah target. Temuan 

ini sejalan dengan Kolb (1984) yang menjelaskan bahwa individu dengan gaya 

belajar diverger memiliki kelebihan dalam melihat situasi konkret dari berbagai 

sudut pandang, namun terkadang kurang percaya diri dalam mengaplikasikan 

konsep. Gentner (1983) juga menekankan pentingnya pemetaan relasional dalam 

analogi, yang mungkin memerlukan eksplorasi lebih dalam oleh siswa diverger 

karena cenderung lebih reflektif daripada langsung bertindak. Oleh karena itu, 

tahap mapping pada siswa diverger menunjukkan kekuatan dalam pengamatan, 

tetapi masih perlu peningkatan kepercayaan diri dan pemahaman konseptual yang 

lebih mendalam. 



156 

 

 

  

 Pada tahap applying, siswa mampu menyelesaikan masalah target dengan 

langkah yang lengkap dan benar. Salah satu siswa sempat mengalami kesalahan 

berpikir dengan menganggap hasil turunan sebagai jarak, sementara siswa lainnya 

mengaku sempat merasa ragu dengan hasil akhirnya. Keduanya mampu 

menyimpulkan kesamaan prosedur penyelesaian, meskipun hanya pada aspek 

penggunaan turunan saja. Hal ini sesuai dengan Kolb (1984), yang menjelaskan 

bahwa individu dengan gaya belajar diverger cenderung imajinatif, reflektif, dan 

berhati-hati dalam mengambil keputusan, sehingga sering menunjukkan keraguan 

dalam situasi yang menuntut penyelesaian cepat. Penelitian Orhun (2012) dan 

Lukito, dkk. (2021) juga menguatkan bahwa siswa diverger cenderung berhati-hati 

dan reflektif, yang menyebabkan kurang cepat dalam pengambilan keputusan 

praktis. Dengan demikian, tahap applying pada siswa diverger menunjukkan 

kemampuan yang baik dalam menyelesaikan masalah, namun dengan 

kecenderungan keraguan yang perlu dikelola agar tidak menghambat efektivitas 

penyelesaian. 

 Siswa dengan gaya belajar diverger dalam penelitian ini cenderung kuat 

dalam pengamatan dan imajinasi, tetapi kurang dalam merumuskan hubungan antar 

konsep secara mendalam. Ketidaklengkapan dalam menjelaskan keterkaitan 

langkah substitusi nilai sejalan dengan teori Kolb (1984), yang menyatakan bahwa 

individu diverger lebih unggul dalam melihat banyak perspektif tetapi cenderung 

lemah pada penerapan praktis langsung. Selain itu, keraguan dan ketidakpastian 

yang ditunjukkan saat menyelesaikan masalah mencerminkan karakteristik 

diverger yang lebih menekankan pada pengamatan reflektif daripada eksperimen 

aktif. 
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C. Penalaran Analogi Siswa dengan Gaya Belajar Assimilator (As) pada 

Materi Aplikasi Turunan 

 Siswa dengan gaya belajar assimilator menunjukkan pola penalaran 

analogi yang sistematis dan terstruktur pada materi aplikasi turunan. Siswa yang 

memiliki gaya belajar assimilator mampu memenuhi indikator penalaran analogi 

dengan baik, terutama dalam mengidentifikasi informasi dan menerapkan konsep 

matematis. Berikut ini akan dibahas penalaran analogi siswa dengan gaya belajar 

assimilator pada setiap tahap. 

 Pada tahap encoding, siswa mampu mengidentifikasi informasi yang 

diketahui dengan baik. Siswa dengan gaya belajar juga menuliskan kembali fungsi 

yang diketahui pada lembar jawaban. Siswa juga mampu mengidentifikasi 

informasi yang ditanyakan dengan lengkap dan benar. Kemampuan ini 

mencerminkan karakteristik assimilator yang cenderung mengorganisasi informasi 

secara logis dan sistematis. Hal ini sesuai dengan yang diungkapkan Kolb (1984), 

yaitu individu dengan gaya belajar assimilator cenderung unggul dalam memahami 

informasi secara abstrak dan mengorganisasikannya secara sistematis. Penelitian 

dari Mu’achiroh (2018) juga mendukung bahwa assimilator berpikir lebih dalam 

ketika mengamati soal dan mampu melewati tahap pengkodean dengan baik. Selain 

itu, Wibowo & Haerudin (2023) menyatakan bahwa siswa assimilator cenderung 

mengamati dan berpikir sebelum bertindak, yang mendukung kemampuan 

identifikasi informasi secara lengkap. 

 Pada tahap inferring, siswa mampu menentukan konsep dalam 

menyelesaikan masalah sumber dengan baik. Namun terdapat perbedaan pada tahap 

ini, salah satu siswa hanya menyebutkan keterkaitan kedua soal pada langkah 
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penurunannya saja, sementara siswa lainnya dapat menyebutkan keterkaitan yang 

lebih lengkap, yaitu pada langkah penurunan dan substitusi nilai variabel. Hal ini 

menunjukkan bahwa siswa dengan gaya belajar assimilator mampu 

mengintegrasikan informasi ke dalam kerangka konseptual yang logis.  Temuan ini 

selaras dengan Wibowo & Haerudin (2023) menunjukkan siswa dengan gaya 

belajar sistematis seperti assimilator mampu mengintegrasikan konsep secara logis, 

meskipun terkadang kurang cepat dalam penerapan praktis. 

 Pada tahap mapping, siswa menunjukkan langkah yang konsisten dalam 

penyelesaian soal. Siswa dengan gaya belajar ini juga mampu menentukan dan 

menghubungkan aturan penyelesaian yang sama antara masalah sumber dan 

masalah target, yaitu kedua soal diselesaikan dengan langkah penurunan terlebih 

dahulu kemudian substitusi nilai variabel. Kemampuan ini mencerminkan 

karakteristik assimilator yang cenderung menekankan pada konsep abstrak dan 

generalisasi. Penelitian Gentner (1983) menunjukkan bahwa pemetaan struktur 

relasional menjadi inti penalaran analogi, selaras dengan konsistensi penyelesaian 

pada individu bergaya belajar assimilator yang berasal dari fokus yang kuat pada 

pemahaman struktural dan keteraturan logis antar masalah. Penelitian Basir, dkk. 

(2018) juga mendukung temuan ini dengan menyoroti kecenderungan assimilator 

untuk mengikuti pendekatan yang metodis dan konsisten dalam menyelesaikan 

masalah matematis.  

 Pada tahap applying, siswa mampu menyelesaikan masalah target dengan 

langkah yang lengkap dan benar. Meskipun tampak ragu dalam menyimpulkan 

kesamaan antara kedua soal, siswa dengan gaya belajar assimilator mampu 

menyelesaikan masalah target dengan benar. Siswa juga mampu menyimpulkan 
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kesamaan prosedur penyelesaian, meskipun hanya pada aspek penggunaan turunan 

saja. Banjarnhor (2018) mendukung temuan ini dengan menunjukkan bahwa 

assimilator dapat secara efektif menerapkan pola penyelesaian yang telah dipelajari 

ke masalah baru, meskipun terkadang memerlukan waktu untuk refleksi sebelum 

merasa yakin dengan solusi yang diberikan. 

 Siswa dengan gaya belajar assimilator dalam penelitian ini 

memperlihatkan pemahaman konseptual yang kuat dan terstruktur, mendukung 

kemampuan mengidentifikasi pola penyelesaian. Karakteristik ini konsisten dengan 

teori Kolb (1984), yang menyebutkan bahwa individu assimilator lebih tertarik 

pada akurasi konsep dan logika daripada penerapan praktis. Namun, keraguan 

dalam menyimpulkan kesamaan prosedur menunjukkan tantangan dalam 

menghubungkan teori dengan praktik, sedikit menyimpang dari pendapat Kolb 

(1984) bahwa individu assimilator kuat dalam membangun kerangka konseptual. 

D. Penalaran Analogi Siswa dengan Gaya Belajar Accommodator (Ac) pada 

Materi Aplikasi Turunan 

 Siswa dengan gaya belajar accommodator menunjukkan pola penalaran 

analogi yang cenderung praktis dan berorientasi pada penyelesaian masalah. Siswa 

yang memiliki gaya belajar accommodator mampu memenuhi indikator penalaran 

analogi dengan baik. Berikut ini akan dibahas penalaran analogi siswa dengan gaya 

belajar accommodator pada setiap tahap. 

 Pada tahap encoding, siswa mampu mengidentifikasi informasi yang 

diketahui dengan baik. Salah satu siswa tidak menuliskan kembali fungsi yang 

diketahui pada soal nomor 1 namun menuliskannya pada soal nomor 2, sementara 
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siswa lainnya menuliskan kembali fungsi pada kedua soal namun kurang teliti 

dalam menuliskan notasi turunan. Keduanya juga mampu mengidentifikasi 

informasi yang ditanyakan dengan lengkap dan benar, meskipun sempat ragu saat 

membedakan antara nilai 𝑡 sebagai informasi yang diketahui dan kecepatan sebagai 

informasi yang ditanyakan. Hal ini sesuai dengan Kolb & Kolb (2005) yang 

menyatakan bahwa individu accommodator suka belajar melalui pengalaman 

konkret dan mampu mengidentifikasi data dengan tepat. Temuan ini sejalan dengan 

penelitian oleh Mu’achiroh (2018) yang menunjukkan bahwa siswa dengan gaya 

belajar accommodator dapat mengumpulkan informasi dan merencanakan proses 

pemecahan masalah dengan baik.  

 Pada tahap inferring, siswa mampu menentukan konsep dalam 

menyelesaikan masalah sumber dengan baik. Siswa dengan gaya belajar ini juga 

dapat menyebutkan keterkaitan antara masalah sumber dan masalah target, yaitu 

kedua soal dapat diselesaikan dengan menurunkan fungsi yang diberikan kemudian 

mensubstitusikan nilai variabel yang diketahui. Namun, siswa memerlukan arahan 

dari peneliti untuk dapat menjelaskan keterkaitan tersebut. Hal ini sesuai dengan  

yang menyatakan bahwa individu dengan gaya belajar accommodator cenderung 

belajar efektif melalui pengalaman langsung, tetapi sering membutuhkan arahan 

untuk menghubungkan konsep secara mendalam. 

 Pada tahap mapping, siswa menunjukkan langkah yang konsisten dalam 

penyelesaian soal. Siswa juga mampu menentukan dan menghubungkan aturan 

penyelesaian yang sama antara masalah sumber dan masalah target, yaitu kedua 

soal diselesaikan dengan langkah penurunan terlebih dahulu kemudian substitusi 

nilai variabel. Hasil temuan ini selaras dengan hasil penelitian Rokhima, dkk. 
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(2019), bahwa siswa dengan gaya belajar accommodator menunjukkan 

kecenderungan untuk lebih cepat mengidentifikasi hubungan dan penerapan konsep 

dalam situasi pemecahan masalah matematika. Penelitian Amrulloh (2024) pada 

calon guru juga menunjukkan bahwa individu dengan gaya belajar accommodator 

unggul dalam kecepatan dan adaptasi pada tahap mapping dan applying. 

 Pada tahap applying, terdapat perbedaan kualitas penyelesaian antara 

kedua siswa. Salah satu siswa mampu menyelesaikan masalah target dengan 

langkah yang lengkap dan benar. Sementara itu, siswa lainnya juga mampu 

menyelesaikan masalah target, namun tidak menuliskan notasi turunan dengan 𝑠′(𝑡) 

dan menyebut satuan kecepatan hanya kilometer, bukan kilometer per jam. Siswa 

dengan gaya belajar accommodator juga dapat menyimpulkan kesamaan prosedur 

penyelesaian, meskipun sempat mengalami kesulitan menjelaskan keterkaitan 

kedua soal. Temuan ini sesuai Dermawan, dkk. (2020) yang menemukan bahwa 

siswa accommodator sering tidak teliti pada aspek detail formal seperti notasi atau 

satuan. Namun, kemampuan menyimpulkan kesamaan prosedur tetap tercapai, 

sesuai karakteristik praktis dan eksperimental dari accommodator (Kolb, 1984) 

 Siswa dengan gaya belajar accommodator dalam penelitian ini 

menampilkan pendekatan praktis dan eksperimental, fokus pada penyelesaian 

langsung meskipun kadang kurang memperhatikan detail formal seperti notasi 

turunan atau satuan. Pola ini sesuai dengan teori Kolb (1984) yang menyebutkan 

bahwa individu accommodator lebih suka belajar melalui pengalaman konkret 

daripada analisis mendalam. Kebutuhan akan arahan untuk menjelaskan keterkaitan 

konsep menunjukkan kelemahan dalam refleksi konseptual, sesuai dengan 

karakteristik gaya belajar ini. 
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BAB VI 

PENUTUP 

A. Simpulan 

 Berdasarkan paparan data dan hasil penelitian serta pembahasan, simpulan 

penelitian ini adalah sebagai berikut. 

1. Siswa converger menunjukkan kemampuan penalaran analogis yang kuat, 

unggul dalam mengidentifikasi informasi kunci dan mengidentifikasi pola 

secara sistematis. Siswa converger memenuhi semua indikator penalaran 

analogi tetapi menunjukkan langkah-langkah yang tidak konsisten pada tahap 

mapping. Meskipun ada kesalahan di awal, siswa converger secara akurat 

menerapkan konsep turunan pada tahap penerapan. 

2. Siswa diverger memenuhi semua indikator penalaran analogi, meskipun dengan 

kelemahan dalam menjelaskan hubungan konsep. Siswa diverger 

mengidentifikasi informasi yang diketahui dan informasi yang dibutuhkan 

secara akurat, tetapi kurang sistematis. Siswa diverger menunjukkan beberapa 

kebingungan dalam penerapan rumus tetapi akhirnya mampu mengidentifikasi 

dan menghubungkan aturan penyelesaian antar masalah. 

3. Siswa assimilator menunjukkan penalaran analogi yang sistematis dan 

terstruktur, unggul dalam mengidentifikasi informasi dan menerapkan konsep 

matematika. Siswa assimilator memenuhi indikator penalaran analogi dengan 

baik. Pada tahap applying, siswa assimilator secara efektif menyelesaikan 

masalah target tetapi ragu-ragu dalam menyimpulkan kesamaan antar masalah. 
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4. Siswa accommodator menunjukkan pola penalaran analogi yang praktis dan 

berorientasi pada pemecahan masalah. Siswa accommodator memenuhi 

indikator penalaran analogi dengan baik tetapi membutuhkan bimbingan dalam 

menjelaskan hubungan antar masalah. 

B. Saran 

 Berdasarkan hasil penelitian dan simpulan, peneliti merekomendasikan 

saran-saran sebagai berikut.  

1. Peneliti hanya menggunakan satu materi saja untuk mengetahui penalaran 

analogi siswa pada materi aplikasi turunan ditinjau dari gaya belajar Kolb, 

sehingga dalam penelitian selanjutnya diharapkan dapat lebih mengambangkan 

materi-materi matematika lainnya untuk mengetahui penalaran analogi siswa 

baik pada tingkat Sekolah Dasar maupun Sekolah Menengah.  

2. Oleh karena penelitian ini menggunakan dua subjek pada setiap tipe gaya 

belajar Kolb, maka bagi peneliti selanjutnya dapat menggunakan lebih dari dua 

subjek pada setiap tipe sehingga diperoleh hasil penelitian yang lebih reliabel. 

Selain itu, peneliti selanjutnya juga dapat memilih subjek dengan ditinjau aspek 

yang lain agar diperoleh pengetahuan tentang penalaran analogi siswa yang 

lebih mendalam. 

3. Bagi guru, sebaiknya lebih memperhatikan karakteristik siswa berdasarkan 

gaya belajar. Selain itu, guru juga dapat membimbing siswa ketika memecahkan 

masalah menggunakan penalaran analogi agar siswa terbimbing dan terarah 

dalam mengaitkan pengetahuan awal pada masalah sumber dan pengetahuan 

baru pada masalah target. 
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LAMPIRAN 

Lampiran 1 Surat Izin Penelitian ke Sekolah 
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Lampiran oru Surat Keterangan Penelitian dari Sekolah 
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Lampiran 2 Surat Permohonan Menjadi Validator I 
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Lampiran 3 Surat Permohonan Menjadi Validator II 
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Lampiran 4 Lembar Validasi Angket Gaya Belajar Kolb 
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Lampiran 5 Lembar Validasi Tes Penalaran Analogi 
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Lampiran 6 Lembar Validasi Pedoman Wawancara 
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Lampiran 7 Instrumen Angket Gaya Belajar Kolb 

KISI-KISI ANGKET GAYA BELAJAR KOLB 

Karakteristik 

Gaya Belajar 

Kolb 

Indikator oleh Kolb 

(1985) 

Indikator oleh Wilson 

(1986) 
Kode 

Kode 

Pernya

taan 

Concrete 

Experience (CE) 

Siswa belajar melalui 

perasaan dengan 

menekankan pada 

pengalaman konkret, 

relasi dengan sesama, 

dan sensitivitas 

terhadap perasaan orang 

lain. 

 

 Involved 

 Receptive 

 Feeling 

 Accepting 

 Intuitive 

 Concrete 

 Present Oriented 

 Experience 

 Intense 

A 1A, 2A, 

3A, 4A, 

5A, 6A, 

7A, 8A, 

9A 

Reflective 

Observation (RO) 

Siswa belajar melalui 

pengamatan dari 

berbagai perspektif 

 Tentative  

 Relevant 

 Watching 

 Aware 

 Questioning 

 Observing 

 Reflecting 

 Observation 

 Reserved 

B 1B, 2B, 

3B, 4B, 

5B, 6B, 

7B, 8B, 

9B 

Abstract 

Conceptualization 

(AC) 

Siswa belajar melalui 

pemikiran yang lebih 

berfokus pada analisis 

logis dari ide-ide dan 

perencanaan yang 

sistematis. 

 Discriminating 

 Analytical 

 Thinking 

 Evaluating 

 Logical 

 Abstract  

 Future Oriented 

 Conceptualization  

 Rational  

C 1C, 2C, 

3C, 4C, 

5C, 6C, 

7C, 8C, 

9C 

Active 

Experimentation 

(AE) 

Siswa belajar melalui 

tindakan dan berani 

mengambil resiko.  

 Practical 

 Impartial  

 Doing 

 Risk Taker 

 Productive 

 Active 

 Pragmatic 

 Experimentation 

 Responsible 

D 1D, 2D, 

3D, 4D, 

5D, 6D, 

7D, 8D, 

9D 

Jumlah 36 
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ANGKET GAYA BELAJAR KOLB 

Nama  : ___________________________________________________ 

Kelas  : ___________________________________________________ 

No. Absen  : ___________________________________________________

  

PETUNJUK : 

1. Tuliskan identitas meliputi nama, kelas, dan nomor absen pada lembar angket 

ini. 

2. Baca dan perhatikan pernyataan-pernyataan yang ada pada setiap kotak dengan 

teliti. 

3. Pada angket ini terdapat 9 nomor dengan masing-masing nomor berisi 4 

pernyataan. 

4. Berikan responmu dengan mengikuti langkah-langkah berikut: 

a. Tuliskan skor 4-1 yang merupakan responmu pada setiap kotak di sebelah 

kanan pernyataan, dengan kategori: 

4 : Pernyataan yang sangat sesuai 

3 : Pernyataan yang sesuai 

2 : Pernyataan yang cukup sesuai 

1 : Pernyataan yang tidak sesuai 

b. Pastikan setiap pernyataan pada setiap nomor terisi skor yang berbeda. 

Contoh: 

No. Pernyataan Skor  

1 

A 
Ketika belajar, saya suka melibatkan perasaan untuk memahai 

materi. (Feeling)  
..4.. 

B 
Ketika belajar, saya suka memperhatikan dan mendengarkan 

penjelasan guru. (Watching) 
..2.. 

C 
Ketika belajar, saya suka memikirkan ide baru dan solusi yang 

kreatif. (Thinking) 
..1.. 

D Ketika belajar, saya suka melakukan sesuatu seperti mencatat 

dan mencoba latihan soal. (Doing) 
..3.. 

 

5. Silahkan bertanya apabila terdapat hal-hal yang kurang jelas. 
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No. Pernyataan Skor  

1 

A 
Ketika belajar, saya suka melibatkan perasaan untuk 

memahami materi. (Feeling)  
.... 

B 
Ketika belajar, saya suka memperhatikan dan mendengarkan 

penjelasan guru. (Watching) 
.... 

C 
Ketika belajar, saya suka memikirkan ide-ide baru dan solusi 

yang kreatif. (Thinking) 
.... 

D 
Ketika belajar, saya suka melakukan sesuatu seperti mencatat 

dan mencoba latihan soal. (Doing) 
.... 

 

No. Pernyataan Skor  

2 

A 
Saya belajar paling baik ketika ikut terlibat dalam proses 

belajar, seperti diskusi dan praktik langsung. (Concrete)  
.... 

B 

Saya belajar paling baik ketika mendengarkan, 

memperhatikan, dan memikirkan dengan seksama informasi 

yang disampaikan. (Reflecting) 

.... 

C 
Saya belajar paling baik ketika mengandalkan pemikiran logis 

dalam memahami dan menyelesaikan soal. (Abstract) 
.... 

D 
Saya belajar paling baik ketika bekerja keras untuk 

menyelesaikan soal. (Active) 
.... 

 

No. Pernyataan Skor  

3 

A 

Ketika belajar, saya memiliki reaksi dan perasaan yang kuat 

seperti rasa antusiasme, yang mempengaruhi fokus belajar. 

(Intense)  

.... 

B 
Ketika belajar, saya suka menyusun pertanyaan-pertanyaan 

setelah mengamati materi. (Questioning) 
.... 

C 

Ketika belajar, saya cenderung menalar segala sesuatunya 

untuk membedakan informasi penting dan tidak penting. 

(Discriminating) 

.... 

D 
Ketika belajar, saya tidak memihak dan bertanggung jawab 

mengenai berbagai informasi secara objektif. (Impartial) 
.... 

 

No. Pernyataan  Skor  

4 

A 
Ketika belajar, saya terbuka terhadap pengalaman baru yang 

membantu dalam pemahaman materi. (Experience)  
.... 

B 
Ketika belajar, saya mengkaji berbagai sisi dari permasalahan 

untuk mencari solusi paling efektif. (Observation) 
.... 

C 
Ketika belajar, saya suka menganalisis berbagai informasi dan 

menguraikannya. (Conceptualization) 
.... 
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D 
Ketika belajar, saya suka mencoba hal-hal baru untuk 

menemukan metode paling efektif. (Experimentation) 
.... 

 

No. Pernyataan  Skor  

5 

A 
Ketika belajar, saya termasuk orang yang mangandalkan 

intuisi dalam memahami materi. (Intuitive)  
.... 

B 
Ketika belajar, saya termasuk orang yang cepat dalam 

mengamati dan menyerap informasi secara visual. (Observing) 
.... 

C 
Ketika belajar, saya termasuk orang yang logis terutama dalam 

menganalisis, memahami, dan memecahkan soal. (Logical) 
.... 

D 
Ketika belajar, saya termasuk orang yang aktif dalam kegiatan 

pembelajaran. (Productive) 
.... 

 

No. Pernyataan  Skor  

6 

A 
Ketika belajar, saya terlibat aktif dalam proses pembelajaran. 

(Involved)  
.... 

B 

Ketika belajar, saya butuh waktu untuk mempertimbangkan 

berbagai opsi sebelum bertindak mengambil keputusan. 

(Tentative) 

.... 

C 
Ketika belajar, saya suka mengevaluasi ide-ide dan teori yang 

membantu memperdalam pemahaman materi. (Evaluating) 
.... 

D 
Ketika belajar, saya suka melihat hasil dari pekerjaan untuk 

mengetahui hasilnya tepat atau tidak. (Pragmatic) 
.... 

 

No. Pernyataan  Skor  

7 

A 
Saya belajar paling baik ketika mengandalkan perasaan dalam 

memahami hal-hal yang sedang terjadi. (Present Oriented)  
.... 

B 
Saya belajar paling baik ketika mengandalkan pengamatan 

visual untuk memahami materi. (Relevant) 
.... 

C 

Saya belajar paling baik ketika mengandalkan ide-ide untuk 

merancang langkah-langkah penyelesaian soal. (Future 

Oriented) 

.... 

D 
Saya belajar paling baik ketika mencoba sendiri hal-hal baru 

dan berani mengambil resiko. (Risk Taker) 
.... 

 

No. Pernyataan Skor  

8 A 
Ketika belajar, saya termasuk orang yang mau menerima 

pendapat orang lain. (Accepting)  
.... 
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B 
Ketika belajar, saya termasuk orang yang pendiam dan 

memproses informasi secara mandiri. (Reserved) 
.... 

C 

Ketika belajar, saya termasuk orang yang rasional dan 

mengutamakan analisis kritis untuk memahami materi. 

(Rational) 

.... 

D 

Ketika belajar, saya termasuk orang yang bertanggung jawab, 

seperti menyelesaikan tugas dengan tepat waktu. 

(Responsible) 

.... 

 

No. Pernyataan Skor  

9 

A 
Saya belajar paling baik ketika mau menerima pendapat orang 

lain dan berpandangan terbuka. (Receptive)  
.... 

B 
Saya belajar paling baik ketika berhati-hati dan memperhatikan 

setiap detail dalam menyelesaikan soal. (Aware) 
.... 

C 
Saya belajar paling baik ketika menganalisis ide-ide dan 

menerapkannya dalam penyelesaian soal. (Analytical) 
.... 

D 
Saya belajar paling baik ketika bersikap praktis dan terlibat 

langsung dalam kegiatan pembelajaran. (Practical) 
.... 
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PEDOMAN PENSKORAN ANGKET GAYA BELAJAR KOLB 

a. Menghitung total skor untuk masing-masing karakteristik, yaitu A, B, C, dan D. 

b. Menentukan nilai variabel X dan Y, dengan rumus:  

X = ∑skor D – ∑skor B, dan Y = ∑skor C – ∑skor A. 

c. Memetakan titik koordinat X dan Y pada plot gaya belajar Kolb.  

 

Contoh:  

 Total Skor FRA: A = 14, B = 21, C = 31, D = 24 

 Nilai X = ∑skor D – ∑skor B = 24 – 21 = 3 

 Nilai Y = ∑skor C – ∑skor A = 31 – 14 = 17  

 Maka gaya belajar Andi adalah Converger. 
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Lampiran 8 Instrumen Tes Penalaran Analogi 

KISI-KISI TES PENALARAN ANALOGI 

CP: Siswa dapat menerapkan turunan (derivatif) untuk menentukan kecepatan sesaat. 

TP: Menyelesaikan permasalahan kontekstual dengan menerapkan konsep turunan fungsi. 

Tahapan 

Penalaran 

Analogi 

Indikator 
Kode Sub-

Indikator 
Nomor Soal 

Encoding  Mengidentifikasi informasi yang 

diketahui dari masalah sumber dan 

masalah target. (E1) 

E1L1B1, E1L2B1, 

E1L1B2, E1L2B2 

1 dan 2 

Menyebutkan informasi yang 

ditanyakan dari masalah sumber dan 

masalah target. (E2) 

E2L1B1, E2L2B1, 

E2L1B2, E2L2B2 

1 dan 2 

Inferring  Menentukan konsep dalam 

menyelesaikan masalah sumber 

berdasarkan konsep yang didapatkan. 

(I1) 

I1L1B1, I1L2B1, 

I1L1B2, I1L2B2 

1 

Menyebutkan keterkaitan atau 

hubungan antara masalah sumber 

dengan masalah target. (I2) 

I2L1B1, I2L2B1, 

I2L1B2, I2L2B2 

2 

Mapping  Menentukan dan menghubungkan 

aturan penyelesaian yang sama antara 

masalah sumber dan masalah target. 

(M1) 

M1L1B1, M1L2B1, 

M1L1B2, M1L2B2 

1 dan 2 

Menjelaskan atau menguraikan 

keterkaitan aturan penyelesaian yang 

digunakan pada masalah sumber dan 

masalah target. (M2) 

M2L1B1, M2L2B1, 

M2L1B2, M2L2B2 

1 dan 2 

Applying  Menyelesaikan masalah target. (A1) A1L1B1, A1L2B1, 

A1L1B2, A1L2B2 

2 

Menentukan kesimpulan jawaban 

dengan menggunakan konsep atau cara 

penyelesaian dari masalah sumber ke 

masalah target. (A2) 

A2L1B1, A2L2B1, 

A2L1B2, A2L2B2 

2 

Keterangan: 

d. Kode E1, E2, I1, I2, M1, M2, A1, A2 menunjukkan indikator penalaran analogi.  

e. Kode L menunjukkan derajat kelengkapan jawaban dengan keterangan L1 adalah 

lengkap dan L2 adalah tidak lengkap. 

f. Kode B menunjukkan derajat kebenaran jawaban dengan keterangan B1 adalah 

benar dan B2 adalah tidak benar. 
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TES PENALARAN ANALOGI 

PETUNJUK:  

1. Berdoalah terlebih dahulu sebelum mengerjakan soal berikut. 

2. Tuliskan identitas meliputi nama, kelas, dan nomor absen pada lembar tes ini. 

3. Kerjakan soal di bawah ini secara individu dan tanyakan pada peneliti apabila 

terdapat pertanyaan yang kurang jelas. 

4. Jika ada jawaban salah, cukup dicoret. 

Nama  : _____________________________________________ 

Kelas  : _____________________________________________ 

No. Presensi  : _____________________________________________ 

Mata Pelajaran : Matematika 

Pokok Bahasan : Aplikasi Turunan 

Alokasi Waktu : 1 x 45 menit 

SOAL: 

Jawablah soal di bawah ini dengan tepat dan rinci! 

1. Diberikan fungsi 𝑓 dengan nilai fungsi 𝑓(𝑥) = 𝑥3 − 3𝑥2 + 4𝑥 + 7. Tentukan 

turunan pertama dari 𝑓 dan tentukan 𝑓′(2)! 

2. Sebuah mobil sedang melaju di jalan tol yang cukup lengang. Jarak yang 

ditempuh mobil setelah 𝑡 jam dinyatakan dengan fungsi 𝑠, dan nilai fungsi 

𝑠(𝑡) = 5𝑡3 − 15𝑡2 + 50𝑡 (dalam kilometer). Mobil tersebut terus bergerak 

dan kecepatannya berubah seiring waktu. Tentukan kecepatan mobil setelah 

melaju selama setengah jam! 

JAWAB: 
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KUNCI JAWABAN 

1. Diberikan fungsi 𝑓 dengan nilai fungsi 𝑓(𝑥) = 𝑥3 − 3𝑥2 + 4𝑥 + 7. Tentukan 

turunan pertama dari 𝑓 dan tentukan 𝑓′(2)! 

Diketahui: Terdapat fungsi 𝑓, dengan nilai fungsi 𝑓(𝑥) = 𝑥3 − 3𝑥2 + 4𝑥 + 7 

Ditanya: 𝑓′(𝑥) dan 𝑓′(2)? 

Jawab: 

𝑓′(𝑥) =
𝑑

𝑑𝑥
(𝑥3) −

𝑑

𝑑𝑥
(3𝑥2) +

𝑑

𝑑𝑥
(4𝑥) +

𝑑

𝑑𝑥
(7) 

= 3𝑥2 − 6𝑥 + 4 

Untuk 𝑥 = 2, 

𝑓′(2) = 3(2)2 − 6(2) + 4 

= 12 − 12 + 4 

= 4 

Jadi, nilai turunan pertama di 𝑥 = 2 adalah 4. 

2. Sebuah mobil sedang melaju di jalan tol yang cukup lengang. Jarak yang 

ditempuh mobil setelah 𝑡 jam dinyatakan dengan fungsi 𝑠, dan nilai fungsi 

𝑠(𝑡) = 5𝑡3 − 15𝑡2 + 50𝑡 (dalam kilometer). Mobil tersebut terus bergerak dan 

kecepatannya berubah seiring waktu. Tentukan kecepatan mobil setelah melaju 

selama setengah jam! 

Misalkan: 𝑡 = 𝑤𝑎𝑘𝑡𝑢 (𝑑𝑎𝑙𝑎𝑚 𝑗𝑎𝑚) 

                 𝑣(𝑡) = 𝑘𝑒𝑐𝑒𝑝𝑎𝑡𝑎𝑛 𝑠𝑎𝑎𝑡 𝑡 

Diketahui: 𝑠(𝑡) = 5𝑡3 − 15𝑡2 + 50𝑡 

  𝑡 = 0,5 𝑗𝑎𝑚 

Ditanya: 𝑣(0,5)? 

Jawab: 

Fungsi kecepatan mobil, 

 𝑣(𝑡) = 𝑠′(𝑡) 

=
𝑑

𝑑𝑡
(5𝑡3) −

𝑑

𝑑𝑡
(15𝑡2) +

𝑑

𝑑𝑡
(50𝑡) 

= 15𝑡2 − 30𝑡 + 50  

Sehingga fungsi kecepatan mobil adalah 𝑣(𝑡) = 15𝑡2 − 30𝑡 + 50 𝑘𝑚/𝑗𝑎𝑚. 

Adapun kecepatan mobil ketika 𝑡 = 0,5 𝑗𝑎𝑚 adalah 𝑣(0,5), maka: 

𝑣(0,5) = 15(0,5)2 − 30(0,5) + 50 

= 15(0,25) − 15 + 50 

= 3,75 − 15 + 50 

= 38,75  

Sehingga kecepatan mobil setelah setengah jam adalah 38,75 𝑘𝑚/𝑗𝑎𝑚. 

Jadi, dapat disimpulkan bahwa fungsi kecepatan mobil adalah 𝑣(𝑡) = 15𝑡2 −

30𝑡 + 50 𝑘𝑚/𝑗𝑎𝑚 dan kecepatan mobil setelah setengah jam adalah 

38,75 𝑘𝑚/𝑗𝑎𝑚. 
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JAWABAN BERDASARKAN INDIKATOR PENALARAN ANALOGI 

Indikator  Kunci Jawaban 

Mengidentifikasi 

informasi yang 

diketahui dari masalah 

sumber dan masalah 

target.  (E1) 

Soal 1: 

Diketahui: Terdapat fungsi 𝑓, dengan nilai fungsi 

𝑓(𝑥) = 𝑥3 − 3𝑥2 + 4𝑥 + 7 

Soal 2: 

Misalkan: 𝑡 = 𝑤𝑎𝑘𝑡𝑢 (𝑑𝑎𝑙𝑎𝑚 𝑗𝑎𝑚) 

                 𝑣(𝑡) = 𝑘𝑒𝑐𝑒𝑝𝑎𝑡𝑎𝑛 𝑠𝑎𝑎𝑡 𝑡 
Diketahui:  

Fungsi posisi mobil 𝑠, dengan nilai fungsi 𝑠(𝑡) = 5𝑡3 −
15𝑡2 + 50𝑡 

𝑡 = 0,5 𝑗𝑎𝑚 

Menyebutkan 

informasi yang 

ditanyakan dari 

masalah sumber dan 

masalah target. (E2) 

Soal 1: 

Ditanya: 𝑓′(2)? 

Soal 2: 

Ditanya: 𝑣(0,5)? 

Menentukan konsep 

dalam menyelesaikan 

masalah sumber 

berdasarkan konsep 

yang didapatkan. (I1) 

Soal 1: 

Soal tersebut diselesaikan dengan mencari turunan 

pertama pada fungsi 𝑓(𝑥) dan substitusi nilai 𝑥 ke 

fungsi 𝑓′(𝑥). 

Menyebutkan 

keterkaitan atau 

hubungan antara 

masalah sumber 

dengan masalah 

target. (I2) 

Soal 1 dan 2: 

Relasi antara kedua soal adalah sama-sama diselesaikan 

menggunakan turunan pertama dan substitusi nilai 

𝑥 atau 𝑡 yang diketahui. 

Menentukan dan 

menghubungkan 

aturan penyelesaian 

yang sama antara 

masalah sumber dan 

masalah target. (M1) 

Pada soal kedua, kecepatan mobil diperoleh dengan 

mencari turunan pertama dari fungsi 𝑠(𝑡). Dan 

kecepatan mobil setelah melaju setengah jam diperoleh 

dengan substitusi nilai 𝑡 ke fungsi kecepatan. 
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Menjelaskan atau 

menguraikan 

keterkaitan aturan 

penyelesaian yang 

digunakan pada 

masalah sumber dan 

masalah target. (M2) 

Soal pertama dan soal kedua sama-sama diselesaikan 

menggunakan konsep turunan pertama.  

Penyelesaian soal 1: 

𝑓′(𝑥) =
𝑑

𝑑𝑥
(𝑥3) −

𝑑

𝑑𝑥
(3𝑥2) +

𝑑

𝑑𝑥
(4𝑥) +

𝑑

𝑑𝑥
(7) 

= 3𝑥2 − 6𝑥 + 4 

Untuk 𝑥 = 2, 
𝑓′(2) = 3(2)2 − 6(2) + 4 

= 12 − 12 + 4 

= 4 

Jadi, nilai turunan pertama di 𝑥 = 2 adalah 4. 

 

Sedangkan pada soal 2: 

Fungsi kecepatan 𝑣(𝑡): 

𝑣(𝑡) =
𝑑𝑠

𝑑𝑡
= 𝑠′(𝑡) 

Menyelesaikan 

masalah target. (A1) 

 

Menentukan solusi soal target yang cocok dengan 

mengadaptasi konsep yang sama pada penyelesaian soal 

sumber yakni menggunakan konsep turunan pertama.  

Penyelesaian soal 2: 

Fungsi kecepatan mobil, 

 𝑣(𝑡) = 𝑠′(𝑡) 

=
𝑑

𝑑𝑡
(5𝑡3) −

𝑑

𝑑𝑡
(15𝑡2) +

𝑑

𝑑𝑡
(50𝑡) 

= 15𝑡2 − 30𝑡 + 50  

Sehingga fungsi kecepatan mobil adalah 𝑣(𝑡) =
15𝑡2 − 30𝑡 + 50 𝑘𝑚/𝑗𝑎𝑚. 
Adapun kecepatan mobil ketika 𝑡 = 0,5 𝑗𝑎𝑚 adalah 

𝑣(0,5), maka: 

𝑣(0,5) = 15(0,5)2 − 30(0,5) + 50 

= 15(0,25) − 15 + 50 

= 3,75 − 15 + 50 

= 38,75  
Sehingga kecepatan mobil setelah setengah jam adalah 

38,75 𝑘𝑚/𝑗𝑎𝑚. 
Menentukan 

kesimpulan jawaban 

dengan menggunakan 

konsep atau cara 

penyelesaian dari 

masalah sumber ke 

masalah target. (A2) 

Penyelesaian soal tersebut menggunakan konsep 

turunan pertama dan substitusi nilai 𝑡, yang mirip 

dengan langkah penyelesain pada soal 1. 

Jadi, dapat disimpulkan bahwa fungsi kecepatan mobil 

adalah 𝑣(𝑡) = 15𝑡2 − 30𝑡 + 50 𝑘𝑚/𝑗𝑎𝑚 dan 

kecepatan mobil setelah setengah jam adalah 

38,75 𝑘𝑚/𝑗𝑎𝑚.  
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CONTOH ALTERNATIF JAWABAN SISWA SESUAI SUB-INDIKATOR 

Tahap Kode Contoh Jawaban Keterangan  

Encoding E1L1B1 Soal 1: 

Diketahui: Terdapat fungsi 𝑓,dengan 

nilai fungsi 𝑓(𝑥) = 𝑥3 − 3𝑥2 + 4𝑥 + 7 

Soal 2: 

Misalkan: 𝑡 = 𝑤𝑎𝑘𝑡𝑢 (𝑑𝑎𝑙𝑎𝑚 𝑗𝑎𝑚) 

                 𝑣(𝑡) = 𝑘𝑒𝑐𝑒𝑝𝑎𝑡𝑎𝑛 𝑠𝑎𝑎𝑡 𝑡 

Diketahui:  

Fungsi posisi mobil 𝑠, dengan nilai 

fungsi 𝑠(𝑡) = 5𝑡3 − 15𝑡2 + 50𝑡 

𝑡 = 0,5 𝑗𝑎𝑚 

- 

E1L2B1 Soal 1: 

Diketahui: 𝑓(𝑥) = 𝑥3 − 3𝑥2 + 4𝑥 + 7 

Soal 2: 

Diketahui: 𝑠(𝑡) = 5𝑡3 − 15𝑡2 + 50𝑡 

Tidak lengkap karena 

tidak memisalkan 

variabel 𝑡 dan 𝑣(𝑡) serta 

tidak menuliskan nilai 𝑡. 

E1L1B2 Soal 1: 

Diketahui: Terdapat fungsi 𝑓, dengan 

nilai fungsi 𝑓(𝑥) = 𝑥3 − 3𝑥2 + 4𝑥 + 7 

Soal 2: 

Misalkan: 𝑡 = 𝑤𝑎𝑘𝑡𝑢 (𝑑𝑎𝑙𝑎𝑚 𝑗𝑎𝑚) 

                 𝑠(𝑡) = 𝑘𝑒𝑐𝑒𝑝𝑎𝑡𝑎𝑛 𝑠𝑎𝑎𝑡 𝑡 

Diketahui:  

Fungsi kecepatan mobil 𝑠, dengan nilai 

fungsi 𝑠(𝑡) = 5𝑡3 − 15𝑡2 + 50𝑡 

𝑡 = 0,5 𝑗𝑎𝑚  

Tidak benar karena 

menganggap 𝑠(𝑡) 

sebagai fungsi 

kecepatan. 

E1L2B2 Soal 1: 

Diketahui: 𝑓(𝑥) = 𝑥3 − 3𝑥2 + 4𝑥 + 7 

Soal 2: 

Diketahui: 𝑠(0,5) = 5𝑡3 − 15𝑡2 + 50𝑡 

Tidak lengkap karena 

tidak memisalkan 

variabel 𝑡 dan 𝑣(𝑡).  

Tidak benar karena 

menganggap 𝑠(𝑡) 

sebagai fungsi 

kecepatan. 

E2L1B1 Soal 1: 

Ditanya: 𝑓′(2)? 

Soal 2: 

Ditanya: 𝑣(0,5)? 

- 

E2L2B1 Soal 1: 

Ditanya: 𝑓′(𝑥)? 

Soal 2: 

Tidak lengkap karena 

tidak menuliskan nilai 

𝑥 dan 𝑡. 
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Ditanya: 𝑣(𝑡)? 

E2L1B2 Soal 1: 

Ditanya: 𝑓(2)? 

Soal 2: 

Ditanya: 𝑠(0,5)? 

Tidak benar karena 

menganggap yang dicari 

pada soal 1 adalah 𝑓(2). 

Sedangkan pada soal 2, 

𝑠(𝑡) dianggap sebagai 

fungsi kecepatan. 

E2L2B2 Soal 1: 

Ditanya: 𝑓(𝑥)? 

Soal 2: 

Ditanya: 𝑠(𝑡)? 

Tidak lengkap karena 

tidak menuliskan nilai 

𝑥 dan 𝑡.  

Tidak benar karena 

menganggap 𝑠(𝑡) 

sebagai fungsi 

kecepatan yang dicari. 

Inferring I1L1B1 Soal 1: 

Soal tersebut diselesaikan dengan 

mencari turunan pertama pada 

fungsi 𝑓(𝑥) dan substitusi nilai 𝑥 ke 

fungsi 𝑓′(𝑥). 

- 

I1L2B1 Soal 1: 

Mencari turunan pertama dari 

fungsi 𝑓(𝑥). 

Tidak lengkap karena 

tidak menjelaskan 

langkah substitusi nilai 

𝑥 ke fungsi 𝑓′(𝑥). 

I1L1B2 Soal 1: 

Soal tersebut diselesaikan dengan 

mencari turunan pertama pada 

fungsi 𝑓(𝑥) dan substitusi nilai 𝑥 ke 

fungsi 𝑓(𝑥). 

Tidak benar karena 

menganggap nilai 

𝑥 disubstitusiakan ke 

fungsi 𝑓(𝑥). 

I1L2B2 Soal 1: 

Mensubstitusikan nilai 𝑥 ke fungsi 𝑓(𝑥). 

Tidak lengkap karena 

tidak mencari turunan 

pertama dari 𝑓(𝑥). 

Tidak benar karena 

menganggap nilai 

𝑥 disubstitusiakan ke 

fungsi 𝑓(𝑥). 

I2L1B1 Soal 1 dan 2: 

Relasi antara kedua soal adalah sama-

sama diselesaikan menggunakan turunan 

pertama dan substitusi nilai 𝑥 atau 𝑡 yang 

diketahui. 

- 
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I2L2B1 Soal 1 dan 2: 

Diselesaikan menggunakan turunan 

pertama.  

Tidak lengkap karena 

tidak menjelaskan 

langkah substitusi nilai 

𝑥 atau 𝑡 yang diketahui. 

I2L1B2 Soal 1 dan 2: 

Relasi antara kedua soal adalah sama-

sama diselesaikan dengan mencari 

turunan pertama dan substitusi nilai 

𝑥 atau 𝑡 ke fungsi yang diketahui. 

Tidak benar karena 

menganggap nilai 

𝑥 disubstitusikan ke 

fungsi 𝑓(𝑥) dan 

menganggap nilai 𝑡 

disubstitusikan ke 

fungsi 𝑠(𝑡). 

I2L2B2 Diselesaikan dengan substitusi nilai 

𝑥 atau 𝑡 ke fungsi yang diketahui.  

Tidak lengkap karena 

tidak mencari turunan 

pertama dari 

𝑓(𝑥) dan 𝑠(𝑡). 

Tidak benar karena 

menganggap nilai 

𝑥 disubstitusikan ke 

fungsi 𝑓(𝑥) dan 

menganggap nilai 𝑡 

disubstitusikan ke 

fungsi 𝑠(𝑡). 

Mapping M1L1B1  Pada soal kedua, kecepatan mobil 

diperoleh dengan mencari turunan 

pertama dari fungsi 𝑠(𝑡). Dan kecepatan 

mobil setelah melaju setengah jam 

diperoleh dengan substitusi nilai 𝑡 ke 

fungsi kecepatan. 

- 

M1L2B1  Pada soal kedua, kecepatan mobil 

diperoleh dengan mencari turunan 

pertama dari fungsi 𝑠(𝑡). 

Tidak lengkap karena 

tidak menjelaskan 

langkah mencari 

kecepatan mobil setelah 

melaju setengah jam. 

M1L1B2  Pada soal kedua, kecepatan mobil 

diperoleh dengan mencari turunan 

pertama dari fungsi 𝑠(𝑡). Dan kecepatan 

mobil setelah melaju setengah jam 

diperoleh dengan substitusi nilai 𝑡 ke 

fungsi 𝑠(𝑡). 

Tidak benar karena 

menganggap nilai 

𝑡 disubstitusikan ke 

fungsi 𝑠(𝑡). 
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M1L2B2  Pada soal kedua, kecepatan mobil 

setelah melaju setengah jam diperoleh 

dengan substitusi nilai 𝑡 ke fungsi 𝑠(𝑡). 

Tidak lengkap karena 

tidak mencari turunan 

pertama fungsi 𝑠(𝑡). 

Tidak benar karena 

menganggap nilai 

𝑡 disubstitusikan ke 

fungsi 𝑠(𝑡). 

M2L1B1 Penyelesaian soal 1: 

𝑓′(𝑥) =
𝑑

𝑑𝑥
(𝑥3) −

𝑑

𝑑𝑥
(3𝑥2) +

𝑑

𝑑𝑥
(4𝑥)

+
𝑑

𝑑𝑥
(7) 

𝑓′(𝑥) = 3𝑥2 − 6𝑥 + 4 

Untuk 𝑥 = 2, 

𝑓′(2) = 3(2)2 − 6(2) + 4 

= 12 − 12 + 4 

= 4 

Jadi, nilai turunan pertama di 𝑥 = 2 

adalah 4. 

Sedangkan pada soal 2: 

Fungsi kecepatan 𝑣(𝑡): 

𝑣(𝑡) =
𝑑𝑠

𝑑𝑡
= 𝑠′(𝑡) 

- 

M2L2B1 Penyelesaian soal 1: 

𝑓′(𝑥) =
𝑑

𝑑𝑥
(𝑥3) −

𝑑

𝑑𝑥
(3𝑥2) +

𝑑

𝑑𝑥
(4𝑥)

+
𝑑

𝑑𝑥
(7) 

𝑓′(𝑥) = 3𝑥2 − 6𝑥 + 4 

Jadi, nilai turunan pertamanya adalah 

𝑓′(𝑥) = 3𝑥2 − 6𝑥 + 4. 

Sedangkan pada soal 2: 

Fungsi kecepatan 𝑣(𝑡): 

𝑣(𝑡) =
𝑑𝑠

𝑑𝑡
= 𝑠′(𝑡) 

Tidak lengkap karena 

tidak menjelaskan 

langkah substitusi nilai 

𝑥 ke fungsi 𝑓′(𝑥). 

M2L1B2 Penyelesaian soal 1: 

𝑓′(𝑥) =
𝑑

𝑑𝑥
(𝑥3) −

𝑑

𝑑𝑥
(3𝑥2) +

𝑑

𝑑𝑥
(4𝑥)

+
𝑑

𝑑𝑥
(7) 

𝑓′(𝑥) = 3𝑥2 − 3𝑥 + 4 

Untuk 𝑥 = 2, 

Tidak benar karena 

menganggap nilai 

𝑥 disubstitusiakan ke 

fungsi 𝑓(𝑥). 
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 𝑓(2) = (2)3 − 3(2)2 + 4(2) + 7 

= 8 − 12 + 8+7 

= 11 

Jadi, nilai turunan pertama di 𝑥 = 2 

adalah 11. 

Sedangkan pada soal 2: 

Fungsi kecepatan: 𝑠(𝑡) 

 

 

 

 

 

Tidak benar karena 

menganggap 𝑠(𝑡) 

sebagai fungsi 

kecepatan. 

M2L2B2 Penyelesaian soal 1: 

 𝑓(2) = (2)3 − 3(2)2 + 4(2) + 7 

= 8 − 12 + 8+7 

= 11 

Jadi, fungsi 𝑓(𝑥) di 𝑥 = 2 adalah 11. 

Sedangkan pada soal 2: 

Fungsi kecepatan: 𝑠(𝑡) 

Tidak lengkap karena 

tidak mencari turunan 

pertama dari 𝑓(𝑥). 

Tidak benar karena 

menganggap nilai 

𝑥 disubstitusikan ke 

fungsi 𝑓(𝑥) dan 

menganggap 𝑠(𝑡) 

sebagai fungsi 

kecepatan. 

Applying A1L1B1  Penyelesaian soal 2: 

Fungsi kecepatan mobil, 

 𝑣(𝑡) = 𝑠′(𝑡) 

=
𝑑

𝑑𝑡
(5𝑡3) −

𝑑

𝑑𝑡
(15𝑡2)

+
𝑑

𝑑𝑡
(50𝑡) 

= 15𝑡2 − 30𝑡 + 50  

Sehingga fungsi kecepatan mobil adalah 

𝑣(𝑡) = 15𝑡2 − 30𝑡 + 50 𝑘𝑚/𝑗𝑎𝑚. 

Adapun kecepatan mobil ketika 𝑡 =

0,5 𝑗𝑎𝑚 adalah 𝑣(0,5), maka: 

𝑣(0,5) = 15(0,5)2 − 30(0,5) + 50 

= 15(0,25) − 15 + 50 

= 3,75 − 15 + 50 

= 38,75  

Sehingga kecepatan mobil setelah 

setengah jam adalah 38,75 𝑘𝑚/𝑗𝑎𝑚. 

- 

A1L2B1  Penyelesaian soal 2: 

Fungsi kecepatan mobil, 

𝑣(𝑡) = 𝑠′(𝑡) 

Tidak lengkap karena 

tidak menjelaskan 

langkah mencari 

kecepatan mobil setelah 

melaju setengah jam. 
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=
𝑑

𝑑𝑡
(5𝑡3) −

𝑑

𝑑𝑡
(15𝑡2)

+
𝑑

𝑑𝑡
(50𝑡) 

= 15𝑡2 − 30𝑡 + 50  

Sehingga fungsi kecepatan mobil adalah 

𝑣(𝑡) = 15𝑡2 − 30𝑡 + 50 𝑘𝑚/𝑗𝑎𝑚. 

A1L1B2 Penyelesaian soal 2: 

Fungsi kecepatan mobil, 

𝑣(𝑡) = 𝑠′(𝑡) 

=
𝑑

𝑑𝑡
(5𝑡3) −

𝑑

𝑑𝑡
(15𝑡2)

+
𝑑

𝑑𝑡
(50𝑡) 

= 15𝑡2 − 30𝑡 + 50  

Sehingga fungsi kecepatan mobil adalah 

𝑣(𝑡) = 15𝑡2 − 30𝑡 + 50 𝑘𝑚/𝑗𝑎𝑚. 

kecepatan mobil ketika 𝑡 = 0,5 𝑗𝑎𝑚, 

𝑠(0,5) = 5(0,5)3 − 15(0,5)2

+ 50(0,5) 

= 5(0,125) − 15(0,25) + 25 

= 0,625 − 3,75 + 25 

= 21,875  

Sehingga kecepatan mobil setelah 

setengah jam adalah 21,875  𝑘𝑚/𝑗𝑎𝑚. 

Tidak benar karena 

menganggap nilai 

𝑡 disubstitusikan ke 

fungsi 𝑠(𝑡). 

A1L2B2 Penyelesaian soal 2: 

Fungsi kecepatan mobil, 

𝑠(𝑡) = 5𝑡3 − 15𝑡2 + 50𝑡 

𝑠(0,5) = 5(0,5)3 − 15(0,5)2

+ 50(0,5) 

= 5(0,125) − 15(0,25) + 25 

= 0,625 − 3,75 + 25 

= 21,875  

Sehingga kecepatan mobil setelah 

setengah jam adalah 21,875  𝑘𝑚/𝑗𝑎𝑚. 

Tidak lengkap karena 

tidak mencari turunan 

pertama fungsi 𝑠(𝑡). 

Tidak benar karena 

menganggap nilai 

𝑡 disubstitusikan ke 

fungsi 𝑠(𝑡). 

A2L1B1 Penyelesaian soal tersebut menggunakan 

konsep turunan pertama dan substitusi 

nilai 𝑡, yang mirip dengan langkah 

penyelesain pada soal 1. 

Jadi, dapat disimpulkan bahwa fungsi 

kecepatan mobil adalah 𝑣(𝑡) = 15𝑡2 −

30𝑡 + 50 𝑘𝑚/𝑗𝑎𝑚 dan kecepatan mobil 

- 
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setelah setengah jam adalah 38,75 𝑘𝑚/

𝑗𝑎𝑚. 

A2L2B1 Penyelesaian soal tersebut menggunakan 

konsep turunan pertama yang mirip 

dengan langkah penyelesain pada soal 1. 

Jadi, dapat disimpulkan bahwa fungsi 

kecepatan mobil adalah 𝑣(𝑡) = 15𝑡2 −

30𝑡 + 50 𝑘𝑚/𝑗𝑎𝑚. 

Tidak lengkap karena 

tidak mencari kecepatan 

mobil setelah melaju 

setengah jam. 

A2L1B2 Penyelesaian soal tersebut menggunakan 

konsep turunan pertama yang mirip 

dengan langkah penyelesain pada soal 1 

dan substitusi nilai 𝑡 ke fungsi 𝑠(𝑡). 

Jadi, dapat disimpulkan bahwa fungsi 

kecepatan mobil adalah 𝑣(𝑡) = 15𝑡2 −

30𝑡 + 50 𝑘𝑚/𝑗𝑎𝑚 dan kecepatan mobil 

setelah setengah jam adalah 21,875 𝑘𝑚/

𝑗𝑎𝑚 

Tidak benar karena 

menganggap nilai 

𝑡 disubstitusikan ke 

fungsi 𝑠(𝑡). 

A2L2B2 Penyelesaian soal tersebut dengan 

substitusi nilai 𝑥 atau 𝑡 ke fungsi yang 

diketahui, seperti pada soal 1. 

Jadi, dapat disimpulkan bahwa 

kecepatan mobil setelah setengah jam 

adalah 21,875 𝑘𝑚/𝑗𝑎𝑚 

Tidak lengkap karena 

tidak mencari turunan 

pertama fungsi 𝑠(𝑡). 

Tidak benar karena 

menganggap nilai 

𝑡 disubstitusikan ke 

fungsi 𝑠(𝑡). 
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Lampiran 9 Instrumen Pedoman Wawancara 

PEDOMAN WAWANCARA PENALARAN ANALOGI 

 Pedoman wawancara ini digunakan untuk mengukur sejauh mana subjek 

paham mengenal soal yang sudah diberikan sebelumnya pada penalaran analogi. 

Pedoman ini digunakan untuk melakukan wawancara dengan subjek penelitian dan 

didalamnya terdapat pertanyaan untuk melakukan tanya jawab. Wawancara ini 

dilakukan untuk menggali informasi secara runtut dan sesuai dengan tahapan yang 

terdapat di pedoman wawancara. Pedoman ini menggunakan wawancara secara 

semi terstruktur atau digunakan peneliti dengan maksud sebagai acuan dalam 

melakukan wawancara, namun dapat dilakukan pengembangan secara menyeluruh 

saat di lapangan. 

 

A. Petunjuk Wawancara  

1. Pertanyaan yang diajukan sesuai dengan indikator penalaran analogi.  

2. Pertanyaan yang diajukan tidak harus urut, namun konsisten terhadap soal 

yang sama. 

3. Apabila subjek penelitian mengalami kesulitan, maka dapat diberikan 

pertanyaan yang sederhana dan mudah dipahami tentang soal yang sama.  

4. Peneliti mencatat hasil wawancara yang telah diperoleh dari subjek 

penelitian. 

 

B. Pelaksana Wawancara  

 Wawancara dilaksanakan setelah subjek penelitian diberikan tes untuk 

mengetaui penalaran analogi.  

1. Pewawancara : peneliti  

2. Narasumber : subjek penelitian yang terpilih  

3. Materi Wawancara 

Indikator Penalaran 

Analogi 

Pertanyaan Wawancara 

Mengidentifikasi informasi 

yang diketahui dari masalah 

1. Informasi apa saja yang kamu dapatkan dari soal 

nomor 1?  
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sumber dan masalah target. 

(E1) 

2. Informasi apa saja yang kamu dapatkan dari soal 

nomor 2? 

3. Mengapa kamu menulis jawaban ini? Coba 

jelaskan! 

Menyebutkan informasi yang 

ditanyakan dari masalah 

sumber dan masalah target. 

(E2) 

4. Apakah kamu paham informasi apa yang 

ditanyakan pada soal nomor 1? 

5. Apakah kamu paham informasi apa yang 

ditanyakan pada soal nomor 2? 

6. Mengapa kamu menulis jawaban ini? Coba 

jelaskan! 

Menentukan konsep dalam 

menyelesaikan masalah 

sumber berdasarkan konsep 

yang didapatkan. (I1) 

7. Apa yang kamu pikirkan setelah mendapatkan 

informasi dari soal nomor 1? 

8. Konsep/materi matematika apa yang kamu 

gunakan untuk menyelesaikan soal nomor 1? 

Menyebutkan keterkaitan atau 

hubungan antara masalah 

sumber dengan masalah target. 

(I2) 

9. Apakah kamu dapat menemukan hubungan antara 

soal no. 1 dan soal nomor 2? 

10. Hubungan apa yang kamu dapatkan? Coba 

jelaskan! 

Menentukan dan 

menghubungkan aturan 

penyelesaian yang sama antara 

masalah sumber dan masalah 

target. (M1) 

11. Dimana letak kemiripan antara soal no. 1 dan soal 

nomor 2?  

12. Apakah langkah penyelesaian soal no. 1 berkaitan 

dengan soal nomor 2? 

 

Menjelaskan atau 

menguraikan keterkaitan 

aturan penyelesaian yang 

digunakan pada masalah 

sumber dan masalah target. 

(M2) 

13. Konsep/materi matematika apa yang kamu 

gunakan untuk menyelesaikan soal nomor 2? 

14. Bagimana kesamaan yang kamu temukan antara 

dua soal tersebut? Jelaskan jawabanmu! 

15. Coba jelaskan langkah-langkah dalam 

menyelesaikan soal nomor 1? 

Menyelesaikan masalah target. 

(A1) 

16. Coba jelaskan langkah-langkah dalam 

menyelesaikan soal nomor 2? 

17. Perhatikan jawabanmu yang ini, mengapa 

menjawab demikian? 

18. Apakah kamu yakin dengan cara kamu untuk 

menyelesaikan soal nomor 2?  

Menentukan kesimpulan 

jawaban dengan menggunakan 

konsep atau cara penyelesaian 

dari masalah sumber ke 

masalah target. (A2) 

19. Apa kesimpulan yang dapat diambil setelah 

mengerjakan soal nomor 2 jika dikaitkan dengan 

cara penyelesaian soal nomor 1? 

20. Coba jelaskan kesimpulan mengenai kesamaaan 

yang kamu temukan antara soal nomor 1 dan soal 

nomor 2!  
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Lampiran 10 Lembar Jawaban Angket Gaya Belajar Kolb 

Lembar Angket S1 
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Lembar Angket S2 
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Lembar Angket S3 
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Lembar Angket S4 
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Lembar Angket S5 
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Lembar Angket S6 
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Lembar Angket S7 
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Lembar Angket S8 
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HASIL ANGKET KELAS XII IPA 3 

No. Nama 
∑skor 

A 

∑skor 

B 

∑skor 

C 

∑skor 

D 

X Y 

Gaya Belajar ∑skor D-

∑skor B 

∑skor C-

∑skor A 

1 DYR 19 29 21 21 -8 2 Diverger 

2 DRS 22 20 21 27 7 -1 Accommodator 

3 EPF 26 24 15 25 1 -11 Diverger 

4 FRA 14 21 31 24 3 17 Converger 

5 GWA 28 24 14 24 0 -14 Diverger 

6 IMA 23 24 22 21 -3 -1 Diverger 

7 IAI 32 21 12 25 4 -20 Accommodator 

8 JNA 26 26 17 21 -5 -9 Diverger 

9 MTDF 27 26 20 17 -9 -7 Diverger 

10 MLA 14 23 34 19 -4 20 Assimilator 

11 MRA 21 25 15 29 4 -6 Accommodator 

12 MAAA 24 30 18 18 -12 -6 Diverger 

13 NNI 24 29 15 22 -7 -9 Diverger 

14 NO 26 25 19 20 -5 -7 Diverger 

15 NAF 32 19 20 19 0 -12 Diverger 

16 PNFS 29 24 17 20 -4 -12 Diverger 

17 RDD 26 23 26 15 -8 0 Diverger 

18 RIR 21 29 18 22 -7 -3 Diverger 

19 SMF 28 25 24 13 -12 -4 Diverger 

20 SEP 24 24 23 19 -5 -1 Diverger 

21 STM 26 20 20 24 4 -6 Accommodator 

22 SREH 17 24 22 27 3 5 Converger 

23 SMR 28 25 20 17 -8 -8 Diverger 

24 TAQ 21 20 23 26 6 2 Accommodator 

25 ZAD 21 28 19 22 -6 -2 Diverger 

26 AZB 32 22 17 19 -3 -15 Diverger 

27 MNNM 26 27 17 20 -7 -9 Diverger 

28 ITM 28 18 20 24 6 -8 Accommodator 

29 NAS 25 27 16 22 -5 -9 Diverger 
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HASIL ANGKET KELAS XII IPA 5 

No. Nama 
∑skor 

A 

∑skor 

B 

∑skor 

C 

∑skor 

D 

X Y 

Gaya Belajar ∑skor D-

∑skor B 

∑skor C-

∑skor A 

1 AZM 22 27 23 18 -9 1 Diverger 

2 AZD 19 24 20 27 3 1 Accommodator 

3 ASS 28 25 16 21 -4 -12 Diverger 

4 DAK 29 19 23 19 0 -6 Diverger 

5 EA 19 30 17 24 -6 -2 Diverger 

6 FA 31 22 15 22 0 -16 Diverger 

7 FQL 22 31 19 18 -13 -3 Diverger 

8 FIR 24 23 21 22 -1 -3 Diverger 

9 HHJA 17 23 31 19 -4 14 Assimilator 

10 IAPF 21 22 23 24 2 2 Diverger 

11 LDR 21 27 21 21 -6 0 Diverger 

12 MKLL 31 18 22 19 1 -9 Diverger 

13 MIF 14 25 30 21 -4 16 Assimilator 

14 MZA 18 24 26 22 -2 8 Assimilator 

15 MFAM 21 23 28 18 -5 7 Assimilator 

16 MRF 25 25 21 19 -6 -4 Diverger 

17 MUW 23 21 27 19 -2 4 Assimilator 

18 NAH 16 28 25 21 -7 9 Assimilator 

19 NSA 27 20 19 24 4 -8 Accommodator 

20 NCA 19 25 30 16 -9 11 Assimilator 

21 NSAZ 26 26 19 19 -7 -7 Diverger 

22 PTU 25 23 16 26 3 -9 Accommodator 

23 PP 15 20 29 26 6 14 Converger 

24 RAJF 28 20 18 24 4 -10 Accommodator 

25 RSP 29 24 17 20 -4 -12 Diverger 

26 SKZ 18 24 21 27 3 3 Converger 

27 SAS 19 26 24 21 -5 5 Assimilator 

28 SM 25 25 20 20 -5 -5 Diverger 

29 WM 12 24 32 22 -2 20 Assimilator 

30 YAP 23 19 20 28 9 -3 Accommodator 

31 ZZR 25 25 22 18 -7 -3 Diverger 
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Lampiran 11 Lembar Jawaban Tes Penalaran Analogi 

Lembar Jawaban S1 
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Lembar Jawaban S2 
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Lembar Jawaban S3 
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Lembar Jawaban S4 
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Lembar Jawaban S5 
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Lembar Jawaban S6 
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Lembar Jawaban S7 
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Lembar Jawaban S8 
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Lampiran 12 Transkrip Wawancara Subjek 

Transkrip Wawancara S1 

𝑃1 : “Informasi apa yang kamu dapat dari soal nomor 1?” 

𝑆11 : “Oke, jadi saya lihat soal itu ada fungsi 𝑓(𝑥) = 𝑥3 − 3𝑥2 + 4𝑥 + 7, 
nah itu dicari turunan pertamanya kemudian dimasukkan, uh turunan 

pertama itu 𝑥 nya diganti dengan 2. Sudah ketemu ini. (menunjuk 

jawaban nomor 1) 

𝑃2 : “Kalau nomor 2 yang diketahui apa?” 

𝑆12 : “Diketahui (diam selama 4 detik) jarak mobil yang telah ditempuh 

selama waktu 𝑡 jam, yang dinyatakan dengan fungsi 𝑠(𝑡) = 5𝑡3 −
15𝑡2 + 50𝑡. Kemudian dicari kecepatannya selama setengah jam.” 

(diam selama 4 detik) 

“Jadi uh kecepatan ini sama dengan turunan pertama dari jarak. Nah 

kemudian saya cari turunnya, turunan dari fungsi jarak tadi. Kemudian 

fungsi Uh waktunya, 𝑡 nya diganti dengan setengah kemudian ketemu 

kecepatannya.” (menjelaskan sambil menunjuk jawban) 

𝑃3 : “Baik, kenapa kamu tidak menuliskan diketahui sama ditanya di 

jawabanmu?” 

𝑆13 : (diam selama 14 detik) 

“Soalnya terbiasa di mapel matematika itu langsung nulis jawabannya 

saja enggak usah nulis diketahui atau apa gitu.” 

𝑃4 : “Oke, sudah yakin sama langkahmu mengerjakan nomor satu ini.” 

𝑆14 : (diam selama 10 detik) 

“Yakin.” 

𝑃5 : “Kalau ini apa?” (menunjuk fungsi 𝑠(𝑡) pada soal yang diberi 

keterangan oleh siswa) 

𝑆15 : “Jarak.” 

𝑃6 : “Kalau ini?” (menunjuk 𝑣 =
𝑠

𝑡
  yang ditulis siswa)  

𝑆16 : “Jarak kecepatan waktu, berati kecepatan sama dengan jarak dibagi 

waktu.” (sambil menunjuk tulisannya) 

𝑃7 : “Ini tadi kenapa kok dicoret?” (menunjuk langkah pengerjaan 𝑠(0,5) 

yang dicoret siswa) 

𝑆17 : “Itu tadi saya salah, awalnya enggak saya turunkan dulu, jadi langsung 

saya masukkan 𝑠(𝑡) nya langsung jadi setengah enggak saya turunkan 

dulu.” 

𝑃8 : “Jadi kamu tadi awalnya menganggap bahwa 𝑠(𝑡) ini sudah 

kecepatan?” 

𝑆18 : “Iya, eh sudah jaraknya.” 

𝑃9 : “Kan langsung kamu masukkan.” 

𝑆19 : “Ya tadi saya mikirnya 𝑠(𝑡) itu kan jaraknya dulu, terus saya 

masukkan, lalu saya bagi dengan setengah jam, waktunya setengah 

jam.” (menjelaskan sambil menunjuk langkah pengerjaan yang telah 

dicoret) 
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𝑃10 : “Kenapa kok jadi berubah pikiran? Padahal sudah ketemu hasilnya 

33,75 km per jam ini.” (menunjuk hasil akhir jawaban siswa di langkah 

pengerjaan yang telah dicoret) 

𝑆110 : (diam selama 8 detik) 

“Tadi setelah dikasih tahu teman ternyata ada yang salah.” 

𝑃11 : “Kenapa menuruti temanmu? Padahal itu kamu sudah menjawab 

sendiri sesuai cara kamu?” 

𝑆111 : (diam selama 9 detik) 

“Sebenarnya saya agak ragu soalnya ini kan, soalnya tentang turunan 

tapi enggak saya turunkan gitu. Jadi pas lihat teman saya itu 

diturunkan, ternyata yang benar kayak gitu. 

𝑃12 : “Jadi akhirnya kamu tahu kalau diturunkan dulu?” 

𝑆12 : “Iya.” 

𝑃13 : “Jadi kesimpulannya nomor 2 ini cara pengerjaannya menggunakan 

apa?” 

𝑆113 : “Turunan, sama kayak nomor 1.” 

𝑃14 : “Hasil akhirnya, kecepatan mobil setelah setengah jam itu tadi kamu 

dapatkan?” 

𝑆114 : “Mendapatkan hasil 38,75 km per jam setelah setengah jam.” 

𝑃15 : “Baik, terima kasih.” 

𝑆115 : “Iya sama-sama.” 

 

Transkrip Wawancara S2 

𝑃1 :  “Informasi apa yang kamu ketahui dari soal nomor 1?” 

𝑆21 : “Yang diketahui nilai fungsinya.” 

𝑃2 : “Kalau informasi yang ditanyakan pada nomor 1?” 

𝑆22 : “Yang ditanyakan menentukan turunan dan 𝑥 nya diganti 2.” 

𝑃3 : “Untuk yang nomor 2 informasi yang diketahui apa?” 

𝑆23 : “Nomor 2 diketahui, jarak yang ditempuh itu 𝑡 jam sama nilai 

fungsinya 𝑠(𝑡) nya ini.” (menunjuk nilai fungsi 𝑠(𝑡) = 5𝑡3 − 15𝑡2 +
50𝑡 pada soal) 

𝑃4 : “Terus yang ditanyakan apa di nomor 2?” 

𝑆24 : “Yang ditanyakan kecepatan mobil setelah setengah jam.” 

𝑃5 : “Baik, Kenapa kamu tidak menulis diketahui sama ditanya di 

jawabanmu?” 

𝑆25 : “Ya lebih cepat aja kak karena di soalnya sudah ada juga.” 

𝑃6 : “Oh gitu, untuk nomor 1 ini kamu pakai cara apa?” (menunjuk jawaban 

siswa nomor 1) 

𝑆26 : (diam selama 6 detik) 

“Diturunkan.” 

𝑃7 : “Diturunkan, setelah kamu turunkan kamu apakan?” 

𝑆27 : “𝑥 nya diganti 2, terus dihitung ketemu hasilnya empat.” (menjelaskan 

sambil menunjuk jawaban) 

𝑃8 : “Sudah yakin hasilnya 4? Sama perhitungannya?” 

𝑆28 : “Sudah.” 
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𝑃9 : “Terus kalau nomor 2, langkah pengerjaanmu bagaimana?” 

𝑆29 : “Ini diturunkan dulu juga kak.” (menunjuk penurunan fungsi 𝑠(𝑡) =
5𝑡3 − 15𝑡2 + 50𝑡 yang ditulis) 

“Terus 𝑡 nya diganti setengah karena di sini setengah jam.” (menunjuk 

𝑠′ (
1

2
) pada jawaban) 

𝑃10 : “Diturunkan dulu ya?” 

𝑆210 : “Iya diturunkan dulu.” 

𝑃11 : “Hasil akhirnya kamu peroleh?” 

𝑆211 : “38,75.” 

𝑃12 : “Yang ini kenapa?” (menunjuk langkah pengerjaan yang telah dicoret) 

𝑆212 : “Ini gak diturunkan dulu, masih nyoba-nyoba.” 

𝑃13 : “Kenapa kamu akhirnya lebih memilih yang diturunkan dulu?” 

𝑆213 : “Karena berkaitan kak soalnya.” (sambil tertawa) 

𝑃14 : “Berkaitan? Apa memang kaitannya?” 

𝑆214 : “Ini fungsinya kan juga sama kan kak, terus biasanya kalau soal itu 

biasanya urut gitu loh kak. Kalau bab yang 1 turunan terus yang 2 

kadang juga turunan juga.” 

𝑃15 : “Oh iya. Jadi kesimpulannya kedua soal sama ya tadi, sama-sama 

turunan?”  

𝑆215 : “Iya, turunan.” 

𝑃16 : “Untuk hasil akhirnya, kecepatan mobil setelah melaju setengah jam 

kamu dapatkan?” 

𝑆216 : “38,75.” 

𝑃17 : “Satuannya apa?” 

𝑆217 : (berhenti selama 5 detik) 

“Kilometer per jam.” 

𝑃18 : “Oke, terima kasih.” 

 

Transkrip Wawancara S3 

𝑃1 : “Setelah mengerjakan soal nomor 1 dan 2, informasi apa yang kamu 

dapat dari soal nomor 1?” 

𝑆31 : (diam selama 18 detik) 

“Informasi gimana mbak?” 

𝑃2 : “Apa yang kamu ketahui dari soal nomor 1?” 

𝑆32 : “Ini fungsinya sih.” (menunjuk fungsi 𝑓(𝑥) pada soal) 

𝑃3 : “Terus yang ditanyakan di nomor 1?” 

𝑆33 : “Turunan pertama dan uh turunan fungsi kedua.” (menjawab dengan 

ragu) 

𝑃4 : “Turunan kedua?” 

𝑆34 : “Eh enggak, turunan pertama dan 𝑥 nya sama dengan 2 gitu mbak.” 

𝑃5 : “Kalau nomor 2 yang diketahui apa?” 

𝑆35 : “Fungsi jarak nya dan waktu, waktunya setengah jam.” 

𝑃6 : “Kalau yang ditanyakan di nomor 2?” 

𝑆36 : “Yang ditanyakan kecepatannya setelah setengah jam.” 
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𝑃7 : “Kenapa kamu tidak menuliskan diketahui sama ditanya di jawaban 

kamu?” 

𝑆37 : “Tidak terpikirkan, langsung.” (sambil tertawa) 

𝑃8 : “Tidak terpikirkan, tapi tahukan ya?” 

𝑆38 : “Iya.” 

𝑃9 : “Kemudian nomor 1 ini materi apa atau langkah apa yang kamu 

gunakan?” (menunjuk jawaban siswa nomor 1) 

𝑆39 : “Langkah turunan berpangkat mbak.” 

𝑃10 : “Baik, sudah benar turunannya ini?” 

𝑆310 : “Iya.” 

𝑃11 : “Terus setelah kamu turunkan kamu apakan ini?” 

𝑆311 : “Saya hitung biasa, eh enggak saya 𝑥 nya saya masukkan.” 

(menjelaskan sambil menunjuk jawaban) 

𝑃12 : “Sudah yakin sama langkahnya? Perhitungannya?” 

𝑆312 : “Iya sudah.” 

𝑃14 : “Kalau nomor 2, langkahnya bagaimana ini?” (menunjuk jawaban 

siswa nomor 2) 

𝑆314 : “Langkahnya itu, pertama diturunkan. Ada teori yang dibilang itu 

kecepatan itu salah dengan turunan dari jarak itu.” 

𝑃15 : “Iya.” 

𝑆315 : “Saya pernah baca di literatur mana gitu.” 

𝑃16 : “Baik, setelah kamu turunkan ini, kamu dapat apa berarti?” (menunjuk 

hasil penurunan siswa atau 𝑠′(𝑡)) 

𝑆316 : (diam selama 9 detik) 

“Dapat fungsi turunan jarak yang pertama.” 

𝑃17 : “Iya, itu sama dengan fungsi apa?” 

𝑆317 : “Fungsi....” (bingung) 

𝑃18 : “Tadi turunan jarak itu apa?” 

𝑆318 : “Turunan jarak itu sama dengan kecepatan.” 

𝑃19 : “Nah, jadi 𝑠′(𝑡) ini fungsi?” 

𝑆3!9 : “Kecepatan.” 

𝑃20 : “Terus ini tadi kenapa kok 𝑠′ = 𝑣′. 𝑡′?” (menunjuk jawabanyang 

dicoret siswa) 

𝑆320 : “Itu tadi kesalahan berpikir mbak, saya baru kepikiran tadi bahwa 

kecepatan tuh turunan dari jarak, jadi saya saya kira ini anu jaraknya 

saja, ya jarak setelah setengah jam itu segini.” (menunjuk hasil 

perhitungan 𝑠′ (
1

2
) = 38,75) 

𝑃21 : “Oh jadi ini tadi kamu anggap 38,75 ini?” 

𝑆321 : “Fungsi jarak.” 

𝑃22 : “Akhirnya kamu mencari kecepatan lagi dengan rumus tersebut?” 

(rumus 𝑠′ = 𝑣′. 𝑡′ yang telah dicoret) 

𝑆322 : “Iya.” 

𝑃23 : “Ini kok akhirnya yakin sampai sini kenapa?” (menunjuk hasil akhir 

38,75)  

“Kok tadi kamu akhirnya berubah pikiran menganggap 𝑠′(𝑡) ini 

kecepatan?” 

𝑆323 : “Baru ingat saya.” 
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𝑃24 : “Kesimpulannya, ada tidak kesamaan dari soal nomor 1 dan soal nomor 

2?” 

𝑆324 : “Sama-sama memakai turunan.” 

𝑃25 : “Selain turunan ada nggak?” 

𝑆325 : “Itu variabelnya, apa namanya disubtitusikan.” 

𝑃26 : “Oh iya, ini kenapa tadi kok dicoret?” (menunjuk 
15

4
 pada jawaban 

siswa) 

𝑆326 : “Ini saya bagi langsung 15 perempat dari pada ribet menghitung 

pecahan, ini kali 4 langsung, saya desimalkan saja.” (menjelaskan 

sambil menunjuk jawabannya) 

𝑃27 : “Jadi kesimpulannya kecepatan mobil setelah melaju setengah jam 

berapa?” 

𝑆327 : “Kecepatan setelah setengah jam ini, 38,75 km/jam.” 

𝑃28 : “Baik, terima kasih.” 

 

Transkrip Wawancara S4 

𝑃1 : “Informasi apa yang kamu dapat dari soal nomor 1?” 

𝑆41 : “Informasi, maksudnya informasi?” 

𝑃2 : “Informasi yang kamu ketahui atau yang kamu dapat dari soal 1.” 

𝑆42 : “Disuruh mencari 𝑓′ terus dimasukkan 𝑥 nya.” 

𝑃3 : “Jadi yang diketahui itu?” 

𝑆43 : “Yang diketahui nilai fungsi.” 

𝑃5 : “Nilai fungsi apa?” 

𝑆45 : “Nilai fungsi 𝑓(𝑥).” 

𝑃6 : “Kalau yang kamu ketahui dari soal nomor 2? 

𝑆46 : “Disuruh mencari kecepatan setelah setengah jam.” 

𝑃7 : “Jadi yang diketahui apa? 

𝑆47 : “Yang diketahui jarak, jarak yang ditempuh mobil yang dinyatakan 

fungsi 𝑠(𝑡).” 

𝑃8 : “Jadi 𝑠(𝑡) ini fungsi apa?” (menunjuk fungsi 𝑠(𝑡) pada soal) 

𝑆48 : (diam selama 7 detik) 

“𝑠(𝑡) ini nilai fungsi 𝑓(𝑥).” (menjawab dengan ragu) 

𝑃9 : “𝑠(𝑡)nilai fungsi 𝑓(𝑥)? Dari mana 𝑓(𝑥) nya?” 

𝑆49 : (diam selama 10 detik) 

𝑃10 : “Jadi yang diketahui itu? Apa yang kamu tahu dari soal nomor 2?” 

𝑆410 : “Jarak yang ditempuh yang dinyatakan dengan fungsi apa ya, fungsi 

𝑠(𝑡)?” 

𝑃11 : “Ya, kalau yang ditanyakan dari soal nomor 1?” 

𝑆411 : “Yang ditanyakan turunan.” 

𝑃12 : “Turunan dari?” 

𝑆412 : “Turunan dari ini.” (menunjuk nilai fungsi 𝑓(𝑥) = 𝑥3 − 3𝑥2 + 4𝑥 + 7 

pada soal) 

𝑃13 : “Sama apa lagi?” 

𝑆413 : “Sama nilai dari 𝑓′ nya, 𝑥 nya 2.” 

𝑃14 : “Kalau nomor 2 yang ditanyakan tadi? 
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𝑆414 : “Kecepatan mobil selama setengah jam.” 

𝑃15 : “Kenapa kamu tidak menulis diketahui sama ditanya di jawaban 

kamu?” 

𝑆415 : “Karena itu disimpan saja, langsung menjawab.” (sambil tertawa) 

𝑃16 : “Baik. Terus yang nomor 1 itu kamu menggunakan materi apa atau 

cara apa?” 

𝑆416 : “Cara....” (diam sebentar) 

𝑃17 : “Yang kamu pikirkan setelah mendapat nomor 1?” 

𝑆417 : “Langsung menurunkan.” 

𝑃18 : “Setelah diturunkan?” 

𝑆418 : “Setelah diturunkan dimasukkan 𝑥 nya 2. Setelah diturunkan kan 𝑓′, 
itu dimasukkan 𝑥 nya 2. (menjelaskan sambil menunjuk jawaban) 

𝑃19 : “Sudah benar penurunannya ini? Sudah yakin sama jawabannya?” 

𝑆419 : “Insya Allah sudah.” 

𝑃20 : “Terus kamu menemukan hubungan enggak antara soal nomor 1 sama 

soal nomor 2?” 

𝑆420 : (diam selama 7 detik) 

“Mungkin caranya sama, sama-sama memakai turunan. Tapi kalau soal 

1 itu langsung, langsung apa ya? Nah kayak soal gitu loh, soal turunan. 

Kalau 2 pakai soal cerita gitu.” 

𝑃21 : “Berarti letak kemiripannya sama-sama apa?” 

𝑆421 : “Sama-sama diturunkan, sama dicari 𝑥 nya, dicari ininya apa namanya, 

nilai 𝑥 nya.” 

𝑃22 : “Kalau nomor 2 langkahnya gimana? Coba jelaskan!” 

𝑆422 : “Langkahnya enggak tahu ya kak benar atau enggak. Ini diturunkan 

dulu yang jaraknya ini, nilai fungsinya diturunkan. Habis itu 

dimasukkan waktunya.” (menjelaskan sambil menunjuk jawabannya) 

𝑃23 : “Sudah benar penurunannya?” 

𝑆423 : “Sudah.” 

𝑃24 : “Yakin sama jawabanmu nomor 2 ini?” (menunjuk jawaban nomor 2) 

𝑆424 : “Enggak yakin.” 

𝑃25 : “Kenapa tidak yakin.” 

𝑆425 : “Mungkin kalau penurunannya itu mungkin yakin. Tapi pas waktu apa 

hitungan carinya kecepatan selama setengah jamnya yang bingung.” 

𝑃26 : “Ini kenapa kamu mensubtitusikan nilai setengah ini ke fungsi ini 𝑠′?” 

(menunjuk langkah menghitung 𝑠′ (
1

2
)) 

𝑆426 : “Kan ini kan nilai fungsi sama, diturunkan. Terus ininya setengahnya 

dimasukkan itu karena 𝑡.” (menjelaskan sambil menunjuk jawabannya) 

𝑃27 : “Jadi setelah bingung tadi, akhirnya kamu memutuskan 

mensubtitusikannya ke 𝑠′?” 

𝑆427 : “Iya.” (sambil mengangguk) 

𝑃28 : “Kesimpulannya, setelah kamu dapat menjawab nomor 2 ini, kalau 

kamu kaitkan dengan nomor 1 gimana?” 

𝑆428 : (diam selama 14 detik) 

“Lebih sulit.” (sambil tertawa) 

𝑃29 : “Ada kaitannya sama nomor 1 tadi?” 

𝑆429 : “Ada.” 



226 

 

 

  

𝑃30 : “Sama-sama apa?” 

𝑆430 : “Sama-sama diturunkan.” 

𝑃31 : “Jadi hasil akhirnya kecepatan mobil setelah melaju setengah jam itu 

kamu menemukan berapa?” 

𝑆431 : “38,75.” 

𝑃32 : “Satuannya?” 

𝑆432 : “Kilometer per jam.” 

𝑃33 : “Iya, terima kasih.” 

 

Transkrip Wawancara S5 

𝑃1 : “Dari soal nomor 1 informasi apa yang kamu ketahui atau kamu 

dapatkan?” 

𝑆51 : “Kalau yang nomor 1 ya apa ya, yang diketahui cuma fungsi  𝑓(𝑥) =
𝑥3 − 3𝑥2 + 4𝑥 + 7 gitu. 

𝑃2 : “Kalau informasi yag ditanyakan dari nomor 1?” 

𝑆52 : “Nah yang ditanyakan itu turunan dari si 𝑓(𝑥)ini. Tapi 𝑥 nya itu 

dimasukkan 2 gitu bu.” 

𝑃3 : “Kalau yang nomor 2 yang diketahui apa?” 

𝑆53 : “Yang di nomor 2 itu diketahui fungsi jarak yang di lambangkan 

dengan 𝑠(𝑡) = 5𝑡3 − 15𝑡2 + 50𝑡 dalam satuan kilometer gitu.” 

𝑃4 : “Yang ditayakan nomor 2?” 

𝑆54 : “Nah yang ditanya itu kecepatan mobilnya saat 𝑡 nya itu sama dengan 

setengah gitu.” 

𝑃5 : “Terus di soal nomor 1 kenapa kamu tidak menuliskan diketahui sama 

ditanya, tapi di nomor 2 kamu tulis, kenapa?” 

𝑆55 : “Gimana ya mungkin sudah apa ya, sudah terbiasa langsung gitu.” 

𝑃6 : “Terus nomor 1, cara yang kamu gunakan untuk meyelesaikan soal 

tersebut?” 

𝑆56 : “Cara turunan biasa yang pangkatnya turun terus dikali sama angka 

depannya gitu.” 

𝑃7 : “Setelah kamu turunkan, itu kamu apakan?” 

𝑆57 : “Pangkatya dikurangi satu gitu.”  

𝑃8 : “Iya, habis itu hasil dari penurunannya ini kamu apakan?” (menunjuk 

hasil penurunan yang telah ditulis) 

𝑆58 : “Hasil turunannya nanti 𝑥 nya saya ganti angka 2 gitu.” 

𝑃9 : “Sudah yakin sama jawaban kamu yang nomor satu?” 

𝑆59 : “Iya yakin.” 

𝑃10 : “Terus nomor 1 sama nomor 2 ini berkaitan tidak menurut kamu?” 

𝑆510 : “Bagaimana?” 

𝑃11 : “Soal nomor 1 sama nomor 2 itu berkaitan enggak menurut kamu?” 

𝑆511 : (diam selama 5 detik) 

“Iya berkaitan.” 

𝑃12 : “Berkaitan, apa persamaan atau perbedaannya? 

𝑆512 : “Kalau persamaannya mungkin ya sama sama diturunkan gitu, 

kayaknya ya, kalau perbedaannya kayaknya enggak ada sih?” 
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𝑃13 : “Oke, coba jelaskan langkah pengerjaan kamu yang nomor 2 ini.” 

(menunjuk jawaban nomor 2) 

𝑆513 : “Nah jadi fungsi jarak tadi atau 𝑠(𝑡) itu diturunkan terhadap 𝑡 gitu. Jadi 

pangkatnya itu di apa, ditaruh bawah terus dikali sama depannya. Terus 

pangkat variabelnya ini dikurangi satu gitu loh.” (menjelaskan sambil 

menunjuk 𝑠(𝑡) = 5𝑡3 − 15𝑡2 + 50𝑡 di jawaban) 

𝑃14 : “Terus?” 

𝑆514 : “Kemudian harus mencari turunannya. Setelah itu baru 𝑡 nya ini saya 

ubah jadi angka setengah gitu.” 

𝑃15 : “Setengahnya itu dapat dari mana?” 

𝑆515 : “Nah yang diketahui dari soal eh yang ditanya di soal itu kan waktu eh 

kecepatan dalam setengah jam gitu.” 

𝑃16 : “Baik, hasilnya kamu dapatkan?” 

𝑆516 : “38,75 km/jam.” 

𝑃17 : “Sudah yakin sama perhitungannya?” 

𝑆517 : “Iya sudah.” 

𝑃18 : “Jadi kesimpulannya soal nomor 1 sama nomor 2 itu ada 

kesamaannya?” 

𝑆518 : “Ada.” 

𝑃19 : “Ada di?” 

𝑆519 : “Di apa ya, menggunakan konsep turunan seperti biasa itu.” 

𝑃20 : “Baik, terima kasih.” 

 

Transkrip Wawancara S6 

𝑃1 : “Informasi apa yang kamu dapatkan dari soal nomor 1?” 

𝑆61 : “Soal nomor 1, diketahui 𝑓(𝑥) terus uh menentukan turunan pertama. 

Jadi diturunkan dulu lalu disuruh menentukan 𝑓′(2). Jadi substitusi 2 

ke fungsi yang sudah diturunkan.” 

𝑃2 : “Jadi yang diketahui?” 

𝑆62 : “Yang diketahui fungsi.” 

𝑃3 : “Terus kalau informasi yang ditanyakan?” 

𝑆63 : “Sama uh soalnya yang mencari 𝑓′(2).” 

𝑃4 : “Kalau soal nomor 2 yang diketahui apa?” 

𝑆64 : “Soal nomor 2 diketahui kalau fungsi uh kalau jarak yang ditempuh 

mobil itu setelah 𝑡 jam dinyatakan dengan fungsi s, berarti fungsi 

𝑠(𝑡)sama dengan sekian itu, fungsi yang menyatakan jarak.” 

𝑃5 : “Terus kalau yang ditanyakan di nomor 2?” 

𝑆65 : “Kalau mencari kecepatan kan diturunkan....” (berhenti selama 7 detik) 

“Iya, jadi sehingga saya turunkan terus saya masukkan, karena ini 

dicarinya apa, kecepatan setelah setengah jam, berarti setengahnya itu 

saya subtitusikan.” 

𝑃6 : “Baik, kenapa kamu tidak menuliskan diketahui sama ditanya di 

lembar jawaban?” 

𝑆66 : “Karena kelamaan.” 
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𝑃7 : “Oke. Setelah dapat nomor satu, apa yang kamu pikirkan tadi? Kamu 

ngapain?” 

𝑆67 : “Lanjut nomor 2.” 

𝑃8 : “Baik, nomor 1 itu cara pengerjaannya bagaimana?” 

𝑆68 : “Diturunkan dulu fungsinya lalu disubtitusi 2.” 

𝑃9 : “Jadi, materi apa yang kamu gunakan untuk menyelesaikan nomor 1?” 

𝑆69 : “Fungsi turunan pertama.” 

𝑃10 : “Kamu menemukan tidak hubungan soal nomor 1 sama soal nomor 2? 

𝑆610  “Ada hubungannya, nomor 1 itu lebih ke teorinya. Kalau 2 tuh sudah 

masuk ke terapan.” 

𝑃11 : “Mudah yang mana?” 

𝑆611 : “Mudah yang nomor 1.” 

𝑃12 : “Kemiripannya nomor 1 sama nomor 2 ada nggak?” 

𝑆612 : “Kemiripannya sama-sama ada fungsinya sama-sama diturunkan dan 

disubtitusi.” 

𝑃13 : “Baik, di langkah pengerjaan kamu sudah benar penurunan dari fungsi 

𝑓 itu begini?” (menunjuk jawaban siswa nomor 1) 

𝑆613 : “Iya betul, Insya Allah.” 

𝑃14 : “Pensubtitusiannya juga sudah benar?” 

𝑆614 : “Sudah, Insya Allah.” 

𝑃15 : “Kalau yang nomor 2, materi apa yang kamu gunakan?” 

𝑆615 : “Materi turunan, tapi penerapannya.” 

𝑃16 : “Jadi intinya soal sama 1 sama 2 itu mirip bagian mananya?” 

𝑆616 : “Cara pengerjaannya.” 

𝑃17 : “Coba jelaskan langkah kamu menghitung soal kedua!” 

𝑆617 : “Yang pertama adalah saya cari dulu fungsinya.” 

𝑃18 : “Fungsi apa yang dicari?” 

𝑆618 : “Fungsi jarak terhadap waktu, lalu saya turunkan untuk mencari 

kecepatan, lalu saya subtitusikan waktunya setengah jam.” 

(menjelaskan sambil menunjuk jawaban) 

𝑃19 : “Diketahuinya ini 𝑡 nya 1 jam atau setengah jam?” (menunjuk 𝑡 = 1 

jam yang ditulis dijawaban) 

𝑆619 : “𝑡 nya itu, ini diketahui 𝑡 kan menunjukkan 1 jam.” 

𝑃20 : “Oke, sudan benar seperti ini? Sudah yakin?” 

𝑆620 : (diam selama 12 detik) 

“Agak ragu sih kak.” 

𝑃21 : “Kenapa ragu?” 

𝑆621 : “Karena ini yang saya tahu itu turunan eh kecepatan itu turunan 

terhadap waktu. Nah ini saya turunkan tuh jarak ya, mungkin ini masih 

salah.”  

𝑃22 : “Kecepatan itu ada nggak kaitannya dengan materi turunan?” 

𝑆622 : “Ada, kecepatan itu turunan terhadap waktu.” 

𝑃23 : “Kalau 𝑠(𝑡) tadi apa?” 

𝑆623 : “𝑠(𝑡) itu fungsi jarak terhadap waktu.” 

𝑃24 : “Kalau 𝑠(𝑡) itu fungsi jarak terhadap waktu, berarti dia sudah fungsi 

kecepatan dong?” 

𝑆624 : “Oh iya” (menawab dengan ragu) 

𝑃27 : “Jadinya 𝑠(𝑡) itu fungsi apa?” 
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𝑆627 : “Jarak terhadap waktu, kalau kecepatan itu turunan dari waktu.” 

𝑃28 : “Kecepatan turunan dari waktu?” 

𝑆628 : “Ya, karena saya anu pernah baca saja sih katanya gitu. Tapi belum 

pernah mengerjakan secara langsung.” 

𝑃29 : “Sudah yakin sama jawabannya?” 

𝑆629 : “Belum kayaknya.” 

𝑃30 : “Yaudah kamu simpulkan ya  dari soal nomor 1 sama soal 2, 

kesimpulan hasilnya.” 

𝑆630 : “Kesimpulannya nomor 1 sama nomor 2 ini sama-sama membahas 

tentang turunan. Lalu yang soal 1 ini masih teori, jadi masih belum ada 

penerapannya. Bukan soal cerita. Yang 2 itu tingkat lanjutnya lagi dari 

yang nomor 1, karena ada penerapannya yang soal cerita. Nah yang 

nomor 1 saya bisa mengerjakan dengan lancar, tapi nomor 2 ini sedikit 

kesulitan karena apa ya, masih belum terlalu memahami turunan 

terhadap jarak kecepatan sama waktu itu seperti apa.” 

𝑃31 : “Oke. Untuk hasilnya nomor 2, kecepatan mobil setelah melaju 

setengah jam kamu dapatkan?” 

𝑆631 : “38,75 km per jam.” 

𝑃32 : “Baik, terima kasih” 

𝑆632 : “Iya.” 

 

Transkrip Wawancara S7 

𝑃1 : “Informasi apa yang kamu ketahui dari soal nomor satu?” 

𝑆71 : “Soalnya... (berhenti 4 detik), di suruh menentukan turunan pertama.”  

𝑃2 : “Oke, Jadi yang diketahui itu?” 

𝑆72 : “Yang diketahui... (berhenti 6 detik), maksudnya?” 

𝑃3 : “Kalau disuruh mencari turunan pertama itu kan yang ditanyakan, 

kalau yang diketahui?” 

𝑆73 : “Yang diketahui nilai fungsinya.” 

𝑃4 : “Nilai fungsinya, kalau nomor 2? 

𝑆74 : “Kalau nomor 2 yang diketahui jarak yang ditempuh mobil dan nilai 

fungsinya ini.” (menunjuk nilai fungsi 𝑠(𝑡) = 5𝑡3 − 15𝑡2 + 50𝑡 pada 

soal) 

𝑃5 : “Kemudian apa yang ditanyakan pada soal nomor 2?” 

𝑆75 : “Mencari kecepatan mobil setelah melaju selama setengah jam.” 

𝑃6 : “Kenapa kamu tidak menuliskan diketahui sama ditanya di jawaban 

kamu?” 

𝑆76 : “Enggak kepikiran langsung mengerjakan saja.” 

𝑃7 : “Kalau 𝑠(𝑡) ini sebagai apa berarti?” (menunjuk fungsi 𝑠(𝑡) pada soal) 

𝑆77 : “Sebagai Fungsinya.” 

𝑃8 : “Fungsinya oke. Kalau setengah jam ini sebagai?” 

𝑆78 : “Sebagai waktunya.” 

𝑃9 : “Terus soal nomor satu, setelah kamu dapat soal nomor 1, langkah apa 

yang kamu pikirkan atau yang kamu gunakan?” 

𝑆79 : “Menurunkan pangkatnya.” 
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𝑃10 : “Terus?” 

𝑆710 : “Terus dimasukkan ini apa ya namanya, nilainya.” 

𝑃11 : “Nilai apa?” 

𝑆711 : “Nilai, nilai fungsinya.” (tertawa sejenak) 

𝑃12 : “Jadi yang dimasukkan nilai apanya?” 

𝑆712 : “Nilai, nilai turunan.” 

𝑃13 : “Nilai turunannya dimasukkan? kamu masukkan 2 ini apa?” (menunjuk 

𝑓′(2) pada jawaban siswa) 

𝑆713 : “𝑥 nya.” 

𝑃14 : “Baik, sudah benar langkahya? Sudah yakin sama hasilnya?” 

𝑆714 : “Sudah.” 

𝑃15 : “Kalau nomor 2, ada tidak hubungannya sama soal nomor 1?” 

𝑆715 : “Iya, sama sama diturunkan.” 

𝑃18 : “Sama sama diturunkan, terus?” 

𝑆718 : “Masukkan nilai 𝑥 nya ini sama kayak... Gimana ya?”(sambil berpikir) 

𝑃19 : “Sama-sama memasukkan nilai?” 

𝑆719 : “Nilai 𝑥.” 

𝑃20 : “Tapi kalau di nomor 2 itu yang dimasukkan nilai apa?” 

𝑆720 : “Waktunya.” 

𝑃21 : “Iya waktu, atau?” 

𝑆721 : “𝑡 nya.” 

𝑃22 : “Jadi ada kaitannya ya nomor satu sama nomor 2?” 

𝑆722 : (mengangguk) 

𝑃23 : “Konsep yang kamu gunakan untuk nomor 2 itu berarti materi apa?” 

𝑆723 : “Turunan.” 

𝑃24 : “Coba jelaskan langkah mu dalam mengerjakan soal nomor 2 ini.” 

𝑆724 : “Tidak tahu.” (sambil tertawa) 

𝑃25 : “Ini kan ada fungsinya.” (menunjuk fungsi 𝑠(𝑡) = 5𝑡3 − 15𝑡2 + 50𝑡 

yang ditulis di jawaban siswa) 

𝑆725 : “Iya ini ada fungsinya.” 

𝑃26 : “Terus?” 

𝑆726 : “Terus diturunkan dapat hasil turunan pertamanya ini (menunjuk hasil 

penurunannya 15𝑡2 − 30𝑡 + 50) terus setelah diturunkan dimasukkan 

nilai 𝑥 nya yang 𝑡 ini tadi setengah jam.” 

𝑃27 : “Sudah yakin dengan jawabanmu?” 

𝑆727 : “Enggak terlalu.” 

𝑃28 : “Jadi kesimpulannya, kecepatan mobil setelah melaju setengah jam 

kamu dapatkan?” 

𝑆728 : “Menjadi 39.” 

𝑃29 : “Iya kalau di bulatkan menjadi 39. Untuk satuannya? 

𝑆729 : “Kilometer per jam.” 

𝑃30 : “Jadi kesimpulannya nomor 2 sama nomor 1, ada hubungannya tidak 

tadi?” 

𝑆730 : “Iya, sama-sama diturunkan sama sama memasukkan nilai 𝑥, tapi yang 

nomor 2 nilai 𝑡 sebagai waktu. 

𝑃31 : “Baik, terima kasih.” 
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Transkrip Wawancara S8 

𝑃1 :  “Dari soal nomor 1 informasi apa yang kamu ketahui?” 

𝑆81 : “Nilai fungsi.” (menunjuk nilai fungsi 𝑓(𝑥) pada soal) 

𝑃2 : “Nilai fungsinya.”  

“Kalau yang ditanyakan pada soal nomor 1?” 

𝑆82 : “Yang ditanyakan turunan pertama dan turunan kedua.” 

𝑃3 : “Ini turunan kedua?” (menunjuk 𝑓′(2) pada soal) 

𝑆83 : “Turunan pertama.” 

𝑃4 : “Terus yang ini?” (menunjuk (2) pada soal) 

𝑆84 : “Dicari 𝑥 nya yang diketahui 2.” 

𝑃5 : “Baik, kalau nomor 2 informasi apa yang diketahui?” 

𝑆85 : “Yang diketahui uh jaraknya, eh kan nilai fungsi atau jaraknya ini 

(menunjuk fungsi 𝑠(𝑡) = 5𝑡3 − 15𝑡2 + 50𝑡 pada soal) terus t nya 

ditanya.” 

𝑃6 : “Yang ditanya apa nomor 2?” 

𝑆86 : “Yang ditanya kecepatan.” 

𝑃7 : “Jadi yang ditanya kecepatan atau 𝑡?” 

𝑆87 : (diam selama 5 detik) 

“𝑡” (sambil tertawa) 

𝑃8 : “Yang ditanya?” 

𝑆88 : “Kecepatan.” 

𝑃9 : “Kalau 𝑡 nya jadinya apa?” 

𝑆89 : “Yang diketahui.” 

𝑃10 : “Terus kenapa kamu tidak menuliskan diketahui sama ditanya di 

jawaban kamu?” 

𝑆810 : “Soalnya saya langsung sini (menunjuk langkah pengerjaanya) nggak 

kebiasaan.” 

𝑃11 : “Tidak terbiasa ya.” 

“Terus yang nomor 1 kamu pakai langkah apa?” 

𝑆811 : “Penurunan. Ini 3 nya (menunjuk 𝑥3) ke sini (menunjuk 3𝑥2) jadi 𝑥 nya 

menjadi pangkat 2 dan seterusnya.” (menjelaskan sambil menunjuk 

jawaban) 

𝑃12 : “Baik, setelah kamu turunkan?” 

𝑆812 : “Cari 𝑥 ini.” (menunjuk 𝑓′(2) yang telah dituliskan) 

𝑃13 : “Iya cari 𝑥 nya.” 

“Untuk nomor 1 sama nomor 2 ada hubungannya atau tidak?” 

𝑆813 : “Berhubungan, karena sama-sama mencari nilai fungsinya.” 

𝑃14 : “Terus?” 

𝑆814 : (diam selama 7 detik) 

𝑃15 : “Hubungannya lagi? Kesamaan lainnya?” 

𝑆815 : (masih tetap diam) 

𝑃16 : “Kalau dari langkahnya ada tidak?” 

𝑆816 : “Sama.” 

𝑃17 : “Sama-sama apa?” 

𝑆817 : “Sama-sama....” (tertawa sebentar) 
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𝑃18 : “Baik, dari langkahnya dulu ya, coba kamu jelaskan ini kenapa.” 

(menunjuk jawaban nomor 2) 

𝑆818 : “Diturunkan dulu, gimana sih mbak?” 

𝑃19 : “Itu loh 𝑠(𝑡) nya kamu apakan dulu?” (menunjuk 𝑠(𝑡) pada jawaban 

siswa) 

𝑆819 : (Berpikir sebentar) 

“Yang 5𝑡3, saya kalikan dulu 5 dikali 3 sama dengan 15, terus 3 nya 

dikurangi menjadi 2, yang 15𝑡2 juga sama, terus yang 50𝑡 jadinya 

cuma 50” (menjelaskan sambil menunjuk jawaban) 

“Terus 𝑡 nya diisi, eh... 𝑡 nya 
1

2
, terus dikalikan hasilnya ini....” (sambil 

menunjuk jawaban) 

𝑃20 : “Jadi hasil akhirnya?” 

𝑆820 : “38,75.” 

𝑃21 : “Satuannya?” 

𝑆821 : “Kilometer.” (menjawab dengan pelan) 

𝑃22 : “Oke, jadi kesimpulannya soal satu sama 2 tadi mirip ya?”  

𝑆822 : “Iya mirip.” (mengangguk) 

𝑃23 : “Miripnya dimana? Hubungannya gimana setelah kamu lihat caramu 

ini tadi?” 

𝑆823 : “Itu diturunkan.” 

𝑃24 : “Iya sama-sama diturunkan, setelah diturunkan?” 

𝑆824 : “Sama-sama apa itu namanya, disubtitusi.” 

𝑃25 : “Iya, terima kasih.” 
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Pengerjaan Angket Gaya Belajar oleh Siswa 

 

 

     
 

 
 

Pengerjaan Tes Penalaran Analogi dan Wawancara oleh Subjek 
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