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ABSTRAK 

Dhanti, Fika Nurama, 2025. Efektivitas Pembelajaran Reasoning and Problem 

Solving terhadap Hasil Belajar Kognitif Matematika Siswa pada Materi 

Persamaan Linear Satu Variabel, Skripsi, Program Studi Tadris 

Matematika, Fakultas Ilmu Tarbiyah dan Keguruan, Universitas Islam 

Negeri Maulana Malik Ibrahim Malang. Pembimbing Skripsi: Sulistya 

Umie Ruhmana Sari, M.Si. 

Kata Kunci: Efektivitas, Reasoning and Problem Solving, Hasil Belajar Kognitif, 

Persamaan Linear Satu Variabel. 

Pemahaman siswa dalam pembelajaran matematika sangat bergantung pada 

kemampuan dalam mengolah informasi dan menghubungkan konsep yang telah 

dipelajari. Pembelajaran dengan model Reasoning and Problem Solving 

memberikan kesempatan bagi siswa untuk membangun pemahaman secara mandiri 

melalui proses berpikir logis dan pemecahan masalah. Model ini berperan penting 

dalam meningkatkan hasil belajar kognitif siswa, terutama dalam memahami 

konsep matematika. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui efektivitas 

pembelajaran Reasoning and Problem Solving terhadap hasil belajar kognitif siswa 

pada materi Persamaan Linear Satu Variabel (PLSV).  

Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif dengan pendekatan 

eksperimen semu (quasi-experiment). Populasi dalam penelitian ini adalah siswa 

kelas VII SMP Islam Annuriyah Malang. Teknik pengambilan sampel 

menggunakan sampling jenuh, dengan kelas VII A sebagai kelas eksperimen dan 

VII B sebagai kelas kontrol. Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini adalah 

tes hasil belajar kognitif berupa soal uraian dan lembar observasi. Teknik analisis 

data menggunakan uji statistik deskriptif dan uji inferensial (uji normalitas, uji 

homogenitas, dan uji hipotesis dengan uji-t). 

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa terdapat efektivitas dalam 

penerapan pembelajaran Reasoning and Problem Solving terhadap hasil belajar 

kognitif siswa pada materi Persamaan Linear Satu Variabel. Hal tersebut dibuktikan 

dengan adanya perbedaan signifikan antara hasil belajar siswa sebelum dan sesudah 

penerapan model pembelajaran Reasoning and Problem Solving dengan nilai 

signifikansinya ialah 0,000, dan N-gain kelas kontrol dengan nilai 0,079 dengan 

kategori efektif rendah dibandingkan dengan kelas eksperimen dengan nilai N-gain 

0,386 dengan kategori efektif sedang. Dengan demikian, model pembelajaran 

Reasoning and Problem Solving dapat menjadi alternatif yang cukup efektif dalam 

meningkatkan hasil belajar kognitif siswa dalam pembelajaran matematika. 
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ABSTRACT 

Dhanti, Fika Nurama, 2025. The Effectiveness of Reasoning and Problem Solving 

Learning on Students' Mathematics Cognitive Learning Outcomes on the 

Material of Linear Equation One Variable, Thesis, Mathematics Education 

Study Program, Faculty of Tarbiyah and Teacher Training, Maulana Malik 

Ibrahim State Islamic University Malang. Thesis Supervisor: Sulistya 

Umie Ruhmana Sari, M.Si. 

Keywords: Effectiveness, Reasoning and Problem Solving, Cognitive Learning 

Outcomes, Linear Equation One Variable. 

Students' understanding in learning mathematics is very dependent on how 

they process information and connect concepts that have been learned. Learning 

with the Reasoning and Problem Solving model provides opportunities for students 

to build understanding independently through the process of logical thinking and 

problem solving. This model plays an important role in improving students' 

cognitive learning outcomes, especially in understanding mathematical concepts. 

This study aims to determine the effectiveness of Reasoning and Problem Solving 

learning on students' cognitive learning outcomes on the material of Linear 

Equation One Variable (PLSV). 

This research is a quantitative research with a quasi-experiment approach. 

The population in this study were seventh grade students of Annuriyah Islamic 

Junior High School Malang. The sampling technique used saturated sampling, with 

class VII A as the experimental class and VII B as the control class. The instruments 

used in this study were cognitive learning outcomes tests in the form of description 

questions and observation sheets. Data analysis techniques using descriptive 

statistical tests and inferential tests (normality test, homogeneity test, and 

hypothesis testing with t-test). 

The results of this study indicate that there is effectiveness in the application 

of Reasoning and Problem Solving learning to students' cognitive learning 

outcomes on the material of Linear Equation One Variable. This is evidenced by 

the significant difference between student learning outcomes before and after the 

application of the Reasoning and Problem Solving learning model with a 

significance value of 0.000, and the control class N-gain with a value of 0.079 with 

a low effective category compared to the experimental class with an N-gain value 

of 0.386 with a medium effective category. Thus, the Reasoning and Problem 

Solving learning model can be a fairly effective alternative in improving students' 

cognitive learning outcomes in learning mathematic.
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 ملخص

 دانتي، فيكا نوراما، 2025 .فعالية تعلم التفكير وحل المشكلات في النتائج المعرفية لتعلم الرياضيات لدى 

 الطلاب في مادة المعادلة الخطية ذات المتغير الواحد .أطروحة، برنامج تدريس الرياضيات، كلية 

 التربية وعلوم الكيغوروان، جامعة مولانا مالك إبراهيم الإسلامية الحكومية مالانج .المشرف على 

 .الرسالة :سوليستيا أومي رحمانا ساري، ماجستير

 

المتغير  ذات الخطية المعادلة المعرفية، التعلم نواتج المشكلات،  وحل الاستدلال : الفعالية المفتاحية الكلمات  

 الواحد

 

 يعتمد فهم الطلاب في تعلمّ الرياضيات اعتماداً كبيرًا على كيفية معالجتهم للمعلومات وربط المفاهيم 

 التي تم تعلمها .يوفر التعلم باستخدام نموذج التفكير وحل المشكلات فرصًا للطلاب لبناء الفهم بشكل مستقل 

 من خلال عملية  التفكير المنطقي وحل المشكلات .ويلعب هذا النموذج دورًا مهمًا في تحسين نتائج التعلمّ

 الإدراكي لدى الطلاب، خاصة في فهم مفاهيم الرياضيات .تهدف هذه الدراسة إلى تحديد فعالية تعلمّ التفكير

 المنطقي وحل المشكلات على مخرجات التعلمّ الإدراكي لدى الطلاب في مادة المعادلة الخطية ذات المتغير

 .(PLSV) الواحد

 هذا البحث عبارة عن  بحث كمي بمنهج شبه  تجريبي .وكان  مجتمع الدراسة في هذه الدراسة طلاب 

 إسلام أنوريا مالانج .استخُدمت تقنية أخذ العينات المشبعة، حيث كان الصف SMP الصف السابع في مدرسة

 السابع أ هو الصف التجريبي والصف السابع ب هو  الصف الضابِط .وكانت الأدوات المستخدمة  في هذه

 الدراسة هي اختبارات نتائج التعلم المعرفي في شكل أسئلة وصفية وأوراق ملاحظة .استخدمت تقنيات تحليل 

 البيانات باستخدام الاختبارات الإحصائية الوصفية والاختبارات الاستدلالية )اختبار المعيارية، واختبار 

 .(t التجانس، واختبار الفرضيات باستخدام اختبار

 تشير نتائج هذه الدراسة إلى أن هناك فاعلية في تطبيق تعلمّ التفكير وحل المشكلات على نواتج 

 التعلمّ المعرفية لدى الطلاب في مادة المعادلة الخطية ذات المتغير الواحد .ويتضح ذلك من  خلال الفرق الكبير

 بين نواتج تعلم الطلبة قبل وبعد تطبيق نموذج التعلم بالاستدلال وحل المشكلات بقيمة دلالة 0.000، ومكتسبات 

 الفئة الضابطة بقيمة 0.079 بفئة منخفضة الفعالية مقارنة بالفئة التجريبية بقيمة مكتسبات 0.386 بفئة متوسطة 

 الفعالية .وبالتالي، يمكن أن يكون نموذج التعلم بالاستدلال وحل المشكلات بديلاً  فعالاً  إلى حد ما في تحسين 

 .نتائج التعلم المعرفي لدى الطلاب في تعلم الرياضيات
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PEDOMAN TRANSLITERASI ARAB-LATIN 

Penulisan transliterasi Arab-Latin dalam skripsi ini menggunakan pedoman 

transliterasi berdasarkan keputusan bersama Menteri Agama RI dan Menteri 

Pendidikan dan Kebudayaan RI No. 158 tahun 1987 dan No. 0543 b/U/1987 yang 

secara garis besar dapat diuraikan sebagai berikut. 

A. Huruf  

 q = ق  z = ز  a = ا

 k = ك   s = س  b = ب

 l = ل  sy = ش  t = ت

 m = م  sh = ص  ts = ث

 n = ن   dl = ض  j = ج

 w = و  th = ط  h = ح

 h = ه  zh = ظ  kh = خ

 , = ء  ’ = ع   d = د

 y = ي  gh = غ   dz = ذ

     f = ف   r = ر

 

B. Vokal Panjang C. Vokal Diftong 

Vokal (a) panjang = â أو = Aw 

Vokal (i) panjang = î أي = Ay 

Vokal (u) panjang = û أو = Û 

 Î = إي   
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BAB I 

PENDAHULUAN 

A. Latar Belakang Masalah 

Pembelajaran saat ini membutuhkan adanya perubahan yang dapat 

menekankan pada keaktifan siswa. Siswa diharapkan tidak hanya menjadi 

pendengar pasif, tetapi juga terlibat aktif dalam proses pembelajaran. Hal ini sejalan 

dengan pendapat Solichin (2021) yang menyatakan bahwa pembelajaran 

seharusnya berpusat pada siswa, di mana siswa membangun pengetahuan secara 

aktif melalui interaksi, diskusi, dan pemecahan masalah, bukan sekadar menghafal 

informasi. Namun, kenyataan di lapangan menunjukkan bahwa pembelajaran 

matematika di sekolah masih didominasi oleh metode konvensional seperti 

ceramah, yang kurang melibatkan siswa secara aktif.  

Observasi yang dilakukan peneliti di SMP Islam Annuriyah Malang pada 

tahun akademik 2023/2024 menunjukkan bahwa siswa mengalami kesulitan dalam 

memahami soal, memilih strategi penyelesaian, serta menghubungkan konsep-

konsep matematika. Hal ini tercermin dari rendahnya hasil belajar siswa pada 

materi Persamaan Linear Satu Variabel (PLSV), hanya 27,27% dari seluruh siswa 

yang mencapai target Kriteria Ketuntasan Minimum. Selain itu, selama kegiatan 

pembelajaran matematika berlangsung, setelah guru menyampaikan materi, guru 

memberikan kesempatan kepada siswa untuk bertanya. Namun, tidak ada satu pun 

siswa yang mengajukan pertanyaan. Guru lebih banyak menjelaskan materi, 

sementara siswa hanya mendengarkan dan mencatat tanpa berpartisipasi aktif 

dalam proses pembelajaran. Pada situasi lainnya, ketika seorang siswa mengajukan 
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diri untuk mengerjakan soal di papan tulis dan jawaban siswa tersebut berbeda 

dengan jawaban teman-temannya, siswa lain tidak bertanya maupun memberikan 

tanggapan. Hal ini menunjukkan minimnya interaksi antara siswa maupun antara 

guru dengan siswa, yang menyebabkan rendahnya minat siswa terhadap 

pembelajaran matematika. Rendahnya minat ini berdampak negatif pada semangat 

dan motivasi siswa selama pembelajaran yang dapat memengaruhi hasil belajar 

yang dicapai. Berkaitan dengan hal tersebut, model pembelajaran konvensional 

yang menggunakan metode ceramah menyebabkan keterlibatan siswa menjadi 

rendah, sehingga mereka tidak dapat mengembangkan potensi secara maksimal 

(Suarsini dkk., 2013). Hal ini sejalan dengan pendapat Rahayu & Muhtadi (2023) 

yang menyatakan bahwa realitas pembelajaran matematika masih kurang optimal, 

baik dari faktor guru, siswa, media pembelajaran, model pembelajaran, maupun 

faktor-faktor lainnya. 

Permasalahan tersebut membutuhkan adanya inovasi dalam model 

pembelajaran yang dapat meningkatkan keaktifan dan keterlibatan siswa. Salah satu 

model yang relevan adalah model pembelajaran Reasoning and Problem Solving. 

Model ini menekankan pada pengembangan kemampuan berpikir kritis, analitis, 

dan kreatif melalui pemecahan masalah yang nyata. Penelitian Hoeck (2015) 

menjelaskan bahwa penalaran (reasoning) merupakan dasar dari proses berpikir 

manusia dalam menemukan solusi atas suatu masalah. Dengan demikian, 

pembelajaran Reasoning and Problem Solving tidak hanya membantu siswa 

memahami konsep secara mendalam, tetapi juga melatih kemampuan penalaran 

yang sangat penting dalam pemecahan masalah matematika. 
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Lebih lanjut, kemampuan reasoning (penalaran) berperan penting dalam 

membangun pemahaman konsep yang mendalam. Siswa yang mampu menalar 

dengan baik cenderung lebih mudah memahami konsep dan strategi penyelesaian 

masalah matematika. Pemahaman konsep yang diperoleh dari proses penalaran ini 

menjadi fondasi utama dalam pencapaian hasil belajar kognitif. Penelitian Fatimah 

(2017) menunjukkan bahwa kemampuan penalaran memberikan kontribusi 

signifikan terhadap hasil belajar siswa, dengan penalaran tinggi cenderung 

memiliki nilai atau prestasi akademik yang lebih baik. Dengan demikian, 

kemampuan penalaran dapat membangun pemahaman konsep yang pada akhirnya 

meningkatkan hasil belajar siswa. 

Efektivitas model Reasoning and Problem Solving telah dibuktikan oleh 

berbagai penelitian. Suarsini (2013) menunjukkan bahwa model ini efektif 

meningkatkan hasil belajar matematika siswa SD. Septiana (2017) menemukan 

efektivitas serupa pada materi termokimia, sementara Prasetyo (2022) 

membuktikan bahwa model ini mampu mengembangkan kemampuan berpikir 

kritis siswa dalam memahami konsep sistem tata surya. Khotifah (2022) juga 

menunjukkan bahwa model Reasoning and Problem Solving efektif dalam 

meningkatkan kemampuan menulis dan hasil belajar pada materi teks persuasi. 

Namun, penerapan model Reasoning and Problem Solving dalam 

pembelajaran matematika masih jarang dilakukan. Banyak penelitian yang 

menerapkan model ini pada materi-materi lain di luar matematika, seperti pada 

materi termokimia (Septiana, 2017), sistem tata surya (Prasetyo, 2022), dan menulis 

teks persuasi (Khotifah, 2022). Penelitian Suarsini (2013) memang membuktikan 

efektivitas model Reasoning and Problem Solving pada hasil belajar matematika 
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siswa SD, serta penelitian (Widyaningrum, 2016) membuktikan model reasoning 

and problem solving efektif terhadap hasil belajar pada materi lingkaran, namun 

penelitian serupa, khususnya pada materi matematika, masih sangat terbatas. Hal 

ini menunjukkan bahwa model Reasoning and Problem Solving lebih banyak 

dieksplorasi pada pembelajaran di luar matematika, sehingga penerapan dan 

penelitian lebih lanjut pada pembelajaran matematika sangat diperlukan. 

Berdasarkan paparan di atas, pembelajaran Reasoning and Problem Solving 

dapat memberikan kesempatan bagi siswa untuk mengembangkan kemampuan 

pemahaman, penalaran siswa lebih mendalam dan meningkatkan hasil belajar,  

serta mendukung terciptanya siswa yang mampu menghadapi tantangan dan 

menyelesaikan masalah dalam kehidupan sehari-hari. Namun, masih sedikit 

penelitian yang mengkaji efektivitas pembelajaran reasoning and problem solving 

terhadap hasil belajar kognitif siswa, khususnya pada pembelajaran matematika. 

Oleh sebab itu, peneliti tertarik untuk melakukan penelitian dengan judul 

“Efektivitas Pembelajaran Reasoning and Problem Solving Terhadap Hasil Belajar 

Kognitif Matematika Siswa Pada Materi Persamaan Linear Satu Variabel”. 

B. Rumusan Masalah 

Selaras dengan latar belakang masalah, berikut merupakan rumusan 

masalah penelitian ini:  

1. Apakah ada perbedaan hasil belajar kognitif antara pembelajaran Reasoning  

and  Problem Solving dengan pembelajaran konvensional pada materi 

persamaan linear satu variabel? 
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2. Apakah pembelajaran Reasoning and Problem Solving efektif untuk 

meningkatkan hasil belajar kognitif matematika pada materi persamaan linear 

satu variabel? 

C. Batasan Masalah  

Dalam suatu penelitian, batasan masalah berperan penting. Berikut adalah 

batasan masalah telah ditetapkan:   

1. Peneliti memfokuskan penelitian pada efektivitas pembelajaran Reasoning and 

problem solving yaitu dalam konteks pembelajaran mengacu pada sejauh mana 

tujuan pembelajaran dapat tercapai. Dalam hal ini, pembelajaran dikatakan 

efektif jika dilihat dari beberapa aspek yaitu segi bahan ajar, segi proses seperti 

kecakapan guru dan aktivitas/respon siswa dan segi output hasil belajar 

kognitif siswa.  

2. Memfokuskan pada segi bahan ajar, yaitu sudah sesuai dengan kebutuhan 

siswa dan mampu menstimulasi keterampilan berpikir kritis seperti materi 

mampu menstimulasi keterampilan berpikir kritis siswa dan bahan ajar 

mencangkup berbagai variasi masalah yang relevan dengan kehidupan sehari-

hari. 

3. Memfokuskan pada segi proses yaitu kecakapan guru dan aktivitas/respon 

siswa, efektivitas terlihat ketika siswa aktif dalam belajar seperti dalam proses 

penalaran dan penyelesaian masalah secara mandiri, serta guru berperan 

sebagai fasilitator yang membantu siswa menggali konsep melalui penalaran 

sehingga terjadi interaksi dinamis antara siswa dan guru serta siswa dengan 

siswa. Kecakapan guru juga mencakup kemampuan dalam memberikan umpan 
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balik, dan memotivasi siswa. Siswa efektif dalam pembelajaran, di lihat dari 

respon siswa terhadap model pengajaran, keaktifan dalam bertanya, 

berdiskusi, atau mengerjakan tugas-tugas yang menunjukkan partisipasi 

mereka dalam proses belajar. 

4. Memfokuskan pada segi output hasil belajar kognitif siswa yaitu  pembelajaran 

dianggap efektif jika terdapat peningkatan hasil belajar, peningkatan 

kemampuan kognitif dalam menyelesaikan soal-soal yang melibatkan pada 

kemampuan siswa untuk memahami dan menerapkan konsep yang diajarkan, 

seperti persamaan linear satu variabel. Peningkatan tersebut dilihat dari 

bagaimana perbedaan hasil belajar siswa dengan pembelajaran Reasoning and 

Problem Solving dengan pembelajaran lainnya. 

D. Tujuan Penelitian 

Selaras rumusan masalah pada bagian sebelumnya, berikut merupakan 

tujuan dari penelitian: 

1. Untuk mengetahui apakah ada perbedaan hasil belajar kognitif antara 

pembelajaran Reasoning  and  Problem Solving dengan pembelajaran 

konvensional pada materi persamaan linear satu variabel. 

2. Untuk mengetahui efektif atau tidaknya penggunaan pembelajaran Reasoning  

and  Problem Solving terhadap hasil belajar kognitif matematika siswa pada 

materi persamaan linear satu variabel. 

 



7 
 

 
 

E. Manfaat Penelitian 

1. Secara Teoritis  

Penelitian ini menghadirkan beberapa manfaat penting, terutama dalam 

bidang pendidikan, memberikan sumbangsih pengetahuan baru dalam bidang 

pendidikan, khususnya terkait dengan pembelajaran Reasoning and Problem 

Solving (RPS), menjadi referensi berharga bagi para pendidik dan peneliti, 

memberikan wawasan tentang bagaimana pembelajaran Reasoning and Problem 

Solving dapat membantu mengembangkan potensi siswa. 

2.   Secara Praktis  

a.   Bagi Lembaga Pendidikan  

Penelitian ini mampu menghadirkan kontribusi ataupun evaluasi, 

khususnya dalam aspek kognitif/pengetahuan utamanya di kelas VII SMPI 

Annuriyah Malang. 

b.  Bagi Peneliti  

Penelitian ini diharapkan mampu meningkatkan  ilmu dan pandangan yang 

lebih luas, untuk dapat dijadikan referensi ketika melihat ragam perbedaan ilmu 

teori serta praktek di lapangan.  

c.  Bagi Universitas 

Hasil penelitian diharapkan dapat dimanfaatkan sebagai tambahan dalam 

kajian keilmuan dan menambah referensi di UIN Maulana Malik Ibrahim Malang 

dalam lingkup ilmu pengetahuan yang berhubungan dalam pendidikan. 
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F. Orisinalitas Penelitian 

Penelitian relevan disampaikan untuk mengetahui letak dimana perbedaan 

dan kesamaan terkait penelitian yang sudah ada dan yang akan dilakukan ini.  

Penelitian Suarsini, dkk. (2013), memiliki persamaan mengenai penerapan 

model pembelajaran yang diteliti, yaitu model pembelajaran Reasoning and 

Problem Solving, pendekatan yang digunakan yaitu pendekatan kuantitatif, serta 

mengukur hasil belajar matematika. Namun terdapat perbedaan pada subjek 

penelitian yaitu siswa kelas V SD. 

Widyaningrum (2016), memiliki persamaan mengenai menggunakan model 

pembelajaran reasoning and problem solving, menggunakan materi pelajaran 

matematika yaitu lingkaran dan meneliti tentang hasil belajar, namun terdapat 

perbedaan yaitu model pembelajaran ini didukung media power point. 

 Khotifah, dkk. (2022), memiliki persamaan mengenai penerapan model 

pembelajaran yang diteliti, yaitu model pembelajaran Reasoning and Problem 

Solving. Namun terdapat perbedaan pada penelitian ini yaitu meneliti tentang 

materi teks persuasi.  

Rahmawati, dkk. (2020), memiliki persamaan mengenai penerapan model 

pembelajaran yang diteliti, yaitu model pembelajaran Reasoning and Problem 

Solving. Namun terdapat perbedaan pada subjek penelitian yaitu siswa kelas X 

SMA dan penelitian ini meneliti tentang kemampuan pemecahan masalah fisika 

siswa.  
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Uraian di atas disajikan dalam Tabel 1.1 berikut: 

Tabel 1.1 Orisinalitas Penelitian 

No. Nama dan 

tahun 

Judul Penelitian Persamaan Perbedaan 

 

1. Ni Wyn. 

Suarsini, I 

Dw. Kade 

Tastra, dan 

Md. 

Suarjana 

(2013) 

• “Pengaruh 

Model 

Pembelajaran 

Reasoning and 

Problem Solving 

Terhadap Hasil 

Belajar 

Matematika 

Siswa Kelas V 

SD Di Gugus 

VIII Kecamatan 

Ubud” 

• Pembelajaran 

dengan  

“Reasoning 

and Problem 

Solving” 

 

• Mengukur 

hasil belajar 

matematika 

siswa 

 

• Metode quasi 

eksperimen 

• Subjek penelitian 

siswa kelas V SD  

2. Amalia 

Zulvia 

Widyaningr

um (2016) 

• “Eksperimentasi 

Model 

Pembelajaran 

Reasoning And 

Problem Solving 

Ditunjang 

Media Power 

Point Terhadap 

Hasil Belajar 

Materi 

Lingkaran” 

• Pembelajaran 

dengan  

“Reasoning 

and Problem 

Solving” 

• Menggunakan 

materi 

pelajaran 

matematika 

(lingkaran) 

• Mengukur 

hasil belajar 

• Subjek penelitian 

kelas 8 SMPN 1 

Satu Atap 2 

Negerikaton. 

• penelitian 

umum yang 

bersifat 

komparatif/perba

ndingan 

• model 

pembelajaran ini 

didukung media 

power point. 

3. Suci 

Khotifah, 

Hetilaniar, 

dan Dian 

Nuzulia 

Armariena 

(2022) 

“Efektivitas 

Model 

Pembelajaran 

Reasoning and 

Problem Solving 

pada Materi Teks 

Persuasi di SMP 

Seri Tanjung”. 

• Penelitian 

kuantitatif 

 

• Pembelajaran 

dengan  

“Reasoning 

and Problem 

solving”  

• Metode 

penelitian 

dengan “pre-

experimental 

design tipe one 

group pretest-

posttest”  

 

• Materi teks 

persuasi 
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Lanjutan Tabel 1.1 Orisinalitas Penelitian 

No. Nama dan 

tahun 

Judul Penelitian Persamaan Perbedaan 

 

 

 4. 

Mulya 

Rahmawati, 

Sutrio, dan  

Muh 

Makhrus 

(2020) 

• “Pengembangan 

Perangkat 

Pembelajaran 

Model Reasoning 

and Problem 

Solving Dalam 

Meningkatkan 
Kemampuan 

Pemecahan 

Masalah Fisika 

Peserta Didik”. 

• Pembelajaran 

dengan  

“Reasoning 

and Problem 

Solving”  

 

 

• Penelitian 

pengembangan 

 

• Subjek 

penelitian siswa 

kelas X MIPA 

SMAN 2 Praya 

 

• Materi yang 

digunakan 

untuk 

memecahkan 

masalah fisika 

G.  Definisi Istilah  

Untuk menghindari kesalahan dalam penelitian ini, peneliti menyertakan 

beberapa definisi istilah yaitu sebagai berikut : 

1. Efektivitas pembelajaran adalah pembelajaran yang dapat dikatakan efektif 

ketika dilihat dari beberapa aspek yaitu dari segi bahan ajar sudah sesuai dengan 

kebutuhan siswa dan mampu menstimulasi keterampilan dan mencangkup 

berbagai variasi masalah yang relevan dengan kehidupan sehari-hari. Dari segi 

proses, efektivitas terlihat ketika siswa aktif dalam belajar seperti dalam 

penyelesaian masalah secara mandiri, serta guru berperan sebagai fasilitator 

yang membantu siswa menggali konsep melalui penalaran sehingga terjadi 

interaksi dinamis antara siswa dan guru serta siswa dengan siswa. Sedangkan 

dari segi output, pembelajaran dianggap efektif jika terdapat peningkatan hasil 

belajar, peningkatan kemampuan kognitif dalam menyelesaikan soal-soal yang 

melibatkan pada kemampuan siswa untuk memahami dan menerapkan konsep 

yang diajarkan, seperti persamaan linear satu variabel (Slameto, 2003).  
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2. Model pembelajaran adalah kerangka atau pendekatan yang digunakan oleh 

guru untuk merancang, mengorganisasi, dan menyampaikan materi 

pembelajaran kepada siswa. Model pembelajaran mencakup metode, strategi, 

teknik, dan prosedur yang diatur secara sistematis untuk mencapai tujuan 

pendidikan tertentu (Hendracipta, 2021). 

3. Pembelajaran Reasoning and Problem Solving (RPS) ialah pembelajaran yang 

dirancang untuk memberdayakan kemahiran berpikir siswa dalam 

menyelesaikan permasalahan dan mengambil tindakan dalam situasi dunia 

nyata serta dapat memperkuat pada pengembangan keterampilan berpikir kritis, 

kreatif, dan analitis siswa (Khotifah dkk., 2022). 

4. Berasal dari istilah latin “cogitare” yang berarti “berpikir”, istilah “kognitif” 

mencakup seluruh aspek yang berkaitan dengan kognisi, yang dituangkan 

dalam Kamus Besar Bahasa Indonesia. Hal ini mencakup eksplorasi 

pengetahuan empiris dan faktual. Hasil belajar kognitif berkaitan dengan 

kemampuan peserta didik untuk memproses dan memahami informasi. 

Kemampuan ini dapat diukur melalui tes, kuis, dan tugas-tugas yang menuntut 

peserta didik dalam menunjukkan pemahaman terhadap materi pelajaran 

(Sutarto, 2017). 

5. Persamaan Linier Satu Variabel (PLSV) adalah persamaan yang memiliki satu 

variabel dengan pangkat tertinggi satu. 
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H. Sistematika Penulisan 

Untuk mempermudah bahasan di penelitian ini, perlu adanya sistematika 

penulisan. Adapun dalam pembagiannya, terdapat 6 kajian bab yang dijabarkan 

dalam garis besarnya. 

Bab I Pendahuluan : Bab ini menjelaskan mengenai sub bahasan, antara 

lain latar belakang. rumusan masalah, batasan masalah, tujuan penelitian, manfaat 

penelitian, orisinalitas penelitian, definisi istilah dan sistematika pembahasannya. 

Bab II Kajian Pustaka : Bab ini menerangkan mengenai kajian pustaka 

yang berisikan mengenai kajian teori terkait ranah kognitif dalam hasil belajar, 

pembelajaran Reasoning  and  Problem Solving, persamaan linear satu variabel, 

perspektif teori dalam Islam, kerangka berpikir, dan hipotesis penelitian.  

Bab III Metode Penelitian : Bab ini membahas pendekatan dan jenis 

penelitian yang digunakan, lokasi penelitian, variabel yang diteliti, populasi dan 

sampel yang diambil, data dan sumber data, instrumen penelitian, validitas, teknik 

pengumpulan data, analisis data, serta prosedur yang diterapkan dalam penelitian 

ini. 

Bab IV Paparan Data dan Hasil Penelitian : Pada bab ini menjelaskan 

mengenai pemaparan data dan hasil penelitian yang telah dilakukan oleh peneliti 

terhadap variabel-variabel yang digunakan. Poin-poin yang dicantumkan dalam bab 

ini terdiri dari: pertama, paparan data hasil penelitian, meliputi hasil uji normalitas, 

uji homogenitas dan uji hipotesis. Kedua, paparan kajian dari data hasil uji 

penelitian. 

 Bab V  Pembahasan : Pada bab ini  terdiri dari penelitian dibahas sesuai 

dengan penelitian terdahulu yang sudah tercantum  
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Bab VI  Penutup : Pada bab ini terdiri dari kesimpulan dan saran yang 

menjadi bagian akhir dalam penelitian. 
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BAB II 

KAJIAN PUSTAKA 

A. Kajian Teori 

1.  Hasil Belajar Kognitif 

a. Pengertian Hasil Belajar Kognitif 

Hasil belajar dapat didefinisikan sebagai manifestasi dari upaya pendidikan 

yang telah dilalui oleh siswa. Sejalan dengan pendapat Fauhah & Rosy (2020) dan 

Khasanah & Rusman (2021), hasil belajar mencakup spektrum yang luas, meliputi 

penguasaan kognitif, pengembangan afektif, serta perolehan keterampilan 

psikomotorik. 

Berdasarkan uraian sebelumnya, dapat disimpulkan bahwa hasil belajar 

merupakan bukti nyata dari proses pembelajaran yang telah dilalui oleh siswa. 

Pencapaian ini tidak hanya dapat diukur melalui nilai akademik, tetapi juga 

tercermin dalam kehidupan sehari-hari. Dengan kata lain, hasil belajar adalah 

gambaran perkembangan siswa secara komprehensif, seperti cara mereka berpikir, 

bertindak, dan berinteraksi dengan orang lain. 

Berasal dari istilah latin “cogitare” yang berarti “berpikir”, istilah “kognitif” 

mencakup seluruh aspek yang berkaitan dengan kognisi, yang dituangkan dalam 

Kamus Besar Bahasa Indonesia. Hal ini mencakup eksplorasi pengetahuan empiris 

dan faktual. Hasil belajar kognitif berkaitan dengan kemampuan peserta didik untuk 

memproses dan memahami informasi. Kemampuan ini dapat diukur melalui tes, 

kuis, dan tugas-tugas yang menuntut peserta didik dalam menunjukkan pemahaman  

terhadap materi pelajaran (Sutarto, 2017). 
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Proses belajar menurut perspektif kognitif, melibatkan interaksi antara 

kognisi dan persepsi dalam membentuk pemahaman. Dalam kerangka ini, tindakan 

individu dipengaruhi oleh interpretasi mereka terhadap situasi dan tujuan yang 

ingin dicapai. Modifikasi perilaku dipengaruhi baik oleh aktivitas belajar maupun 

proses kognitif selama perjalanan belajar. Faktor kognitif, seperti ingatan, 

pemahaman, analisis, dan keterampilan memecahkan masalah, memainkan peran 

penting dalam proses ini. Ulfah & Arifudin (2023) menegaskan bahwa ranah 

kognitif mencakup berbagai kemampuan intelektual, termasuk kemampuan 

mengartikulasikan konsep atau prinsip yang dipelajari, terlibat dalam pemikiran 

kritis dan kreatif, memperoleh pengetahuan, mengenali, memahami, dan 

mengonsep informasi, serta membuat penilaian dan alasan yang tepat. secara 

efektif. 

Berfokus pada pengembangan kemampuan berpikir siswa adalah tujuan 

kognitif dalam pembelajaran, dimulai dari paling sederhana seperti mengingat 

sampai yang lebih kompleks seperti memecahkan masalah. Dalam memecahkan 

masalah, siswa dituntut agar dapat menggabungkan konsep dan teknik yang telah 

dipelajari sebelumnya (Syarifah dkk., 2020). 

Hatip & Setiawan (2021) menyatakan bahwa segala sesuatu di sekitar kita 

memiliki manfaat yang besar jika kita mampu menggunakan akal (kognitif) untuk 

memikirkannya. Oleh karena itu, ketika anak sudah mulai menunjukkan 

kemampuan berpikirnya, tugas pendidikan adalah mengembangkan kemampuan 

tersebut. Tanpa pengembangan ranah kognitif, sulit bagi anak untuk berpikir. Tanpa 

kemampuan berpikir, anak akan kesulitan untuk memahami, meyakini, dan 

mengaplikasikan apa yang mereka pelajari dari lingkungan sekitar, baik dalam 
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bentuk materi pelajaran maupun pesan-pesan moral dari keluarga dan teman 

sebaya. 

Belajar berdasarkan teori kognitif ialah proses aktif yang meliputi aktivitas 

mental interaksi manusia dengan lingkungannya. Proses ini bertujuan untuk 

mencapai transformasi yang meliputi perubahan dalam pengetahuan, nilai, sikap, 

keterampilan, dan pemahaman. Perubahan-perubahan ini diharapkan bersifat 

berkelanjutan dan berdampak signifikan pada individu (Sutarto, 2017). 

b. Indikator Aspek Kognitif Hasil Belajar oleh Taksonomi Bloom 

Taksonomi Bloom ranah kognitif merupakan dasar yang digunakan secara 

luas dalam dunia pendidikan untuk mengklasifikasikan tujuan pembelajaran, 

merancang tes, dan mengembangkan kurikulum. Dalam versi terbaru Taksonomi 

Bloom, seperti yang dijelaskan oleh Ulfah & Arifudin (2023) Taksonomi Bloom 

yang telah diperbarui mengklasifikasikan dimensi  kognitif  yang tersusun dari 

sederhana hingga kompleks yang berisi enam tingkatan. Ranah kognitif pada revisi 

Taksonomi Bloom dimaksudkan untuk penyesuaian dengan pendidikan saat ini, di 

mana kata benda dalam taksonomi sebelumnya diubah menjadi kata kerja. Selaras 

dengan Huitt (2011) mencatat bahwa "Keenam tingkatan tersebut sama seperti 

hierarki Bloom aslinya". 

Revisi ranah kognitif adalah mengingat (remembering), memahami 

(understanding), menerapkan (applying), menganalisis (analyzing), menilai 

(evaluating), dan mencipta (creating) (Silva dkk., 2023). Dengan demikian, 

Taksonomi Bloom yang telah dirubah pada ranah kognitif memberikan kerangka 

kerja yang jelas sebagai bentuk pengembangan dengan tujuan pembelajaran terinci 

dan berorientasi pada kemampuan siswa dalam mengingat informasi, memahami 
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konsep, menerapkan pengetahuan, menganalisis informasi, mengevaluasi ide atau 

karya, serta menciptakan solusi baru. 

Adapun indikator aspek kognitif hasil belajar siswa adaptasi dari Depdikbud 

(2014), yaitu seperti yang ditunjukkan oleh Tabel 1.2 berikut: 

Tabel 1.2 Indikator Aspek Kognitif Hasil Belajar Taksonomi Anderson  

dan Krathwohl 

Tingkatan  Indikator 

Mengingat (C1) Kemampuan mengingat kembali pengetahuan 

yang telah dipelajari sebelumnya berupa istilah, 

fakta konsep, prosedur, dan metode. 

Memahami (C2) Kemampuan menciptakan arti dari materi 

pembelajaran melalui tulisan, ucapan dan 

gambar.  

Mengaplikasikan (C3) Kemampuan untuk menerapkan peraturan 

dengan keadaan tertentu. 

Menganalisis (C4) Kemampuan untuk memecah materi menjadi 

komponen penyusunnya dan mengidentifikasi 

bagaimana setiap komponen berhubungan 

dengan keseluruhan sistem. 

Mengevaluasi (C5) Kemampuan membuat  keputusan berlandasan 

kriteria. 

Mencipta (C6) Kemampuan menggabungkan beberapa elemen  

untuk menciptakan sesuatu yang baru atau 

orisinal. 

 

Kategori aspek kognitif hasil belajar, didasarkan revisi Taksonomi Bloom, 

telah digunakan dalam berbagai penelitian sebelumnya. E Silva (2023) dalam 

penelitiannya berjudul "Analisis Hasil Belajar Materi Perbandingan Berdasarkan 

Ranah Kognitif Revisi Taksonomi Bloom", menggunakan kategori aspek kognitif 

untuk menganalisis hasil belajar materi perbandingan. Gulo (2022) dalam 

penelitiannya yang berjudul "Analisis Hasil Belajar Matematika Ditinjau dari Gaya 

Kognitif Berdasarkan Revisi Taksonomi Bloom pada Peserta Didik di SMK Negeri 

1 Mandrehe", menggunakan kategori aspek kognitif untuk menganalisis hasil 

belajar dengan mempertimbangkan aspek kognitif mereka. Rahmawati (2018) 
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dalam penelitiannya yang berjudul "Kemampuan Kognitif Siswa SMA yang Diajar 

Menggunakan Model Pembelajaran Arias Pada Pokok Bahasan Kelarutan dan Hasil 

Kali Kelarutan”. 

2. Pembelajaran Reasoning  and  Problem Solving 

a. Definisi Pembelajaran Reasoning  and  Problem Solving 

Pembelajaran Reasoning and problem solving (RPS) menggabungkan 

penalaran (reasoning) dan pemecahan masalah (problem solving). Pemikiran dasar, 

pemikiran kritis, dan pemikiran kreatif adalah semua aspek penalaran (Santyasa, 

2018). Kemampuan penalaran dapat digunakan untuk memecahkan masalah. 

Pembelajaran Reasoning and Problem Solving (RPS) didasarkan pada tiga 

konsep utama: problem, problem solving, dan reasoning. Pembelajaran Reasoning 

and Problem Solving adalah keterampilan penting yang harus dikuasai siswa 

setelah menyelesaikan pendidikan sekolah. Dalam istilah "problem", situasi yang 

tidak memiliki solusi yang jelas dan menantang individu atau kelompok untuk 

menemukan jawabannya disebut sebagai masalah. Problem solving ialah Proses 

menemukan solusi untuk suatu problem. Reasoning adalah merupakan kemampuan 

kognitif yang memungkinkan individu untuk berpikir secara sistematis dan rasional 

dalam menghadapi permasalahan (Anggraena, 2019). 

Model problem solving dalam pembelajaran memiliki sintaks atau tahapan-

tahapan tertentu yang serupa dengan pembelajaran reasoning and problem solving. 

Berikut adalah tahapan sintaks model problem solving beserta hubungannya dengan 

reasoning and problem solving: 
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(a) Memahami Masalah (Understanding the Problem): 

Pada tahap ini, siswa diharapkan memahami informasi yang diberikan dan 

masalah yang harus diselesaikan. Hubungannya dengan reasoning adalah siswa 

harus mampu menggunakan penalaran untuk menganalisis apa yang diketahui, apa 

yang perlu dicari, dan apakah ada informasi yang hilang. 

(b) Merencanakan Solusi (Devising a Plan): 

Pada tahap ini, siswa menggunakan keterampilan berpikir kritis dan logis 

untuk memilih strategi yang tepat dalam menyelesaikan masalah. Proses ini terkait 

erat dengan reasoning, di mana siswa membuat keputusan berdasarkan pemikiran 

analitis. 

(c) Melaksanakan Rencana (Carrying Out the Plan): 

Siswa melaksanakan langkah-langkah yang telah direncanakan untuk 

menyelesaikan masalah. Proses ini melibatkan pemikiran yang strategis. 

(d) Memeriksa Kembali Solusi (Looking Back): 

Pada tahap ini, siswa diminta untuk mengevaluasi solusi yang telah mereka 

hasilkan, refleksi ini juga melibatkan aspek reasoning, di mana siswa memeriksa 

kembali proses penalaran mereka dan hasilnya. 

Dengan demikian, reasoning and problem solving saling melengkapi dalam 

mendukung kemampuan siswa untuk berpikir secara kritis, logis, dan sistematis, 

serta memecahkan masalah secara efektif.  

Menurut Septiani (2012), pembelajaran Reasoning and Problem Solving 

didasarkan pada prinsip-prinsip konstruktivisme, yang menempatkan siswa sebagai 

sampel belajar yang aktif membangun pemahamannya sendiri. Pembelajaran ini 

tidak hanya mengukur kemampuan kognitif siswa, tetapi juga menilai kemampuan 
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mereka dalam menghadapi situasi masalah yang kompleks. Pembelajaran ini 

menekankan pada berpikir secara rasional, pengembangan keterampilan belajar, 

strategi pengambilan keputusan, dan pemecahan masalah. Sedangkan menurut 

Shodikin (2021), pembelajaran Reasoning and Problem Solving merupakan jenis 

pembelajaran yang konstruktif. Pembelajaran Reasoning and Problem Solving 

dalam teori konstruktivisme sosial yang dikemukakan oleh Lev Vygotsky, yang 

mengemukakan pengetahuan dibangun melalui interaksi sosial dan kolaborasi antar 

individu, sehingga belajar secara berkelompok menjadi salah satu cara efektif untuk 

mengembangkan kemampuan berpikir kritis dan pemecahan masalah. Dalam 

pembelajaran konstruktivistik, diperlukan kemampuan penalaran (reasoning) dan 

pemecahan masalah (problem solving), yang merupakan kunci dalam memecahkan 

suatu masalah dalam pembelajaran.  

b. Tujuan dan  Prinsip Pembelajaran Reasoning and Problem Solving 

  Siswa diharapkan memperoleh kemampuan berpikir kritis, kreatif, dan 

memecahkan masalah melalui pembelajaran Reasoning and Problem Solving 

(RPS). Sangat penting untuk memiliki keterampilan ini saat menghadapi berbagai 

masalah dan situasi di dunia nyata (Suarsini dkk., 2013). 

Mengembangkan berbagai kemampuan penting bagi siswa, seperti 

komunikasi, pemecahan masalah, berpikir kritis dan kreatif, pemahaman, dan 

penggunaan pengetahuan secara bermakna adalah tujuan dari pembelajaran 

Reasoning and Problem Solving (RPS). Pembelajaran ini membantu siswa 

memahami keterampilan proses keilmuan, menjadi lebih mampu menangani 

masalah non-biasa, dan mendapatkan kebebasan. Dengan demikian, pembelajaran 

Reasoning and Problem Solving dapat membantu siswa mencapai kesuksesan di 
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masa depan dengan membekali mereka berbagai kemampuan dan karakteristik 

penting yang dapat digunakan dalam di kehidupan nyata (Sucipto, 2017). 

c. Karakteristik Pembelajaran Reasoning and Problem Solving  

Menurut Nurbaiti (2016) pembelajaran Reasoning and Problem Solving 

memiliki 5 karakteristik sebagai berikut :  

(1) Pemecahan masalah direalisasikan melalui proses penalaran. 

(2) Inti dari pembelajaran ini adalah pergeseran fokus dari guru ke peserta didik. 

(3) Pembelajaran ini bertujuan untuk meningkatkan kemampuan kognitif peserta 

didik, khususnya dalam hal pemecahan masalah kompleks yang relevan dengan 

kehidupan nyata. 

(4) Memupuk kebiasaan berpikir siswa. 

(5) Menurut prinsip reaksi, guru bertindak sebagai konsultan, konselor, dan 

fasilitator.  

d. Strategi Pembelajaran Reasoning and Problem Solving 

Pada pelaksanaan pembelajaran dengan Reasoning and Problem Solving 

menurut Lidinillah (2006), terdapat beberapa aspek-aspek meliputi berikut: 

(1) Materi harus disesuaikan dengan pembelajaran Reasoning and Problem 

Solving. 

(2) Guru  mampu mengelola kelas dengan baik dan memastikan bahwa materi ajar 

terintegrasi dengan siswa selama proses pembelajaran. 

(3) Setiap jawaban siswa perlu diperiksa dengan seksama dan cermat oleh guru. 

(4) Guru bertindak sebagai fasilitator dan membantu siswa menemukan dan 

memahami ide-ide tentang materi yang dipelajari melalui pembelajaran 

Reasoning and Problem Solving. 
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(5) Dengan melatih siswa untuk membiasakan diri dalam berpikir kritis dan 

menyelesaikan masalah, guru membantu mengoptimalkan perkembangan 

pengetahuan siswa. 

e. Langkah-Langkah Pembelajaran Reasoning and Problem Solving 

Secara garis besar, pembelajaran Reasoning and Problem Solving memiliki 

lima langkah pembelajaran (Krulik & Rudnick), yaitu:  

1) Membaca dan berpikir. 

(a) Guru mengajak siswa untuk membaca bacaan/teks untuk diidentifikasi dan 

dipahami oleh siswa. 

(b) Setiap siswa membaca, menganalisis, menuliskan informasi yang diperoleh 

dari bacaan, serta mengamati video berkaitan dengan PLSV. 

(c) Siswa mengerjakan aktivitas atau latihan yang relevan berdasarkan 

pemahaman mereka terhadap bacaan. 

2) Mengeksplorasi dan merencanakan. 

(a) Guru mengajak siswa untuk mengorganisasikan informasi dari suatu 

masalah. 

(b) Siswa menganalisis dan menggabungkan informasi. 

3) Menyeleksi strategi.  

(a) Siswa secara kolaboratif mendiskusikan dan mengevaluasi setiap jawaban 

individu yang diusulkan. Melalui proses ini, siswa bersama-sama menyeleksi 

jawaban yang paling tepat dan efisien. 

4) Menemukan jawaban. 

(a) Siswa menyimpulkan dan menuliskan dari jawaban terbaik yang sudah 

terseleksi. 
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5) Refleksi dan perluasan.  

(a) Guru dan siswa menyimpulkan secara keseluruhan dari pembelajaran, 

memberikan tanggapan, memberikan tambahan informasi, melengkapi 

informasi ataupun tanggapan lainnya dari apa yang telah dipelajari, guru 

memberikan apresiasi, umpan balik, gambaran materi lanjutan, dan motivasi. 

 

3. Efektivitas Pembelajaran 

  Menurut Sudjana (2004) mengungkapkan bahwa suatu pembelajaran 

efektif dapat ditinjau dari segi proses dan hasilnya. Dari segi proses, suatu 

pembelajaran harus merupakan interaksi dinamis sehingga siswa sebagai sampel 

belajar mampu mengembangkan potensi yang ada di dalam dirinya secara efektif. 

Menurut Slameto (2003) mengungkapkan bahwa pembelajaran yang efektif adalah 

pembelajaran yang dapat membawa siswa belajar efektif. Pembelajaran akan efektif 

jika waktu yang tersedia untuk kegiatan ceramah guru sedikit, sedangkan waktu 

terbanyak adalah untuk kegiatan intelektual dan untuk pemeriksaan pemahaman 

siswa.  

 Suatu pembelajaran dikatakan efektif apabila apa yang dikerjakan benar. 

Hal ini berarti sesuai dengan materi dan tujuan yang diberikan. Dari segi hasil, 

pembelajaran haruslah menekankan pada tingkat penguasaan tujuan oleh siswa, 

baik secara kualitas maupun kuantitas. Sudjana (2004) mengungkapkan proses 

pembelajaran efektif dapat dilihat dari beberapa faktor, yaitu (1) perencanaan 

pembelajaran; (2) adanya motivasi; (3) penggunaan media dan metode yang 

beragam; (4) adanya koreksi terhadap siswa secara mandiri; (5) tidak 

mengesampingkan perbedaan individual; dan (6) suasana pembelajaran yang 
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menyenangkan dan merangsang siswa untuk belajar. Dari beberapa pendapat 

tersebut, maka dapat disimpulkan bahwa pembelajaran efektif adalah pembelajaran 

yang menekankan pada proses belajar yang dapat mengeksplorasi kemampuan 

siswa sehingga memberikan hasil belajar yang optimal bagi siswa. 

 Sehingga pembelajaran dikatakan efektif dilihat dari beberapa aspek yaitu 

dari segi bahan ajar sudah sesuai dengan kebutuhan siswa dan mampu menstimulasi 

keterampilan berpikir kritis seperti materi mampu menstimulus keterampilan 

berpikir kritis siswa dan bahan ajar mencangkup berbagai variasi masalah yang 

relevan dengan kehidupan sehari-hari. Dari segi proses, efektivitas terlihat ketika 

siswa aktif dalam belajar seperti dalam proses penalaran dan penyelesaian masalah 

secara mandiri, serta guru berperan sebagai fasilitator yang membantu siswa 

menggali konsep melalui penalaran sehingga terjadi interaksi dinamis antara siswa 

dan guru serta siswa dengan siswa. Sedangkan dari segi output, pembelajaran 

dianggap efektif jika terdapat peningkatan hasil belajar, peningkatan kemampuan 

kognitif dalam menyelesaikan soal-soal yang melibatkan pada kemampuan siswa 

untuk memahami dan menerapkan konsep yang diajarkan. 

4. Persamaan Linear Satu Variabel 

Persamaan Linear Satu Variabel (PLSV) adalah persamaan linear yang 

hanya memiliki satu variabel dan berbentuk kalimat terbuka yang dihubungkan 

dengan tanda “ = ”, dengan pangkat dari variabel ialah satu. 

Bentuk umum PLSV sebagai berikut: 

𝑎𝑥 + 𝑏 = 𝑐 

Keterangan: 

a adalah koefisien. 
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b & c adalah konstanta. 

x adalah variabel. 

Langkah-langkah menyelesaikan masalah dengan PLSV sesuai dengan sintaks 

Reasoning and problem solving: 

a. Identifikasi variabel (Membaca dan berpikir): Mengganti besaran dalam masalah 

dengan variabel. 

b.Buat model matematika (mengeksplorasi dan merencanakan): Menyusun 

persamaan yang menghubungkan variabel-variabel tersebut sesuai informasi soal 

dengan bentuk umum PLSV. 

c.Tentukan dan pilih strategi operasi aljabar (menyeleksi strategi): Memilih cara 

paling efisien untuk menyelesaikan PLSV dengan operasi aljabar. 

d.Hitung nilai variabel dengan operasi matematika (menemukan jawaban): 

Selesaikan persamaan dengan operasi aljabar yang sesuai, seperti reduksi dan 

substitusi hingga diperoleh nilai variabel. 

e.Varifikasi solusi dan mencoba soal lainnya yang sejenis (refleksi dan perluasan): 

Memeriksa jawaban dengan substitusi kembali pada soal  dan mencoba soal sejenis 

lain dengan bentuk data yang berbeda. 

Berikut ini contoh bentuk umum persamaan linear satu variabel. 

3𝑥 + 7 = 16 

1. Suku : 3𝑥, 7 

2. Variabel : 𝑥 

3. Koefisien : 3 

4. Konstanta : 7 

Contoh soal operasi PLSV :  
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2𝑥 +  3 =  8𝑥 –  4, nilai dari 𝑥 adalah   

Jawab :  

(2𝑥 − (2𝑥))  +  3 =  (8𝑥 − (2𝑥)) –  4 

3 =  6𝑥 –  4 

3 + (4)  =  6𝑥 –  4 + (4) 

7 =  6𝑥 

7

6
 =  

6𝑥

6
 

𝑆𝑜𝑙𝑢𝑠𝑖 𝑥 =  
7

6
 

B.  Perspektif Teori dalam Islam 

Al-Quran tidak hanya memuat panduan hidup bagi umat manusia, tetapi 

juga menyediakan arahan untuk menyelesaikan berbagai permasalahan. Belajar dan 

pembelajaran dapat diartikan sebagai konsep taklim dan islam. Istilah taklim pada 

umumnya berkonotasi dengan tarbiyah, tadris, dan takdim meskipun bila ditelusuri 

secara mendalam maka istilah tersebut akan terjadi perbedaan makna. Perintah 

untuk taklim banyak dalil yang menjelaskannya, baik dari sumber al-Quran maupun 

hadis Nabi Muhammad saw. Misalnya hal-hal yang berkaitan dengan orang-orang 

yang menuntut ilmu pengetahuan, perbedaan orang yang belajar dengan yang tidak, 

atau melalui hadis-hadis Nabi Muhammad saw, pentingnya menuntut ilmu 

pengetahuan sekalipun sampai ke negeri Cina. 

Berdasarkan hal ini, maka dapat dipahami bahwa belajar dan pembelajaran 

akan ditemukan dalil-dalilnya dari al-Quran yang berkenaan dengan petunjuk al-
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Quran tentang pentingnya belajar dan pembelajaran, Perintah belajar dan 

pembelajaran dikemukakan dalam QS al-Alaq/96: 1-5 

لْقَلَّامَ علََََّ يَْ علََََّ بِا مَ الََّا ُّكََ الَْْكْرَم  قرَْأ َ وَرَب نَْ علَقَ َ  اا نسَْانََ ما يَْ خَلقَََ  خَلقَََ الْْا سْاَ رَب اكََ الََّا قرَْأ َ بِا  اا

نسَْانََ مَ لمََْ مَا الْْا يعَْلَّْ  

“Bacalah dengan (menyebut) nama Tuhan Yang menciptakan, Dia telah 

menciptakan manusia dari segumpal darah. Bacalah, dan Tuhanmulah Yang Maha 

Pemurah, Yang mengajar (manusia) dengan perantaraan kalam. Dan mengajarkan 

kepada manusia apa yang tidak diketahuinya”. 

 Di dalam al-Quran secara umum juga dijelaskan mengenai langkah-langkah 

atau cara menyelesaikan masalah. Secara umum Allah SWT dalam kitab suci al-

Quran memerintahkan manusia untuk melakukan evaluasi atau instropeksi diri 

guna untuk menemukan kesalahan-kesalahan untuk kemudian diperbaiki. Dalam 

Q.S al-Hasyr ayat 18 Allah SWT berfirman : 

اَ َيُُّّ يْنََ يٰٓا ََ اتقَ واَ آمَن واَ الََّا رَْ الل ٓ َ وَلْتَنْظ  مَ وَاتقَ واَ لاغَد َ  قَدَمَتَْ مَا نفَْس  َ ََ اانََ الل ٓ يَْ  الل ٓ تعَْمَل وْنََ بامَا َۢخَبا    

“Wahai orang-orang yang beriman, bertakwalah kepada Allah dan hendaklah 

setiap orang memperhatikan apa yang telah diperbuatnya untuk hari esok 

(akhirat). Bertakwalah kepada Allah. Sesungguhnya Allah Maha Teliti terhadap 

apa yang kamu kerjakan”. 

 Secara tidak langsung ayat ini memerintahkan kepada seseorang yang ingin 

memecahkan sebuah masalah untuk memperhatikan persoalan yang telah terjadi. 

Berbicara problem solving menurut peneliti erat kaitannya dengan muhasabah 

(introspeksi) dan juga evaluasi. Untuk menemukan akar masalah tentunya seorang 
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pemecah masalah suka tidak suka, mau tidak mau harus memutar kembali ingatan 

tentang substansial dari sebuah persoalan, dan inilah yang diinginkan oleh ayat ini. 

Kemudian di dalam ayat dan surah yang berbeda pada al-Quran juga menjelaskan 

bahwa ketika akar masalah telah ditemukan dan keputusan telah ditetapkan maka 

segeralah untuk melakukan atau mengaplikasikan keputusan solusi yang 

didapatkan tersebut. Sebagaimana yang telah tertuang dalam Q.S al-Insyirah ayat 

7: 

نصَْبَْ فاَ فرََغْتََ ذَاَ فاَاَ  

“Maka apabila kamu telah selesai (dari sesuatu urusan), kerjakanlah dengan 

sungguh-sungguh (urusan) yang lain.” 

 Menurut Siregar (2017) menyimpulkan bahwa problem solving dalam al-

Quran menurut Tafsir Al-Azhar mempunyai langkah-langkah yaitu: (1) 

musyawarah, (2) analisis situasi, (3) analisis persoalan dan sebab-sebab Potensial, 

(4) analisis Keputusan, dan (5) analisis persoalan potensial. Berdasarkan uraian 

tentang pentingnya matematika dan kemampuan pemecahan masalah serta langkah-

langkah penyelesaian masalah menurut para ahli dan berdasarkan yang tertulis di 

al-Quran di atas, maka tujuan dari penelitian ini adalah mengetahui integrasi 

problem solving dalam matematika dan al-Quran 

Adapun untuk materi yang digunakan, yaitu persamaan linear satu variabel 

(PLSV). PLSV merupakan materi dasar yang sangat penting untuk dipahami 

sebelum mempelajari aljabar tingkat lanjutan. Aljabar merupakan cabang 

matematika yang mempelajari tentang struktur ( Ni’mah, 2022). Salah satu ayat al-
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Qur’an yang menjelaskan tentang aljabar, yaitu surat An-Nisa’ ayat 12 yang 

berbunyi: 

َْ َ وَلكَ  َْ ترََكََ مَا ناصْف  ك  َ  وَلََ  لهَ نََ كََنََ فاَانَْ وَلَ َ  لهَ نََ يكَ نَْ لمََْ اانَْ اَزْوَاج  ب عَ  فلَكَ  مَا الرُّ نَْۢ ترََكْنََ ما بعَْداَ ما  

يَةَ  يََْ وَصا ُّوْصا اَ ي اَ مَ اَوَْ بِا ب عَ  وَلهَ نََ دَيْن  مَا الرُّ َْ يكَ نَْ لمََْ اانَْ ترََكْت َْ ما َْ كََنََ فاَانَْ وَلَ َ  لكَ  نَ  فلَهَ نََ وَلََ  لكَ  مَا الثُّم  ترََكْت َْ ما  

نَْۢ يَةَ  بعَْداَ م ا وْنََ وَصا اَ ت وْص  اَ مَ اَوَْ بِا نَْ دَيْن  لَ  كََنََ وَاا ُّوْرَث َ رَج  لَةَ ي اَ امْرَاَة َ اَواَ كََٓ فلَاك  اَ ا خْتَ  اَوَْ اَخَ  وَلََ  

دَ  نْْ مَا وَاحا َ م ا س   د  اَ فاَانَْ السُّ نَْ اَكْثَََ كََن وْْٓ ََ ما ءَ  فهَ مَْ ذٓلا كََۤ َ َ شُ  نَْۢ الثُّل ثاَ فا يَةَ  بعَْداَ ما ُّوْصَٓ وَصا اَ ي اَ مَ اَوَْ بِا دَيْن   

ضَاۤر  َ  غيَََْ يَةةَ م  نََ وَصا امَ م ا َ  الل ٓ يَْ  وَالل ٓ حَلايْ مَ علَا  

 

“Bagimu (para suami) seperdua dari harta yang 

ditinggalkan oleh istri-istrimu, jika mereka tidak mempunyai anak. Jika 

mereka (istri-istrimu) itu mempunyai anak, kamu mendapatkan seperempat 

dari harta yang ditinggalkannya setelah (dipenuhi) wasiat yang mereka 

buat atau (dan setelah dibayar) utangnya. Bagi mereka (para istri) 

seperempat harta yang kamu tinggalkan jika kamu tidak mempunyai anak. 

Jika kamu mempunyai anak, bagi mereka (para istri) seperdelapan dari 

harta yang kamu tinggalkan (setelah dipenuhi) wasiat yang kamu buat atau 

(dan setelah dibayar) utang-utangmu. Jika seseorang, baik laki-laki 

maupun perempuan, meninggal dunia tanpa meninggalkan ayah dan anak, 

tetapi mempunyai seorang saudara laki-laki (seibu) atau seorang saudara 

perempuan (seibu), bagi masing-masing dari kedua jenis saudara itu 

seperenam harta. Akan tetapi, jika mereka (saudara-saudara seibu itu) 

lebih dari seorang, mereka bersama-sama dalam bagian yang sepertiga itu, 

setelah (dipenuhi wasiat) yang dibuatnya atau (dan setelah dibayar) 

utangnya dengan tidak menyusahkan (ahli waris). Demikian ketentuan 

Allah. Allah Maha Mengetahui lagi Maha Penyantun.” 

 

 Menurut Ni’mah (2022), dalam ayat tersebut menjelaskan mengenai 

konsep aljabar, bahwa Allah benar-benar menetapkan hukum yang telah 

diatur dalam Al-Qur’an dan Allah Maha Mengetahui. 
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C.  Kerangka Konseptual 

Dalam pembelajaran matematika, siswa mengalami kesulitan ketika 

memahami soal-soal matematika dan mengaitkan strategi yang tepat untuk 

menyelesaikannya. Melihat situasi ini, didukung dengan pengamatan terhadap 

siswa bahwa kurangnya faktor timbal balik antara guru dan siswa sehingga 

mendorong rasa ketidaksenangan siswa terhadap matematika, ketidaksenangan 

tersebut berdampak terhadap gairah dan semangat dalam belajar, faktor inilah yang 

menjadi penyebab rendahnya prestasi siswa dalam mata pelajaran matematika, 

rendahnya pemahaman matematika siswa salah satunya dilatarbelakangi oleh 

pembelajaran konvensional (ceramah) yang meminimalkan keterlibatan  siswa 

dimana pembelajaran ceramah seringkali melibatkan sedikit partisipasi aktif dari 

siswa, sehingga mereka menjadi pendengar pasif. Hal ini dapat mengurangi 

motivasi dan minat siswa terhadap materi yang diajarkan, selaras dengan penelitian 

Prince (2004) menunjukkan bahwa pendekatan aktif meningkatkan hasil belajar 

dan pemahaman konsep, sehingga siswa yang terlibat dalam pembelajaran aktif 

cenderung memiliki hasil belajar yang lebih baik dibandingkan dengan mereka 

yang hanya belajar melalui ceramah. Karena itu, dibutuhkan pembelajaran yang 

lebih efektif guna mengembangkan kemampuan kognitif siswa, seperti berpikir 

kritis, kreatif, dan memecahkan masalah (Narwati, 2020). 

Perlu adanya inovasi dalam pembelajaran yang lebih efektif guna 

mengoptimalkan perkembangan kognitif siswa seperti pemecahan masalah, 

kreativitas, dan berpikir kritis. Pembelajaran Reasoning and Problem Solving 

(RPS) dapat membantu siswa meningkatkan kemampuan berpikir kritis, kreatif, 

dan memecahkan masalah. Adapun dengan gambaran umum melalui kerangka 
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konseptual, peneliti menetapkan variabel-variabel yang akan menjadi fokus kajian 

dalam penelitian ini. 

Berikut merupakan kerangka konseptual, disajikan dalam bentuk Gambar 2.1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2.1 Kerangka Konseptual 

Kelas kontrol dengan 

model pembelajaran 

konvensional  

1. Hasil belajar kognitif matematika siswa pada 

materi PLSV terlihat rendah, salah satu faktornya 

ialah model pembelajaran yang kurang bervariasi 

 

2. Penelitian terdahulu menyatakan pembelajaran 

Reasoning and Problem Solving efektif 

meningkatkan hasil belajar. 

 

Kondisi 

Awal 

Kelas eksperimen 

dengan pembelajaran 

Reasoning and 

Problem Solving 

Terdapat perbedaan yang signifikan pada hasil belajar kognitif siswa 

dalam pembelajaran reasoning and problem solving  

Pretest  

Posttest  

Kelas eksperimen memiliki efektivitas pembelajaran lebih baik dari pada 

pembelajaran kelas kontrol  
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D. Hipotesis Penelitian 

Berdasarkan latar belakang, rumusan masalah, dan kerangka berpikir yang 

telah dijelaskan pada bagian sebelumnya, berikut merupakan hipotesis dalam 

penelitian ini:  

Hipotesis 1 

H0 :  Tidak ada perbedaan hasil belajar kognitif antara pembelajaran Reasoning and 

Problem Solving dengan pembelajaran konvensional pada materi persamaan 

linear satu variabel.  

H1 : Ada perbedaan hasil belajar kognitif antara pembelajaran Reasoning and 

Problem Solving dengan pembelajaran konvensional pada materi persamaan 

linear satu variabel. 

Hipotesis 2 

H0 : Pembelajaran Reasoning and Problem Solving tidak efektif terhadap hasil 

belajar kognitif matematika siswa. 

H1 : Pembelajaran Reasoning and Problem Solving efektif terhadap hasil belajar 

kognitif matematika siswa. 
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

A. Pendekatan dan Jenis Penelitian  

Jenis penelitian yang digunakan yakni penelitian kuantitatif melalui 

pendekatan penelitian Quasi-eksperimen dengan desain Nonequivalent control 

group design. Dalam penelitian ini menggunakan dua kelas, kelas eksperimen dan 

kelas kontrol yang kemudian mendapat pembelajaran dalam 2 model. Model 

pembelajaran reasoning and problem solving bagi kelas eksperimen dan model 

pembelajaran konvensional metode ceramah dan diskusi bagi kelas kontrol.  

Selaras dengan pendapat Sugiyono (2009), bentuk dari Nonequivalent 

control group design sebagai berikut:  

Tabel 3.1 Nonequivalent Control Group Design 

Kelas Pretest Treatment Posttest 

Eksperimen  Pr1 T Ps1 

Kontrol  Pr2 - Ps2 

 

Keterangan :  

Eksperimen   : Kelompok siswa dengan penerapan pembelajaran Reasoning and  

Problem Solving. 

Kontrol : Kelompok siswa dengan pembelajaran konvensional. 

Pr1   : Hasil pretest kelompok eksperimen sebelum perlakuan. 

Ps1                  : Hasil posttest kelompok eksperimen setelah perlakuan. 

Pr2              : Hasil pretest kelompok kontrol.  

Ps2                 : Hasil post test kelompok kontrol. 

T                     : Perlakuan yang diberikan kepada kelompok eksperimen.  
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Sehingga dalam hasil penelitian ini akan menampilkan perbedaan hasil 

belajar kognitif pembelajaran Reasoning and Problem Solving dan pembelajaran 

konvensional pada materi persamaan linear satu variabel.  

 

B. Lokasi Penelitian  

Lokasi penelitian yang dipilih oleh peneliti yaitu di SMPI Annuriyah 

Malang yang berlokasi di Jl. Satsui Tubun I No. 9 Malang, Kecamatan Sukun, Kota 

Malang, Jawa Timur. Adapun alasan peneliti menjadikan SMPI Annuriyah Malang 

sebagai lokasi penelitian karena SMPI Annuriyah Malang adalah lokasi yang 

peneliti gunakan untuk Asistensi Mengajar (AM) selama 3 bulan. Dan tentunya 

selama 3 bulan proses Asistensi Mengajar (AM), peneliti telah banyak melakukan 

pengamatan serta pengambilan data-data sehingga peneliti mendapati masalah yang 

relevan dilakukannya penelitian ini. 

C. Variabel Penelitian 

Variabel adalah objek atau kegiatan yang memiliki ragam tertentu yang 

ditentukan peneliti untuk dipelajari dan ditarik kesimpulannya yang berpengaruh 

kepada sampel yang ada (Sugiyono, 2009). Peneliti menggunakan variabel berikut:  

Variabel hasil belajar kelas eksperimen: 

Pretest kelas eksperimen 

Posttest kelas eksperimen  

Variabel hasil belajar kelas kontrol:  

Pretest kelas kontrol 

Posttest kelas kontrol 
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D. Populasi dan Sampel Penelitian  

Populasi yang digunakan oleh peneliti yaitu siswa kelas VII SMPI 

Annuriyah Malang tahun ajaran 2024/2025. Peneliti mengambil sampel yaitu 

semua siswa kelas VII yaitu kelas VII A (kelas eksperimen) dan VII B (kelas 

kontrol) dengan jumlah masing-masing kelas yaitu 22 dan 13 siswa. Oleh karena 

itu peneliti menggunakan teknik sampling jenuh elemen dari non probability 

sampling yang merupakan metode pengambilan sampel dengan melibatkan seluruh 

populasi (Sugiyono, 2009). 

E. Data dan Sumber Data  

Penelitian ini menggunakan data kuantitatif yang diperoleh berdasarkan 

hasil pretest dan posttest hasil belajar kognitif matematika siswa. Sumber data 

adalah siswa yang menjadi sampel penelitian yang terdiri atas dua kelas, yaitu kelas 

VII A sebagai kelas eksperimen dan VII B sebagai kelas kontrol. 

F. Instrumen Penelitian  

Instrumen penelitian adalah alat atau perangkat yang digunakan oleh 

peneliti untuk mengumpulkan data atau informasi yang relevan dengan tujuan 

penelitian. Adapun instrumen penelitian yang digunakan pada penelitian ini adalah 

sebagai berikut:  

1. Tes  

Penelitian ini menggunakan instrumen yakni berupa tes hasil belajar 

kognitif matematika siswa. Instrumen hasil belajar kognitif matematika berbentuk 

soal pretest dan posttest yang berjumlah 3 butir esai dengan materi PLSV dalam 
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waktu pengerjaan selama 60 menit. Instrumen tes disusun berdasarkan pada 

indikator hasil belajar kognitif sebagaimana disebutkan pada definisi istilah. 

 

G. Validitas dan Realiabilitas Instrumen   

1. Validitas Instrumen  

Instrumen akan dikatakan layak dalam segi kualitas jika instrumen tersebut 

dapat mengungkapkan variabel data yang diteliti dengan tepat. Kelayakan dari 

instrumen penelitian menjadi alat ukur yang harus terpenuhi sebagai kriteria 

instrumen dikatakan valid. Begitu pula dengan penelitian ini, agar instrumen tes 

yang akan digunakan dapat dikatakan telah memenuhi kriteria maka dilakukan 

validitas isi dan empirik.  

a. Uji Validitas Isi  

  Bertujuan agar menjadi alat evaluasi penilaian yang baik maka instrumen 

dianalisis keabsahan isi oleh seorang validator. Validator sebagai expert judgement 

diminta tanggapan terhadap perangkat tes yang digunakan. Peneliti telah 

menetapkan  validator dari 2 instrumen, yaitu sebagai berikut: 

1. Dosen ahli materi (tes) dengan kualifikasi minimal S2 (dosen matematika), 

yaitu Bapak Muhammad Islahul Mukmin M.Si., M.Pd. 

2. Dosen ahli instrumen dengan kualifikasi minimal S2 (dosen matematika) yaitu 

Bapak Dimas Femy Sasongko, M.Pd. 

3. Guru Matematika (tes) yaitu Ibu Lailatus Sa’adah, M.Pd. 

Para ahli memberikan skor untuk setiap item dengan mencentang kolom 

pada skala 1,2,3, atau 4. Selanjutnya, para ahli memberikan saran perbaikan dan 

menuliskan kesimpulan keseluruhan berdasarkan penilaian yang telah dihitung. 
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Kriteria kevalidan instrumen mengacu pada pedoman dari penelitian 

Septyaningrum & Lestari (2023), seperti ditunjukkan pada Tabel 3.2 berikut: 

𝑃𝑒𝑟𝑠𝑒𝑛𝑡𝑎𝑠𝑒(%) =
𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑦𝑎𝑛𝑔 𝑑𝑖𝑝𝑒𝑟𝑜𝑙𝑒ℎ

𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑚𝑎𝑘𝑠𝑖𝑚𝑎𝑙
 x 100% 

Tabel 3.2  Kriteria Kevalidan Instrumen 

Persentase Kategori Kevalidan 

0% ≤ x ≤  20% Sangat Tidak Valid 

21% < x ≤  40% Tidak Valid 

41% < x ≤  60% Cukup Valid 

61% < x ≤  80% Valid 

81% < x < 100% Sangat Valid 

Adapun hasil uji validitas isi tes hasil belajar kognitif disajikan dalam Tabel 

3.3 sebagai berikut: 

Tabel 3.3 Hasil Uji Validitas Tes Hasil Belajar Kognitif 

Validator Skor Perolehan Skor Total Persentase Kategori 

1 41 50 82% Sangat valid 

2 37 50 74% Valid 

Total 50  156%  

Rata-rata 39  78%  

Berdasarkan Tabel 3.3 diperoleh persentase sebesar 82% dan 74% sehingga 

dapat disimpulkan bahwa instrumen tes hasil belajar kognitif dalam penelitian ini 

sudah valid dan layak digunakan. 

b. Uji Validitas Empirik 

Sebuah instrumen akan dikatakan layak jika apabila instrumen tersebut 

dapat mengukur variabel data yang diteliti dengan tepat, sehingga instrumen 

tersebut dapat memperoleh hasil yang benar dan tepat. Kelayakan dari instrumen 

penelitian menjadi alat ukur yang harus dipenuhi sebagai kriteria instrumen agar 

bisa dikatakan valid. Begitu juga dengan penelitian ini, agar instrumen tes yang 
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akan digunakan dapat dikatakan telah memenuhi kriteria maka dilakukan uji 

validitas instrumen.  

Uji validitas butir instrumen dengan mengkorelasikan setiap skor item 

dengan skor total dari instrumen atau dengan pearson product moment berbantuan 

program software IBM SPSS Statistic 16. Berdasarkan hasil uji validitas butir 

instrumen peneliti membandingkan nilai dimana apabila 𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 > 𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 maka 

item dikatakan valid, begitupun sebaliknya. 

Adapun hasil uji validitas butir instrumen tes hasil belajar kognitif disajikan 

pada Tabel 3.4 dan 3.5 berikut: 

Tabel 3.4 Hasil Uji Validitas Pretest  Hasil Belajar Kognitif 

Indikator Tiap 

Butir 
𝒓𝒉𝒊𝒕𝒖𝒏𝒈 𝒓𝒕𝒂𝒃𝒆𝒍 Keterangan 

1 0,667 0,432 Valid  

2 0,664 0,432 Valid  

3 0,463 0,432 Valid  

Rata-rata 0,598  Valid 

 

Tabel 3.5 Hasil Uji Validitas Posttest  Hasil Belajar Kognitif 

Indikator Tiap 

Butir 
𝒓𝒉𝒊𝒕𝒖𝒏𝒈 𝒓𝒕𝒂𝒃𝒆𝒍 Keterangan 

1 0,563 0,432 Valid  

2 0,654 0,432 Valid  

3 0,491 0,432 Valid  

Rata-rata 0,569  Valid 

Berdasarkan Tabel 3.4 dan 3.5 dapat disimpulkan bahwa hasil uji validitas 

instrumen tes hasil belajar kognitif pada ketiga butir pretest dan posttest tersebut 

menunjukkan nilai  𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 > 0,432, sehingga dinyatakan bahwa instrumen tes 

tersebut valid. 
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2. Uji Reliabilitas  

Setelah uji validitas dilakukan, langkah selanjutnya adalah menguji 

reliabilitas dari instrumen yang dinyatakan valid. Uji reliabilitas digunakan untuk 

mengetahui ketepatan instrumen tersebut dalam mengukur apa yang akan diukur. 

Artinya, kapanpun instrumen tersebut digunakan akan memberikan hasil yang 

relatif sama. Pada penelitian ini, reliabilitas dari sebuah instrumen dihitung dengan 

menggunakan bantuan program IBM SPSS 16.0 for Windows dengan teknik uji 

reliabilitas Cronbach’s Alpha. Kriteria pengambilan keputusan jika nilai 𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 ≥

0,6 maka instrumen dikatakan reliabel. 

Adapun berikut hasil uji reliabilitas yang disajikan dalam Tabel 3.6 berikut: 

Tabel 3.6 Hasil Uji Reliabilitas Tes Hasil Belajar Kognitif 

Instrumen Nilai Cronbach’s Alpha 

Pretest Hasil Belajar Kognitif 0,687 

Posttest Hasil Belajar Kognitif 0,648 

Berdasarkan Tabel 3.6 diketahui hasil uji reliabilitas instrumen tes hasil 

belajar kognitif diperoleh nilai Cronbach’s Alpha sebesar 0,687 dan 0,648 ≥ 0,6, 

sehingga dapat disimpulkan bahwa ketiga butir instrumen tes hasil belajar kognitif 

reliabel.  

3. Karakteristik Butir 

a. Uji Tingkat Kesukaran 

Tingkat kesukaran item atau indeks kesulitan adalah angka yang 

menunjukkan proporsi siswa yang menjawab benar dalam satu soal. Perhitungan 

tingkat kesukaran soal dihitung dengan seberapa besar derajat suatu kesukaran soal 

oleh siswa dan soal yang dikatakan sukar apabila hanya sedikit siswa yang bisa 
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menjawab. Untuk menentukan tingkat kesukaran butir soal dapat dihitung dengan 

rumus: 

𝑇𝐾 =
𝑚𝑒𝑎𝑛

𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑚𝑎𝑘𝑠𝑖𝑚𝑢𝑚
 

Keterangan: 

TK   : tingkat kesukaran 

Mean   : rata-rata skor perolehan tiap butir 

Skor maksimum : skor maksimum tiap butir 

 Menurut Mardapi (2017) klasifikasi untuk tingkat kesukaran disajikan pada 

Tabel 3.7 sebagai berikut: 

Tabel 3.7 Klasifikasi Tingkat Kesukaran 

Tingkat Kesukaran Klasifikasi 

0 – 0,30 Sukar 

0,31 – 0,70 Sedang 

0,71 – 1,00 Mudah 

 

Adapun berikut hasil uji tingkat kesukaran instrumen tes hasil belajar 

kognitif pada Tabel 3.8 dan 3.9 sebagai berikut: 

Tabel 3.8 Hasil Uji Tingkat Kesukaran Instrumen Pretest Hasil Belajar 

Kognitif 

Butir Soal Ke Tingkat Kesukaran Keterangan 

1 0,21 Sukar 

2 0,25 Sukar 

3 0,11 Sukar 

Tabel 3.9 Hasil Uji Tingkat Kesukaran Instrumen Posttest Hasil Belajar 

Kognitif 

Butir Soal Ke Tingkat Kesukaran Keterangan 

1 0,36 Sedang 

2 0,57 Sedang  

3 0,41 Sedang  
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Berdasarkan tabel 3.8 dan 3.9 di atas, butir pertama hingga butir ketiga 

termasuk dalam kategori kesukaran sedang.  

H. Teknik Pengumpulan Data   

       Untuk memulai penelitian, peneliti menggunakan teknik pengumpulan data. 

Tujuan dari pengumpulan data adalah untuk mendapatkan data yang relevan dengan 

penelitian. Penelitian ini dilaksanakan sebanyak 4 kali pertemuan dengan rincian 2 

kali pertemuan untuk tes dan 2 kali pertemuan pembelajaran. Berikut teknik 

pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini:  

1. Tes 

Hasil belajar kognitif matematika siswa dalam pembelajaran konvensional 

dan Reasoning and Problem Solving dikumpulkan melalui pretest dan posttest. Tes 

tersebut diberikan kepada 2 kelas VII. Soal tes ini berupa soal uraian berjumlah 3 

butir dengan materi PLSV. Penilaian hasil belajar kognitif matematika siswa 

dilakukan sebelum dan sesudah pelaksanaan pembelajaran dengan Reasoning and 

Problem Solving dan konvensional dengan kriteria ketuntasan minimal yang telah 

ditetapkan. 

I. Analisis Data   

Penelitian ini menggunakan data kuantitatif untuk menilai hasil belajar 

kognitif siswa. Ini dilakukan selaras dengan rumusan masalah dan teknik 

pengumpulan data yang digunakan. Data ini digunakan melalui metode analisis 

statistik berikut: 

 

1. Analisis Statistik Deskriptif  
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Penelitian ini memakai teknik penyajian data dengan statistik deskripif. Di 

statistik deskriptif data hasil tes diperlihatkan berbentuk distribusi frekuensi seperti 

mean, median, modus, nilai minimum serta maksimum. Statistik deskriptif adalah 

hasil analisis yang dideskripsikan tanpa menarik kesimpulan secara umum 

(Sugiyono, 2009) 

2. Analisis Statistik Inferensial 

a) Uji Prasyarat  

Uji prasyarat adalah langkah penting dalam analisis statistik untuk 

memastikan data telah memenuhi asumsi-asumsi yang dibutuhkan dalam 

menerapkan teknik statistik dengan benar. 

1. Uji Normalitas  

Uji normalitas digunakan untuk menentukan apakah populasi data yang 

akan dianalisis terdistribusi normal. Populasi data dianggap berdistribusi normal 

jika jumlah data di atas dan di bawah rata-rata adalah sama dan simpangan bakunya 

juga sama. Kriteria uji pada penelitian ini adalah taraf signifikan 𝛼 =  0,05. Jika 

nilai signifikansi (Sig) ≥  0,05, maka data terdistribusi normal, sehingga jika nilai 

signifikansi (Sig) ≤ 0,05, maka data tidak terdistribusi normal. Uji normalitas data 

dalam penelitian ini dilakukan dengan menggunakan uji Shapiro-Wilk yang dibantu 

oleh program komputer IBM SPSS 16.0 Statistics for Windows. Dalam penelitian 

ini, data yang diuji normalitas diambil dari tes hasil belajar (kognitif) yang 

dilakukan siswa dalam pembelajaran Reasoning and Problem Solving. 

 

𝑇𝑖 =  
1

𝐷
[∑𝑎𝑖(𝑥 𝑛−𝑖+1 − 𝑥𝑖)

𝑛

𝑖=1

]

2
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𝐷 =  ∑(𝑥𝑖 −  𝑥 )2
𝑛

𝑖=1

 

Keterangan : 

𝑎𝑖        = koefisien test shapiro wilk 

𝑥 𝑛−𝑖+1= Angka ke 𝑛 − 𝑖 +  1 pada data 

𝑥𝑖        = Angka ke i pada data 

𝑥            = Rata-rata data 

b. Uji Homogenitas  

Mengetahui apakah objek yang diteliti memiliki varian yang sama adalah 

tujuan dari Uji Homogenitas. Uji Levene digunakan dalam penelitian ini untuk 

menentukan apakah variansi dari sejumlah populasi homogen. Untuk penelitian ini, 

peneliti menggunakan program komputer IBM SPSS 16.0 Statistics for Windows 

dengan kriteria uji pada penelitian ini adalah taraf signifikan 𝛼 =  0,05. Jika nilai 

signifikansi (Sig) ≥  0,05, maka data homogen, sehingga jika nilai signifikansi 

(Sig) ≤ 0,05, maka data tidak homogen.  

𝑊 = 
(𝑁 − 𝑘) 

(𝑘 − 1) 
× 

∑ 𝑁𝑖𝑘
𝑖=1 (𝑍𝑖. −𝑍. . )2

∑ 𝑁𝑖𝑘
𝑖=1 (𝑍𝑖𝑗 − 𝑍𝑗. )2

 

Keterangan: 

𝑊  = Statistik uji Levene 

𝑘    = Jumlah kelompok 

𝑁   = Jumlah total sampel 
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𝑁𝑖  = Jumlah sampel dalam kelompok ke-i 

𝑍𝑖𝑗 = Nilai absolut dari selisih antara setiap pengamatan dan median atau rata-rata 

dalam kelompoknya 

𝑍𝑖   = Rata-rata dari nilai 𝑍𝑖𝑗 dalam kelompok ke-i 

𝑍..  = Rata-rata dari seluruh nilai 𝑍𝑖𝑗 

b. Uji Hipotesis 

 Menentukan apakah pembelajaran Reasoning and Problem Solving efektif 

terhadap hasil belajar kognitif siswa adalah tujuan dari uji hipotesis. Uji ini 

dilakukan setelah memperoleh nilai untuk normalitas dan homogenitas. Untuk 

menilai efektivitas pembelajaran, peneliti menggunakan uji Independent T-test. Uji 

N-Gain juga digunakan untuk menunjukkan peningkatan hasil belajar kognitif 

siswa. Penelitian ini menggunakan program komputer IBM SPSS 16.0 Statistics for 

Windows. Kriteria pengambilan keputusan dalam penelitian ini sebagai berikut: 

1. Jika nilai signifikansi (sig.) < 0,05, maka H₀ ditolak dan Ha diterima, artinya 

ada perbedaan signifikan antara hasil belajar dalam pembelajaran reasoning 

and problem solving dan pembelajaran konvensional.  

2. Jika nilai signifikansi (sig.) > 0,05, maka H₀ diterima dan Ha ditolak, artinya 

tidak ada perbedaan signifikan antara hasil belajar dalam pembelajaran 

reasoning and problem solving dan pembelajaran konvensional.  

Dengan hipotesis yang digunakan dalam penelitian ini yaitu: 

H0 : Tidak terdapat perbedaan hasil belajar kognitif dalam pembelajaran reasoning and 

problem solving dan pembelajaran konvensional ( H0 : µ1 = µ2 ) 
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H1 : Terdapat perbedaan hasil belajar kognitif dalam pembelajaran reasoning and 

problem solving dan pembelajaran konvensional ( H1 : µ1 ≠ µ2 ) 

Keterangan: 

𝜇₁ : Rata-rata hasil belajar kognitif siswa yang mengikuti pembelajaran dengan 

model Reasoning and Problem Solving. 

𝜇₂ : Rata-rata hasil belajar kognitif siswa yang mengikuti pembelajaran dengan 

model konvensional. 

Menurut Sugiyono (2009) Independent Sample T Test dapat pula ditulis 

dengan rumus : 

t =  
x 1− x 2

√( 𝑛1−1)𝑠1
2+(𝑛2−1)𝑠2

2

𝑛1+𝑛2−2
(
1

𝑛1
+

1

𝑛2
)

 

keterangan :  

t    : nilai t hitung 

x̄1  : rata-rata sampel 1 

x̄2   : rata-rata sampel 2 

s1
2  : varians sampel 1 

s2
2  : varians sampel 2 

n   : jumlah sampel  

 

C.  Uji N-Gain 

Rumus rata-rata gain ternormalisasi digunakan untuk menunjukkan 

kualitas peningkatan hasil belajar kognitif siswa. Untuk mengetahui seberapa 
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efektif model pembelajaran, N-gain, atau peningkatan normal, digunakan 

mengukur efektivitas model pembelajaran. Rumus N-gain sebagai berikut:  

N-gain = 
𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑝𝑜𝑠𝑡𝑡𝑒𝑠𝑡−𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑝𝑟𝑒𝑡𝑒𝑠𝑡

𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑚𝑎𝑘𝑠𝑖𝑚𝑢𝑚−𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑝𝑟𝑒𝑡𝑒𝑠𝑡
 

Adapun standar keefektivan yang ditafsirkan dari nilai normalitas gain menurut 

Sudayana (2015), dapat dilihat pada Tabel 3.10 berikut: 

Tabel 3.10 Kriteria N-Gain  

Rentang N-Gain Klasifikasi 

N-Gain > 0,70 Tinggi 

0.30 < N-Gain < 0.70 Sedang  

N-Gain < 0,30 Rendah 

(Sudayana, 2015) 

J. Prosedur Penelitian   

Prosedur penelitian merupakan operasionalisasi pelaksanaan dari penelitian 

itu sendiri. Adanya tahapan atau langkah-langkah yang peneliti lakukan dalam 

penelitian supaya lebih terfokus dan terarah. Adapun tahapan-tahapan dalam 

penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Tahap Persiapan 

Peneliti mengirimkan surat permohonan izin penelitian kepada instansi 

yang berkaitan, yaitu SMPI Annuriyah Malang. Pengajuan izin ini sebagai langkah 

awal, sehingga peneliti diberikan akses masuk ke dalam instansi terkait penelitian.  

2. Studi Pendahuluan  

Peneliti melakukan studi lapangan, observasi sekaligus konsultasi kepada 

guru mata pelajaran matematika kelas VII SMPI Annuriyah Malang untuk 

mengambil data awal, sehingga peneliti mendapatkan permasalahan yang relevan. 

Selain itu peneliti juga melakukan studi literatur, mencari pustaka-pustaka 
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berkaitan dengan penelitian yang akan dilaksanakan guna mendukung penelitian 

yang dilakukan. 

3. Perumusan Masalah 

Dalam tahap ini merumuskan tujuan dari penelitian itu sendiri. Perumusan 

masalah diperoleh dari hasil analisis penelitian pada saat peneliti melakukan studi 

lapangan. Peneliti merumuskan bahwa hasil belajar matematika siswa masih 

kurang, sehingga diberikan solusi dengan pembelajaran yang beragam seperti 

Reasoning and Problem Solving. 

4. Membuat Perangkat Pembelajaran 

            Perangkat pembelajaran ini terkait dengan hasil belajar kognitif dalam  

pembelajaran Reasoning and Problem Solving. Modul ajar, LKPD, soal tes uraian 

yang terkait dengan hasil belajar kognitif, lembar observasi, jurnal mengajar, 

absensi siswa, dan rubrik penilaian. 

5.    Melaksanakan Kegiatan Pembelajaran 

            Dua kelas sampel penelitian, kelas VII A dan VII B, terlibat dalam kegiatan 

pembelajaran ini. Perangkat pembelajaran digunakan dengan persamaan linear satu 

variabel adalah pokok bahasan pembelajaran ini. Dalam prosesnya, peneliti 

bertindak sebagai pengajar pada kedua kelas tersebut. Selain itu peneliti juga 

menggunakan lembar observasi pada pembelajaran Reasoning and Problem 

Solving, observer menilai aktivitas pembelajaran guru serta siswa. 

6.   Melaksanakan Tes 

Tes diberikan kepada siswa untuk melihat dan mendapatkan data mengenai 

hasil belajar (kognitif). Tes diberikan sebanyak dua kali, yaitu pretest dan posttest 

untuk mengukur hasil belajar kognitif matematika siswa pada kedua kelas tersebut.  
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7.    Pengumpulan Data dan Pengolahan Data 

 Peneliti mengumpulkan hasil data penelitian berupa hasil tes dan lembar 

observasi. Setelah itu, peneliti melakukan olah data untuk digunakan ke tahap 

selanjutnya yaitu analisis data.  

8.   Analisis Data 

Peneliti menganalisis data dengan berbantuan program komputer IBM SPSS 

16.0 Statistic For Windows. Analisis data mencakup analisis deskriptif, uji 

prasyarat, seperti uji normalitas dan homogenitas, analisis data, dan uji hipotesis 

serta uji N-gain. 

9.   Kesimpulan  

Peneliti menarik kesimpulan terkait hasil belajar kognitif matematika siswa 

antara kelas eksperimen dan kelas kontrol. Kesimpulan berdasarkan hasil analisis 

data sebelumnya.  

10.  Penulisan Hasil Laporan Penelitian 

Tahap akhir sekaligus tahap paling penting dari dilakukannya penelitian 

adalah menuliskan laporan hasil penelitian. Hasil laporan penelitian disusun 

berbentuk laporan penelitian sebagai bukti untuk berkomunikasi antara peneliti dan 

orang-orang yang akan menggunakan hasil penelitian yang telah peneliti 

laksanakan.   
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Berdasarkan tahapan-tahapan tersebut, berikut merupakan prosedur 

penelitian yang disajikan pada Gambar 3.1. 
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BAB IV 

PAPARAN DATA DAN HASIL PENELITIAN 

A. Paparan Data 

Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan peneliti di SMPI Annuriyah 

Malang pada semester ganjil Tahun Ajaran 2024/2025, peneliti mengamati dan 

mengambil data yang digunakan untuk mengukur efektivitas pembelajaran 

Reasoning and Problem Solving terhadap hasil belajar kognitif siswa. Peneliti 

melakukan penelitian selama 4 pertemuan sesuai dengan jadwal pembelajaran yang 

ada. Peneliti memberikan pembelajaran pada materi persamaan linear satu variabel 

(PLSV) pada kelas eksperimen dan kelas kontrol. Pada pertemuan ke 1 dan 4 

peneliti memberikan soal tes kepada siswa yaitu 3 soal tes pretest dan posttest hasil 

belajar kognitif.  

Sebelum kegiatan pembelajaran dimulai, peneliti memberikan pretest 

kepada kedua kelas untuk mengetahui kemampuan awal siswa dalam memahami 

materi persamaan linear satu variabel (PLSV). Setelah pretest dilaksanakan, 

peneliti mulai menerapkan pembelajaran sesuai dengan rencana yang tertuang 

dalam modul ajar. Pembelajaran dilakukan sebanyak dua kali pertemuan. Pada 

kelas eksperimen, pembelajaran Reasoning and Problem Solving dijalankan dengan 

mengikuti lima sintaks utama yaitu: membaca dan berpikir, mengeksplorasi dan 

merencanakan, menyeleksi strategi, menemukan jawaban, dan refleksi dan 

perluasan. Selama pembelajaran, peneliti yang berperan sebagai guru memastikan 

semua tahapan sintaks dijalankan dengan baik agar pembelajaran berlangsung aktif 

dan bermakna. 
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Pada pertemuan pertama, kegiatan diawali dengan pengenalan situasi 

masalah berbasis konteks kehidupan sehari-hari. Siswa membaca soal cerita dalam 

LKPD serta menonton video pengantar yang menjelaskan tentang PLSV. Melalui 

kegiatan ini, siswa diajak untuk berpikir secara reflektif dan mengidentifikasi 

elemen-elemen penting dalam permasalahan. Kemudian, siswa diminta 

mengeksplorasi informasi dan mulai menyusun model matematika dari situasi yang 

diberikan. Kegiatan ini dilakukan secara berkelompok dengan peran masing-

masing anggota yang berbeda untuk menyelesaikan masalah yang sama. 

Selanjutnya, siswa memilih strategi penyelesaian masalah secara mandiri 

berdasarkan hasil diskusi kelompok. Guru memfasilitasi siswa agar dapat 

menyeleksi pendekatan yang paling efisien dan logis. Pada tahap menemukan 

jawaban, siswa menerapkan strategi yang telah dipilih untuk menyelesaikan 

masalah PLSV sesuai dengan situasi yang ada. Siswa kemudian mempresentasikan 

hasil pekerjaan kelompok di depan kelas, sedangkan kelompok lain menanggapi 

dan mengkritisi. Tahap terakhir adalah refleksi dan perluasan, di mana siswa dan 

guru bersama-sama menyimpulkan pembelajaran, serta siswa mendapatkan 

penguatan materi dan apresiasi dari guru. 

Pada pertemuan kedua, siswa mengerjakan soal terbuka yang lebih 

kompleks, dan diskusi berlangsung lebih intensif. Siswa tidak hanya diminta 

menyelesaikan soal, tetapi juga mengevaluasi langkah-langkah yang digunakan, 

membandingkan metode penyelesaian antar kelompok, dan menyusun soal 

kontekstual secara mandiri. 

Sementara itu, kelas kontrol menerima pembelajaran secara konvensional 

dengan model ceramah, tanya jawab, dan latihan soal. Guru lebih banyak 
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mendominasi kegiatan, menyampaikan materi secara langsung, dan siswa mencatat 

atau menjawab soal tanpa melalui tahapan sintaks sebagaimana pada kelas 

eksperimen.  

Selama proses pembelajaran berlangsung, peneliti juga melibatkan observer 

untuk mencatat dan menilai aktivitas siswa. Ini menunjukkan bahwa siswa secara 

umum telah menunjukkan partisipasi aktif dalam kegiatan pembelajaran, seperti 

membaca dan menganalisis masalah, berdiskusi kelompok, menyusun model 

matematika, serta mempresentasikan hasil diskusi. Sementara itu, aktivitas guru 

selama pembelajaran Reasoning and Problem Solving juga menunjukkan bahwa 

guru telah melaksanakan seluruh sintaks pembelajaran Reasoning and Problem 

Solving dengan baik, mulai dari mengarahkan siswa dalam kegiatan membaca dan 

mengeksplorasi masalah, memfasilitasi diskusi kelompok, hingga melakukan 

refleksi terhadap hasil pembelajaran. 

Setelah dua pertemuan selesai, peneliti melaksanakan posttest kepada kedua 

kelas untuk mengukur hasil belajar akhir siswa. Perbandingan hasil pretest dan 

posttest pada kedua kelas ini digunakan untuk mengetahui seberapa besar 

efektivitas model pembelajaran Reasoning and Problem Solving terhadap 

peningkatan kemampuan hasil belajar kognitif matematika siswa pada materi 

PLSV. 

Dari hasil tes hasil belajar kognitif matematika siswa didapatkan rata-rata 

nilai pretest dan posttest siswa kelas eksperimen 14,97 dan 47,83 dengan nilai 

tertinggi pretest 33,3 dan nilai terendah yaitu 3,3 serta nilai tertinggi posttest 76,60 

dan nilai terendah 16,6. Sedangkan untuk hasil tes kelas kontrol didapatkan rata-

rata pretest dan posttest 12,79 dan 19,72 dengan nilai tertinggi pretest 36,6 dan nilai 
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terendah 0 serta nilai tertinggi posttest 43,3 dan nilai terendah yaitu 3,3. Berikut 

data nilai kelas eksperimen dan kelas kontrol:  

Tabel 4.1 Hasil Data Nilai Kelas Eksperimen 

No Nama 
Data Nilai Kelas Eksperimen 

Pretest Posttest 

1 A.D.A 6,6 66,6 

2 A.M 20 56,6 

3 A.S.M 13,3 43,3 

4 A.N.F 13,3 60 

5 A.Z.I 23,3 56,6 

6 A.G.A 13,3 50 

7 D.K 10 63,3 

8 D.R.M.M 10 16,6 

9 F.K.A.Z 30 76,6 

10 K.L 13,3 46,6 

11 L.N.A 16,6 56,6 

12 M 33,3 56,6 

13 N.M.Z 13,3 20 

14 N.S 10 43,3 

15 N.A.F.Z 16,6 20 

16 S.H.P.M 10 56,6 

17 S.A.A.P 13,3 16,6 

18 S.A 16.6 63,3 

19 S.A.A 13,3 53,3 

20 T.W 20 50 

21 Z.C 3,3 26,6 

22 V.A.P 13,3 53,3 

Tabel 4.2 Hasil Data Nilai Kelas Kontrol 

No Nama 
Data Nilai Kelas Kontrol 

Pretest Posttest 

1 A.D.R.A 0 43,3 

2 A.B.C.M 23,3 10 

3 A.Z.I.K 13,3 20 

4 I.J.A 30 13,3 

5 M.H.M.M.Z 3,3 10 

6 M.K.A.D 13,3 10 

7 M.K.W.A 36,3 23,3 

8 M.N.Y 3,3 43,3 

9 M.N.A.K.S 13,3 3,3 

10 M.W.A.M 3,3 20 

11 S.A.P 10 3,3 

12 S.F.R.N 10 20 

13 S.H.D.Y 6,6 36,6 
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B. Hasil Penelitian 

1. Hasil Analisis Deskriptif 

a. Hasil Analisis Deskriptif  Data Tes Kelas Eksperimen 

 Berikut merupakan hasil analisis deskriptif data tes hasil belajar kognitif 

matematika  siswa kelas VII A SMPI Annuriyah Malang disajikan pada Tabel 4.3 

Tabel 4.3 Hasil Analisis Data Tes Hasil Belajar Kognitif Kelas Eksperimen 

 Minimum Maximum Mean 
Std. 

deviation 
Varian 

Pretest 3.30 33.30 14.9727 7.03435 49.482 

Posttest 16.60 76.60 47.8318 17.25408 297.703 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.1 Hasil Analisis Deskriptif Data Tes Hasil Belajar Kognitif Kelas 

Eksperimen 

Jika dalam persentase skor hasil tes hasil belajar kognitif siswa 

dikategorikan dalam kategori sebagai berikut: 

Tabel 4.4 Frekuensi dan Hasil Belajar Kognitif Kelas Eksperimen 1 

Rentang 

Skor 

Keterangan Pretest Posttest 

Frekuensi Persentase  Frekuensi Persentase  

90 - 100 Sangat 

tinggi 

0 0% 0 0% 

80 - 89 Tinggi  0 0% 0 0% 

65 - 79 Sedang  0 0% 2 9,090% 

55 - 64 Rendah  0 0% 8 36,363% 

0 - 54  Sangat 

rendah 

22 100% 12 54,545% 
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 Berdasarkan pada Tabel 4.3 dan Tabel 4.4 dapat disimpulkan bahwa pada 

kelas eksperimen, hasil pretest menunjukkan bahwa sebagian besar siswa berada 

dalam kategori sangat rendah, yang mengindikasikan bahwa pemahaman awal 

siswa terhadap konsep PLSV masih terbatas. Siswa cenderung belum mampu 

menghubungkan informasi kontekstual dengan model matematika, menyusun 

persamaan linear dengan tepat, maupun menyelesaikannya secara sistematis. 

Setelah dilakukan pembelajaran Reasoning and Problem Solving (RPS) selama dua 

kali pertemuan, terjadi peningkatan hasil belajar yang cukup signifikan. Hasil 

posttest menunjukkan bahwa sebagian besar siswa mengalami perpindahan 

kategori ke tingkat yang lebih tinggi, yaitu kategori rendah dan sedang. Hal ini 

menunjukkan adanya perkembangan dalam cara siswa memahami masalah, 

menyusun model matematika, serta dalam menyelesaikan soal-soal yang berbasis 

penalaran dan pemecahan masalah. 

Peningkatan ini tidak hanya terlihat dari hasil tes, tetapi juga dari partisipasi 

siswa selama proses pembelajaran berlangsung. Dengan demikian, pembelajaran 

Reasoning and Problem Solving dapat dikatakan memberikan kontribusi positif 

terhadap peningkatan hasil belajar kognitif siswa. 

b. Hasil Analisis Deskriptif Tes Hasil Belajar Kognitif Kelas Kontrol 

Berikut merupakan hasil analisis deskriptif data tes hasil belajar kognitif 

matematika siswa kelas VII B SMPI Annuriyah Malang disajikan pada Tabel 4.5 

Tabel 4.5 Hasil Analisis Data Tes Hasil Belajar Kognitif Kelas Kontrol 

 

 Minimum  Maximum  Mean  Std. 

deviation  

varian 

Pretest 0 36.60 12.7923 7.03435 121.832 

Posttest 3.30 43.30 19.76561 17.25408 189.492 
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Gambar 4.2 Hasil Analisis Deskriptif Data Tes Hasil Belajar Kognitif Kelas 

Kontrol 

Jika dalam persentase skor hasil tes hasil belajar kognitif siswa 

dikategorikan dalam 5 kategori yaitu sangat rendah, rendah, sedang, tinggi, dan 

sangat tinggi, sebagai berikut: 

Tabel 4.6 Frekuensi dan Persentase Hasil Belajar Kognitif Kelas Kontrol 

Rentang 

Skor 

Keterangan Pretest Posttest 

Frekuensi Persentase Frekuensi Persentase 

90 - 100 Sangat 

tinggi 

0 0% 0 0% 

80 - 89 Tinggi 0 0% 0 0% 

65 - 79 Sedang 0 0% 0 0% 

55 - 64 Rendah 0 0% 0 0% 

0 - 54 Sangat 

rendah 

13 100% 13 100% 

 

 Berdasarkan Tabel 4.5 dan Tabel 4.6 didapatkan bahwa Hasil pretest 

menunjukkan bahwa sebagian besar siswa berada dalam kategori sangat rendah, 

dan belum menunjukkan penguasaan yang baik terhadap materi PLSV. Setelah 

mengikuti pembelajaran dengan pendekatan konvensional, hasil posttest 

menunjukkan bahwa sebagian besar siswa masih berada dalam kategori yang sama, 

yaitu sangat rendah. Tidak terdapat perubahan kategori yang berarti, dan 
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peningkatan hasil belajar tidak terlalu terlihat. Hal ini menunjukkan bahwa 

pendekatan konvensional yang lebih berfokus pada ceramah, penjelasan langsung 

dari guru, serta latihan soal tanpa diskusi mendalam, kurang efektif dalam 

membantu siswa mengembangkan pemahaman konsep secara menyeluruh, 

khususnya untuk materi yang menuntut penalaran dan pemecahan masalah. 

Siswa dalam kelas kontrol cenderung bersifat pasif, hanya mencatat, 

mendengarkan, dan mengerjakan soal secara individual. Keterlibatan mereka dalam 

berpikir kritis dan menganalisis konteks permasalahan masih sangat terbatas. 

Dengan kondisi tersebut, pendekatan konvensional dinilai kurang mendukung 

pencapaian hasil belajar kognitif yang optimal. 

2. Uji Prasyarat 

a. Uji Normalitas 

Uji normalitas dilakukan untuk mengetahui apakah data yang dihitung 

berdistribusi normal atau tidak normal. Untuk mengetahui data berdistribusi normal 

dengan melihat nilai sig. ≥ 0,05 yang berarti data berdistribusi normal. Peneliti 

menggunakan pengujian  Shapiro Wilk dengan berbantuan aplikasi SPSS versi 16.0. 

Hasil uji normalitas (lihat lampiran 18) tes hasil belajar kognitif: 

Tabel 4.7 Hasil Uji Normalitas 1 

Kelompok Signifikansi Keterangan 

Pretest eksperimen 0,057 Normal 

Posttest eksperimen 0,085 Normal 

Pretest kontrol 0,079 Normal 

Posttest kontrol 0,086 Normal 

 

 Berdasarkan hasil uji normalitas yang disajikan pada Tabel 4.7, diperoleh 

bahwa nilai signifikansi pretest hasil belajar kognitif siswa kelas eksperimen adalah 

0,057 dan nilai signifikansi posttest adalah 0,085. Karena kedua nilai signifikansi 
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tersebut lebih besar dari 0,05, maka dapat disimpulkan bahwa data pretest dan 

posttest pada kelas eksperimen terdistribusi normal. Selanjutnya, nilai signifikansi 

pretest hasil belajar kognitif siswa kelas kontrol adalah 0,079, sedangkan nilai 

signifikansi posttest adalah 0,086. Karena kedua nilai tersebut juga lebih besar dari 

0,05, maka data pretest dan posttest pada kelas kontrol juga terdistribusi normal. 

Dengan demikian, seluruh data hasil belajar kognitif baik pada kelas eksperimen 

maupun kelas kontrol memenuhi syarat untuk dilakukan uji parametrik karena telah 

memenuhi asumsi distribusi normal. 

 

b. Uji Homogenitas 

Setelah dilakukan uji normalitas, selanjutnya yaitu uji homogenitas. Uji 

homogenitas digunakan untuk mengetahui apakah data bersifat homogen atau tidak 

pada sampel yang diambil dari populasi yang sama. Pengambilan keputusan adalah 

jika nilai sig. ≥ 0,05 maka dapat dikatakan bahwa data memiliki varian yang sama, 

Peneliti dalam melakukan uji homogenitas menggunakan bantuan program 

komputer IBM SPSS 16.0 Statistic For Windows.  Hasil uji homogenitas sebagai 

berikut: 

Tabel 4.8 Hasil Uji Homogenitas 1 

 

Variable Levene 

statistic 

Df1 Df2 Sig. 

Pretest 2,327 1 33 0,137 

Posttest 0,847 1 33 0,364 

  

Berdasarkan Tabel 4.8 diperoleh nilai signifikansi sebesar 0,137 ≥ 0,05 dan 

0,364 ≥ 0,05 maka data dalam penelitian ini bersifat homogen. Hasil ini diperkuat 

dengan hasil uji T pretest pada Tabel 4.9 berikut: 
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Tabel 4.9 Output Independent Samples Test (pretest) 

Variable T Sig.(2-tailed) Mean difference 

Hasil belajar kognitif 0,716 0,479 2,1804 

 

Berdasarkan Tabel 4.9 Output Independent Samples Test untuk nilai pretest 

menunjukkan bahwa nilai signifikansinya ialah 0,479. Karena nilai signifikansi > 

0,05 yaitu 0,479 > 0,05, sehingga bisa disimpulkan bahwa benar pada nilai pretest 

siswa tidak terdapat perbedaan yang signifikan antara kelas eksperimen dengan 

kelas kontrol. 

 

C. Uji Hipotesis 

Uji hipotesis dalam penelitian ini digunakan untuk mengetahui efektivitas 

pembelajaran Reasoning and problem solving terhadap hasil belajar kognitif 

matematika siswa. Dalam melakukan penelitian ini peneliti menyebarkan tes hasil 

belajar siswa (pretest dan posttest) pada sampel penelitian.  

Untuk menguji hipotesis ini, peneliti menggunakan uji independent t-test. 

Dengan kriteria pengambilan keputusan dalam penelitian ini sebagai berikut: 

1. Jika nilai signifikansi (sig.) < 0,05, maka H₀ ditolak dan Ha diterima, artinya 

ada perbedaan signifikan antara hasil belajar dalam pembelajaran reasoning 

and problem solving dan pembelajaran konvensional.  

2. Jika nilai signifikansi (sig.) > 0,05, maka H₀ diterima dan Ha ditolak, artinya 

tidak ada perbedaan signifikan antara hasil belajar dalam pembelajaran 

reasoning and problem solving dan pembelajaran konvensional.  

Dengan hipotesis yang digunakan dalam penelitian ini yaitu: 
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H0 : Tidak terdapat perbedaan hasil belajar kognitif dalam pembelajaran reasoning and 

problem solving dan pembelajaran konvensional ( H0 : µ1 = µ2 ) 

H1 : Terdapat perbedaan hasil belajar kognitif dalam pembelajaran reasoning and 

problem solving dan pembelajaran konvensional ( H1 : µ1 ≠ µ2 ) 

Adapun hasil pengujian hipotesis disajikan pada Tabel 4.10 

Tabel 4.10 Output Independent Samples Test (posttest) 

Variable T Sig.(2-tailed) Mean difference 

Hasil belajar kognitif 4,155 0,000 -28.10874 

 

Berdasarkan Tabel 4.10 Output Independent Samples Test untuk nilai 

posttest menunjukkan bahwa nilai signifikansinya ialah 0,000. Karena nilai 

signifikansi < 0,05 yaitu 0,000 < 0,05, maka Ho ditolak dan H1 diterima, sehingga 

bisa disimpulkan bahwa terdapat perbedaan yang signifikan antara kelas 

eksperimen yang menggunakan pembelajaran Reasoning and Problem Solving 

dengan kelas kontrol yang menggunakan pembelajaran konvensional. 

D. Uji N-Gain 

Uji N-Gain untuk melihat apakah model pembelajaran Reasoning and 

problem solving efektif terhadap hasil belajar kognitif matematika siswa. Uji N-

Gain adalah metode statistik yang digunakan dalam evaluasi pembelajaran atau 

intervensi untuk mengevaluasi efektivitas perubahan atau peningkatan dari nilai 

hasil penelitian. 
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Adapun hasil pengujian N-gain disajikan pada Tabel 4.11 berikut: 

Tabel 4.11 Hasil Pengujian N-Gain Score 

Hasil Pengujian N-Gain Score 

 

Nama Kelas 

eksperimen 

Kategori Nama Kelas 

kontrol 

Kategori 

A.D.A 0,64 Sedang A.D.R.A 0,43 Sedang 

A.M 0,46 Sedang A.B.C.M -0,17 Rendah 

A.S.M 0,35 Sedang A.Z.I.K 0,08 Rendah 

A.N.F 0,48 Sedang I.J.A -0,24 Rendah 

A.Z.I 0,50 Sedang M.H.M.M.Z 0,07 Rendah 

A.G.A 0,44 Sedang M.K.A.D -0,04 Rendah 

D.K 0,59 Sedang M.K.W.A -0,21 Rendah 

D.R.M.M 0,07 Rendah M.N.Y 0,41 Sedang 

F.K.A.Z 0,67 Sedang M.N.A.K.S -0,12 Rendah 

K.L 0,38 Sedang M.W.A.M 0,17 Rendah 

L.N.A 0,48 Sedang S.A.P -0,07 Rendah 

M 0,35 Sedang S.F.R.N 0,11 Rendah 

N.M.Z 0,08 Rendah S.H.D.Y 0,32 sedang 

N.S 0,37 Sedang    

N.A.F.Z 0,04 Rendah    

S.H.P.M 0,52 Sedang    

S.A.A.P 0,04 Rendah    

S.A 0,56 Sedang    

S.A.A 0,46 Sedang    

T.W 0,38 Sedang    

Z.C 0,24 Rendah    

V.A.P 0,46 Sedang    

Rata-rata 0,386 Sedang Rata-rata 0,079 Rendah 

 

Berdasarkan Tabel 4.11 tersebut diketahui bahwa rata-rata peningkatan 

hasil belajar pada kelompok eksperimen berada pada nilai 0,386. Berdasarkan 

kriteria perolehan uji N-Gain score, maka peningkatan hasil belajar siswa pada 

kelas eksperimen berada pada kategori sedang (0.30 < N-Gain < 0.70). Hal ini 

menunjukkan bahwa terjadi peningkatan hasil belajar yang cukup signifikan setelah 

diterapkan model pembelajaran Reasoning and Problem Solving (RPS). Sementara 

itu, pada kelas kontrol diperoleh nilai rata-rata N-Gain sebesar 0,079, yang 

termasuk dalam kategori rendah (N-Gain < 0,30). Ini berarti bahwa peningkatan 
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hasil belajar siswa pada kelas kontrol tergolong rendah dan tidak mengalami 

perkembangan yang berarti. 

Berdasarkan hasil tersebut, dapat disimpulkan bahwa pembelajaran 

Reasoning and Problem Solving yang diterapkan pada kelas eksperimen lebih 

efektif dalam meningkatkan hasil belajar kognitif dari pada kelas dengan model 

konvensional.
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BAB V 

PEMBAHASAN 

A. Perbedaan Hasil Belajar Kognitif Antara Pembelajaran Reasoning  and  

Problem Solving Dengan Pembelajaran Konvensional Pada Materi 

Persamaan Linear Satu Variabel 

Peneliti melakukan pembelajaran Reasoning and Problem Solving terkait 

konsep dan menyelesaikan permasalahan mengenai persamaan linear satu variabel. 

Dari hasil tes hasil belajar kognitif matematika siswa didapatkan rata-rata nilai 

pretest dan posttest siswa kelas eksperimen 14,97 dan 47,83 dengan nilai tertinggi 

pretest 33,3 dan nilai terendah yaitu 3,3 serta nilai tertinggi posttest 76,60 dan nilai 

terendah 16,6, sedangkan untuk hasil tes kelas kontrol didapatkan rata-rata pretest 

dan posttest 12,79 dan 19,72 dengan nilai tertinggi pretest 36,6 dan nilai terendah 

0 serta nilai tertinggi posttest 43,3 dan nilai terendah yaitu 3,3. Pada tahap 

selanjutnya yaitu pengolahan data. Data diolah dengan pengujian prasyarat berupa 

uji normalitas dan homogenitas. Data berdistribusi normal dengan nilai signifikansi 

tes hasil belajar kognitif siswa kelas eksperimen sebesar 0,057 ≥ 0,05 dan 0,085 ≥ 

0,05 maka data berdistribusi normal. Nilai signifikansi tes kelas kontrol sebesar 

0,079 ≥ 0,05 dan 0,086 ≥ 0,05 maka data berdistribusi normal. Selanjutnya data, 

dilakukan pengujian uji homogenitas diperoleh nilai signifikansi sebesar 0,137 ≥ 

0,05 dan 0,364 ≥ 0,05 maka data dalam penelitian ini bersifat homogen.  Setelah uji 

prasyarat terpenuhi, maka selanjutnya yaitu dilakukan uji hipotesis dengan 

menggunakan uji T (independent t test). Diperoleh nilai signifikansinya ialah 0,000. 

Karena nilai signifikansi < 0,05 yaitu 0,000 < 0,05, sehingga bisa disimpulkan 
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bahwa terdapat perbedaan yang signifikan antara kelas eksperimen yang 

menggunakan pembelajaran Reasoning and Problem Solving dengan kelas kontrol 

yang menggunakan pembelajaran lainnya.  

Dengan demikian dapat dikatakan bahwa pembelajaran Reasoning and 

Problem Solving dengan pembelajaran konvensional memiliki perbedaan yang 

cukup signifikan, dimana terdapat peningkatan hasil belajar kognitif dari pretest ke 

posttest pada kelas dengan pembelajaran Reasoning and Problem Solving namun 

sebaliknya tidak terdapat peningkatan pretest ke posttest dalam pembelajaran 

konvensional. Sejalan dengan penelitian Firma (2015),  yang menunjukkan bahwa 

hasil belajar siswa yang menerapkan model Reasoning and Problem Solving secara 

signifikan lebih tinggi dibandingkan dengan siswa yang mengikuti model 

pembelajaran konvensional. 

B. Efektivitas  Pembelajaran Reasoning  and  Problem Solving Terhadap Hasil 

Belajar Kognitif Matematika Siswa pada Materi Persamaan Linear Satu 

Variabel 

Efektivitas pembelajaran Reasoning and Problem Solving dalam konteks 

pembelajaran mengacu pada sejauh mana tujuan pembelajaran dapat tercapai. 

Dalam hal ini, pembelajaran dikatakan efektif jika dilihat dari beberapa aspek yaitu 

segi bahan ajar, segi proses seperti kecakapan guru dan aktivitas/respon siswa dan 

segi output hasil belajar kognitif siswa (Slameto, 2003).  

Dari segi bahan ajar peneliti melakukan validasi instrumen berupa modul 

ajar, LKPD, dan lembar observasi aktivitas guru dan siswa kepada validator 

sehingga bahan ajar disesuaikan dengan kebutuhan siswa dan dapat menstimulasi 

keterampilan dan mencangkup berbagai variasi masalah yang relevan dengan 
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kehidupan sehari-hari. Sejalan dengan penelitian Rahmawati, dkk. (2020) dimana 

dengan menggunakan perangkat pembelajaran model Reasoning and Problem 

Solving yang relevan dengan kehidupan sehari-hari dapat meningkatkan 

kemampuan pemecahan masalah siswa. 

Dari segi proses berlangsungnya pembelajaran siswa aktif dan interaktif 

dalam tanya jawab. Selama proses pembelajaran, peneliti berperan sebagai guru 

bertindak menjadi seorang fasilitator dan motivator. Dengan kata lain  ketika 

pembelajaran Reasoning and problem solving berlangsung, seluruh aktivitas 

didominasi oleh siswa, sehingga pembelajaran Reasoning and Problem Solving 

membantu siswa dalam menemukan sendiri solusi dari suatu permasalahan, sejalan 

dengan Septiani (2012) sehingga mampu untuk meningkatkan hasil belajar siswa. 

Siswa akan mengaplikasikan apa yang telah dipahami dan mudah dalam 

menyelesaikan masalah. Proses ini mencakup keterampilan dalam memecahkan 

masalah, menarik kesimpulan, menghitung probabilitas, dan membuat keputusan 

(Kusumawati, dkk 2022).  

Dalam berjalannya pembelajaran dibantu dengan LKPD yang memfasilitasi 

siswa dalam belajar menyelesaikan masalah sehari-hari yang melatih tingkat 

berpikir siswa, terlihat pada saat siswa dapat menyelesaikan permasalahan dengan 

baik ketika mau menjawab dan menjelaskan kepada teman-temannya di depan dan 

dapat belajar dan bekerja sama dalam kelompok. Sejalan dengan hasil penelitian 

Shodikin (2021) bahwa dengan menerapkan pembelajaran Reasoning and Problem 

Solving yang merupakan pembelajaran konstruktif, sehingga belajar secara 

berkelompok menjadi salah satu cara efektif untuk mengembangkan kemampuan 

berpikir kritis dan pemecahan masalah. Terlihat dalam hasil observasi aktivitas 
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guru dan siswa dalam pembelajaran Reasoning and Problem Solving dengan hasil 

yang baik, diharapkan dapat membantu siswa dalam meningkatkan hasil belajar 

yang lebih baik pula, sejalan dengan penelitian Riyanti, (2012) yang menunjukkan 

dengan pengamatan proses pembelajaran dengan baik dapat meningkatkan hasil 

belajar siswa. 

Dari segi hasil belajar, didapatkan hasil yang cukup membantu dalam 

meningkatkan hasil belajar kognitif siswa, hal ini membantu siswa untuk 

meningkatkan hasil belajar yang disebabkan dari aktivitas berpikir dalam 

menyelesaikan masalah. Sejalan dengan penelitian Prasetyo, (2022) dimana 

pembelajaran Reasoning and Problem Solving dapat memfasilitasi aktivitas 

berpikir kritis siswa.  

Berdasarkan hasil uji N-Gain didapatkan bahwa peningkatan hasil belajar 

pada kelas eksperimen berada pada nilai 0,386, oleh karena itu peningkatan hasil 

belajar siswa pada kelas eksperimen berada pada kategori sedang (0.30 < N-Gain < 

0.70), pembelajaran Reasoning and Problem Solving efektif dalam meningkatkan 

hasil belajar kognitif siswa berada pada kategori sedang karena beberapa faktor 

yang mempengaruhinya. Salah satu faktor utamanya adalah durasi pembelajaran 

yang relatif singkat, yaitu hanya dua kali pertemuan untuk proses pembelajaran dan 

dua kali tes dari total empat pertemuan. Durasi ini memberikan waktu yang terbatas 

bagi siswa untuk benar-benar menginternalisasi konsep-konsep yang diajarkan dan 

mengasah keterampilan berpikir kritis siswa secara mendalam. Menurut penelitian 

oleh Prasetyo (2022), pembelajaran Reasoning and Problem Solving memang dapat 

memfasilitasi aktivitas berpikir kritis siswa, tetapi efektivitasnya sangat bergantung 

pada intensitas dan konsistensi pelaksanaan pembelajaran. Dengan kata lain, durasi 
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yang lebih panjang dan pengulangan materi yang lebih sering dapat memberikan 

dampak yang lebih signifikan terhadap hasil belajar kognitif siswa 

Selain itu, tingkat efektivitas yang sedang juga dipengaruhi oleh keragaman 

kemampuan awal siswa dalam memahami materi dan menyelesaikan masalah. 

Seperti yang diungkapkan oleh Khotifah dkk. (2022), pembelajaran Reasoning and 

Problem Solving mampu meningkatkan aktivitas belajar dan hasil belajar siswa, 

tetapi keberhasilan tersebut sangat bergantung pada kesiapan siswa untuk 

berpartisipasi aktif dalam proses pembelajaran. Dalam konteks penelitian ini, 

meskipun modul ajar dan LKPD telah divalidasi serta dirancang sesuai dengan 

kebutuhan siswa, masih terdapat perbedaan individu dalam kemampuan kognitif 

siswa yang mempengaruhi hasil akhir. Oleh karena itu, diperlukan pendekatan 

diferensiasi dalam pembelajaran untuk mengakomodasi kebutuhan siswa dengan 

berbagai tingkat kemampuan agar hasil belajar kognitif dapat ditingkatkan secara 

lebih optimal. 

Berdasarkan uraian di atas, dapat dipahami bahwa pembelajaran Reasoning 

and Problem Solving efektif terhadap hasil belajar kognitif matematika siswa. Hal 

ini ditunjukkan dengan hasil belajar dan bagaimana proses dalam pembelajaran 

yang menunjukkan peningkatan yang cukup signifikan. 
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BAB VI 

PENUTUP 

A. Kesimpulan 

 Berdasarkan paparan data dan pembahasan hasil penelitian terkait 

efektivitas pembelajaran reasoning and problem solving terhadap hasil belajar 

kognitif siswa, maka dapat disimpulkan sebagai berikut:  

1. Berdasarkan analisis data hasil belajar kognitif siswa terdapat peningkatan dalam 

perolehan nilai rata-rata pretest dan posttest siswa kelas eksperimen 14,97 dan 

47,83, dibandingkan dengan diperoleh rata-rata pretest dan posttest kelas kontrol 

12,79 dan 19,72, serta dalam hasil uji T terdapat perbedaan antara posttest kelas 

eksperimen dan kelas kontrol sehingga berdasarkan hasil tersebut disimpulkan 

adanya perbedaan hasil belajar kognitif pada kelas dengan pembelajaran 

Reasoning and Problem Solving dan pembelajaran konvensional. 

2.  Pada perolehan uji N-Gain, peningkatan hasil belajar siswa pada pembelajaran 

Reasoning and Problem Solving berada pada nilai 0,386, oleh karena itu 

peningkatan hasil belajar tersebut berada pada kategori sedang (0.30 < N-Gain 

< 0.70) dibandingkan nilai kelas kontrol yang berada pada kategori rendah, 

sehingga dapat dikatakan pembelajaran Reasoning and Problem Solving lebih 

efektif meningkatkan hasil belajar kognitif siswa dari pada kelas dengan 

pembelajaran konvensional. 

B. Saran 

Dari hasil penelitian dan kesimpulan yang diperoleh maka peneliti 

menunjukkan beberapa saran sebagai perbaikan dimasa akan mendatang sebagai 
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berikut: 

1) Kepada guru mata pelajaran matematika SMPI Annuriyah Malang didalam 

pembelajaran menggunakan Reasoning and Problem Solving sehingga 

pembelajaran siswa lebih bermakna dan menunjang proses berpikir dan hasil 

belajar siswa untuk lebih baik dari sebelumnya.  

2) Model pembelajaran Reasoning and Problem Solving diharapkan digunakan 

pada materi lain yang sesuai dan disekolah lain. 

3) Bagi siswa untuk meningkatkan hasil belajar dengan memperbanyak latihan 

soal.  

4) Bagi penelitian selanjutnya dapat memperluas cakupan materi dengan menguji 

efektivitas model pembelajaran Reasoning and Problem Solving pada materi 

matematika lainnya, seperti sistem persamaan linear, bangun ruang, atau 

statistika, untuk melihat apakah model ini tetap efektif dalam meningkatkan 

hasil belajar kognitif matematika siswa. 
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Lampiran 7 LKPD Kelas Kontrol 
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Lampiran 10 Kisi-kisi Soal Tes Hasil Belajar Kognitif 
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Lampiran 11 Soal Tes Hasil Belajar Kognitif (Pretest) 
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Lampiran 12 Soal Tes Hasil Belajar Kognitif (Posttest) 
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Lampiran 15 Hasil Nilai Pretest dan Posttest Siswa 

No Nama Data nilai kelas eksperimen 

Pretest  Posttest  

1 A.D.A 6,6 66,6 

2 A.M 20 56,6 

3 A.S.M 13,3 43,3 

4 A.N.F 13,3 60 

5 A.Z.I 23,3 56,6 

6 A.G.A 13,3 50 

7 D.K 10 63,3 

8 D.R.M.M 10 16,6 

9 F.K.A.Z 30 76,6 

10 K.L 13,3 46,6 

11 L.N.A 16,6 56,6 

12 M 33,3 56,6 

13 N.M.Z 13,3 20 

14 N.S 10 43,3 

15 N.A.F.Z 16,6 20 

16 S.H.P.M 10 56,6 

17 S.A.A.P 13,3 16,6 

18 S.A 16.6 63,3 

19 S.A.A 13,3 53,3 

20 T.W 20 50 

21 Z.C 3,3 26,6 

22 V.A.P 13,3 53,3 

 

No Nama Data nilai kelas kontrol 

Pretest  Posttest  

1 A.D.R.A 0 43,3 

2 A.B.C.M 23,3 10 

3 A.Z.I.K 13,3 20 

4 I.J.A 30 13,3 

5 M.H.M.M.Z 3,3 10 

6 M.K.A.D 13,3 10 

7 M.K.W.A 36,3 23,3 

8 M.N.Y 3,3 43,3 

9 M.N.A.K.S 13,3 3,3 

10 M.W.A.M 3,3 20 

11 S.A.P 10 3,3 

12 S.F.R.N 10 20 

13 S.H.D.Y 6,6 36,6 
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157 
 

 
 

Lampiran 22 Jawaban pretest siswa 

 

 

 

 



158 
 

 
 

Lampiran 23 Jawaban posttest siswa 

 

 

 

 



159 
 

 
 

Lampiran 24 Dokumentasi  

  

  

  

 

       

 

 



160 
 

 
 

DAFTAR RIWAYAT HIDUP 

 

 

 

Nama                            : Fika Nurama Dhanti 

Nim     : 210108110048 

Tempat, tanggal lahir   : Malang, 17 November 2002 

Program studi     : Tadris Matematika 

Fakultas     : Ilmu Tarbiyah dan Keguruan 

     Alamat                           : Dsn Bandarangin RT 16/ RW 05 Desa Sumberejo, 

Kec.pagak, Kab. Malang  

No. HP     : 081333973896 

Email      : Fikadhanti04@gmail.com 

 

Riwayat Pendidikan  

2008 – 2009 

2009 – 2015 

2015 – 2018 

2018 – 2021 

2021 – Sekarang 

TK Dharma Wanita 

SDN Sumberejo 01 

SMPN 02 Pagak 

SMA Islam Kepanjen 

UIN Maulana Malik Ibrahin Malang 

 

mailto:Fikadhanti04@gmail.com

