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ABSTRAK

Naela Riskiya Haely. 2025, SKRIPSI. Judul “Pengaruh Financial Distress, Sales

Growth dan Struktur Kepemilikan terhadap 7ax Avoidance dengan Kualitas Audit

sebagai Variabel Moderasi (Pada Perusahaan Manufaktur Sub-Sektor Food &

Beverage Periode 2019-2023)”

Pembimbing : Fatmawati Zahroh,S.Pd., MSA

Kata Kunci : Penghindaran Pajak; Kesulitan Keuangan; Pertumbuhan Penjualan;
Kepemilikan Manajerial; Kepemilikan Institusional; Kualitas Audit.

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh kesulitan keuangan,
pertumbuhan penjualan, kepemilikan manajerial, dan kepemilikan institusional
terhadap penghindaran pajak dengan kualitas audit sebagai variabel moderasi pada
perusahaan manufaktur sub-sektor food & beverage yang terdaftar di Bursa Efek
Indonesia (BEI) periode 2019-2023. Metode penelitian yang digunakan adalah
kuantitatif dengan pendekatan purposive sampling, menghasilkan sampel sebanyak 30
perusahaan. Pengukuran variabel penghindaran pajak menggunakan proksi Book Tax
Difference (BTD). Kesulitan keuangan diukur dengan Altman Z-Score, pertumbuhan
penjualan menggunakan rasio pertumbuhan penjualan, kepemilikan manajerial dan
institusional diukur berdasarkan persentase kepemilikan saham, dan kualitas audit
menggunakan variabel dummy. Metode penelitian yang digunakan adalah analisis
regresi moderasi atau MRA. Pengujian menggunakan program Eviews 12 dengan data
regresi panel dan model pengujian terpilih adalah Random Effect Model (REM).

Hasil penelitian menunjukkan bahwa kesulitan keuangan berpengaruh positif
terhadap penghindaran pajak, pertumbuhan penjualan berpengaruh negatif terhadap
penghindaran pajak, sementara itu kepemilikan manajerial dan kepemilikan
institusional tidak berpengaruh terhadap penghindaran pajak. Kualitas audit
memainkan peran penting dalam memoderasi hubungan antara kesulitan keuangan dan
kepemilikan manajerial dengan penghindaran pajak, namun tidak memiliki efek
moderasi pada hubungan antara pertumbuhan penjualan dan kepemilikan institusional

dengan penghindaran pajak. Penelitian ini memberikan implikasi bagi perusahaan dan

Xiv



pembuat kebijakan untuk meningkatkan pengawasan praktik perpajakan serta

mempertimbangkan peran auditor berkualitas dalam memastikan transparansi.
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ABSTRACT

Naela Riskiya Haely. 2025, THESIS. Title "The Effect of Financial Distress, Sales
Growth and Ownership Structure on 7ax Avoidance with Audit Quality as a Moderating
Variable (In Manufacturing Companies in the Food & Beverage Sub-Sector for the
2019-2023 Period)"

Supervisor: Fatmawati Zahroh, S.Pd., MSA

Keywords: Tax Avoidance; Financial Distress; Sales Growth; Managerial Ownership;
Institutional Ownership; Audit Quality.

This study aims to analyze the effect of financial distress, sales growth,
managerial ownership, and institutional ownership on fax avoidance with audit quality
as a moderating variable in manufacturing companies in the food & beverage sub-
sector listed on the Indonesia Stock Exchange (IDX) for the 2019-2023 period. The
research method used is quantitative with a purposive sampling approach, resulting in
a sample of 30 companies. Measurement of the tax avoidance variable uses the Book
Tax Difterence (BTD) proxy. Financial distress is measured by Altman Z-Score, sales
growth using sales growth ratio, managerial and institutional ownership are measured
based on the percentage of share ownership, and audit quality using dummy variables.
The research method used is moderated regression analysis or MRA. Testing using the
Eviews 12 program with panel regression data and the selected testing model is the

Random Effect Model (REM).

The results of this study indicate that financial distress has a positive effect on
tax avoidance, sales growth has a negative effect on tax avoidance but managerial
ownership and institutional ownership have no effect on fax avoidance. Audit quality
plays an important role in moderating the relationship between financial distress and
managerial ownership with tax avoidance, but has no moderating effect on the
relationship between sales growth and institutional ownership with tax avoidance. This
study provides implications for companies and policy makers to improve supervision

of tax practices and consider the role of quality auditors in ensuring transparency.
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BAB 1
PENDAHULUAN
1.1 Latar Belakang

Pajak, sebagaimana diartikulasikan dalam UU No.7 tahun 2021, tentang
ketentuan umum dan tata cara perpajakan berdasarkan Undang-Undang
Harmonisasi ialah “kontribusi wajib kepada negara yang terutang oleh wajib pajak
pribadi atau wajib pajak badan (perusahaan) yang bersifat memaksa berdasarkan
Undang-Undang, dengan tidak menerima kompensasi langsung dan digunakan
untuk kebutuhan negara serta untuk memaksimalkan kemakmuran rakyat”. Sebagai
asal utama sumber daya fiskal pemerintah, pajak dipungut dari masyarakat umum
dan disetorkan ke kas negara untuk membayar kebutuhan nasional. (Alfarizi et al.,
2021). Pendanaan pembangunan serta transportasi umum sebagian besar berasal
dari pajak. Pajak berfungsi untuk mengontrol inflasi, mendukung kegiatan ekspor,
serta melindungi produk-produk dalam negeri. Pemanfaatan pajak berperan dalam
menjaga keseimbangan kondisi dan situasi ekonomi di Indonesia. Pemerintah
Indonesia menjadikan pajak sebagai alat untuk meningkatkan kesejahteraan warga
negaranya. (Fauzan et al., 2019)

Hal ini menujukkan bahwa pendapatan pajak berkontribusi besar dalam
meningkatkan total penerimaan negara. Mengakui pentingnya perpajakan dalam
gungsi negara, aparat pemerintah terus berusaha meningkatkan pendapatan dalam
sektor ini. Setiap tahun, pemerintah Indonesia semakin aktif mengoptimalkan
penerimaan pajak dengan tujuan realisasi otonomi nasional dalam membiayai
inisiatif pembangunan difasilitasi melalui pemanfaatan sumber penerimaan pajak
yang efektif. (Jusman & Nosita, 2020). Kontribusi wajib pajak terhadap
optimalisasi pajak secara signifikan mempengaruhi pencapaian tujuan penerimaan
pajak. Terutama, meskipun ada peningkatan tahunan dalam jumlah wajib pajak, ada
beberapa kendala yang menghambat peningkatan rasio pajak, salah satunya adalah

kepatuhan wajib pajak. (Fauzan et al., 2021).



Tabel 1.1 Tujuan dan Realisasi Penghasilan Pajak (dalam triliunan)

Tahun 2019 2020 2021 2022 2023
Target 1.577,6 1.198,8 1.229,6 1.485,0 1.718
Realisasi 1.332,1 1.070,0 1.277,5 1.716,8 1.869,2
Presentasi 84,4% 89,2% 103,9% 115,6% 108,8%

Sumber: www.kemenkeu.go.id (diolah)

Berdasarkan tabel 1.1 tersebut, dapat diamati bahwa rasio pendapatan pajak
relatif telah meningkat, dengan pengecualian tahun 2023, yang menunjukkan
penurunan karena berbagai faktor, salah satunya satu nya menurut mentri keuangan
karena adanya reformasi perpajakan yang dilaksanakan oleh pemerintah. Realisasi
pendapatan pajak yang menunjukkan tren kenaikan yang konsisten dari tahun ke
tahun, tetapi tampak pada tahun 2019 dan tahun 2020, realiasasi penerimaan pajak
lebih kecil dibandingkan target penerimaan pajak yang telah ditetapkan. Tidak
tercapinya target penerimaan pajak pada tahun 2019-2020 merupakan dampak
terjadi nya pandemi Covid-19. Data tersebut apabila di bandingkan dengan tahun
setelahnya realisasi penerimaan pajak selalu melebihi target yang ditentukan.
Situasi ini bisa menimbukan pertanyaan apakah wajib pajak badan (perusahaan)
atau individu pada tahun 2019-2020 melakukan praktik pengelakan pajak untuk
menurunkan beban pajak nya atau apakah dari pemerintah nya sendiri yang belum
maksimal dalam melakukan pemungutan pajak ditahun tersebut. (Saragih et al.,
2023)

Bagi perusahaan, perpajakan muncul sebagai kewajiban yang cukup besar
karena memiliki potensi untuk secara langsung mengurangi laba bersih yang
timbul. Saat kewajiban pajak meningkat, dana yang seharusnya bisa dialokasikan
untuk pengembangan bisnis, investasi, atau pembagian dividen harus dialihkan
untuk memenuhi pembayaran pajak. Berdasarkan kondisi tersebut mengakibatkan
banyak perusahaan merasa perlu untuk mengelola beban pajak secara efisien agar
laba bersih mereka tetap terjaga, mengingat pentingnya laba bagi pertumbuhan dan

stabilitas jangka panjang perusahaan. (Rohyati & Suripto, 2021). Sedangkan di sisi
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lain Pemerintah memiliki keinginan untuk memaksimalkan penerimaan pajak.
Akibat dari perbedaan kepentingan ini, banyak perusahaan cenderung
memanfaatkan kekurangan yang terdapat dalam peraturan perpajakan yang ada.
Perusahaan mengidentifikasi peluang yang bisa digunakan untuk menghindari
pajak. (Deo Destama P, 2019)

Tax Avoidance mewakili salah satu strategi yang digunakan dalam manajemen
pajak oleh wajib pajak, strategi ini digunakan untuk secara sah meminimalkan
kewajiban pajak yang terhutang kepada pemerintah. Praktik tax avoidance ini
memanfaatkan celah atau ketidaksempurnaan dalam peraturan pemerintah,
sehingga mengakibatkan pembayaran pajak menjadi lebih rendah dari yang
seharusnya. (Payanti & Jati, 2020). Perusahaan yang terlibat dalam praktik
penghindaran pajak tidak selalu dianggap bertindak tidak tepat, karena terdapat
berbagai ketentuan perpajakan yang justru mendorong mereka untuk mencari cara
dalam menekan kewajiban pajak. Selain itu, adanya batasan hukum yang belum
sepenuhnya jelas atau sering disebut sebagai "grey area" memberikan peluang bagi
perusahaan untuk memanfaatkan celah dalam peraturan tersebut. 7Tax avoidance
pada dasarnya adalah praktik yang legal menurut hukum, sehingga pemerintah
tidak memiliki dasar yang kuat untuk menjatuhkan sanksi meskipun terdapat
indikasi bahwa perusahaan menggunakan skema tertentu untuk menghindari
pembayaran pajak yang lebih besar. Berdasarkan penjelasan tersebut maka selama
tindakan tersebut berada dalam kerangka hukum, perusahaan tetap dapat
menjalankan skema fax avoidance tanpa melanggar ketentuan yang berlaku,
walaupun hal ini sering menimbulkan kontroversi dari sisi etika bisnis dan
kewajiban moral perusahaan terhadap negara. (Az’ari & Lastiati, 2022).

Praktik tax avoidance sering terjadi di kalangan perusahaan di Indonesia.
Keadaan ini terlihat dari penerimaan pajak yang tidak memenuhi target yang
ditetapkan pemerintah, akibat adanya tax avoidance. Para pemegang saham
mengharapkan pengembalian investasi mereka di perusahaan yang berlipat ganda.

Tindakan yang berkaitan dengan mengurangi beban pajak, perusahaan dapat



meningkatkan keuntungan, tetapi hal ini juga berdampak pada penurunan
pendapatan pajak negara. (R. Rahmawati & Nurcahyani, 2024)

Selain itu untuk mendukung fenomena yang ada, contoh ilustratif praktik
penghindaran pajak di Indonesia terbukti dalam operasi perusahaan minuman
berkarbonasi, Coca-Cola Co. Dilansir dari laman news.ddtc.co.id pada 7 Mei 2019,
DDTCNews melaporkan perselisihan yang melibatkan perusahaan minuman
berkarbonasi. Secara khusus, Perusahaan Coca-Cola terlibat dalam kegiatan
dengan otoritas perpajakan Amerika Serikat, yang dikenal sebagai Internal
Revenue Service (IRS), Masalah hukum ini dimulai dengan mengeluarkan
pemberitahuan kekurangan pajak pada September 2015, sebesar US $3,3 miliar
untuk tahun fiskal 2007-2009, kemudian diperebutkan di Pengadilan Pajak AS.
Dalam ajudikasi terbaru dari kasus yang diidentifikasi sebagai Coca-Cola Co. v.
Komisaris, T.C., No. 31183-15, IRS menilai bahwa pajak yang seharusnya
dibayarkan oleh Coca-Cola dalam tiga tahun tersebut mencapai US$9,4 miliar.

Pada April 2019, IRS mengeluarkan tanggapan formal yang dirangkum dalam
ikhtisar yang diarahkan ke Pengadilan Pajak. Dalam dokumen ini, IRS
mengartikulasikan bahwa anak perusahaan yang terlibat dalam operasi
internasional, yang memperoleh lisensi untuk merek, formula, dan aset tidak
berwujud lainnya dari perusahaan induk, yang ditetapkan sebagai titik pasokan
berhak menghasilkan keuntungan semata-mata sepadan dengan yang berasal dari
operasi bisnis rutin. IRS menggunakan Metode Jalur Kritis (CPM) sejalan dengan
ketentuan yang diuraikan dalam Bagian 482 (T.D. 8552) dari Kode AS sebagai
dasar untuk kerangka evaluatifnya. Komunikasi ini berfungsi sebagai balasan atas
ikhtisar yang sebelumnya diajukan oleh perusahaan pada 15 Maret 2019. Selain itu,
IRS menggarisbawahi kekurangan dalam metodologi yang didukung oleh saksi ahli
untuk Coca-Cola, yang penjelasannya mengenai penilaian produk perusahaan yang
didasarkan pada strategi pemasaran dianggap tidak memadai, yang mencakup
keterlibatan Coca-Cola dalam kampanye global, inisiatif sponsor, dan operasi
bisnis strategis lainnya. Namun demikian, analisis IRS bukannya tanpa

kekurangan, terutama dalam metodologi penetapan harga yang adil mengenai



keuntungan entitas pembotolan independen lainnya. Kasus tersebut disebabkan
oleh hubungan yang tidak proporsional antara aset tidak berwujud serta aset
operasional berwujud yang dimiliki oleh titik pasokan Coca-Cola berbeda dengan
perusahaan pembanding independen. (Sumber : Redaksi DDTC News, 07 Mei
2019)

Berdasarkan fenomena terkait tax avoidance di atas, dapat disimpulkan bahwa
Fenomena penghindaran pajak menghadirkan tantangan rumit dan khas yang
dikaitkan dengan perilaku yang terkait dengan penghindaran pajak memanfaatkan
celah peraturan perpajakan, namun merupakan permasalahan yang kompleks dan
unik. Masih merugikan negara karena berkurangnya pendapatan yang masuk ke
dalam negeri.

Berdasarkan kasus tax avoidance yang disebutkan di atas, terlihat bahwa
terdapat sejumlah elemen yang diduga memotivasi bisnis untuk menghindari pajak.
Beberapa faktor tersebut antara lain financial distress, sales growth, kepemilikan
manajerial, dan kepemilikan instiusional. Keinginan perusahaan untuk
menghindari pajak dapat dipengaruhi oleh financial distress. Salah satu elemen
utama yang mempengaruhi pilihan perusahaan untuk menghindari pajak adalah
financial distress. Semua orang tahu bahwa perekonomian dunia dan kondisi para
pelaku usaha selalu berubah dan tidak selalu berjalan dengan baik. Banyak bisnis
mengalami kesulitan keuangan saat krisis melanda. Demi menjaga kelangsungan
operasionalnya, perusahaan akan mengambil berbagai langkah, salah satu nya
melakukan prakik tax avoidance. (Swandewi, Ni Putu; Noviari, 2020).

Selain financial distress ekspansi penjualan dapat mempengaruhi strategi
penghindaran pajak, sales growth menggambarkan pertumbuhan perusahaan
berdasarkan total penjualan yang diraih secara keseluruhan. Ketika Sales growth
meningkat, perusahaan berpotensi meraih keuntungan yang lebih besar. Situasi ini
kerap membuat perusahaan mencari cara untuk menghindari pajak demi
mengurangi kewajiban pembayaran kepada negara. Praktik ini dilakukan tanpa
melanggar aturan yang berlaku dan bertujuan untuk mengoptimalkan manajemen

pajak perusahaan. (Chandra & Oktari, 2022)



Kepemilikan manajer adalah elemen lain yang diduga berdampak pada taktik
tax avoidance. Dalam hal ini, manajer memiliki saham dalam struktur modal
perusahaan, yang membuat mereka berfungsi sebagai pemegang saham dan
manajer sekaligus. Dengan memiliki saham ini, manajer cenderung lebih
memperhatikan kelangsungan bisnis sehingga mereka tidak ingin usaha mereka
diperiksa terkait masalah pajak. Peningkatan kepemilikan manajerial akan
mengaitkan kekayaan pribadi manajemen dengan kekayaan perusahaan. Selain itu,
ada kondisi yang berkaitan dengan tax avoidance di perusahaan, Semakin kuat
eksekutif berusaha menyelaraskan tindakan mereka dengan kepentingan pemegang
saham, yang secara bersamaan mencerminkan kepentingan mereka sendiri,
proporsi kepemilikan manajerial dalam perusahaan lebih besar. (Prastiyanti &
Mahardhika, 2022).

Kepemilikan institusional adalah faktor tambahan yang dapat mempengaruhi
praktik pelanggaran pajak. Segmen ekuitas yang dimiliki oleh lembaga atau
organisasi, termasuk bank, entitas asuransi, dana pensiun, perusahaan investasi, dan
investor institusional lainnya, disebut sebagai kepemilikan institusional. Memiliki
kepemilikan ini membuat lebih banyak pengawasan terhadap kinerja manajemen
karena memberi mereka otoritas untuk mendukung atau menentang keputusan yang
dibuat oleh manajemen. Peningkatan proporsi kepemilikan kelembagaan
berkorelasi dengan pengawasan yang lebih tinggi yang diarahkan pada manajemen.
Pengawasan ini dilakukan oleh investor institusional untuk memastikan
kesejahteraan para pemegang saham. (Gita Melliyani Anggreini & Hadri Kusuma,
2024).

Sampel penelitian ini terdiri dari perusahaan manufaktur sub sektor makanan
dan minuman, yang diperdagangkan secara publik di Bursa Efek Indonesia (BEI)
dari 2019 hingga 2023, dan mematuhi kriteria yang telah ditentukan sebelumnya
yang ditetapkan melalui teknik sampling purposive. Perusahaan manufaktur dalam
sub-sektor makanan dan minuman dipilih sebagai populasi dan sampel penelitian
karena industri ini diprediksi akan mengalami pertumbuhan berkelanjutan dengan

mantap dan merupakan pembayar pajak yang besar di Indonesia.



Penelitian yang dilakukan oleh (Qawqzeh, 2023) Struktur kepemilikan
perusahaan memegang peran penting dalam keputusan yang berhubungan dengan
tax avoidance. Karena tiap pemilik sering memiliki insentif dan preferensi waktu
yang berbeda untuk setiap keputusan perusahaan, perbedaan ini memengaruhi
pandangan mereka terhadap aktivitas fax avoidance. Penjelasan pendukung dari
pengertian diatas dapat dipahami bahwasnnya variasi dalam komposisi
kepemilikan dapat menciptakan beragam pendekatan dan strategi terkait
bagaimana perusahaan mengelola kewajiban pajaknya. Pemilik dengan orientasi
jangka pendek mungkin lebih terdorong untuk mengurangi beban pajak demi
keuntungan langsung, sementara pemilik dengan pandangan jangka panjang
mungkin lebih mempertimbangkan risiko dan implikasi hukum dari keputusan fax
avoidance. Akibatnya, keberagaman ini menciptakan dinamika unik dalam strategi
perusahaan terhadap kepatuhan dan optimalisasi pajak.

Sedangkan menurut penelitian yang (Fatimah & Nurdin, 2024) Investor
institusional memiliki kewenangan yang signifikan dalam memastikan bahwa
manajemen perusahaan selalu mengutamakan kepentingan para pemegang saham
dalam setiap keputusan strategis maupun operasional yang mereka ambil. Dengan
pengaruh yang dimilikinya, investor institusional dapat memantau kebijakan
manajemen, memberikan saran strategis, serta mendukung terbentuknya tata kelola
perusahaan yang efektif agar setiap keputusan tetap sejalan dengan tujuan
Meningkatkan penilaian perusahaan dan melindungi kepentingan semua pemangku
kepentingan. Penelitian sebelumya telah meneliti variabel diatas namun
mendapatkan hasil yang berbeda, ini berfungsi sebagai dorongan bagi peneliti
untuk terlibat dalam penyelidikan dengan memasukkan variabel tambahan.yaitu
variabel financial distress dan sales growth, Selain itu, karena penelitian
sebelumnya rata-rata menggunakan CETR sebagai alat ukur pencegahan pajak,
penulis tertarik dengan metode pencegahan pajak yang berbeda, seperti
menggunakan Book Tax Differens (BTD) sebagai alat ukur pencegahan pajak. Data
yang digunakan oleh penulis untuk penyelidikan ini terdiri dari rentang periodesasi

tahun 2019-2023.



Hal ini diantisipasi bahwa temuan penelitian ini akan memberikan landasan
untuk pemerintah dan otoritas pajak membuat aturan dan pemantauan lebih efektif.
Dengan memeriksa faktor-faktor penentu yang berdampak pada tax avoidance,
pemerintah dan otoritas pajak dapat membuat aturan yang lebih ketat dan
memantau lebih ketat perusahaan yang memiliki kondisi keuangan yang tidak stabil
atau membuat aturan yang mewajibkan perusahaan untuk melaporkan kondisi
keuangan secara lebih detail. Secara keseluruhan, penelitian ini memiliki nilai
urgensi yang tinggi karena dapat mengungkap perubahan dalam kondisi keuangan
perusahaan atau struktur kepemilikan yang mempengaruhi praktik tax avoidance,
memberikan kontribusi ilmiah terhadap literatur perpajakan, dan mendukung
terciptanya sistem perpajakan yang lebih adil dan transparan di Indonesia.

Mengingat konteks yang disebutkan di atas, penulis cenderung mengejar
penelitian dengan judul “Pengaruh Financial Distress, Sales Growth dan
Struktur Kepemilikan Terhadap Tax Avoidance (Studi pada Perusahaan
Perusahaan Manufaktur Sub Sektor Food & Beverage yang Terdaftar Di
Bursa Efek Indonesia Tahun 2019-2023)

1.2 Rumusan Masalah

Sesuai dengan penjelasan yang disajikan di latar belakang, isu-isu yang dibahas
dalam penelitian ini dapat diartikulasikan sebagai berikut:

1. Apakah financial distress memengaruhi tax avoidance?
Apakah sales growth berdampak pada tax avoidance?
Apakah kepemilikan manajerial memiliki efek terhadap tax avoidance?

Apakah kepemilikan institusional berkontribusi terhadap tax avoidance?

wok wN

Dapatkah kualitas audit memperkuat atau melemahkan hubungan antara
financial distress dan tax avoidance?
6. Dapatkah kualitas audit memperkuat atau melemahkan hubungan antara sales

growth terhadap tax avoidance?



Dapatkah kualitas memperkuat atau melemahkan hubungan antara kepemilikan
manajerial dan tax avoidance?
Dapatkah kualitas audit memperkuat atau melemahkan hubungan antara

kepemilikan institusional dengan fax avoidance?

1.3 Tujuan Penelitian

Mengacu pada masalah penelitian yang diidentifikasi, tujuan penelitian ini

digambarkan sebagai berikut:

1.

wok »bN

Menganalisis pengaruh financial distress terhadap tax avoidance.

Meneliti dampak pertumbuhan penjualan terhadap tax avoidance.

Mengkaji hubungan antara kepemilikan manajerial dan tax avoidance.
Meneliti bagaimana kepemilikan institusional memengaruhi tax avoidance.
Menguji apakah kualitas audit dapat memperkuat atau melemahkan pengaruh
financial distress terhadap tax avoidance.

Menganalisis apakah kualitas audit mampu memoderasi hubungan antara sales
growth dan tax avoidance.

Mengkaji apakah kualitas audit berperan dalam memoderasi dampak
kepemilikan manajerial terhadap tax avoidance.

Menyelidiki apakah kualitas audit dapat memoderasi hubungan antara

kepemilikan institusional dan tax avoidance.

1.4 Manfaat Penelitian

Diantisipasi bahwa hasil penelitian ini akan terbukti bermanfaat bagi para

pemangku kepentingan yang terlibat, termasuk:

1. Bagi peneliti, Peneliti akan memperoleh pengetahuan tambahan tentang
pengaruh financial distress, sales growth dan struktur kepemilikan terhadap
upaya menghindari pajak di sub sektor food & beverage

2. Bagi akademisi, Peneliti akan mendapatkan pengetahuan baru tentang
upaya menghindari pajak di sub sektor food & beverage. Selain itu, studi
ini dapat digunakan sebagai referensi untuk studi yang akan datang.
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3. Bagi investor dan pemegang saham, penelitian yang mempertimbangkan
financial distress, sales growth dan struktur kepemilikan, antara lain dan
membantu pemegang saham dan investor membuat keputusan investasi
yang lebih baik.

4. Bagi Perusahaan, penelitian ini dapat membantu mereka memahami
bagaimana kondisi financial distress, sales growth dan struktur kepemilikan
mempengaruhi tax avoidance. Keputusan yang dibuat oleh perusahaan
tentang penghindaran pajak dapat lebih berhati-hati, yang dapat membantu
mereka menghindari sanksi atau masalah hukum di masa depan.

1.5 Batasan Penelitian

Penelitian ini secara sengaja membatasi ruang lingkup pembahasan agar tetap
fokus pada masalah yang sedang diteliti. Penetapan batasan penelitian dengan
harapan dapat untuk menggali lebih dalam dan dengan cara yang lebih terfokus
untuk menghindari menyimpang ke mata pelajaran yang tidak terkait. Selain itu,
fokus yang jelas ini bertujuan untuk menjamin bahwa hasil analisis yang dilakukan
akan lebih akurat dan signifikan. Penelitian ini secara eksklusif akan mencakup
perusahaan-perusahaan yang beroperasi di sektor makanan dan minuman yang

terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama jangka waktu 2019-2023.



BAB II
TINJAUAN PUSTAKA
2.1 Penelitian Terdahulu
Banyak peneliti telah mempelajari strategi tax avoidance. Penelitian yang
sedang dibahas disusun dengan menggunakan hasil penelitian sebelumnya sebagai
acuan dan bahan perbandingan. Meskipun demikian, penelitian ini tetap memiliki
pendekatan tersendiri yang membedakannya. Berikut adalah ringkasan dari hasil-

hasil penelitian sebelumnya terkait tax avoidance:

2.1 Tabel Penelitian Terdahulu

No Penulis, Metode/Analisis | Hasil Penelitian
Tahun, Judul Data
1. | Van  Cuong | Menggunakan Berdasarkan  data
Dang dan | model efek tetap | eksperimen,
Xuan  Hang | (FEM) dan | terdapat  korelasi
Tran (2021). | model efek acak | positif antara
The Impact of | (REM) penghindaran pajak
Financial dan tekanan
Distress on tax finansial pada
avoidance: An perusahaan  yang
empirical diteliti. Secara
analysis of the khusus, suatu
Vietnamese perusahaan
listed cenderung tidak
companies melakukan
penghindaran pajak
jika rasio kecukupan
modalnya lebih
besar. Di sisi lain,
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semakin besar
kemungkinan
perusahaan  untuk

menghindari pajak,

semakin besar risiko
modal yang
dihadapinya.

Hamza Kamel
Qawqzeh
(2023), The
Effect of
Ownership
Structure  On
Tax Avoidance
With  Audit
Quality As A
Moderating
Variable:
Evidence
From the
Ailing

Economics

Dua

model  regresi
berganda kuadrat
terkecil biasa
(OLS)

Menurut penelitian,
tingkat operasi

penghindaran pajak

meningkat  ketika
kepemilikan
keluarga dan

manajerial terlibat.
Di sisi lain, rasio

ETR dan CFETR

dipengaruhi secara
positif oleh
kepemilikan

institusional dan
dewan, yang
menunjukkan

bahwa struktur
kepemilikan ini
berkontribusi

terhadap penurunan
penghindaran pajak.
Hubungan  antara

struktur
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kepemilikan ~ dan
penghindaran pajak
juga ditemukan
secara  signifikan
dimoderasi oleh
kualitas audit.
Selain itu, temuan
penelitian
menunjukkan
bahwa ukuran
perusahaan  audit

tidak hanya bersifat

simbolis namun
sebenarnya
membantu
mengurangi dan
mengelola  tingkat
agresi pajak
perusahaan.
Amneh Dua Penggunaan taktik
Alkurdi & | model  regresi | penghindaran pajak
Ghassan  H. | berganda kuadrat | menurun  sebagai
Mardini terkecil biasa | akibat dari korelasi
(2020),  The | (OLS) negatif antara
Impact of penghindaran pajak
Ownership dan  kepemilikan

Structure and
the Board of

Directors

institusional dan
manajemen.

Meskipun demikian,
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Composition
on Tax
Avoidance
Strategies:
Empirical
Evidence

From Jordan

terdapat  korelasi
yang
menguntungkan

antara kepemilikan
asing dan
kemungkinan
perusahaan
menggunakan taktik

penghindaran pajak.

Waode  Dwi
Waulandari,
Salim Assoba,
Lia Uzliawati
(2023).
Pengaruh
Struktur
Kepemilikan
dan
Karakteristik
Perusahaan
terhadap Tax

Avoidance

Kuantitaif

Temuan penelitian
menunjukkan
bahwa
penghindaran pajak
(CETR)
dipengaruhi  oleh
kepemilikan
mayoritas/mayoritas
(LSH).
Penghindaran pajak
(CETR) tidak
terpengaruh  oleh
hasil leverage
(LEV). sedangkan
penghindaran pajak
(CETR)
dipengaruhi  oleh
hasil intensitas
modal (INTENS).

Selain itu, penelitian
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ini  menunjukkan
bahwa

penghindaran pajak

(CETR) tidak
dipengaruhi  oleh
profitabilitas
(ROA).

Nida Fadhila,
Sari Andayani
(2022).
Pengaruh
Financial
Distress,
Profitabilitas,
dan Leverage
terhadap Tax

Avoidance

kuantitatif

Penghindaran pajak
dipengaruhi secara
positif oleh proksi
leverage, dinilai
melalui rasio hutang
terhadap aset
(DAR), dan tekanan
keuangan dievaluasi
melalui Altman Z-
score.  Perpajakan
dipengaruhi secara
negatif oleh
profitabilitas yang
ditentukan oleh
return on  assets
(ROA). Hindari
perusahaan

manufaktur dan
produksi bahan
baku internasional
untuk  perusahaan

yang terdaftar antara
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2017 dan 2021 di
Bursa Efek

Indonesia.

Fauzan,
Pingkhan
Mutia  Dewi
Arsanti, Ilam
Nuryana
Fatchan
(2021).
Pengaruh
Finacial
Distress, Good
Corporate
Governance
dan
Kepemilikan
Institusional
terhadap Tax

Avoidance

metode analisis
regresi linier
berganda, dan
analisis uji

statisti

Penghindaran pajak
dipengaruhi secara
signifikan oleh
penelitian yang
melibatkan
karakteristik
kepemilikan
manajemen, ukuran
dewan direksi, dan
institusi
kepemilikan.
Sebaliknya,
penghindaran pajak
tidak  dipengaruhi
secara  signifikan
oleh ukuran komite
audit, ukuran dewan
komisaris
independen,
maupun  variabel

financial distress.

Khairul Tksan
dan Vinola
Herawaty
(2024),

Pengaruh

Analisis regresi
data panel
dengan aplikasi

E-Views

Menurut penelitian
ini, penghindaran
pajak  dipengaruhi
secara positif oleh

ketidakpastian
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Penelitian terdahulu telah melihat bagaimana elemen moneter dan non-moneter
memengaruhi penghindaran pajak perusahaan. Perusahaan food <& beverage
Menggunakan Book Tax Differences (BTD) sebagai indikator tax avoidance dan
mengintegrasikan variabel independen, khususnya financial distress, sales growth, dan
struktur kepemilikan merupakan sesuatu hal yang dapat dikaji lebih dalam untuk

mengetahui sejauh mana perusahaan merencanakan pajak mereka.
2.2 Kajian Teoritis

2.2.1 Teori Agensi (Agency Theory)

Penelitian ini didasarkan pada teori keagenan (agency theory).
Berdasarkan pandangan (Jensen & Meckling, 1976) Kerangka teoritis ini
menjelaskan munculnya hubungan keagenan ketika satu atau lebih entitas
beroperasi yang ditunjuk sebagai kepala sekolah (pemilik atau pemegang
saham), mendelegasikan wewenang kepada pihak lain, disebut sebagai agen
(manajemen), untuk menjalankan dan mengawasi kepentingan mereka, untuk
melaksanakan tugas atau menyediakan jasa tertentu. Dalam hubungan ini,
principal memberikan otoritas kepada agent untuk membuat keputusan atas
nama mereka terkait pengelolaan perusahaan. Proses ini menciptakan suatu
kontrak antara kedua belah pihak, di mana agent bertanggung jawab untuk
menjalankan tugas-tugas yang telah didelegasikan, sementara principal
memantau keputusan dan tindakan yang diambil agent untuk memastikan
bahwa mereka berperilaku sejalan dengan kepentingan principal.

Teori agensi berkaitan dengan hubungan kerjasama (contract) antara
agent dan principal, maupun antara sesama principal, dalam mengelola
aktivitas perusahaan. Pada implementasi hubungan tersebut berpotensi
menimbulkan agency cost, mewakili biaya yang dikeluarkan oleh principal,
khususnya pemegang saham, untuk memantau dan mengendalikan kinerja
manajemen. Agency cost ini muncul karena potensi yang melekat untuk timbul
dari kepentingan yang bertentangan antara prinsipal dan agen, sehingga

diperlukan pengawasan untuk menjamin bahwa agent beroperasi sejalan
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dengan kepentingan serta tujuan yang dimiliki oleh principal. (Eka Safitri &
Atwal Arifin, 2023).

Manajemen perusahaan menyusun laporan keuangannya berdasarkan
dua motivasi utama dalam teori keagenan: (1.) Motivasi oportunistik: Jenis
motvasi ini mendorong manajer untuk memanipulasi laba guna menunjukkan
keuntungan yang lebih besar dalam laporan keuangan untuk mendapatkan
insentif. (2.) Motivasi signaling: Dalam hal ini, Manajemen memberikan angka
keuangan yang unggul untuk memberikan sinyal positif kepada investor dan
sebagai alat untuk mengevaluasi kinerja perusahaan. (Sutomo & Djaddang,
2017)

Berdasarkan penjelasan tersebut, teori keagenan berkaitan dengan cara
perusahaan menghindari pajak. Situasi ini karena adanya perbedaan tujuan yang
timbul akibat ketidakseimbangan informasi antara pihak yang bertanggung
jawab dan pihak yang bertindak. Dalam situasi asimetri informasi ini,
manajemen perusahaan berusaha untuk meningkatkan efektivitas tata kelola
perusahaan. Salah satu caranya adalah dengan memberikan saham kepada
manajer untuk meningkatkan kepemilikan manajerial dan perumusan kebijakan
pajak diarahkan untuk mengoptimalkan profitabilitas perusahaan. Faktor yang
membedakan manajemen dari pemegang saham dapat secara signifikan
mempengaruhi kinerja organisasi secara keseluruhan, termasuk kebijakan pajak
yang digunakan.

2.2.2 Definisi Pajak

Pajak, sebagaimana diartikulasikan dalam UU No.7 tahun 2021, tentang
ketentuan umum dan tata cara perpajakan berdasarkan Undang-Undang
Harmonisasi 1alah “kontribusi wajib kepada negara yang terutang oleh wajib
pajak pribadi atau wajib pajak badan (Perusahaan) yang bersifat memaksa
berdasarkan Undang-Undang, dengan tidak menerima kompensasi langsung
dan digunakan untuk kebutuhan negara serta untuk memaksimalkan

kemakmuran rakyat”. Sebagai sumber utama pendapatan pemerintah, pajak
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dipungut melalui masyarakat umum dan disetorkan ke kas negara untuk
membayar kebutuhan nasional. (Alfarizi et al., 2021)

Pajak melayani beberapa fungsi penting bagi negara Indonesia,
termasuk bertindak sebagai sumber pendapatan pemerintah dan mekanisme
untuk mengatur kegiatan ekonomi di masa depan. Berdasarkan penjelasna
tersebut maka pajak juga berperan dalam meningkatkan pengetahuan dan
kesadaran warga negara mengenai tanggung jawab mereka, karena pajak
merupakan sumber pendanaan yang mendukung pertumbuhan dan
pembangunan negara. Proses pemungutan pajak bukanlah hal yang mudah,
karena membutuhkan keterlibatan aktif dari pihak otoritas pajak serta kesadaran
dari wajib pajak itu sendiri. Undang-Undang Perpajakan Indonesia menerapkan
sistem penilaian mandiri, Dalam konteks ini, wajib pajak dipercayakan dengan
tanggung jawab untuk menghitung, mengirimkan, dan mengungkapkan
kewajiban pajak mereka. Berdasarkan kondisi tersebut maka keakuratan dalam
pembayaran pajak sangat bergantung pada kejujuran dan integritas wajib pajak
dalam melaporkan kewajiban perpajakan mereka. (Goni, 2022)

2.2.3 Tax Avoidance

Tax Avoidance ialah strategi perpajakan yang sah dan patuh yang
digunakan oleh pembayar pajak untuk mengurangi kewajiban fiskal mereka.
Dalam praktiknya, ini melibatkan penggunaan berbagai strategi dan taktik yang
dimaksudkan untuk mengeksploitasi kesenjangan atau kelemahan dalam
undang-undang perpajakan. Dengan menggunakan teknik ini, masyarakat dapat
menurunkan kewajiban perpajakannya tanpa melanggar hukum. (Sekar et al.,
2020) . Tujuan penghindaran pajak adalah untuk secara strategis mengatur
perusahaan wajib pajak dengan cara yang meminimalkan beban pajak secara
keseluruhan seminimal mungkin. Hal ini dicapai dengan menggunakan celah
dalam peraturan pajak, yang berarti jumlah laba setelah pajak dapat
dimaksimalkan. Dalam konteks ini, pajak dianggap sebagai elemen yang

mengurangi laba yang dihasilkan. Tindakan penghindaran pajak, membantu
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wajib pajak untuk meningkatkan keuntungan bersih yang dapat mereka peroleh
setelah memenuhi kewajiban pajak. (Prastiyanti & Mahardhika, 2022)

Rasio pajak dapat berfungsi sebagai alat yang berharga untuk
mengevaluasi terjadinya penggelapan pajak dalam konteks Indonesia. Rasio
pajak yang berhasil dapat digunakan untuk mengevaluasi kinerja pengumpulan
pajak suatu negara. (Jusman & Nosita, 2020). Pengukuran penghindaran pajak
dapat dilakukan dari dua aspek, yaitu penerapan tarif pajak efektif dan
penentuan penghasilan yang dikenakan pajak oleh perusahaan. Pengukuran ini
dapat menggambarkan strategi perencanaan pajak dengan tujuan menurunkan
kewajiban pajak perusahaan tanpa mengurangi pendapatan yang dilaporkan
dalam laporan keuangan. (Novastria & Hani, 2024)

2.2.4 Financial Distress

Financial distress berkaitan dengan keadaan di mana perusahaan
menghadapi tantangan likuiditas yang substansif, yang dapat menjadi tanda
awal terjadinya kebangkrutan. Ketika suatu bisnis atau individu mengalami
kesulitan keuangan, Ini menyiratkan bahwa entitas tidak dapat menghasilkan
pendapatan yang memadai untuk memenuhi komitmen keuangannya. (Widodo
et al., 2024). Perusahaan yang tidak mampu membayar utang dan kewajibannya
dalam jangka waktu tertentu menandakan bahwa perusahaan tersebut
mengalami kondisi financial distress. Berdasarkan penjelasan tersebut akan
menganalisis keadaan perusahaan, terlepas dari situasi keuangan perusahaan,
risiko kebangkrutan dapat dikendalikan dan dicegah. (Lukito & Sandra, 2021)

Ketika perusahaan mengalami kesulitan keuangan, strategi
penghindaran pajak yang sebelumnya dianggap berisiko tinggi dan mahal akan
menjalani evaluasi ulang, karena manfaat yang diperoleh dianggap lebih besar.
Dalam situasi ini, manajer perusahaan cenderung mengambil langkah-langkah
untuk memengaruhi laporan keuangan demi mendapatkan keuntungan bagi
perusahaan. Tindakan ini dapat menyebabkan munculnya asimetri informasi,
Dalam konteks ini, informasi yang disebarluaskan kepada pemangku

kepentingan yang relevan mungkin tidak secara akurat mewakili keadaan
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organisasi yang sebenarnya. Pihak-pihak yang memanfaatkan informasi ini

mungkin tidak memiliki pemahaman yang jelas tentang risiko dan situasi

keuangan perusahaan, sehingga dapat mengarah pada pengambilan keputusan

yang kurang tepat atau berpotensi merugikan di masa depan. (Rahmana, 2022)
2.2.5 Sales Growth

Sales Growth mengacu pada kapasitas suatu perusahaan dalam
meningkatkan jumlah penjualan dalam jangka waktu tertentu. Aspek ini
menunjukkan sejauh mana perusahaan berhasil memperluas pangsa pasar,
berusaha untuk menarik menarik pelanggan lama sekaligus menarik pelanggan
baru. Pencapaian pertumbuhan penjualan yang signifikan biasanya
menunjukkan keberhasilan strategi pemasaran dan pengelolaan produk yang
diterapkan perusahaan, yang pada akhirnya dapat membantu meningkatkan
pendapatan serta memperkuat daya saing perusahaan di pasar. (Ayustina &
Safi’i, 2023)

Sales growth mencerminkan sejauh mana suatu perusahaan berhasil
dalam mengelola investasi dan strategi bisnis pada periode sebelumnya.
Pencapaian pertumbuhan penjualan ini tidak hanya menunjukkan efektivitas
langkah-langkah yang diambil di masa lalu, tetapi juga dapat menjadi indikator
yang berguna untuk memprediksi potensi pertumbuhan di masa depan. Dengan
menganalisis tren sales growth, perusahaan dapat merencanakan langkah-
langkah strategis untuk mempertahankan atau bahkan mempercepat
perkembangan bisnis, sekaligus mengidentifikasi area yang perlu diperbaiki
untuk meningkatkan kinerja di masa mendatang. (Wahyuni et al., 2023)

2.2.6 Kepemilikan Manajerial

Ketika manajer berpartisipasi dalam struktur modal perusahaan, ini
disebut kepemilikan manajerial. Dalam istilah lain, mereka bertindak sebagai
pemegang saham dan pengelola. Kondisi ini dapat memberikan insentif
tambahan bagi manajer untuk berkontribusi terhadap kinerja perusahaan, Untuk

mengetahui kepemilikan manajer, perbandingan dibuat antara jumlah saham
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yang dimiliki oleh pemangku kepentingan dan yang dimiliki oleh manajemen.
(Nurmawan, 2022)

Menurut (Jensen & Meckling, 1976) Semakin besar persentase
kepemilikan saham yang dimiliki oleh manajer dalam perusahaan, semakin
termotivasi manajer untuk bekerja keras dalam memenuhi kepentingan para
pemegang saham, termasuk kepentingan pribadinya. Dalam situasi ini, manajer
akan bekerja untuk menjalankan bisnis seefisien mungkin dan mengawasi
semua operasinya. Fenomena ini terjadi karena manajer akan langsung
mengalami dampak dari keputusan yang dibuat, termasuk peluang keuntungan
yang dapat diperoleh. Sebaliknya, semakin besar kemungkinan mereka
menghadapi kerugian yang berasal dari pengambilan keputusan yang salah
arah. Dengan demikian, guna memaksimalkan kinerja bisnis dan mengurangi
risiko kerugian, kehadiran kepemilikan saham ini dapat memotivasi manajer
untuk mengambil tindakan yang lebih bertanggung jawab dan berhati-hati.

2.2.7 Kepemilikan Intitusional

Perusahaan yang dimiliki oleh lembaga atau entitas eksternal, termasuk
bank, perusahaan investasi, dan perusahaan asuransi, disebut sebagai
kepemilikan institusional. Institusi ini sangat terlibat dalam investasi, termasuk
saham. Kondisi tersebut tidak hanya memengaruhi pandangan pemegang
saham tetapi juga memengaruhi keputusan yang dibuat perusahaan.
Kepemilikan institusional dapat membantu meningkatkan transparansi dan tata
kelola perusahaan, karena lembaga tersebut cenderung memiliki aset dan
kemampuan yang dibutuhkan untuk melakukan pemantauan dan analisis
menyeluruh  terhadap kinerja perusahaan. Keberadaan kepemilikan
institusional juga dapat menjadi sinyal positif bagi pasar, karena menunjukkan
adanya dukungan dari entitas yang berpengalaman dan memiliki reputasi baik
dalam pengelolaan investasi. (Tarmidzi, 2022)

Kepemilikan institusional memiliki peran yang sangat penting untuk
menjaga disiplin, kontrol, dan pengaruh atas manajemen bisnis. Mereka

berpendapat bahwa pemilik institusional dapat mempengaruhi manajer untuk
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memprioritaskan kesuksesan finansial dan menahan diri dari tindakan yang
merugikan atau mementingkan diri sendiri dengan memvariasikan kepemilikan
dan jumlah hak suara yang mereka miliki. Pemilik institusi juga diharapkan
memberikan insentif kepada manajemen untuk mengambil pilihan yang
mengoptimalkan kekayaan pemegang saham sebagai bagian dari tugas
perusahaannya. Keberadaan kepemilikan institusional dapat membantu
menjaga integritas pengelolaan perusahaan dan mendorong pencapaian tujuan
jangka panjang yang bermanfaat bagi semua pemangku kepentingan. (Haloho,
2021)
2.2.8 Kualitas Audit

Keberhasilan sebuah perusahaan dalam mengelola operasionalnya dan
memastikan kualitas laporan keuangan yang dihasilkan sangat bergantung pada
sistem yang diterapkan. Proses pelaporan dan pemeriksaan laporan keuangan
perusahaan dapat dievaluasi melalui kualitas audit, yang mencerminkan
karakteristik atau gambaran dari praktik dan hasil audit. Dasar dari hal ini
adalah standar audit dan pengendalian mutu yang digunakan sebagai pedoman
dalam menjalankan tugas serta tanggung jawab auditor. (Tamara & Saragih,
2021)

Kualitas audit didefinisikan sebagai kapasitas auditor untuk
mengidentifikasi dan mengungkapkan pelanggaran atau ketidakakuratan yang
dilakukan oleh klien selama perumusan laporan keuangan. Kemampuan auditor
dalam mendeteksi pelanggaran atau kesalahan ini berkaitan erat dengan tingkat
kompetensinya. Sementara itu, kemampuan untuk melaporkan temuan tersebut
mencerminkan tingkat independensi auditor dalam menjalankan tugasnya.
(Darmawan, 2020)

Standar kualitas audit yang tinggi diantisipasi untuk mengurangi
malpraktik earnings management serta membantu memulihkan kepercayaan
para pengguna laporan keuangan. Oleh karena itu, auditor dapat memastikan
bahwa laporan keuangan yang dihasilkan tetap relevan, akurat, dan memiliki

tingkat kredibilitas yang tinggi. (Ayuputri et al., 2023).
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Kualitas audit dapat disimpulkan melalui reputasi auditor, yang diukur
dengan kompetensi yang dipersepsikan  (perceived) dan tingkat
independensinya. Status profesional auditor yang beroperasi di bawah naungan
Kantor Akuntan Publik (KAP) mewakili organisasi dalam sektor akuntansi
publik yang telah memperoleh lisensi berdasarkan ketentuan yang berlaku dan
berfokus pada penyediaan layanan profesional di bidang akuntansi untuk
publik. (Fitrianingsih & Wulandari, 2024)

2.2.9 Landasan Hukum Islam

Dalam pemeriksaan yurisprudensi Islam mengenai perpajakan, muncul

berbagai terminologi yang digunakan untuk menyebutnya. Namun, dalam

konteks praktik dan pemahamannya saat ini, istilah yang paling tepat dalam

bahasa Arab untuk pajak adalah "dharibah." yang berasal dari kata <«=_»<=,

L ;= a2 Artinya memukul, menjelaskan, memaksakan, menetapkan,

menentukan, mewajibkan, dan sebagainya.

Harta yang dikenakan pajak wajib negara disebut dengan dharibah. yang
tidak termasuk dalam kategori jizyah dan kharaj, meskipun kedua istilah
tersebut secara umum bisa dianggap bagian dari dharibah. Mengingat wacana
tentang pajak dalam Al-Qur'an dan hadits terkait erat dengan istilah jizyah, usry
dan kharj. Jizyah adalah pajak pribadi yang dikenakan terhadap non-Muslim,
sementara usyr berkaitan dengan pungutan perdagangan, kharaj berkaitan
dengan perpajakan atas kepemilikan atau penggunaan tanah. Selain itu ada
istilah Maks. “Al-maks” Secara linguistik, ini berkonotasi gagasan mengurangi
dan mendzolimi. Secara istilah, dari Kitab "Aunul Ma’bud Syarah Sunan Abi
Daud" karya Al-Adzim Abadi, dapat disimpulkan bahwa maks dalam hadits
merujuk pada pungutan liar yang ilegal. Pungutan ini biasanya dikenakan pada
pedagang di pasar, mereka yang melintasi perbatasan negara, atau pada individu
yang wajib zakat. Pungutan ini bisa dilakukan oleh petugas resmi yang
bertindak zalim karena melampaui aturan yang ditetapkan, atau bahkan oleh

pihak yang tidak memiliki kewenangan resmi. (Hakim, 2021)
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Menurut undang-undang perpajakan, penghindaran pajak masih
dianggap sebagai tindakan yang legal selama dilakukan sesuai dengan
ketentuan yang berlaku. Namun, jika ditinjau dari perspektif hukum Islam,
tindakan tersebut sejatinya bertentangan dengan prinsip-prinsip kesetaraan dan
kewajiban moral dalam agama. Dalam Al-Qur'an, Allah SWT berfirman dalam
QS. Al-Maidah ayat 67, yang menekankan pentingnya menjalankan perintah-
Nya dan menjaga keadilan dalam setiap aspek kehidupan, termasuk dalam
memenuhi  kewajiban pajak. Hal ini menunjukkan bahwa meskipun
penghindaran pajak dibenarkan secara hukum positif, tindakan tersebut dapat
dinilai kurang sesuai dengan nilai-nilai kejujuran dan tanggung jawab dalam

Islam.
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“Wahai Rasul, sampaikanlah segala hal yang telah diturunkan oleh Tuhanmu
kepadamu. Jika engkau tidak melaksanakan apa yang diperintahkan, maka
engkau dianggap belum menyampaikan amanah risalah-Nya. Allah akan
melindungimu dari gangguan manusia. Sesungguhnya Allah tidak akan

memberikan petunjuk kepada orang-orang yang ingkar”

Ayat tersebut menekankan pentingnya perusahaan dalam menerapkan
prinsip kejujuran yang tercermin melalui transparansi dan keterbukaan,
khususnya dalam penyajian data dan informasi dalam laporan keuangan.
Tindakan penghindaran pajak yang dilakukan secara sengaja dapat dianggap
sebagai perbuatan tidak adil, karena merugikan negara. Oleh karena itu,
perusahaan sebaiknya bersikap jujur, bertanggung jawab, serta mengelola
operasional bisnisnya dengan berlandaskan pada nilai-nilai keadilan dan

kebaikan.

Sebagaimana yang disampaikan dalam Al-Qur’an, tepatnya pada Surat

An-Nahl ayat 90, Allah SWT memberikan perintah yang jelas kepada umat
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manusia untuk menjauhi segala bentuk kezaliman dan sikap arogan dalam
kehidupan. Ayat ini menekankan pentingnya berlaku adil, berbuat kebaikan,
dan menjaga keseimbangan dalam setiap tindakan. Larangan terhadap perilaku
zalim ini mengingatkan manusia untuk tidak melakukan perbuatan yang
merugikan pihak lain, baik secara individu maupun kolektif, sebagai wujud
tanggung jawab moral dan spiritual dalam menjalani kehidupan.

Sy &5 Laadl e 455 ol 3 (sl glead)s gl b &)

“Allah SWT memerintahkan manusia untuk selalu bertindak dengan

adil, melakukan kebaikan, dan membantu sesama, terutama kerabat terdekat.
Selain itu, Dia melarang segala bentuk perbuatan buruk, seperti kekejian,
tindakan yang melanggar norma, dan permusuhan. Melalui perintah ini, Allah
memberikan pengajaran agar manusia senantiasa mengingat nilai-nilai mulia

dalam menjalani kehidupan”

Perusahaan diharapkan untuk menjalankan operasionalnya dengan
mengedepankan praktik bisnis yang transparan, jujur, dan etis. Meskipun
demikian, entitas yang terlibat dalam penggelapan pajak sering menyiapkan
pengungkapan keuangan mereka sedemikian rupa atau merancang strategi
perencanaan pajak tertentu Dengan tujuan mengurangi kewajiban pajak yang
digambarkan dalam laporan. Perilaku tersebut menunjukkan bahwa data
numerik yang disajikan dalam pengungkapan keuangan tidak cukup mewakili
status fiskal aktual organisasi. Hal ini tidak hanya melanggar prinsip
transparansi tetapi juga dapat mengurangi kepercayaan publik terhadap

integritas perusahaan.

2.3 Kerangka Konseptual
Kerangka kerja konseptual mewujudkan arsitektur kognitif yang
digunakan sebagai pendekatan metodologis untuk pemecahan masalah. Kerangka

ini biasanya dibangun dengan pendekatan ilmiah dan menunjukkan hubungan
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antara variabel yang terlibat dalam analisis penelitian. Kerangka konseptual berikut
menjelaskan financial distress, sales growth dan struktur kepemilikan terhadap zax

avoidance pada perusahaan food & beverage dari 2019 hingga 2023.

Gambar 2.1 Kerangka Konseptual
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2.4 Hipotesis Penelitian
2.4.1 Pengaruh Financial Distress terhadap Tax Avoidance
Ketika perusahaan menghadapi financial distress seringkali menggunakan
taktik akuntansi untuk sementara meningkatkan pendapatan mereka. Hal ini
dilakukan agar terhindar dari perubahan dalam perjanjian utang atau untuk
mempengaruhi kemampuan mereka dalam melunasi utang (Dang & Tran,
2021) . Tekanan untuk bertahan ini sering kali mendorong manajemen untuk
membuat keputusan yang berorientasi pada keberlanjutan jangka Panjang,

bukan hanya fokus pada keuntungan jangka pendek demi menghindari
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kebangkrutan (Fadhila & Andayani, 2022). Ketika organisasi menghadapi
gejolak keuangan, metodologi penghindaran pajak yang sebelumnya dianggap
berbahaya dan mahal dapat dievaluasi ulang, karena manfaat yang diperoleh
dianggap lebih besar. Dalam situasi ini, manajer perusahaan cenderung
mengambil langkah-langkah seperti menunda pengakuan pendapatan atau
biaya, mengatur harga transfer, dan melakukan strategi tax avoidance untuk
memengaruhi  laporan keuangan demi memperoleh keuntungan dan
memperbaiki kondisi finansial perusahaan (Rahmana, 2022). Semakin dalam
tingkat kesulitan keuangan yang dihadapi oleh organisasi, semakin jelas upaya
penghindaran pajak yang dilakukan. Ketika perusahaan menghadapi tingkat
kesulitan keuangan yang meningkat, manajemen cenderung akan
meningkatkan tindakan fax avoidance (Dziktiara & Elly Halimatusadiah,
2023).

Mengingat penjelasan yang disebutkan di atas, dapat dinyatakan bahwa
kesulitan keuangan mempengaruhi penghindaran pajak. Menurut temuan dari
penelitian yang dilakukan oleh Swandewi dan Noviari (2020) pada sektor
manufaktur menyebutkan bahwa semakin parah nya financial distress dalam
suatu perusahaan, Hal ini dapat meningkatkan kecenderungan organisasi untuk
melakukan penghindaran pajak. Investigasi yang dilakukan oleh Restu dan
Mu’arif (2024) pada sektor energi menyebutkan bahwa entitas yang mengalami
kesulitan keuangan kemungkinan akan mengalami kenaikan biaya modal,
terbatasnya akses terhadap pembiayaan eksternal (terutama pinjaman),
penurunan peringkat kredit, dan secara keseluruhan, Keadaan ini memotivasi
manajemen untuk terlibat dalam perilaku berisiko dalam upaya mereka untuk
menghindari kewajiban pajak. Penelitian yang dilakukan oleh Safitri dan Arifin
(2023) pada sektor makanan dan minuman menyebutkan bahwa untuk
mempertahankan kelangsungan perusahaan, perusahaan berusaha keras untuk
mendapatkan pengakuan dari berbagai pihak, seperti karyawan, investor, klien,
dan mitra kerja. Jika suatu organisasi mengalami kesulitan keuangan, ia akan

berusaha menerapkan berbagai strategi untuk memperbaiki kondisi
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keuangannya, Ini mencakup penghindaran pajak untuk mempertahankan
penilaian dan memastikan kelangsungan operasional. Hasil dari penelitian-
penelitian tersebut mengindikasikan bahwa financial distress berpengaruh
positif terhadap tax avoidance. Berdasarkan argumen dan hasil-hasil penelitian
sebelumnya hubungan financial distress dan tax avoidance dapat dinyatakan
dalam hipotesis berikut:

H1: Financial Distress berpengaruh positif terhadap Tax Avoidance

Pengaruh Sales Growth terhadap Tax Avoidance

Sales Growth mencerminkan perkembangan perusahaan yang diukur
berdasarkan peningkatan total penjualannya secara keseluruhan (Chandra &
Oktari, 2022). Sales Growth di suatu perusahaan memainkan peran kunci dalam
mengelola modal secara efektif. Peningkatan penjualan dapat menghasilkan
profit yang signifkan, yang pada akhirnya berdampak pada meningkatnya
kewajiban pembayaran pajak. Sebagai respons, perusahaan sering kali
cenderung menerapkan praktik pengelolaan pajak yang efektif untuk
mengurangi beban pajak. (Ayustina & Safi’i, 2023). Sales growth yang tinggi
dapat meningkatkan laba perusahaan, namun juga dapat memicu praktik tax
avoidance. Oleh karena itu perusahaan perlu menerapkan praktik pengelolaan
pajak yang efektif, seperti penggunaan intensif pajak, untuk meminimalkan
beban pajak dan memaksimalkan keuntungan (Safitri dan Damayanti, 2021).
Ketika penjualan perusahaan mengalami pertumbuhan yang signifikan, laba
perusahaan juga akan meningkat. Peningkatan laba ini berdampak langsung
pada kuantum kewajiban pajak yang dimandatkan oleh perusahaan. Akibatnya,
guna menekan beban pajak yang terus meningkat, perusahaan cenderung
mencari strategi untuk menghindari pajak demi stabilitas keuangan perusahaan
(Marbun & Abdurrosyid, 2024).

Penelitian-penelitian yang dilakukan oleh Safitri dan Damayanti (2021)
Dalam sektor manufaktur, dicatat bahwa jika ada eskalasi dalam pertumbuhan

penjualan, organisasi akan menghasilkan keuntungan besar, yang selanjutnya
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mengarah pada adopsi praktik penghindaran pajak. Penelitian yang dilakukan
oleh Fadhillah (2023) pada sektor farmasi menyebutkan bahwa peningkatan
penjualan tidak memungkinkan perusahaan untuk memiliki utang, Namun,
peningkatan beban utang berkorelasi dengan meningkatnya kemungkinan
organisasi berpartisipasi dalam kegiatan penghindaran pajak. Penelitian yang
dilakukan oleh Chandra dan Oktari (2022) pada sektor manufaktur dicatat
bahwa peningkatan volume penjualan perusahaan, peningkatan pertumbuhan
Keuntungan yang dihasilkan juga perlu diperhatikan. Seiring dengan
peningkatan laba tersebut, Kewajiban pajak yang harus diselesaikan oleh
perusahaan juga meningkat. Oleh karena itu, perusahaan akan merancang
strategi perpajakan secara efisien dan cenderung mengurangi beban pajak
melalui praktik penghindaran pajak. Hasil penelitian-penelitian tersebut
menyatakan bahwa sales growth berpengaruh positif terhadap fax avoidance.
Berdasarkan alasan dan temuan penelitian sebelumnya, korelasi antara sales
growth dan tax avoidance dapat diartikulasikan dalam hipotesis berikut.

H2: Sales Growth berpengaruh positif terhadap 7Tax Avoidance

Pengaruh Kepemilikan Manajerial terhadap Tax Avoidance

Proporsi kepemilikan ekuitas manajemen dalam suatu perusahaan dapat
mengatur tujuan manajemen sesuai dengan keuntungan pemegang saham.
Kepemilikan saham oleh manajemen berpotensi mengurangi praktik
penghindaran pajak untuk meningkatkan kekayaan pribadi mereka (Regina et
al., 2021). Kepemilikan manajerial yang tinggi disuatu perusahaan cenderung
mendorong manajer untuk mengelola perusahaan dengan lebih professional dan
transparan, dengan demikian dapat meniminalkan praktik tax avoidance
(Noorica & Asalam, 2021).

Semakin tinggi jumlah kepemilikan saham manajerial diperusahaan, hal ini
menyebabkan perusahaan cenderung memiliki kemungkinan lebih kecil Untuk
terlibat dalam penggelapan pajak. Kepemilikan saham manajerial membuat

mereka lebih peduli dengan keberlanjutan perusahaan dan menghindari risiko
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pemeriksaan perpajakan, sehingga kebijakan perusahaan menjadi lebih
transparan dan tidak mendukung tax avoidance. Penelitian pada sektor
manufaktur menyebutkan bahwa semakin tinggi jumlah kepemilikan saham
manajerial diperusahaan, hal ini menyebabkan perusahaan cenderung memiliki
Kurang cenderung terlibat dalam penggelapan pajak. Kepemilikan saham
manajerial membuat mereka lebih peduli dengan keberlanjutan perusahaan dan
menghindari risiko pemeriksaan perpajakan, sehingga kebijakan perusahaan
menjadi lebih transparan dan tidak mendukung fax avoidance (Muslim &
Nengzih, 2020).

Penelitian yang dilakukan oleh Charisma dan Dwimulyani (2019)
Perusahaan manufaktur menegaskan bahwa kepemilikan saham manajerial
diantisipasi untuk mendamaikan kepentingan antara agen dan pemilik, dengan
demikian memotivasi manajer untuk melakukan kehati-hatian yang lebih besar
dalam pengambilan keputusan dengan memprioritaskan kepentingan
perusahaan sambil secara bersamaan menghindari praktik penghindaran pajak.
Penelitian yang dilakukan oleh Rahmawati dan Anggraeni (2023) pada sektor
property dan real estate menyebutkan bahwa Kepemilikan manajerial yang
meningkat cenderung memberi insentif kepada manajer untuk memprioritaskan
umur panjang dan reputasi perusahaan. Hal ini mengurangi kemungkinan
mereka terlibat dalam tindakan penghindaran pajak yang mungkin menodai
citra perusahaan dan menarik perhatian otoritas pajak. Hasil penelitian-
penelitian tersebut menyatakan bahwa kepemilikan manajerial berpengaruh
negatif terhadap tax avoidance. Berdasarkan alasan dan temuan penelitian
sebelumnya, hubungan antara kepemilikan manajerial dan fax avoidance dapat
diartikulasikan dalam hipotesis berikut.

H3: Kepemilikan Manajerial berpengaruh negatif terhadap Tax Avoidance
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2.4.4 Pengaruh Kepemilikan Institusional terhadap 7ax Avoidance

Dengan adanya kepemilikan institusional, perilaku manajer dapat diawasi
secara efektif, sehingga mengurangi praktik tax avoidance. Dengan
pemantauan yang lebih ketat, manajer cenderung mengurangi strategi
penghindaran pajak yang agresif, sehingga menjaga kepatuhan pajak dan
reputasi perusahaan (Alkurdi & Mardini, 2020). Pada perusahaan yang terdaftar
di yordania menemukan bahwa salah satu manfaat dari kepemilikan
institusional adalah meningkatkan pemantauan yang efektif, sehingga
mengurangi kemungkinan praktik tax avoidance (Alkurdi & Mardini, 2020).
Semakin tinggi kepemilikan saham institusional dalam suatu perusahaan,
potensi perselisihan agensi antara pemilik institusional dan manajemen juga
semakin tinggi, namun tekanan dari pemilik institusi untuk fokus pada kinerja
ekonomi dapat mengurangi kemungkinan manajer melakukan Tindakan
mementingkan diri sendiri, termasuk praktik tax avoidance (Yuniarwati, 2021).
Investor institusional lebih memperhatikan konsekuensi jangka panjang dari tax
avoidance,  sehingga mereka cenderung mendorong  perusahaan
untukmenghindari praktik fax avoidance (Manihuruk & Novita, 2022).

Penelitian yang dilakukan oleh Krisna (2019) pada sektor manufaktur
menyebutkan struktur kepemilikan institusional menekan manajemen agar
tidak terlibat dalam praktik penghindaran pajak. Pemilik kelembagaan, yang
memikul tanggungjawab kepada publik, berusaha untuk memastikan bahwa
manajemen mengambil keputusan yang kondusif untuk keberlanjutan jangka
panjang perusahaan. Penelitian yang dilakukan oleh Afrika (2021) pada sektor
pertambangan menyebutkan bahwa peningkatan kepemilikan institusional
berkorelasi dengan pengawasan yang ditingkatkan terhadap perusahaan.
Kendali yang lebih kuat dari investor institusional akan mengurangi
kecenderungan manajemen untuk terlibat dalam kecurangan keuangan,
termasuk tax avoidance. Penelitian yang dilakukan oleh Lastyanto dan
Setiawan (2022) pada perushaan manufaktur menyebutkan bahwa perusahaan

dengan persentase tinggi pemegang saham institusional cenderung mengurangi
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penggunaan teknik tax avoidance. Hal ini disebabkan oleh tekanan dari
pemegang saham institusional yang lebih mengutamakan transparansi dan
keberlanjutan jangka panjang, serta menghindari praktik yang bisa merugikan
reputasi perusahaan. Temuan dari penyelidikan tersebut menyatakan bahwa
kepemilikan institusional berpengaruh negatif terhadap fax avoidance.
Berdasarkan argument dan hasil penelitian sebelumnya hubungan kepemilikan
institusional dan tax avoidance dapat dinyatakan dalam hipotesis berikut.

H4: Kepemilikan institusional berpengaruh negatif terhadap T7ax

Avoidance

Pengaruh Kualitas Audit memoderasi variabel Financial Distress

terhadap Tax Avoidance

Interaksi antara financial distress dan kualitas audit ialah hubungan yang
menggambarkan bagaimana kondisi keuangan perusahaan yang mengalami
tekanan keuangan dapat dipengaruhi oleh tingkat kualitas audit yang
diterapkan. Financial distress, sebagai kondisi yang mencerminkan kesulitan
keuangan atau potensi kebangkrutan, sering kali menjadi fokus utama bagi para
stakeholder. Sementara itu, audit dengan kualitas tinggi, seperti yang dilakukan
oleh auditor dari KAP Big Four, diharapkan mampu memberikan pengawasan
yang lebih baik terhadap praktik keuangan perusahaan, termasuk aspek-aspek
terkait kepatuhan pajak. (Nona Jane Onoyi , Ely Kurniawati, One Yantri, 2023).
Kualitas audit berperan sebagai elemen moderasi dalam hubungannya dengan
metodologi penghindaran pajak sebagaimana dibuktikan oleh penelitian yang
dilakukan oleh (Putranti & Putri, 2023) dan (Regina et al., 2021). Berdasarkan
uraian diatas hipotesis yang di ajukan yaitu:

HS: Kualitas Audit memperkuat atau melemahkan hubungan antara

Financial Distress dan Tax Avoidance?
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Pengaruh Kualitas Audit memoderasi variabel Sales Growth terhadap

Tax Avoidance

Perusahaan yang menyaksikan pertumbuhan penjualan yang substantial
cenderung memanfaatkan sumber daya yang melimpah untuk mendukung
pencapaian tujuan strategis mereka. Salah satu langkah yang dilakukan adalah
menggunakan jasa auditor yang kompeten dan independen untuk membantu
menyusun perencanaan pajak yang lebih efektif. Dengan perencanaan pajak
yang baik, perusahaan dapat mengoptimalkan pengelolaan kewajiban pajak
sambil tetap mematuhi peraturan yang berlaku. (Erawati & Susanti, 2023).
Kualitas audit berperan sebagai elemen moderasi yang berhubungan dengan
praktik penghindaran pajak menurut penelitian yang dilakukan oleh (Mulyati et
al., 2023) dan (Krisna, 2019). Berdasarkan uraian diatas hipotesis yang di
ajukan yaitu:

H6: Kualitas Audit memperkuat atau melemahkan hubungan Sales

Growth dan Tax Avoidance?

Pengaruh Kualitas Audit memoderasi variabel Kepemilikan Manajerial
terhadap Tax Avoidance

Kepemilikan saham oleh manajemen berpotensi memperkecil praktik
penghindaran pajak, terutama jika didukung oleh kualitas audit yang unggul.
Hal ini terjadi karena para pemegang saham memiliki kemampuan untuk
mengawasi efektivitas manajemen dalam mengoperasikan organisasi melalui
audit komprehensif. Audit yang baik dapat meningkatkan keterbukaan
informasi dalam laporan keuangan, sehingga mengurangi probabilitas
manajemen melakukan praktik penghindaran pajak. (Regina et al., 2021).
Kualitas audit berperan sebagai elemen moderasi yang berhubungan dengan
praktik penghindaran pajak menurut penelitian yang dilakukan oleh (Maharani
& Juliarto, 2019) dan (M. R. Sari & Indrawan, 2022). Berdasarkan uraian diatas
hipotesis yang di ajukan yaitu:
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H7: Kualitas Audit memperkuat atau melemahkan hubungan

Kepemilikan Manajerial dan 7ax Avoidance?

Pengaruh Kualitas Audit memoderasi variabel Kepemilikan Institusional
terhadap Tax Avoidance

Meningkatnya proporsi kepemilikan institusional dalam suatu perusahaan,
semakin rendah peluang terjadinya kecurangan di dalamnya. Hal ini disebabkan
oleh peran aktif pemilik institusional dalam memantau kinerja agen atau direksi
serta mengawasi proses pelaporan perusahaan. Dengan fokus pada efisiensi
operasional, pemilik institusional cenderung mendorong perusahaan untuk
memilih auditor dengan kualitas tinggi. Akibatnya, perusahaan yang memiliki
kepemilikan institusional biasanya menunjukkan tingkat pengawasan yang
lebih baik dan transparansi yang lebih tinggi. (Mulyati et al., 2023). Kualitas
audit berperan sebagai elemen moderasi yang berhubungan dengan praktik
penghindaran pajak menurut penelitian yang dilakukan oleh (Sagina et al.,
2023) dan (Tanjungpura, 2024). Berdasarkan uraian diatas hipotesis yang di
ajukan yaitu:
H8: Kualitas Audit memperkuat atau melemahkan hubungan

Kepemilikan Institusional dan Tax Avoidance?



BAB III
METODE PENELITIAN

3.1 Jenis dan Pendekatan Penelitian
Penelitian ini menggunakan metodologi kuantitatif dengan pendekatan
deskriptif, yang menghasilkan temuan baru melalui analisis statistik atau metode
pengukuran lain. Pendekatan ini berfokus pada fenomena tertentu dalam kehidupan
manusia, diwakili oleh karakteristik yang disebut variabel. Dalam metode
kuantitatif, hubungan antar-variabel dianalisis menggunakan uji statistik dan
didukung oleh teori yang objektif untuk memastikan validitas hasil. (Ali et al.,
2022). Menurut (Sugiyono, 2018) dalam (Balaka, 2022) Filsafat positivisme yang
menggunakan teknik random sampling untuk mempelajari populasi atau sampel
tertentu menjadi landasan pendekatan kuantitatif. Data dikumpulkan dengan
instrumen tertentu dan dianalisis menggunakan teknik statistik. Dalam konteks ini,
cakupan penelitian ditetapkan agar mampu menentukan apakah terdapat pengaruh
financial distress, sales growth, dan struktur kepemilikan terhadap fax avoidance.
3.2 Lokasi Penelitian
Penelitian  ini menggunakan informasi yang didapat dari  pengungkapan
keuangan perusahaan-perusahaan di subsektor makanan dan minuman yang
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) untuk lingkup temporal 2019 hingga 2023.
Data tersebut bersumber dari portal resmi BEI, www.idx.co.1d yang dipilih karena
penyediaan informasi yang luas, termasuk laporan keuangan yang diaudit, sehingga
membuatnya relevan untuk penelitian ini.
3.3 Populasi dan Sampel
3.3.1 Populasi
Menurut (Sugiyono, 2018) dalam (R. Dewi, 2021) mendefinisikan bahwa
populasi sebagai area generalisasi dalam penelitian. Area ini mencakup objek atau
subjek yang dapat dijadikan dasar untuk menarik kesimpulan. Studi ini
memanfaatkan populasi yang berasal dari perusahaan yang dikelompokkan dalam

subsektor makanan dan minuman serta terdaftar di Bursa Efek Indonesia
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(BEI) selama periode dari 2019 sampai 2023. Populasi yang dianalisis terdiri dari
95 perusahaan yang tercatat di BEIL.
3.3.2 Sampel
Sampel merupakan bagian dari populasi yang telah ditetapkan secara
menyeluruh dan jelas berdasarkan ciri-ciri tertentu, sehingga dianggap sebagai
representasi dari populasi secara keseluruhan. Dalam penelitian ini, sampel diambil
dari di sub sektor food & beverage, yang telah melewati tahap eliminasi
menggunakan metode purposive sampling. Metode ini menetapkan kriteria khusus
yang harus dipenuhi oleh sampel agar relevan dengan tujuan penelitian. Dengan
demikian, Memilih sampel yang tepat sangat penting untuk menjamin keakuratan
hasil dan mencerminkan kondisi yang ada dalam populasi yang lebih luas. Proses
ini membantu peneliti mendapatkan data yang lebih tepat dan konsisten dengan
bidang penelitian yang dipilih.
3.4 Teknik Pengambilan Sampel
Penelitian ini menerapkan metode pemilihan sampel objektif sebagai
pendekatan metodologisnya untuk pemilihan sampel. Pengambilan sampel yang
bertujuan menunjukkan pendekatan yang teliti dan non-acak untuk pemilihan
sampel, berdasarkan kriteria spesifik yang selaras dengan tujuan penelitian. Oleh
karena itu, para peneliti memilih metodologi ini dengan menetapkan kriteria khusus
sebagai panduan untuk memastikan bahwa data yang diperoleh sesuai dan dapat
menjawab pertanyaan dalam penelitian. Kriteria pengambilan sampel dalam
penelitian ini diartikulasikan sebagai berikut:
a. Perusahaan manufaktur sub sektor food & beverage yang terdatar di BEI pada
periode 2019-2023.
b. Perusahaan manufaktur sub sektor food & beverage yang menyajikan laporan
keuangan secara konsisten setiap tahun selama periode 2019-2023.
c. Perusahaan manufaktur sub sektor food & beverage yang memiliki data
lengkap dalam laporan keuangan dan laporan tahunan terkait variabel penelitian

untuk periode 2019-2023.
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3.5 Data dan Jenis Data
Penelitian ini menggunakan data sekunder dalam bentuk laporan keuangan
tahunan dari perusahaan di subsektor makanan & minuman yang terdaftar di Bursa
Efek Indonesia (BEI) selama periode 2019-2023. Pengungkapan keuangan telah
diaudit oleh auditor independen yang memenuhi syarat dan dapat diakses melalui
situs resmi BEI, www.idx.co.id.
3.6 Definisi Operasional Variabel
3.6.1 Variabel Dependen
Menurut Sugiyono (2019) dalam (Suwarsa, 2021) Variabel dependen
merupakan variabel yang terpengaruh oleh variabel independen atau merupakan
konsekuensi dari keberadaan variabel tersebut. Variabel dependen yang diperiksa
dalam penelitian ini meliputi penghindaran pajak. Konsep penghindaran pajak
berkaitan dengan upaya oleh badan usaha untuk meminimalkan kewajiban pajak
dengan memanfaatkan celah hukum atau kekurangan yang melekat dalam undang-
undang perpajakan. Melalui strategi ini, perusahaan berusaha meminimalkan
kewajiban pajak mereka secara legal, melalui pemanfaatan berbagai skema dan
mekanisme yang diizinkan oleh hukum. Praktik ini sering kali menimbulkan
perdebatan, karena meskipun legal, tax avoidance dapat mempengaruhi pendapatan
negara. (Yuliandana & Ramadhan, 2021)
Book Tax Differens (BTD) adalah proksi utama yang diterapkan dalam analisis.
BTD menjelaskan selisth antara laba akuntansi dan laba fiskal. serta
mengindikasikan praktik manajemen laba, di mana perusahaan meningkatkan laba
akuntansi yang dilaporkan demi kepentingan pemegang saham, namun secara
simultan meminimalkan beban pajak yang harus ditanggung. (N. Sari, 2020).
Mengacu pada penelitian yang dilakukan oleh (N. Sari, 2020) berikut rumus BTD:

Laba Akuntansi—Laba Fiskal

Boox Tax Different (BTD) = ool Asor
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3.6.2 Variabel Independen
Menurut Sugiyono (2019) dalam (Suwarsa, 2021), Variabel-variabel yang
menimbulkan perbedaan atau berfungsi sebagai faktor penyebab dikenal dengan
variabel independen. Pada penelitian ini menggunakan variabel independent yaitu
financial distress, sales growth, kepemilikan manajerial dan kepemilikan
institusional. Di sinilah letak penjelasan variabel independen:
a. Financial Distress
Financial distress ialah tanda awal kemungkinan kebangkrutan yang
ditandai dengan adanya tekanan keuangan. Jika sebuah perusahaan berada
dalam fase kesulitan keuangan yang tinggi, maka risiko kebangkrutan akan
meningkat, Dengan demikian, perusahaan tersebut cenderung lebih proaktif
dalam terlibat tax avoidance. (Dziktiara & Elly Halimatusadiah, 2023)
Financial distress dinilai dengan metodologi Altman Z-Score, yang
berfungsi sebagai instrumen untuk meramalkan kemungkinan kesulitan
keuangan dalam perusahaan.
Z=12A+1,4B+3,3C+0,6D + 1E
Dimana:
A= (curret Asset — Current Liabilities) / Total Assets
B = Laba ditahan / Total Assets
C = Laba sebelum pajak / Total Assets
D = Market Value of Equity / Total Liabilities
E = Sales / Total Assets
Nilai Z pada Altman Z-Score menunjukkan derajat kebangkrutan. Usaha
termasuk dalam kategori aman jika Z > 2,99. Jika nilai Z berada di antara 1,81
dan 2,99, perusahaan masuk ke dalam kategori zona abu-abu atau rentan.
Sedangkan, jika nilai Z kurang dari 1,81, perusahaan yang dianggap memiliki
risiko tinggi mengalami financial distress. (Fadhila & Andayani, 2022)
b. Sales Growth
Sales Growth menjadi salah satu indikator penting yang mencerminkan

level permintaan pasar serta daya saing dalam suatu industri. Indikator ini
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sering digunakan untuk memprediksi prospek pertumbuhan perusahaan di masa
mendatang. Selain itu, peningkatan penjualan juga menggambarkan pencapaian
nyata dari efektivitas investasi yang telah dilakukan perusahaan di periode
sebelumnya. Rasio ini mengukur kemampuan perusahaan dalam menambah
volume atau nilai penjualan dibandingkan dengan kinerja pada periode
sebelumnya, sehingga memberikan gambaran tentang efisiensi strategi bisnis
serta keberhasilan penetrasi pasar yang telah dicapai. (Wahyuni et al., 2023).
Menurut penelitian yang dilakukan oleh (Diffa Fadhillah, 2023) pengukuran

yang digunakan untuk mengukur sales growth yaitu:

penjualan—penjualan sebelumnya
Penjualan sebelumnya

Sales Growth = x 100%

Kepemilikan Manajerial

Kepemilikan manajerial menandakan proporsi saham biasa yang
dikuasai oleh manajemen, terutama saham yang dimiliki oleh individu dalam
manajemen yang berada di dalam proses pengambilan keputusan organisasi.
Kepemilikan ini mencakup saham biasa dan opsi saham yang dimiliki oleh
direktur dan staf perusahaan. Peningkatan proporsi saham yang dimiliki oleh
manajemen berkorelasi dengan insentif yang tinggi bagi individu-individu ini
untuk menyinkronkan tindakan mereka dengan kepentingan pemegang saham,
mengingat bahwa mereka juga tunduk pada dampak keputusan yang salah.
(Haloho, 2021). Menurut penelitian yang dilakukan oleh (Anastasia, Vivian;
situmorang, 2021) Metrik yang dipakai untuk mengukur kepemilikan

manajerial adalah:

Jumlah saham yang dimiliki manajemen

x 100%

Kepemilikan Manajerial =
Jumlah saham yang beredar

. Kepemilikan Institusional

Kepemilikan institusional menunjukkan agregat saham yang dimiliki
oleh investor institusi pada akhir tahun fiskal tertentu. Investor institusional
meliputi lembaga keuangan, perusahaan asuransi, dana pensiun, dan organisasi
lain yang tidak terafiliasi dengan perusahaan. Kepemilikan institusional sering

kali dianggap sebagai bentuk pengawasan eksternal yang mungkin berdampak
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pada keputusan dan kebijakan bisnis. (Noorica & Asalam, 2021). Menurut
penelitian yang dilakukan oleh (Serial et al., 2020) pengukuran yang digunakan

untuk mengukur kepemilikan institusional yaitu:

Jumlah saham institusi

x 100%

Kepemilikan Institusional =
p Jumlah saham yang beredar

3.6.3 Variabel Moderasi
Variabel moderasi dalam penelitian ini adalah kualitas audit (AQ). Audit
berstandar tinggi dapat mengurangi praktik penghindaran pajak, sebagai
manajemen akan berhadapan dengan risiko konsekuensi signifikan jika perusahaan
dinilai membayar pajak dalam jumlah yang terlalu rendah. Menurut penelitian yang
dilakukan oleh (Zulfatin Nihayah & Meita Oktaviani, 2022) Kualitas audit dinilai
melalui pemanfaatan proxy dalam bentuk variabel dummy. Perusahaan yang diaudit
oleh Akuntan Publik yang diklasifikasikan dalam Empat Besar diberi peringkat 1,
sedangkan perusahaan yang diaudit oleh Akuntan Publik di luar Empat Besar

menerima peringkat 0.

Tabel 3.1

Definisi Operasional Variabel

No | Variabel Pengukuran Skala
Pengukuran
Variabel Dependen (Y)
1. | Tax Avoidance | Boox Tax Different (BTD) = | Rasio
Laba Akuntansi—Laba Fiskal
Total Asset

Variabel Independen (X)

1. | Financial Z=12A+14B+33C+0,6D+ 1E Altman Z-
Distress Score
2. | Sales Growth | Sales Growth = | Rasio
e etian sepetommya . 100%
3. | Kepemilikan Kepemilikan Manajerial = | Rasio
Manaj erial Jumlah saham yang dimiliki manajemen x 100%

Jumlah saham yang beredar
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4. | Kepemilikan | Kepemilikan Institusional = | Rasio
Institusional Jumlah saham institusi x 100%
Jumlah saham yang beredar
Variabel Moderasi (Z)
1. | Kualitas Audit | Variabel ini diberi nilai 1 jika perusahaan | Dummy

diaudit oleh Kantor Akuntan Publik yang
termasuk dalam kategori The Big Four, dan
diberi nilai 0 jika perusahaan diaudit oleh
Kantor Akuntan Publik di luar kelompok The
Big Four.

3.7 Analisis Data

3.71

3.7.2

Uji Statistik Deskriptif

Statistik deskriptif mewakili kategori statistik yang menggunakan data
dari suatu kelompok untuk menjelaskan atau menyimpulkan tentang kelompok
tersebut, bermanifestasi dalam bentuk modus, mean, median, varians, standar
deviasi, rentang, dan kurtosis. (Nasution, 2017). Pengujian ini penting
dilakukan untuk mendapatkan gambaran menyeluruh mengenai sampel yang
telah dikumpulkan dan memastikan bahwa sampel tersebut memenuhi syarat

untuk digunakan dalam analisis lebih lanjut.

Analisis Pemilihan Model

Penelitian ini menggunakan teknik estimasi model regresi dalam
menganalisis data panel, dengan mempertimbangkan pemilihan antara Fixed
Effect Model (FEM) dan Random Effect Model (REM). Fokus utama penelitian
ini adalah menentukan model regresi yang paling sesuai. Sebelum menetapkan
model yang optimal, dilakukan beberapa pengujian, seperti uji Chow, uji
Hausman, dan uji Lagrange Multiplier (LM) untuk mengevaluasi kesesuaian

model.
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Uji Chow

Uji Chow berfungsi untuk menilai apakah efek umum atau efek
tetap lebih tepat diterapkan dalam pemodelan data panel. Uji Chow
dilakukan dengan mempertimbangkan nilai probabilitas (p) dari Cross
Section F. Jikanilai plebih kecildari 0,05, maka model
yang diterapkan adalah Fixed Effect Model (FEM) dan dapat
dilanjutkan dengan Uji Hausman. Sebaliknya, jika nilai p lebih dari
0,05, maka langkah selanjutnya adalah melakukan Uji Lagrange
Multiplier (LM Test).
Uji Hausman

Uji Hausman digunakan untuk menentukan apakah model
random effect dan model fixed effect lebih cocok dengan data yang
dianalisis. Penentuan model dijalankan dengan menganalisis nilai
probabilitas (p) yang terkait dengan penampang acak. Apabila nilai p
kurang dari 0,05, maka Uji Lagrange Multiplier (LM Test) tidak
diperlukan karena model Fixed Effect (FEM) dianggap lebih tepat.
Sebaliknya, jika nilai p lebih dari 0,05, Selanjutnya, Model Efek Acak
(REM) diidentifikasi sebagai model yang lebih pas, sehingga dapat
dilanjutkan dengan Uji Lagrange Multiplier (LM Test).
Uji Lagrange Multiplier Test

Uji Lagrange Multiplier (LM Test) diterapakan untuk
menentukan apakah Random Effect Model (REM) atau Common Effect
Model (CEM) adalah pendekatan pemodelan yang lebih cocok.
Pemilihan model didasarkan pada nilai probabilitas Breusch-Pagan. Jika
nilai p kurang dari 0,05, maka REM menjadi model yang dipilih.
Namun, jika nilai p lebih dari 0,05, maka model yang lebih sesuai adalah

CEM.
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Uji Asumsi Klasik

Analisis regresi linier berganda memerlukan pemenuhan uji asumsi
dasar sebagai syarat statistik. Tujuan dari penyelidikan ini adalah untuk
mengevaluasi kelayakan dan validitas model regresi yang diterapkan dalam
penelitian ini. Dalam riset ini, serangkaian uji asumsi klasik diterapkan untuk

menjamin keakuratan hasil analisis regresi yang dilakukan.

3.7.3.1 Uji Normalitas

Penilaian normalitas dilakukan untuk memastikan apakah residu yang
dihasilkan oleh model regresi menunjukkan distribusi normal atau sebaliknya.
Residual dari model regresi yang baik seharusnya mengikuti distribusi normal,
karena hal ini mengindikasikan bahwa asumsi dasar regresi linier telah
terpenuhi. Dengan demikian, hasil analisis menjadi lebih valid dan dapat
diandalkan. (Setya Budi et al., 2024). Uji Kolmogorov-Smirnov, metode uji
statistik non-parametrik, digunakan dalam penelitian ini untuk melakukan uji
normalitas. Berdasarkan uji normalitas ini, suatu data dikatakan berdistribusi
teratur apabila nilai signifikansinya lebih besar dari 5% atau 0,05. Sebaliknya,
data dapat dianggap tidak terdistribusi normal jika nilai signifikansi di bawah
5% atau 0,05. Oleh karena itu, tingkat signifikansi berfungsi sebagai tolok ukur

untuk menilai apakah asumsi normalitas telah terpenuhi dalam analisis data.

3.7.3.2 Uji Multikoloniaritas

Tujuan dari analisis multikolinearitas adalah untuk menguji apakah
variabel tetap independen dalam model regresi. Menurut Ghozali (2018) dalam
(Nanicova, 2019) uji ini bertujuan untuk memastikan bahwa tidak ada
hubungan korelatif di antara variabel independen dalam model
yang diterapkan. Model regresi yang efektif harus memperlihatkan
ketidakberkaitan dari kolerasi antar variabel independen. Evaluasi
multikolinearitas dilakukan melalui analisis nilai toleransi dan Faktor Inflasi
Varians (VIF). Nilai VIF di bawah 10 menunjukkan tidak adanya
multikolinearitas. Sebaliknya, jika VIF melebihi 10, maka terdapat indikasi

multikolinearitas dalam data yang dianalisis.
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3.7.3.3 Uji Heteroskedastisitas
Menurut Ghazali (2018) dalam (Nanicova, 2019) Uji dirancang untuk
memastikan menguji apakah terdapat variasi varians residual
di antara pengamatan individu dalam model regresi. Untuk mendeteksi
keberadaan heteroskedastisitas, dilakukan analisis dengan melihat nilai
koefisien korelasi Rank Spearman antara variabel independen dan variabel
gangguan. Jika nilai probabilitas (sig) melebihi 0,05, maka model dianggap
bebas dari heteroskedastisitas. Sebaliknya, jika nilai (sig) di bawah 0,05, maka
model ditandai dengan heteroskedastisitas.
3.7.3.4 Uji Autokolerasi
Pengujian autokorelasi dilakukan untuk memastikan apakah terdapat
hubungan antara kesalahan residual saat ini dan kesalahan residual dari periode
sebelumnya (t-1) dalam batas-batas kerangka regresi linier. (Tondok et al.,
2023). Untuk mendeteksi adanya autokorelasi, dilakukan uji runtun yang dapat
dianalisis menggunakan Durbin-Watson (DW). Pengambilan keputusan
berdasarkan uji ini mengikuti beberapa ketentuan:

1. Jika statistik Durbin-Watson kurang dari dL atau melebihi (4-dL), maka
autokorelasi hadir.

2. Jika statistik Durbin-Watson terletak dalam batas-batas dU dan (4-dU),
maka dapat disimpulkan bahwa tidak ada autokorelasi yang ada.

3. Jika statistik Durbin-Watson terletak dalam interval dL hingga dU atau
dari (4-dU) ke (4-dL), maka kesimpulan mengenai autokorelasi tidak
dapat ditentukan secara pasti.

3.7.4 Uji Hipotesis

Studi ini memanfaatkan perangkat lunak E-Views sebagai alat analisis

statistik untuk mengevaluasi pengaruh variabel independen dan variabel

dependen.
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3.7.4.1 Koefisien Determinasi (R?)

Tingkat pengaruh yang diberikan setiap variabel independen pada
variabel dependen dikuantifikasi oleh koefisien determinasi (R?), baik secara
terpisah maupun secara kolektif. Nilai R> mencerminkan kapasitas Variabel
independen digunakan untuk menjelaskan variasi yang diamati pada variabel
dependen. Koefisien penentuan (R?) beroperasi dalam kontinum 0 hingga 1, di
mana nilai mendekati 1 menunjukkan kapasitas penjelasan yang kuat dari
variabel independen mengenai variabel dependen. Sebaliknya, nilai R?
mendekati 0 menunjukkan bahwa variabel independen memiliki daya

penjelasan minimal atau bahkan dapat diabaikan mengenai variabel dependen.

3.7.4.2 Uji Statistik T

3.7.5

Salah satu metode statistik untuk menentukan benar atau salahnya suatu
hipotesis adalah uji t. Menurut Ghozali (2018), uji t yang sering disebut sebagai
uji parsial, berfungsi untuk menilai efek setiap variabel independen pada
variabel dependen. Menurut Ghozali, terdapat beberapa kriteria dalam uji t:

1) Apabilanilai signifikansi tberadadi bawah 0,05, maka variabel
independen memiliki pengaruh parsial pada variabel dependen.
2) Jika nilai signifikansi t melebihi 0,05, maka variabel independen tidak
memberikan dampak signifikan terhadap variabel dependen.
Analisis Moderated Regression Analysis (MRA)

Penelitian ini menggunakan regresi berganda dengan Analisis Regresi
Moderasi (MRA) untuk menganalisis keterkaitan antara financial distress,
pertumbuhan penjualan, kepemilikan manajerial, kepemilikan institusional,
dan tax avoidance, dengan kualitas audit sebagai variabel moderasi dalam
hubungan tersebut. Analisis Regresi Moderasi (MRA) atau dikenal sebagai uji
interaksi merupakan interaksi khusus dari regresi linier berganda, di mana
model regresi mencakup istilah interaksi yang dihasilkan dari dua atau lebih

variabel independen. (Liana, 2009).
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Dalam penyelidikan ini, Analisis Regresi Moderasi dijalankan dengan
menyandingkan tiga persamaan regresi untuk membedakan jenis variabel
moderasi yang paling sesuai,sebagaimana dijelaskan berikut ini:

TA=a+B1FD+B2SG+PsKM+BsKI+BsFD*KA+BsSG*KA+BIKM*KA+BsKI*K A+e

Keterangan:

TA = Tax Avoidance

a = Konstanta

B1, B2, B3 ,P4 = Koefisien Regresi

FD = Financial Distress

SG = Sales Growth

KM = Kepemilikan Manajerial
Kl = Kepemilikan Institusional
KA = Kualitas Audit

e = eror



BAB IV
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

4.1 Hasil Penelitian
4.1.1 Gambaran Umum Objek Penelitian

Penelitian ini berusaha untuk menganalisis dampak tekanan keuangan,
pertumbuhan penjualan, kepemilikan manajerial, dan kepemilikan
kelembagaan terhadap penghindaran pajak, dengan kualitas audit berfungsi
sebagai variabel moderasi. Data yang digunakan dalam penelitian ini berasal
dari laporan keuangan tahunan perusahaan-perusahaan yang terdaftar di pasar
saham Indonesia dalam bidang makanan dan minuman selama periode 2019
hingga 2023. Data telah dipublikasikan secara resmi dan tersedia untuk
umum melalui situs web resmi Bursa Efek Indonesia di www.idx.co.id dan
juga melalui platform resmi perusahaan yang bersangkutan.

Dalam bidang pemilihan sampel, penelitian menerapkan metodologi
pengambilan sampel, tujuannya untuk memastikan sampel berdasarkan kriteria
spesifik yang telah ditentukan. Setelah proses seleksi ini, 30 perusahaan
manufaktur dalam sub-sektor makanan & minuman diidentifikasi,
menghasilkan total kumulatif 150 titik, metodologi ini berkaitan dengan
laporan keuangan dan laporan tahunan yang digunakan dalam analisis studi saat
ini. Kriteria pemilihan sampel digambarkan sebagai berikut:

Tabel 4.1

Tebel Kriteria Pengambilan Sampel

Keterangan Jumlah

Populasi perusahaan sub-sektor food & beverage yang 95

terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI).

Perusahaan sub-sektor food & beverage yang tidak (39)
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) secara turut

menurut selama periode 2019-2023
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Perusahaan sub-sektor food & beverage yang memiliki (26)
data lengkap dalam laporan keuangan dan laporan tahunan
terkait variabel-variabel yang digunakan dalam penelitian

selama periode 2019-2023.

Jumlah Sampel Penelitian 30

Total Sampel Penelitian (n x periode penelitian) 150
Data Outlier 9

Total Sampel Penelitian 141

4.1.2 Analisis Statistik Deskriptif

Analisis Statistik deskriptif dalam penelitian ini bertujuan untuk
memberikan gambaran tentang data untuk setiap variabel yang diteliti.
Penelitian ini mencakup satu variabel dependen, yaitu Penghindaran Pajak, di
samping empat variabel independen yang terdiri dari Kesulitan Keuangan,
Pertumbuhan Penjualan, Kepemilikan Manajerial, dan Kepemilikan
Institusional. Data yang berkaitan dengan setiap variabel dikenakan analisis
komprehensif berdasarkan nilai tertinggi, terendah dan rata-rata, serta standar
deviasi. Awalnya, total 150 titik data observasional dikumpulkan dari 30
perusahaan manufaktur yang beroperasi di sub-sektor makanan dan minuman,
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama periode fiskal yang membentang
dari 2019 hingga 2023. Namun, untuk mencegah bias dalam hasil penelitian,
data outlier yang terdeteksi telah dikeluarkan. Outlier ini ditandai oleh nilai-
nilai ekstrem yang berpotensi menyebabkan distribusi data menjadi tidak
normal (Ghozali, 2018). Setelah proses eliminasi outlier, jumlah sampel akhir
menjadi 141 data, mencakup 30 perusahaan manufaktur yang beroperasi di sub-
sektor makanan dan minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama
jangka waktu tersebut. Hasil berasal dari analisis statistik deskriptif, yang
dikelola menggunakan perangkat lunak E-Views 12, digambarkan dalam tabel

berikutnya.
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Y X1 X2 X3 X4 Z
Rata-Rata 0,019645 | 2,060198 | 0,087949 | 0,119289 | 0,600917 | 0,460993
Tengah 0,016997 | 2,151577 | 0,056816 | 0,021624 | 0,644643 | 0,000000
Tertinggi 0,062111 | 7,924718 | 3,163507 | 0,849624 | 0,985395 | 1,000000
Terendah 2,24E-07 | -5,420240 | -0,098229 | 1,54E-06 | 0,058661 | 0,000000
Std. Dev 0,015051 | 1,919287 | 0,374686 | 0,208997 | 0,224813 | 0,500253
Pengamatan 141 141 141 141 141 141

Sumber: Data diolah dengan Eviews 12, 2024

A. Variabel Dependen (Y)
1) Tax Avoidance

Berdasarkan tabel 4.2 hasil uji statistik deskriptif menunjukkan
bahwa variabel Tax Avoidance diukur menggunakan book tax different
(BTD), memperoleh angka terendah sebesar 2,24E-07, nilai tersebut
terjadi pada PT Palma Serasih Tbk pada tahun 2019, memperoleh angka
tertinggi sebesar 0,062111, nilai tersebut terjadi pada PT Dua Putra
Utama Makmur Tbk pada tahun 2020, memperoleh angka rata-rata
sebesar 0,019645 dan memperoleh angka standar deviasi sebesar

0,015051.

B. Variabel Independen (X)

1) Financial Distress (X1)

Berdasarkan tabel 4.2 hasil uji statistik deskriptif menunjukkan
bahwa variabel Financial Distress diukur menggunakan rumus Altman
Z-Score, memperoleh angka terendah sebesar -5,420240, nilai tersebut
terjadi pada PT Bakrie Sumatera Plantations Tbk pada tahun 2023,
memperoleh angka tertinggi sebesar 7,924718, nilai tersebut terjadi
pada PT Ultra Jaya Milk Industri Tbk pada tahun 2022, memperoleh
angka rata-rata sebesar 2,060198, dan memperoleh angka standar

deviasi sebesar 1,919287.
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2) Sales Growth (X2)

Berdasarkan tabel 4.2 hasil uji statistik deskriptif menunjukkan
bahwa variabel sales growth memperoleh angka terendah sebesar -
0,098229, nilai tersebut terjadi pada PT Salim Ivomas Pratama Tbk pada
tahun 2022, memperoleh angka tertinggi sebesar 3,163507, nilai
tersebut terjadi pada PT Dua Putra Utama Makmur Tbk pada tahun
2022, memperoleh angka rata-rata sebesar 0,087949 dan memperoleh
angka standar deviasi sebesar 0,374686.

3) Kepemilikan Manajerial (X3)

Berdasarkan tabel 4.2 hasil uji statistik deskriptif menunjukkan
bahwa variabel kepemilikan manajerial memperoleh angka terendah
sebesar 1,54E-06, nilai tersebut terjadi pada PT Sentra Food Indonesia
Tbk pada tahun 2023, memperoleh angka tertinggi sebesar 0,849624,
nilai tersebut terjadi pada PT Campina Ice Cream Industry Tbk pada
tahun 2019-2022, memperoleh angka rata-rata sebesar 0,119289 dan
memperoleh angka standar deviasi sebesar 0,208997.

4) Kepemilikan Institusional (X4)

Berdasarkan tabel 4.2 hasil uji statistik deskriptif menunjukkan
bahwa variabel kepemilikan institusional memperoleh angka terendah
sebesar 0,058661, nilai tersebut terjadi pada PT Bakrie Sumatera
Plantations Tbk tahun 2019-2022, memperoleh angka tertinggi sebesar
0,985395, nilai tersebut terjadi pada PT Tigaraksa Satria Tbk pada tahun
2021-2022, memperoleh angka rata-rata sebesar 0,600917 dan
memperoleh angka standar deviasi sebesar 0,224813.

C. Variabel Moderasi (Z)
1) Kualitas Audit

Berdasarkan tabel 4.2 hasil uji statistik deskriptif menunjukkan
bahwa variabel kualitas audit memperoleh angka minimum 0,000000,
nilai tersebut terjadi pada PT Tri Bayan Tirta Tbk, PT Eagle High
Plantatitons Tbk, PT Campina Ice Cream Industry Tbk, PT Sariguna
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Primatirta Tbk, PT Dua Putra Utama Makmur Tbk, PT Sentra Food
Indonesia Tbk, PT Gozco Plantations Tbk, PT Buyung Poetra Sembada
Tbk, PT Mahkota Group Tbk, PT Mayora Indah Tbk, PT Prashida
Aneka Niaga Tbk, PT Sekar Bumi Tbk, PT Sekar Laut Tbk, PT Siantar
Top Tbk, PT Ultra Jaya Milk Industri Tbk dan Pt Bakrie Sumatera
Plantations Tbk, memperoleh angka maximum sebesar 1,000000, nilai
tersebut tersebut terjadi pada PT Austindo Nusantara Jaya Tbk, PT Bisi
International Tbk, PT Central Proteina Prima Tbk, PT Dharma Satya
Nusantara Tbk, PT Garudafood Putra Putri Jaya Tbk, PT Indofood
Sukses Makmur Tbk, PT Jaya Agra Wattie Tbk, PT Mulia Boga Raya
Tbk, PT Malindo Feedmil Tbk, PT Palma Serasih Tbk, PT Salim Ivomas
Pratama Tbk, PT Tunas Baru Lampung Tbk dan PT Tigaraksa Satria
Tbk, memperoleh angka rata-rata sebesar 0,460993 dan memperoleh
angka standar deviasi sebesar 0,500253.
4.1.3 Uji Pemilihan Model

1. Uji Chow
Tabel 4.3
Hasil Uji Chow
Effects Test Statistic d.f Prob
Cross-section F 6,879,250 (28,108) 0,0000
Cross-section Chi-Square | 144,343455 28 0,0000

Sumber: Data diolah dengan Eviews 12, 2024

Pada hasil tabel 4.3 menunjukkan hasil Cross-section Chi-Square nilai
probabilitas nya yaitu 0,0000. Nilai probablitas yang dihasilkan yatu kurang dari 0,05.

Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa model optimal adalah model fixed effect.



2. Uji Hausman

Tabel 4.4

Hasil Uji Hausman

Test Summary

Chi-Sq. Statistic

Chi-Sq. d.f.

Prob

Cross-section random

7,550809

4

0,1095

Sumber: Data diolah dengan Eviews 12, 2024

Menurut data yang disajikan pada tabel 4.4, menunjukkan bahwa nilai
probabilitas cross-section random berada 0,1095, yang melampaui ambang

batas 0,05, sehingga dapat disimpulkan bahwa model yang paling ideal

adalah model random effect.

3. UjiLM

Tabel 4.5
Hasil Uji LM

Test Hypothesis

Cross-section Time Both
Breus ch-Pagan 71,36735 0,362212 71,72956
(0,0000) (0,5473) (0,0000)
Honda 8,447920 -0,601840 5,548016
(0,0000) (0,7264) (0,0000)
King-Wu 8,447920 -0,601840 2,423121
(0,0000) (0,7264) (0,0077)
Standardized 9,189289 -0,314314 2,150276
Honda (0,0000) (0,6234) (0,0158)
Standardized King- 9,189289 -0,314314 -0,160199
Wu (0,0000) (0,6234) (0,5636)
Gourieroux, et al. - - 71,36735
(0,0000)

Sumber: Data diolah dengan Eviews 12, 2024

Berdasarkan data yang dijelaskan pada tabel diatas menunjukkan hasil 0,0000,
yang dimana kurang dari 0,05 , sehingga dapat disimpulkan bahwa model yang dipilih

adalah model random effect (REM).
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Tabel 4.6
Hasil Uji Multikolienaritas
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X1 X2 X3 X4
X1 1,000000 0,049705 0,104645 0,134793
X2 0,049705 1,000000 -0,163925 0,120327
X3 0,104645 -0,163925 1,000000 -0,711152
X4 0,134793 0,120327 -0,711152 1,000000

Sumber: Data diolah dengan Eviews 12, 2024

Berdasarkan tabel 4.6 menunjukkan koefisien korelasi X1 dan X2 0,049705 <

0,90, koefisien korelasi X1 menunjukkan bahwa hasil uji tidak mengindikasikan

adanya multikolinearitas, sehingga dinyatakan lolos uji multikolinearitas.
4.1.5 Uji Hipotesis
1. Uji Statistik T

Tabel 4.7

Hasil Analisis Regresi Linier

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob
C 0,014583 0,008366 1,743000 0,0836
X1 0,001955 0,000726 2,693214 0,0080
X2 -0,007576 0,002242 -3,378568 0,0010
X3 0,005306 0,013017 0,407661 0,6842
X4 0,001798 0,011862 0,151571 0,8798

Sumber: Data diolah dengan Eviews 12, 2024

Berdasarkan model random effect (REM) yang diidentifikasi, persamaan

regresi linier diartikulasikan sebagai berikut:

Y=10,014583 +0,001955X1 - 0,007576X2 + 0,005306X3 + 0,001798X4

2. Uji Koefisien R2

Tabel 4.8
Hasil Uji Koefisien R2
Panel Data Regression MRA
Adjusted R-squared 0,091080 0,157390
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Prob (F-statistic) 0,001888

Sumber: Data diolah dengan Eviews 12, 2024

0,000203

Berdasarkan tabel 4.8 Koefisien determinasi ang berasal dari penilaian
R-kuadrat yang disesuaikan dalam penyelidikan ini menunjukkan nilai
sebesar 0,091080 atau 9,10% untuk model regresi tanpa moderasi.
Sementara itu, pada model regresi dengan moderasi, nilai Adjusted R-
squared meningkat sedikit menjadi 0,157390 atau 15,73%. Hasil ini
mengindikasikan bahwa variabel financial distress, sales growth,
kepemilikan manajerial dan kepemilikan institusional memberikan
kontribusi sebesar 9,10% terhadap pengaruh pada tax avoidance dalam
model tanpa moderasi, dan sebesar 15,73% dalam model dengan moderasi.

4.1.6 Uji Moderated Regression Analysis
Tabel 4.9
Hasil Uji Moderated Regression Analysis

Variable Coefficient Std.Error t-Statistic Prob
C 0,017405 0,011927 1,459242 0,1469
X1 0,001118 0,000810 1,380647 0,1697
X2 -0,008304 0,002342 -3,545515 0,0005
X3 -0,002724 0,016946 -0,160715 0,8726
X4 0,000660 0,017496 0,037713 0,9700
Z -0,012680 0,015945 -0,795211 0,4279
X1.Z 0,004471 0,001613 2,772663 0,0064
X2.Z 0,004950 0,005978 0,828112 0,4091
X3.Z 0,059076 0,028508 2,072247 0,0402
X4.7 0,002026 0,022391 0,090490 0,9280

Sumber: Data diolah dengan Eviews 12, 2024

Merujuk pada hasil yang diperoleh, persamaan regresi linier yang dihasilkan
dapat disajikan sebagai berikut:
Y=0,017405 + 0,001118X1 - 0,008304X2 - 0,002724X3 + 0,000660X4 +
0,004471X1.Z + 0,004950X2.Z + 0,059076X3.Z + 0,002026X4.Z
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4.2 Hasil Pembahasan

4.2.1

4.2.2

Pengaruh Financial Distress terhadap Tax Avoidance

Pada tabel 4.7 hasil pengujian menunjukkan variabel financial distress
berpengaruh positif terhadap tax avoidance, hal ini dapat dilihat dari nilai
probabilitas dari sebesar 0,0080 dibawah 0,05. Hasil ini membuktikan bahwa
H1 diterima. Dengan kata lain, ketika suatu perusahaan mengalami tekanan
finansial yang cukup besar, ancaman kebangkrutan atau kegagalan
operasionalnya meningkat. Dalam kondisi seperti ini, perusahaan umumnya
akan mencari berbagai cara untuk mengurangi beban finansialnya, termasuk
menekan kewajiban pajak. Oleh sebab itu, perusahaan dengan tekanan
keuangan yang tinggi cenderung lebih agresif dalam menerapkan strategi tax
avoidance, sebagai upaya untuk mempertahankan likuiditas, mengurangi beban
operasional, dan menjaga kelangsungan hidup bisnisnya di tengah kondisi yang
penuh ketidakpastian.

Temuan dari studi yang dilakukan oleh (Fadhila & Andayani, 2022) dan
(Ari & Sudjawoto, 2017) menunjukkan bahwa financial distress berpengaruh
positif terhadap tax avoidance. Meskipun demikian, hasil penyelidikan ini
bertentangan dengan temuan (Julianty et al., 2023) dan (K. D. R. Sari &
Wahyuni, 2023) yang menyatakan bahwa financial distress memiliki efek
negatif pada tax avoidance.

Pengaruh Sales Growth terhadap Tax Avoidance

Pada tabel 4.7 hasil pengujian menunjukkan variabel sales growth
berpengaruh negatif terhadap tax avoidance, hal ini dapat dilihat dari nilai
statistik t sebesar -0,007576 sedangkan nilai dari probabilitas sebesar 0,0010
kurang dari 0,05 hal ini berarti H2 ditolak. Artinya Ketika suatu perusahaan
mengalami peningkatan penjualan yang signifikan, maka perusahaan tersebut
memungkinkan perusahaan cenderung akan terpengaruh untuk menggunakan
praktik penghindaran pajak, dalam upaya memininalkan pembayaran pajaknya.
Sebaliknya, temuan penelitian ini mengungkapkan bahwa pertumbuhan

penjualan berdampak negatif pada penghindaran pajak. Itu menunjukkan
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bahwa sales growth yang tinggi mengurangi kegiatan tax avoidance pada
perusahaan, kenaikan penjualan tidak hanya berkontribusi pada peningkatan
profitabilitas, tetapi juga memperkuat kemampuan perusahaan dalam
memenuhi kewajiban pajaknya secara optimal. Pertumbuhan penjualan yang
lebih tinggi berdampak negatif terhadap tax avoidance, karena meningkatnya
pendapatan perusahaan mengurangi dorongan untuk melakukan strategi
penghindaran pajak.

Hasil penyelidikan ini sesuai dengan studi yang dilakukan oleh (N.
Dewi & Priyadi, 2023) dan (Ainniyya et al., 2021) yang menyatakan bahwa
sales growth berpengaruh negatif terhadap tax avoidance. Namun, temuan
penelitian ini bertentangan dengan (Pipit Muliyah et al, 2020) yang menyatakan
bahwa sales growth berpengaruh positif terhadap tax avoidance.
Pengaruh Kepemilikan Manajerial terhadap Tax Avoidance

Pada tabel 4.7 hasil pengujian menunjukkan variabel kepemilikan
manajerial tidak berpengaruh terhadap fax avoidance, hal ini dibuktikan dengan
nilai probabilitas sebesar 0,6842 lebih besar dari 0,05. Ini berarti H3 ditolak. Ini
menyiratkan bahwa kepemilikan manajerial tidak selalu memberikan pengaruh
besar pada praktik penghindaran pajak. Terlepas dari kenyataan bahwa manajer
memiliki ekuitas di perusahaan turut mempertaruhkan kekayaan pribadinya, hal
ini tidak otomatis diberi insentif untuk mengejar strategi penghindaran pajak.
Sebaliknya, kepemilikan manajerial yang tinggi dapat meningkatkan fokus
pada transparansi dan kepatuhan, mengingat reputasi dan tanggung jawab
mereka tidak hanya berfungsi sebagai manajer tetapi juga memegang status
pemilik perusahaan. Selain itu, keputusan terkait penghindaran pajak biasanya
melibatkan berbagai faktor lain, seperti kebijakan perusahaan, pengawasan
eksternal, dan peraturan pemerintah, yang tidak selalu terpengaruh oleh
persentase kepemilikan manajerial.

Hasil penyelidikan ini konsisten dengan penelitian yang dilakukan oleh
(Muslim & Nengzih, 2020) dan (Agustyo & Arianti, 2024) yang menegaskan

bahwa kepemilikan manajerial tidak berpengaruh terhadap tax avoidance.
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Namun, hasil ini bertentangan dengan studi yang dilakukan oleh (Prastiyanti
& Mahardhika, 2022) dan (Apriliani & Wulandari, 2023) yang menyatakan
bahwa kepemilikan manajerial berpengaruh positif terhadap tax avoidance.
Pengaruh Kepemilikan Institusional terhadap Tax Avoidance

Pada tabel 4.7 hasil pengujian menunjukkan variabel kepemilikan
institusional 0,8798 lebih besar dari 0,05. Ini berarti H4 ditolak. Artinya para
investor institusional cenderung menuntut tingkat transparansi dan kepatuhan
yang tinggi terhadap peraturan perpajakan. Sebagai pemegang saham utama,
institusi seperti dana pensiun, asuransi, atau reksa dana memiliki fokus jangka
panjang pada stabilitas perusahaan, sehingga mereka tidak mendukung
tindakan yang berisiko, termasuk penghindaran pajak yang dapat merusak
reputasi perusahaan. Dengan pengawasan ketat dari perspektif kelembagaan,
manajemen perusahaan cenderung menghindari strategi agresif yang dapat
menimbulkan risiko hukum dan reputasi, sehingga mengurangi insentif untuk
melakukan tax avoidance.

Temuan ini konsisten dengan studi yang dilakukan oleh (Afrika, 2021)
dan (Widawati & Wahidahwati, 2019) yang menunjukkan bahwa kepemilikan
institusional tidak berpengaruh terhadap tax avoidance. Namun, temuan ini
tidak konsisten dengan hasil dari studi oleh (Tarmidzi, 2022) yang menyatakan
bahwa kepemilikan institusional berpengaruh positif terhadap fax avoidance.
Pengaruh Kualitas Audit memoderasi variabel Financial Distress terhadap
Tax Avoidance

Berdasarkan tabel 4.9, diketahui bahwa nilai signifikan antara kualitas
audit dan financial distress terhadap tax avoidance sebesar 0,0064 lebih rendah
dari 0,05. Temuan ini mengindikasikan adanya hubungan antara kualitas audit
dan financial distress dalam memengaruhi tax avoidance. Akibatnya, hipotesis
kelima menyatakan bahwa kualitas audit dapat moderat hubungan antara
financial distress dan tax avoidance terbukti benar. Ini berarti bahwa audit
dengan kualitas tinggi mampu mengurangi dampak financial distress terhadap

praktik penghindaran pajak, karena auditor yang berkualitas cenderung
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memiliki kemampuan untuk mendeteksi dan mencegah praktik manipulatif,
termasuk penghindaran pajak. Dalam kondisi financial distress, perusahaan
mungkin lebih terdorong untuk mengurangi beban pajak melalui strategi
agresif. Namun, auditor yang memiliki keahlian dan independensi akan
memastikan bahwa penyajian laporan keuangan dilakukan secara transparan
dan sesuai dengan ketentuan perpajakan yang berlaku, sehingga mengurangi
kemungkinan perusahaan menggunakan financial distress sebagai alasan untuk
melakukan fax avoidance.

Hasil penelitian ini sesuai dengan studi yang dilakukan oleh (Putranti &
Putri, 2023) yang berpendapat bahwa ada interaksi antara kualitas audit dan
financial distress dalam mempengaruhi tax avoidance. Meskipun demikian,
hasil penelitian ini menentang temuan (Nona Jane Onoyi, et al 2023)
menegaskan kurangnya interaksi antara kualitas audit dan financial distress
dalam mempengaruhi tax avoidance.
Pengaruh Kualitas Audit memoderasi variabel Sales Growth terhadap Tax
Avoidance

Berdasarkan tabel 4.9, diketahui bahwa nilai signifikan antara kualitas
audit dan sales growth terhadap tax avoidance sebesar 0,4091 lebih tinggi dari
0,05. Ini menunjukkan bahwa kualitas audit tidak berinteraksi dengan
pertumbuhan penjualan dalam pengaruhnya terhadap penghindaran pajak. Oleh
karena itu, hipotesis keenam, yang mengusulkan bahwa kualitas audit memiliki
kapasitas untuk memoderasi hubungan antara pertumbuhan penjualan dan
penghindaran pajak, tidak dibuktikan. Hal ini menunjukkan bahwa kualitas
audit tidak memainkan peran penting dalam meningkatkan atau mengurangi
dampak pertumbuhan penjualan terhadap penghindaran pajak, karena
pertumbuhan penjualan sering kali lebih mencerminkan kinerja operasional
perusahaan daripada praktik pelaporan keuangan atau perpajakan. Meskipun
auditor yang berkualitas dapat memastikan kepatuhan terhadap standar
akuntansi dan perpajakan, keputusan terkait tax avoidance lebih banyak

dipengaruhi oleh kebijakan strategis manajemen yang didasarkan pada
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kebutuhan bisnis, seperti optimalisasi arus kas atau ekspansi usaha, yang tidak
secara langsung terkait dengan kualitas audit. Temuan penelitian ini sesuai
dengan penelitian yang dilakukan oleh (Hanum et al., 2024) ang menunjukkan
tidak adanya interaksi antara kualitas audit dan sales growth dalam
mempengaruhi tax avoidance.

Pengaruh Kualitas Audit memoderasi variabel Kepemilikan Manajerial
terhadap Tax Avoidance

Berdasarkan tabel 4.10, diketahui bahwa nilai signifikan antara kualitas
audit dan kepemilikan manajerial terhadap tax avoidance sebesar 0,0402 lebih
kecil dari 0,05. Ini menyiratkan bahwa ada interaksi antara kualitas audit dan
kepemilikan manajerial dalam pengaruhnya terhadap penghindaran pajak.
Dengan demikian, hipotesis ketujuh yang menyatakan bahwa kualitas audit
dapat memoderasi hubungan antara kepemilikan manajerial dan tax avoidance
terbukti. Ini berarti bahwa kualitas audit yang tinggi mampu mempengaruhi
hubungan antara kepemilikan manajerial dan praktik tax avoidance, karena
auditor yang independen dan kompeten mampu memberikan pengawasan yang
lebih ketat terhadap keputusan manajerial yang berpotensi merugikan
kepatuhan perpajakan. Dalam kondisi di mana manajer juga bertindak sebagai
pemilik, terdapat insentif untuk memaksimalkan keuntungan pribadi melalui
praktik penghindaran pajak. Namun, auditor dengan reputasi baik dapat
membatasi peluang tersebut dengan memastikan bahwa kebijakan perpajakan
perusahaan tetap sesuai dengan peraturan yang relevan, sehingga mengurangi
potensi tax avoidance yang dipengaruhi oleh kepemilikan manajerial.

Temuan penyelidikan ini konsisten dengan pemeriksaan yang dilakukan
oleh (Krisna, 2019) dan (Regina et al., 2021) yang menegaskan bahwa ada
interaksi antara kualitas audit dan kepemilikan manajerial dalam
mempengaruhi tax avoidance. Sebaliknya, temuan penyelidikan ini
bertentangan dengan penelitian yang dilakukan oleh (Charisma & Dwimulyani,
2019) yang berpendapat bahwa tidak ada interaksi antara kualitas audit dan

kepemilikan manajerial dalam mempengaruhi fax avoidance.
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4.2.8 Pengaruh Kualitas Audit memoderasi variabel Kepemilikan Institusional
terhadap Tax Avoidance
Berdasarkan tabel 4.9, diketahui bahwa nilai signifikan antara kualitas
audit dan sales growth terhadap fax avoidance sebesar 0,9280 lebih tinggi dari
0,05. Ini menyiratkan bahwa ada kurangnya interaksi antara kualitas audit dan
kepemilikan kelembagaan dalam mempengaruhi penghindaran pajak.
Akibatnya, hipotesis kedelapan, yang mendalilkan bahwa kualitas audit
berfungsi sebagai faktor moderasi dalam hubungan antara kepemilikan
kelembagaan dan penghindaran pajak, tetap tidak berdasar. Ini menunjukkan
bahwa kualitas audit tidak secara signifikan mempengaruhi perubahan
hubungan antara kepemilikan institusional dan praktik penghindaran pajak,
karena pemegang saham institusional biasanya sudah memiliki mekanisme
pengawasan internal yang kuat untuk memastikan kepatuhan perusahaan
terhadap peraturan perpajakan. Pengaruh kepemilikan institusional terhadap
penghindaran pajak cenderung lebih ditentukan oleh kebijakan dan tujuan
investasi mereka, yang mungkin tidak terlalu dipengaruhi oleh kualitas audit.
Dengan demikian, peran auditor menjadi kurang signifikan dalam mengubah
hubungan antara kepemilikan institusional dan praktik tax avoidance. Hasil
penelitian ini menguatkan temuan penelitian yang dilakukan oleh (Mulyati et
al., 2023) yang menunjukkan kurangnya interaksi antara kualitas audit dan
kepemilikan institusional dalam mempengaruhi tax avoidance. Namun, ini
bertentangan dengan temuan (Frans et al., 2021) yang menegaskan bahwa ada
interaksi antara kualitas audit dan kepemilikan institusional dalam

mempengaruhi tax avoidance.



BABV

PENUTUP

5.1 Kesimpulan

Berikut adalah kesimpulan dari penelitian mengenai dampak financial

distress, sales growth, serta struktur kepemilikan terhadap tax avoidance dengan

kualitas audit sebagai variabel moderasi, pada perusahaan manufaktur di sub

sektor food & beverage yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama periode

2019-2023:

1.

Variabel financial distress berpengaruh positif terhadap tax avoidance, Ini
menyiratkan bahwa perusahaan menghadapi kesulitan finansial cenderung
menerapkan penghindaran pajak sebagai taktik untuk mengurangi beban
pajak dan menjaga keberlanjutan operasionalnya. Hal ini mendukung teori
keagenan, di mana manajemen yang dihadapkan pada tekanan keuangan
lebih cenderung mengambil langkah-langkah oportunistik untuk
kepentingan jangka pendek.

Variabel sales growth berpengaruh negatif terhadap tax avoidance, Temuan
ini menandakan bahwa peningkatan penjualan belum tentu mendorong
perusahaan untuk terlibat dalam penghindaran pajak. Perusahaan dengan
tingkat penjualan yan Perusahaan dengan tingkat penjualan baik cenderung
lebih fokus pada peningkatan profitabilitas melalui aktivitas operasional

dibandingkan mencari celah untuk meminimalkan kewajiban pajak.

. Variabel kepemilikan manajerial tidak berpengaruh terhadap tax avoidance,

temuan Penelitian menunjukkan bahwa peningkatan kepemilikan
manajerial berkorelasi dengan berkurangnya kemungkinan entitas untuk
berpartisipasi dalam penggelapan pajak. Fenomena ini muncul karena
kecenderungan manajer pemegang ekuitas untuk lebih berhati-hati
dalam mengambil keputusan berisiko tinggi, termasuk yang berkaitan

dengan strategi perpajakan.
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4. Variabel kepemilikan institusional tidak berpengaruh terhadap tax
avoidance, hal ini menunjukan bahwa investor institusional cenderung
mengutamakan transparansi dan kepatuhan yang ketat terhadap peraturan
perpajakan. Sebagai pemegang saham mayoritas, institusi seperti dana
pensiun, perusahaan asuransi, atau reksa dana memiliki fokus jangka
panjang terhadap stabilitas perusahaan. Oleh karena itu, mereka tidak
mendukung tindakan berisiko seperti penghindaran pajak yang berpotensi
merusak reputasi perusahaan.

5. Kualitas audit memoderasi pengaruh financial distress terhadap tax
avoidance, penelitian ini menunjukkan bahwa kualitas audit memperkuat
pengaruh financial distress terhadap tax avoidance. Hal ini berarti bahwa
perusahaan yang berada dalam Kondisi kesulitan keuangan cenderung
mengadopsi strategi penghindaran pajak yang lebih agresif, ketika kualitas
audit yang diterapkan lebih tinggi. Auditor berkualitas memungkinkan
perusahaan untuk merancang strategi perpajakan yang lebih efektif dan sah,
sehingga manajemen dapat memaksimalkan keuntungan dari celah dalam
undang-undang perpajakan untuk mengurangi kewajiban fiskal.

6. Kualitas audit tidak memoderasi pengaruh sales growth terhadap tax
avoidance, Artinya, Peningkatan pertumbuhan penjualan tidak dipengaruhi
secara signifikan oleh kualitas audit mengenai metodologi penghindaran
pajak. Ini menyiratkan bahwa meskipun perusahaan menggunakan auditor
dengan reputasi tinggi, Dengan kehadiran auditor dari Kantor Akuntansi
Publik (KAP) dengan kualitas luar biasa, keputusan perusahaan mengenai
penghindaran pajak tidak terpengaruh oleh pertumbuhan penjualan.

7. Kualitas audit memoderasi pengaruh kepemilikan manajerial terhadap fax
avoidance, perusahaan dengan kepemilikan manajerial tinggi cenderung
berhati-hatilah dalam hal penghindaran pajak entitas dengan kepemilikan
manajerial substansial biasanya menunjukkan kehati-hatian mengenai
praktik penghindaran pajak ketika diawasi oleh auditor berkualitas tinggi.

Kualitas audit yang baik memberikan pengawasan yang lebih ketat terhadap
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laporan keuangan perusahaan dan mengurangi potensi manipulasi dalam
strategi perpajakan. Auditor independen berperan penting dalam
memastikan bahwa kepentingan manajemen tidak bertentangan dengan
prinsip transparansi dan akuntabilitas

Kualitas audit tidak memoderasi pengaruh kepemilikan institusional
terhadap tax avoidance. Artinya, meskipun perusahaan diaudit oleh auditor
dengan reputasi tinggi, seperti Kantor Akuntan Publik (KAP) ternama,
pengawasan tersebut tidak meningkatkan atau mengurangi dampak
kepemilikan institusional mempengaruhi metodologi penghindaran pajak.
Hal ini dapat dijelaskan oleh atribut investor institusional, seperti dana
pensiun, perusahaan asuransi, dan berbagai entitas keuangan, yang
cenderung memiliki mekanisme pengawasan internal yang sudah kuat

terhadap kebijakan manajemen, termasuk dalam aspek perpajakan.

Rekomendasi yang diajukan oleh para peneliti terkait dengan penyelidikan

adalah sebagai berikut:

1.

Bagi Peneliti Selanjutnya, penelitian di masa mendatang disarankan untuk
menambah variabel moderasi atau mediasi lain, seperti corporate social
responsibility (CSR) yang dapat memberi penjelasan yang lebih
menyeluruh mengenai implikasinya terhadap penghindaran pajak. peneliti
juga dapat memperluas cakupan objek penelitian  dengan
mempertimbangkan sektor industri lain atau melakukan studi lintas negara
untuk melihat perbedaan kebijakan dan praktik tax avoidance.

Bagi Perusahaan, perusahaan perlu meningkatkan transparansi dalam
pelaporan keuangan untuk meminimalisir risiko penghindaran pajak. Peran
auditor berkualitas (terutama dari Kantor Akuntan Publik terkemuka) harus

dioptimalkan sebagai langkah pengawasan.

. Bagi Investor, pemangku kepentingan dapat memanfaatkan data yang

berkaitan dengan kepemilikan manajerial dan kondisi keuangan perusahaan

sebagai indikator dalam pengambilan keputusan investasi.
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LAMPIRAN-LAMPIRAN

Lampiran 1 (Tabel Data)

No Kode | Tahun X1 X2 X3 X4 Y
1. ALTO | 2019 | 0,2643 | 0,1850 | 0,0219 | 0,4055 | 0,0034
2. ALTO | 2020 | 0,2270 | -0,0653 | 0,0219 | 0,4033 | 0,0015
3. ALTO | 2021 | 0,2708 | 0,1414 | 0,0219 | 0,3642 | 0,0015
4. ALTO | 2022 | 0,3160 | 0,1150 | 0,0219 | 0,3644 | 0,0092
5. ALTO | 2023 | -1,7928 | -0,2994 | 0,0219 | 0,3644 | 0,0033
6. ANJT | 2019 | 1,8271 | -0,1407 | 0,0948 | 0,8169 | 0,0192
7. ANJT | 2020 | 1,9165 | 0,2589 | 0,0948 | 0,8169 | 0,0201
8. ANJT | 2021 | 2,4068 | 0,6259 | 0,0948 | 0,8169 | 0,0290
9. ANJT | 2022 | 2,6327 | 0,0067 | 0,0948 | 0,8169 | 0,0222
10. | ANJT | 2023 | 2,3431 | -0,1194 | 0,0948 | 0,8169 | 0,0125
11. BISI 2019 | 3,1539 | 0,0030 | 0,0025 | 0,2624 | 0,0333
12. BISI 2020 | 3,1789 | -0,2023 | 0,0025 | 0,5414 | 0,0306
13. BISI 2021 | 3,4248 | 0,1116 | 0,0002 | 0,5007 | 0,0308
14. BISI 2022 | 3,7318 | 0,1987 | 0,0009 | 0,5007 | 0,0357
15. BISI 2023 | 3,4436 | -0,0486 | 0,0010 | 0,5007 | 0,0354
16. | BWPT | 2019 | 1,6912 | -0,1851 | 0,0000 | 0,7470 | 0,0175
17. | BWPT | 2020 | 1,6341 | -0,1250 | 0,0000 | 0,7470 | 0,0028
18. | BWPT | 2021 1,8936 | 0,3364 | 0,0000 | 0,7470 | 0,0423
19. | BWPT | 2022 | 1,7474 | 0,5567 | 0,0001 | 0,7470 | 0,0084
20. | BWPT | 2023 | 2,1516 | -0,0808 | 0,0002 | 0,7470 | 0,0035
21. | CAMP | 2019 | 4,7076 | 0,0706 | 0,8496 | 0,1504 | 0,0215
22. | CAMP | 2020 | 4,3926 | -0,0703 | 0,8496 | 0,1504 | 0,0117
23. | CAMP | 2021 | 5,2898 | 0,0653 | 0,8496 | 0,1504 | 0,0226
24. | CAMP | 2022 | 5,1309 | 0,1082 | 0,8496 | 0,1504 | 0,0304
25. | CLEO | 2019 | 2,0210 | 0,3054 | 0,0100 | 0,8125 | 0,0334




26. | CLEO | 2020 | 2,0923 | -0,1035 | 0,0084 | 0,8971 | 0,0273
27. | CLEO | 2021 | 2,4224 | 0,1346 | 0,0087 | 0,8087 | 0,0365
28. | CLEO | 2022 | 2,2723 | 0,2312 | 0,0088 | 0,7688 | 0,0315
29. | CLEO | 2023 | 2,3319 | 0,5383 | 0,0104 | 0,7688 | 0,0384
30. | CPRO | 2019 | -1,1643 | -0,0291 | 0,0084 | 0,6928 | 0,0025
31. | CPRO | 2020 | -0,8474 | 0,0554 | 0,0084 | 0,6928 | 0,0072
32. | CPRO | 2021 | 0,7333 | 0,0600 | 0,0084 | 0,8076 | 0,0114
33. | CPRO | 2022 | 0,8687 | 0,0267 | 0,0002 | 0,6618 | 0,0150
34. | CPRO | 2023 | 1,0159 | 0,0952 | 0,0002 | 0,6618 | 0,0176
35. | DPUM | 2019 | 0,1414 | -0,6002 | 0,0005 | 0,6446 | 0,0598
36. | DPUM | 2020 | -0,0517 | -0,6436 | 0,0005 | 0,6446 | 0,0621
37. | DPUM | 2021 | -0,0125 | 0,2679 | 0,0005 | 0,6446 | 0,0165
38. | DPUM | 2022 | 0,4244 | 3,1635 | 0,0005 | 0,6446 | 0,0101
39. | DPUM | 2023 | 0,2288 | 0,2711 | 0,0005 | 0,6446 | 0,0440
40. | DSNG | 2020 | 1,8701 | 0,1677 | 0,1086 | 0,5595 | 0,0153
41. | DSNG | 2021 | 2,2524 | 0,0635 | 0,1086 | 0,5595 | 0,0165
42. | DSNG | 2022 | 2,4504 | 0,3522 | 0,1086 | 0,5595 | 0,0263
43. | DSNG | 2023 | 2,2586 | -0,0140 | 0,1086 | 0,5595 | 0,0185
44. | FOOD | 2019 | 2,1032 | 0,0344 | 0,0000 | 0,7692 | 0,0104
45. | FOOD | 2020 | 0,9937 | -0,2510 | 0,0000 | 0,7692 | 0,0163
46. | FOOD | 2021 | 0,5791 | -0,0318 | 0,0000 | 0,7692 | 0,0031
47. | FOOD | 2022 | 0,0652 | -0,0496 | 0,0000 | 0,7692 | 0,0102
48. | FOOD | 2023 | -0,4642 | -0,1083 | 0,0000 | 0,7692 | 0,0029
49. | GOOD | 2019 | 2,7491 | 0,0484 | 0,0996 | 0,3929 | 0,0286
50. | GOOD | 2020 | 1,9329 | -0,0862 | 0,1019 | 0,3841 | 0,0144
51. | GOOD | 2021 | 2,2194 | 0,1411 | 0,1014 | 0,3864 | 0,0207
52. | GOOD | 2022 | 2,4074 | 0,1945 | 0,0926 | 0,4961 | 0,0208
53. | GOOD | 2023 | 2,5653 | 0,0031 | 0,0928 | 0,4961 | 0,0244
54. | GZCO | 2019 | -0,9020 | -0,3190 | 0,3501 | 0,2837 | 0,0202




55. | GZCO | 2020 | -0,8953 | 0,0568 | 0,3463 | 0,2837 | 0,0184
56. | GZCO | 2021 | -0,4136 | 0,7377 | 0,4135 | 0,2837 | 0,0053
57. | GZCO | 2022 | 1,0119 | -0,2155 | 0,3731 | 0,2837 | 0,0085
58. | GZCO | 2023 | -0,1998 | 0,3417 | 0,3652 | 0,2837 | 0,0046
59. | HOKI | 2019 | 4,7934 | 0,1553 | 0,0216 | 0,6607 | 0,0453
60. | HOKI | 2020 | 3,6246 | -0,2903 | 0,0213 | 0,6495 | 0,0142
61. | HOKI | 2021 | 2,9756 | -0,2042 | 0,0215 | 0,6495 | 0,0053
62. | HOKI | 2022 | 4,3094 | -0,0084 | 0,0218 | 0,6495 | 0,0007
63. | HOKI | 2023 | 3,2899 | 0,3876 | 0,0218 | 0,6495 | 0,0012
64. | INDF | 2019 | 5,2127 | 0,0436 | 0,0002 | 0,5348 | 0,0312
65. | INDF | 2020 | 1,1691 | 0,0671 | 0,0002 | 0,5348 | 0,0225
66. | INDF | 2021 1,3048 | 0,2155 | 0,0002 | 0,5348 | 0,0182
67. | INDF | 2022 | 1,5177 | 0,1156 | 0,0002 | 0,5348 | 0,0173
68. | INDF | 2023 | 1,5556 | 0,0079 | 0,0002 | 0,5348 | 0,0221
69. | JAWA | 2019 | -0,0700 | -0,0298 | 0,0036 | 0,8000 | 0,0098
70. | JAWA | 2020 | -0,3281 | -0,3622 | 0,0351 | 0,8000 | 0,0036
71. | JAWA | 2021 | -0,1867 | 0,8277 | 0,0351 | 0,8000 | 0,0003
72. | JAWA | 2022 | -0,3350 | 0,1522 | 0,0351 | 0,8000 | 0,0000
73. | JAWA | 2023 | -0,4630 | -0,0776 | 0,0351 | 0,8000 | 0,0007
74. | KEJU | 2019 | 3,2013 | 0,1425 | 0,4400 | 0,4267 | 0,0579
75. | KEJU | 2020 | 3,1404 | -0,0796 | 0,2918 | 0,8232 | 0,0537
76. | KEJU | 2021 | 3,4396 | 0,1570 | 0,0688 | 0,8232 | 0,0501
77. | KEJU | 2022 | 3,4226 | 0,0020 | 0,0032 | 0,9061 | 0,0384
78. | KEJU | 2023 | 3,2706 | -0,0236 | 0,0039 | 0,9061 | 0,0273
79. | MAIN | 2019 | 2,8694 | 0,1117 | 0,0015 | 0,5727 | 0,0207
80. | MAIN | 2020 | 2,6075 | -0,0723 | 0,0013 | 0,5727 | 0,0126
8l. | MAIN | 2021 | 2,6123 | 0,3043 | 0,0013 | 0,5727 | 0,0029
82. | MAIN | 2022 | 2,8252 | 0,2159 | 0,0013 | 0,5727 | 0,0010
83. | MAIN | 2023 | 3,2866 | 0,0861 | 0,0013 | 0,5727 | 0,0087




84. | MGRO | 2019 | 2,0718 | -0,0238 | 0,0088 | 0,7882 | 0,0048
85. | MGRO | 2020 | 3,1199 | 1,1019 | 0,0088 | 0,7882 | 0,0016
86. | MGRO | 2021 | 4,6588 | 0,7808 | 0,0088 | 0,7882 | 0,0095
87. | MGRO | 2022 | 5,2151 | 0,0263 | 0,0088 | 0,7882 | 0,0150
88. | MGRO | 2023 | 1,9944 | -0,2772 | 0,0088 | 0,7882 | 0,0012
89. | MYOR | 2019 | 3,1438 | 0,0401 | 0,2522 | 0,5907 | 0,0343
90. | MYOR | 2020 | 3,0580 | -0,0220 | 0,2522 | 0,5907 | 0,0296
91. | MYOR | 2021 | 2,9227 | 0,1400 | 0,2524 | 0,5907 | 0,0170
92. | MYOR | 2022 | 3,0237 | 0,0991 |0,2524 | 0,5907 | 0,0241
93. | MYOR | 2023 | 3,3404 | 0,0266 | 0,2525 | 0,5907 | 0,0356
94. | PSDN | 2019 | 1,9727 | -0,9082 | 0,6928 | 0,2376 | 0,0000
95. | PSDN | 2020 | 1,3707 | -0,2686 | 0,6928 | 0,2376 | 0,0000
96. | PSDN | 2021 1,0981 | -0,0306 | 0,6928 | 0,2376 | 0,0167
97. | PSDN | 2022 | 0,9093 | -0,2646 | 0,6928 | 0,2376 | 0,0146
98. | PSDN | 2023 | -0,0481 | -0,5831 | 0,6928 | 0,2376 | 0,0471
99. | PSGO | 2019 | 0,5735 | 0,0564 | 0,0849 | 0,7639 | 0,0000
100. | PSGO | 2020 | 0,7883 | 0,2772 | 0,0849 | 0,7639 | 0,0011
101. | PSGO | 2021 1,2970 | 0,8982 | 0,0849 | 0,7639 | 0,0030
102. | PSGO | 2022 | 1,4353 | 0,1170 | 0,0849 | 0,7639 | 0,0147
103. | PSGO | 2023 | 1,8137 | 0,0389 | 0,0849 | 0,7639 | 0,0265
104. | SIMP | 2019 | 1,2931 | -0,0291 | 0,0000 | 0,8014 | 0,0381
105. | SIMP | 2020 | 1,4755 | 0,0604 | 0,0000 | 0,8014 | 0,0191
106. | SIMP | 2021 1,8250 | 0,3581 | 0,0000 | 0,8014 | 0,0263
107. | SIMP | 2022 | 1,8777 | -0,0948 | 0,0000 | 0,8014 | 0,0246
108. | SIMP | 2023 | 1,8491 | -0,1007 | 0,0000 | 0,8014 | 0,0160
109. | SKBM | 2019 | 1,6928 | 0,0772 | 0,0229 | 0,6758 | 0,0023
110. | SKBM | 2020 | 2,3622 | 0,5040 | 0,0229 | 0,6758 | 0,0046
I11. | SKBM | 2021 | 2,5539 | 0,2156 | 0,0229 | 0,6758 | 0,0073
112. | SKBM | 2022 | 2,6809 | -0,0118 | 0,0229 | 0,6758 | 0,0150




113. | SKBM | 2023 | 2,2801 | -0,2532 | 0,0229 | 0,6758 | 0,0052
114. | SKLT | 2019 | 2,4718 | 0,2259 | 0,0082 | 0,8406 | 0,0150
115. | SKLT | 2020 | 2,5945 | -0,0214 | 0,0082 | 0,8406 | 0,0170
116. | SKLT | 2021 | 2,6579 | 0,0823 | 0,0082 | 0,8406 | 0,0193
117. | SKLT | 2022 | 2,5036 | 0,1345 | 0,0082 | 0,8406 | 0,0170
118. | SKLT | 2023 | 2,5090 | 0,1657 | 0,0082 | 0,8406 | 0,0148
119. | STTP | 2019 | 3,3959 | 0,2425 | 0,0326 | 0,5676 | 0,0432
120. | STTP | 2020 | 3,3329 | 0,0950 | 0,0326 | 0,5676 | 0,0420
121. | STTP | 2021 | 3,4416 | 0,1028 | 0,0326 | 0,5676 | 0,0377
122. | STTP | 2022 | 3,4360 | 0,1626 | 0,0326 | 0,5676 | 0,0288
123. | TBLA | 2019 | 1,5177 | -0,0095 | 0,0009 | 0,5526 | 0,0141
124. | TBLA | 2020 | 1,5838 | 0,2731 | 0,0009 | 0,5526 | 0,0114
125. | TBLA | 2021 1,8006 | 0,4703 | 0,0009 | 0,5526 | 0,0110
126. | TBLA | 2022 | 1,6185 | 0,0381 | 0,0009 | 0,5526 | 0,0092
127. | TBLA | 2023 | 1,4880 | -0,0761 | 0,0009 | 0,5526 | 0,0067
128. | TGKA | 2019 | 6,0256 | -0,0349 | 0,0147 | 0,9714 | 0,0416
129. | TGKA | 2020 | 5,4696 | -0,0451 | 0,0096 | 0,9714 | 0,0436
130. | TGKA | 2021 | 5,7204 | 0,0882 | 0,0046 | 0,9854 | 0,0373
131. | TGKA | 2022 | 5,0634 | 0,0950 | 0,0046 | 0,9854 | 0,0303
132. | TGKA | 2023 | 4,3860 | -0,0867 | 0,0029 | 0,9197 | 0,0321
133. | ULTJ | 2019 | 2,9980 | 0,1371 | 0,3601 | 0,2290 | 0,0514
134. | ULTJ | 2020 | 4,3335 | -0,0411 | 0,4817 | 0,2140 | 0,0356
135. | ULTJ | 2021 | 6,3968 | 0,1088 | 0,4846 | 0,2140 | 0,0358
136. | ULTJ | 2022 | 7,9247 | 0,1571 | 0,4875 | 0,2140 | 0,0439
137. | ULTJ | 2023 | 3,4765 | 0,0844 | 0,3520 | 0,3525 | 0,0427
138. | UNSP | 2019 | -3,5029 | 0,0165 | 0,3405 | 0,0587 | 0,0009
139. | UNSP | 2020 | -4,1605 | 0,2635 | 0,3405 | 0,0587 | 0,0010
140. | UNSP | 2022 | 3,6864 | 0,0550 | 0,3481 | 0,0587 | 0,0036
141. | UNSP | 2023 | -5,4202 | -0,4259 | 0,2017 | 0,2073 | 0,0151




Lampiran 2 (Data Outlier)

No Kode | Tahun | X1 X2 X3 X4 Y

1 CAMP | 2023 | 8,8574 | 0,0057 | 0,8496 | 0,1504 | 0,1475
2 DSNG | 2019 | 1,8213|0,2047 | 0,1086 | 0,5595 | 0,0088
3 STTP | 2023 | 50093 | 17115 | 00326 | 05676 | 00067
4 UNSP | 2021 1,5742 | 0,5842 | 0,3405 | 0,0587 | 0,0243
5 ICBP | 2019 |3,2858|0,1011 | 1,3660 | 5,6512 | 0,0537
6 ICBP | 2020 | 1,3135|0,1027 | 1,3660 | 5,6512 | 0,0245
7 ICBP | 2021 1,3940 | 0,2179 | 1,3660 | 5,6512 | 0,0173
8 ICBP |2022 |1,6382]0,1407 | 1,3660 | 5,6512 | 0,0156
9 ICBP | 2023 1,7550 | 0,0480 | 1,3660 | 5,6512 | 0,0250




Lampiran 3 (Hasil Output E-views)

e Analisis Deskriptif

Date: 12/15/24 Time: 23:14
Sample: 2019 2023

Y X1 x2 X3 X4 Z

Mean 0.019645 2.060198 0.087494 0.119289 0.600917 0.460993
Median 0.016997 2.151577 0.056816 0.021624 0.644643 0.000000
Maximum 0.062111 7.924718 3.163507 0.849618 0.985395 1.000000
Minimum 2.24E-07 -5.420240 -0.908229 1.54E-06 0.058661 0.000000
Std. Dev. 0.015051 1.919287 0.374686 0.208997 0.224813 0.500253
Skewness 0.658417 -0.460634 4.019653 2.130784 -0.627062 0.156505
Kurtosis 2.699498 5.027131 34.30789 6.765776 2529318 1.024494
Jarque-Bera 10.71808 29.12823 6138.284 190.0094 10.54193 23.50352
Probability 0.004705 0.000000 0.000000 0.000000 0.005139 0.000008
Sum 2.769924 290.4880 12.33662 16.81979 8472925 65.00000
Sum Sq. Dev. 0.031713 515.7128 19.65455 6.115152 7.075720 35.03546
Observations 141 141 141 141 141 141

e Uji Chow
Redundant Fixed Effects Tests
Equation: Untitled
Test cross-section fixed effects
Effects Test Statistic df Prob.
Cross-section F 6.879250 (28,108) 0.0000
Cross-section Chi-square 144.343455 28 0.0000

e Uji Hausman
Correlated Random Effects - Hausman Test
Equation: Untitled
Test cross-section random effects
Test Summary Chi-Sq. Statistic  Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 7.550809 4 0.1095




e UjiLM

Lagrange Multiplier Tests for Random Effects

Null hypotheses: No effects

Alternative hypotheses: Two-sided (Breusch-Pagan) and one-sided

(all others) alternatives

Test Hypothesis

Cross-section Time Both
Breusch-Pagan 71.36735 0.362212 71.72956
(0.0000) (0.5473) (0.0000)
Honda 8.447920 -0.601840 5.548016
(0.0000) (0.7264) (0.0000)
King-Wu 8.447920 -0.601840 2.423121
(0.0000) (0.7264) (0.0077)
Standardized Honda 9.189289 -0.314314 2.150276
(0.0000) (0.6234) (0.0158)
Standardized King-Wu 9.189289 -0.314314 -0.160199
(0.0000) (0.6234) (0.5636)
Gourieroux, etal. - - 71.36735
(0.0000)
e Uji Statistik T
Dependent Variable: Y
Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)
Date: 12/15/24 Time: 23:16
Sample: 2019 2023
Periods included: 5
Cross-sections included: 29
Total panel (unbalanced) observations: 141
Swamy and Arora estimator of component variances
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.014583 0.008366 1.743000 0.08386
X1 0.001955 0.000726 2.693214 0.0080
x2 -0.007576 0.002242  -3.378568 0.0010
x3 0.005306 0.013017 0.407661 0.6842
X4 0.001798 0.011862 0.151571 0.8798




e Uji Moderated Regression Analysis

Dependent Variable: Y

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)

Date: 12/15/24 Time: 23:18

Sample: 2019 2023
Periods included: 5

Cross-sections included: 29
Total panel (unbalanced) observations: 141

Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.017405 0.011927 1.459242 0.1469
X1 0.001118 0.000810 1.380647 0.1697
x2 -0.008304 0.002342 -3.545515 0.0005
X3 -0.002724 0.016946 -0.1680715 0.8726
x4 0.000660 0.017496 0.037713 0.9700
Z -0.012680 0.015945 -0.795211 0.4279

X1 Z 0.004471 0.001613 2.772663 0.0064
X2 _z 0.004950 0.005978 0.828112 0.4091
X3 Z 0.059076 0.028508 2.072247 0.0402
X4 Z 0.002026 0.022391 0.090490 0.9280




Lampiran 4 (Daftar Populasi)

NO KODE NAMA PERUSAHAAN

1 AALI Astra Agro Lestari

2 ADES Akasha Wira International
3 AGAR Asia Sejahtera Mina

4 AISA FKS Food Sejahtera

5 ALTO Tri Bayan Tirta

6 AMMS Agung Menjangan Mas

7 ANDI Andira Agro

8 ANJT Austindo Nusantara Jaya

9 ASHA Cilacap Samudera Fishing Industri
10 AYAM Janu Putra Sejahtera

11 BEEF Estika Tata Tiara

12 BEER Jobubu Jarum Minahasa
13 BISI Bisi International

14 BOBA Formoso Ingredient Factory
15 BTEK Bumi Teknokultura Unggul
16 BUDI Budi Starch & Sweetenar
17 BWPT Eagle High Plantatitons
18 CAMP Campina Ice Cream Industry
19 CBUT Citra Borneo utama

20 CEKA Wilmar Cahaya Indonesia
21 CLEO Sariguna Primatirta

22 CMRY Cisarua Maoutain dairy
23 COCO Wahana Interfood Nusantara
24 CPIN Charoen Pokphand Indonesia
25 CPRO Central Proteina Prima
26 CRAB Toba Surimi Industries




27 CSRA Cisadane Sawit Raya

28 DEWI Dewi Shri Farmindo

29 DLTA Delta Djakarta

30 DPUM Dua Putra Utama Makmur
31 DSFI Dharma Samudera Fishing Industries
32 DSNG Dharma Satya Nusantara

33 ENZO Morenzo Abadi Perkasa

34 FAPA FAP Agri

35 FISH FKS Multi Agro

36 FOOD Sentra Food Indonesia

37 GOLL Golden Plantation

38 GOOD Garudafood Putra Putri Jaya
39 GRPM Graha Prima Mentari

40 GULA Aman Agrindo

41 GZCO Gozco Plantations

42 HOKI Buyung Poetra Sembada

43 IBOS Indo Boga Sukses

44 ICBP Indofood CPB Sukses Makmur
45 IKAN Era Mandiri Cemerlang

46 INDF Indofood Sukses Makmur
47 IPPE Indo Pureco Pratama

48 JARR Jhonin Agro Raya

49 JAWA Jaya Agra Wattie

50 JPFA Japfa Comfeed Indonesia
51 KEJU Mulia Boga Raya

52 LSIP PP London Sumatera Indonesia
53 MAGP Multi Agro Gemilang Plantation
54 MAIN Malindo Feedmil

55 MAXI Maxindo Karya Anugrah




56 MGRO Mahkota Group

57 MKTR Menthobi Karyatama Raya
58 MLBI Multi Bintang Indonesia
59 MYOR Mayora Indah

60 NASI Wahana Inti Makmur
61 NAYZ Hassana Boga Sejahtera
62 NSSS Nusantara Sawit Sejahtera
63 OILS Indo Oil Perkasa

64 PANI Pratama Abadi Nusa Industri
65 PGUN Prediksi Gunatama

66 PMMP Panca Mitra Multiperdana
67 PSDN Prashida Aneka Niaga
68 PSGO Palma Serasih

69 PTPS Pulau Subur

70 ROTI Nippon Indosari Corpindo
71 SGRO Sampoerna Agro

72 SIMP Salim Ivomas Pratama
73 SIPD Sreeya Sewu Indonesia
74 SKBM Sekar Bumi

75 SKLT Sekar Laut

76 SMAR Smart

77 SOUL Mitra Tirta Buwana

78 SSMS Sawit Sumbermas Sarana
79 STAA Sumber Tani Agung Reseource
80 STRK Lovina Beach Brewery
81 STTP Siantar Top

82 TAPG Triputra Agro Persada
83 TAYS Jaya Swarasa Agung

84 TBLA Tunas Baru Lampung




85 TGKA Tigaraksa Satria

86 TGUK Platinum Wahab Nusantara
87 TLDN Teladan Prima Agro

88 TRGU Cerestar Indonesia

89 UDNG Agro Bhari Nusantara
90 ULTJ Ultra Jaya Milk Industri
91 UNSP Bakrie Sumatera Plantations
92 WAPO Wahana Pronatural

93 WINE Hatten Bali

94 WMPP Widodo Makmur Perkasa
95 WMUU Widodo Makmur Unggas
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1. ALTO Tri Bayan Tirta

2. ANJT Austindo Nusantara Jaya
3. BISI Bisi International

4. BWPT Eagle High Plantatitons

5. CAMP Campina Ice Cream Industry
6. CLEO Sariguna Primatirta

7. CPRO Central Proteina Prima

8. DPUM Dua Putra Utama Makmur
9. DSNG Dharma Satya Nusantara
10. FOOD Sentra Food Indonesia
11. GOOD Garudafood Putra Putri Jaya
12. GZCO Gozco Plantations

13. HOKI Buyung Poetra Sembada
14. ICBP Indofood CPB Sukses Makmur
15. INDF Indofood Sukses Makmur
16. JAWA Jaya Agra Wattie

17. KEJU Mulia Boga Raya

18. MAIN Malindo Feedmil

19. MGRO Mahkota Group
20. MYOR Mayora Indah
21. PSDN Prashida Aneka Niaga
22. PSGO Palma Serasih

23. SIMP Salim Ivomas Pratama
24. SKBM Sekar Bumi

25. SKLT Sekar Laut

26. STTP Siantar Top




27. TBLA Tunas Baru Lampung
28. TGKA Tigaraksa Satria

29. ULTJ Ultra Jaya Milk Industri
30. UNSP Bakrie Sumatera Plantations
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