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ABSTRAK

Siti Nikhlatus Salma, 2025, SKRIPSI. Judul : Analisis KeberterimaanTeknologi
Pembayaran Digital Dengan E-Wallet Pada Gen Z Di Kota
Malang menggunakan Technology Acceptance Model (TAM)

Pembimbing : Ditya Permatasari, M.S.A., Ak
Kata Kunci : E-Wallet, Technology Acceptance Model

Penelitian ini  bertujuan untuk mengetahui faktor-faktor yang
mempengaruhi niat seseorang seperti (Perceived Usefulness, Perceived Ease Of
Use, Perceived Trust dan Perceived Security) dalam menggunakan teknologi
pembayaran digital e-wallet pada generasi Z di Kota Malang.

Penelitian ini mengguanakan metode kuantitatif. Data dikumpulkan melalui
google form dan dianalisis meggunakan Structural Equation Modeling (SEM)
dengan menggunakan perangkat lunak SmartPLS 4.0. Sedangkan teknik purposive
sampling digunakan untuk menentukan 216 siswa Gen Z di Kota Malang sebagai
sampel representative.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa niat perilaku untuk menggunakan
(Behavioral intention To Use) e-wallet di kalangan siswa Generasi Z di Kota
Malang dipengaruhi secara signifikan oleh berbagai faktor, yaitu (Perceived
Usefulness, Perceived Ease Of Use, Perceived Trust dan Perceived Security).
Keempat faktor tersebut saling berkontribusi dalam membentuk keputusan individu
untuk mengadopsi e-wallet sebagai alat transaksi digital. Selain itu, faktor-faktor
tersebut juga memiliki dampak yang cukup besar terhadap penggunaan sistem e-
wallet yang sebenarnya (Actual System Use), yang mencerminkan sejauh mana
teknologi ini diterima dan dimanfaatkan dalam kehidupan sehari-hari oleh siswa
Generasi Z di Kota Malang.

Melalui hasil penelitian ini, diharapkan masyarakat dapat lebih memahami
kemudahan dalam memanfaatkan teknologi digital yang pada akhirnya dapat
mendorong terbentuknya cashless society di masa mendatang. Selain itu, hasil
penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat bagi perusahaan penyedia
layanan e-wallet dalam merancang strategi yang lebih efektif dengan
mengidentifikasi fitur-fitur yang paling diminati oleh generasi Z.
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ABSTRACT

Siti Nikhlatus Salma, 2025, THESIS. Title: “Technology Acceptance Analysis

Digital Payment Technology Acceptance Analysis with E-Wallet
on Gen Z in Malang City using Technology Acceptance Model

(TAM)”
Advisor : Ditya Permatasari, M.S.A., Ak
Keyword : E-Wallet, Technology Acceptance Model

This study aims to determine the factors that influence a person's intention
such as (Perceived Usefulness, Perceived Ease Of Use, Perceived Trust and
Perceived Security) in using e-wallet digital payment technology for generation Z
in Malang City.

This research uses quantitative methods. Data was collected via google form
and analyzed using Structural Equation Modeling (SEM) using SmartPLS 4.0
software. While purposive sampling technique was used to determine 216 Gen Z
students in Malang City as a representative sample.

The results showed that the behavioral intention to use e-wallet among
Generation Z students in Malang City was significantly influenced by various
factors, namely (Perceived Usefulness, Perceived Ease Of Use, Perceived Trust and
Perceived Security). The four factors contribute to each other in shaping individual
decisions to adopt e-wallets as a digital transaction tool. In addition, these factors
also have a considerable impact on the actual use of the e-wallet system (Actual
System Use), which reflects the extent to which this technology is accepted and
utilized in everyday life by Generation Z students in Malang City.

Through the results of this study, it is hoped that people can better
understand the ease of utilizing digital technology which in turn can encourage the
formation of a cashless society in the future. In addition, the results of this study are
expected to provide benefits for e-wallet service provider companies in designing
more effective strategies by identifying the features that are most in demand by
generation Z.
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BAB 1

PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Perkembangan teknologi yang pesat telah mengubah lanskap kehidupan
manusia, termasuk dalam hal sistem pembayaran dan bertransaksi. Transaksi terjadi
ketika adanya kesepakatan antara kedua belah pihak untuk menggunakan alat
pembayaran (Pratama & Purnomo, 2023). Seiring perkembangan zaman, metode
pembayaran tunai mulai berganti ke metode pembayaran digital dari yang awalnya
menggunakan uang fisik sekarang ini mulai berganti ke uang elektronik. Pademi
Covid-19 menjadi salah satu alasan pendorong percepatan adopsi teknologi saat ini.
Karena masyarakat mulai beralih ke metode pembayaran yang minim kontak fisik.
Fenomena ini disebut dengan (Cashless money) yaitu menyimpan uang ke dalam
bentuk data digital (Haryati, 2021). Ditengah kondisi tersebut mucul lah perusahaan
fintech (Financial Technology) yaitu inovasi dalam industri jasa keuangan yang
menggunakan teknologi sebagai sarana untuk memudahkan dalam proses transaksi
keuangan (Marginingsih, 2021). Transaksi keuangan Fintech meliputi bermacam-
macam transaksi mulai dari pembayaran, investasi, Kredit Online, Transfer dan

rencana keuangan.

Transaksi menggunakan teknologi digital juga semakin berkembang pesat
seiring dengan meningkatnya para pengguna internet di Indonesia. Karena
banyaknya penggunaan internet mendorong masyarakat untuk melakukan bisnis

online seperti e-commerce. Asosiasi Penyelenggara Jasa Internet atau APJI (2024)



mengakatakan bahwa pada tahun 2024 ini pengguna internet di Indonesia mencapai
221.563.479 jiwa dari jumlah populasi 278.696.200 jiwa penduduk di Indonesia
pada tahun 2023. Dari survey yang dirilis oleh APJI menghasilkan bahwa penetrasi
internet di Indonesia pada tahun 2024 adalah sebesar 79,5 % dibandingkan pada
tahun 2023 maka terdapat peningkatan sebesar 1,4%. Dari pernyataan tersebut
membuktikan bahwa penggunaan internet di Indonesia telah mencapai angka yang
cukup tinggi sehingga menciptakan peluang yang besar untuk perkembangan
pembayaran menggunakan teknologi digital berupa uang elektronik. Tingginya
penggunaan uang elektronik tidak hanya di pengaruhi oleh penggunaan internet
tetapi tingginya penggunaan handphone di Indonesia di kalangan masyarakat juga
menjadi salah satu faktor yang mempengaruhi tingginya penggunaaan uang
elektonik. Muslim (2024) pada Investor.id mengatakan bahwa pengguna
handphone di Indonesia tahun 2024 diperkirakan mencapai 194,26 juta bertambah
sebesar 4,23 juta (2,23%) dibandingkan pada tahun 2023 sebesar 190,03 juta.
Merangkum dari laporan newzo, Indonesia menduduki peringkat ke 4 sebagai

pengguna smartphone terbanyak di dunia setelah China, India, dan Amerika.

Perkembangan teknologi digital sebagai alat untuk transaksi pembayaran
non-tunai dapat dilihat dari hadirnya dompet digital atau biasa dikenal dengan e-
wallet. E-wallet merupakan salah satu bentuk teknologi finansial yang
menggunakan dan memanfaatkan internet untuk memudahkan mengakses transaksi
kapan saja dan dimana saja (Diva & Anshori, 2024). Berdasarkan data yang dikutip
dari Databoks (2023) platform dompet digital yang paling populer di kalangan

masyarakat adalah Gopay dengan presentase sebesar 71 % selanjutnya peringkat



kedua adalah OVO sebesar 70%. Sementara platfrom dompet digital yang lain
seperti Dana, Shopepay, dan LinkAja memiliki presentase yang lebih sedikit.
Berikut adalah data menurut Databoks (2023) :

Gambar 1. 1 Platfrom yang paling popular

Shompay _ ¢

LinkAja
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<
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Sumber : Databoks (2023)

Hasil dari penelitian survey ShopBack, ditemukan bahwa penggunaan e-
wallet adalah metode pembayaran yang paling popular dan banyak diminati oleh
masyarakat sebesar 65% dibandingkan dengan metode pembayaran yang lainnya
(Prameswari et al., 2021). Hal ini juga diperkuat oleh survey Indonesia Fintech
Trends 2024 dari jajak pendapat (Jakpat) pada GoodStats.id (2024) mengatakan
bahwa penggunaan E-wallet di Indonesia saat ini meningkat pesat. Terutama pada
kalangan generasi muda dengan 96% responden menyatakan bahwa mereka
mengaku sudah mempunyai dan menggunakan e-wallet. Peningkatan penggunaan
e-wallet ini dipengaruhi oleh beberapa factor dari pemerintah bahkan sektor swasta
bahkan banyak merchant atau toko online yang menawarkan opsi pembayaran
melalui E-wallet. Berikut adalah data dari Jakpat pada GoodStats.id (2024) tahun

2024 :



Gambar 1. 2 Grafik presetase dompet digital populer di Indonesia
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Sumber : GoodStats.id (2024)

Semakin pesatnya perkembangan e-wallet di Indonesia menunjukkan
bahwa e-wallet sangat mempermudah transaksi sehari-hari. Selain itu setiap
transaksi pada e-wallet tercatat secara otomatis, memungkinkan masyarakat melihat
riwayat transaksi. Hal ini memudahkan pemilik bisnis dalam mengelola laporan
keuangan secara akurat dan efisien. Tetapi tidak setiap tekonologi yang muncul bisa
diterima dengan mudah oleh masyarakat karena banyak masyarakat yang masih
ragu akan kemanan dan kepercayaan untuk mengadopsi teknologi. Menurut
Databooks (2024) laporan dari SAFAnet serangan digital atau siber meningkat pada
awal 2024 di Indonesia. Salah satunya adalah pelajar dan mahasiswa menjadi
serangan digital RI terbanyak di awal tahun 2024. Dengan catatan insiden
keamanan digital 2024 sebesar 25% dari total korban. Selain itu menurut Erik
Hidayat, selaku ketua Himpunan Pengusaha Pribumi Indonesia (HIPPI) dalam
Media Indonesia (2024) menjelaskan bahwa rendahnya literasi digital sehingga
kurangnya pemahaman dan kemampuan masyarakat dalam memanfaatkan suatu

teknologi yang menyebabkan masyarakat mengganggap teknologi itu sulit dan



tidak bermanfaat. Oleh karena itu, persepsi terhadap teknologi antar satu inividu
dengan individu lainnya itu berbeda-beda (Ja’man, 2020). Masyarakat akan
cenderung menerima teknologi berdasarkan niat mereka untuk terus menggunakan
teknologi tersebut. Jadi keberhasilan suatu teknologi sangat bergantung pada
seberapa jauh setiap individu bersedia untuk menerima dan mengadopsi teknologi
tersebut. Maka dari itu untuk mengetahui tingkat penerimaan pengguna dalam
menggunakan teknologi e-wallet, peneliti menggunakan metode Technologi
Acceptance Model (TAM) dengan tujuan untuk mengatuhi faktor-faktor yang

mempengaruhi keberhasilan penggunaan teknlogi (Handayani & Prahatiwi, 2024).

Technologi Acceptance Model (TAM) adalah teori yang ditemukan oleh
Davis (1989) yang digunakan untuk memprediksi sejauh mana seseorang akan
menerima dan menggunakan teknologi baru. TAM dianggap paling baik untuk
menjelaskan bagaimana penerimaan individu terhadap penggunaan teknlogi. Model
TAM ini menyatakan bahwa niat perilaku menggunakan (Behavioral intention to
use) ditentukan dengan dua faktor utama yaitu persepsi manfaat (perceived
usefulness) dan persepsi kemudahan penggunaan (perceived ease of use) (Hibur et
al., 2022). Pada penelitian ini menggunakan model TAM yang telah dimodifikasi
dengan menambahkan varibel eksternal lainnya seperti kepercayan (Perceived
Trust dan kemananan (perceived security) yang sudah diteliti sebelumnya oleh Ing
et al. (2021) dan Karim et al. (2020), dan hasilnya berpengaruh postif terhadap niat
penggunaan tekonologi. Selanjutnya penelitian ini juga akan menganalisis
bagaimana niat tersebut berlanjut hingga ke tahap penggunaan teknologi secara

aktual (Actual System Use).



Persepsi manfaat (Perceived Usefulness) menurut Davis (1989) adalah
sejauh mana individu percaya bahwa menggunakan sistem dapat meningkatkan
kinerja pekerjaannya. Konsep ini menggambarkan kepercayaan bahwa seseorang
bisa bekerja lebih efektif dan efisien dengan menggunakan teknologi. Sedangkan
persepsi kemudahan penggunaan (Perceived Ease Of Use) menurut Davis (1989)
adalah sejauhmana pengguna meyakini apabila menggunakan sistem akan terbebas
dari usaha dan kesulitan. Yang berarti sesorang bisa dengan mudah mengakses dan
mengoperasikan suatu teknologi tanpa adanya hambatan. Dengan kata lain
seseorang yang mempunyai persepsi kemudahan penggunaan yang tinggi akan

cenderung menganggap bahwa teknologi mudah dipahami dan mudah digunakan.

Trust menurut Mayer & Davis (1995) adalah ketika seseorang mempunyai
kemauan menjadi rentan terhadap tindakan orang lain dan berharap orang tersebut
akan melakukan sesuatu yang penting, tanpa mereka memantau atau
mengendalikannya. Sedangkan persepsi Kemanan (Perceived Security) menurut
Linck et al. (2006) adalah persepsi pelanggan dan penilaian subjektif mengenai
keamanan pada suatu sistem dan sejauhmana mereka merasa terlindungi dari
potensi risiko. Selajutnya niat menggunakan (Behavioral Intention To Use) yaitu
mengacu pada niat seseorang untuk melakukan suatu tindakan tertentu (Davis,
1985). Kemudian Davis (1985) juga mendefinisikan penggunaan Sesungguhnya (
Actual System Use) adalah sejauhmana pengguna benar-benar menggunakan suatu
sistem. Berati tingkat penggunaan aktual bisa mencerminkan seberapa jauh sistem

yang diadopsi dan diintegrasikan dalam aktivitas sehari-hari pengguna.



Penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Farmania & Elsyah (2022) yang
menggunakan TAM untuk mengetahui factor-faktor yang mempengaruhi niat
pengguna untuk menggunakan teknologi di Indonesia dan menemukan bahwa
masyarakat di Indonesia merasakan manfaat serta kemudahan dalam melakukan
transaksi dan tingginya niat masyarkat dalam menggunakan metode pembayaran e-
wallet. Penelitian serupa yang dilakukan oleh Karim et al. (2020) yang mengkaji
faktor-faktor yang mempengaruhi penerimaan terhadap e-wallet di remaja Malaysia
menggunakan TAM dan hasil dari penelitian tersebut menunjukkan Persepsi
kemudahan penggunaan, persepsi manfaat dan keamanan berpengaruh terhadap

niat menggunakan e-wallet.

Berbanding terbalik dengan penelitian yang dilakukan Handayani &
Prahatiwi (2024) yang menganalisis TAM pada e-wallet di Surakarta menemukan
bahwa persepsi kemudahaan memiliki pengaruh negatif terhadap minat
menggunakan e-wallet di masyarakat Surakrta. Seperti penelitian yang dilakukan
olen Ong & MN (2022) yang meneliti pengaruh persepsi risiko, persepsi
kemudahan dan literasi keuangan terhadap minat menggunakan LinkAja
menghasikan bahwa persepsi kemudahan tidak memliki pengaruh terhadap niat

menggunakan LinkAja

Nainggolan et al. (2023) dalam penelitiannya menguji intensi penggunaan
e-wallet di Medan menggunakan TAM dengan menambahkan variabel eksternal
kepercayaan menemukan bahwa kepercayaan, persepsi kemudahan dan pengaruh
sosial memiliki efek yang positif terhadap niat untuk menggunakan e-wallet di

Medan. Sedangkan prespsi manfaat memiliki berpengaruh negative terhadap niat



menggunakan e-wallet. Penelitian lainnya dilakukan oleh Phan & Le-Hoang (2020)
yang membahas tentang faktor yang mempengaruhi niat penggunaan e-wallet di
Vietnam menemukan bahwa keamanan memliki pengaruh negatif terhadap niat

menggunakan e-wallet di Vietnam.

Dari penjelasan diatas penelitian ini digunakan untuk mengetahui faktor-
faktor yang mempengaruhi niat seseorang dalam menggunakan teknologi
pembayaran digital e-wallet (Gopay, Ovo, Dana, Shopepay, LinkAja) di Kota
Malang. Penelitian ini dilakukan untuk mengatasi ketidakkonsistenan dari hasil
penelitian-penelitian sebelumnya dan memodifikasi teori TAM dengan menambah
variabel kemanan dan kepercayaan sebagai variabel eksternal. Karena kedua
variabel ini memiliki karakter yang unik dalam adopsi teknologi. Oleh karena itu,
penelitian ini menambah variabel tersebut untuk mengkaji lebih lanjut bagaimana
perannya dalam model penerimaan teknologi. Penelitian ini mengacu pada
penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Farmania & Elsyah ( 2022) yang
meggunakan 2 varibel utama yaitu persepsi manfaat dan persepsi kemudahan
penggunaan dalam penggunaan e-wallet di Indonesia serta dikombinasikan dengan
penelitian yang dilakukan oleh Karim et al. (2020) yang menambahkan variabel
eksternal keamanan dan penelitian Ing et al. (2021) dengan menambah variabel
kepercayaan. Serta penelitian yang dilakukan oleh Singh & Ghatak (2021) yang
menghubungkan niat perilaku dengan penggunaan aktual menggunakan dompet
digital di India. Maka dari itu peneliti mengambil beberapa variabel untuk bisa
mempengaruhi penggunanan e-wallet. Variabel tersebut adalah Perceived

Usefulness (X1), Perceived Ease Of Use ( X2), Perceived trust (X3), Perceived



security (X4), Behavioral Intention To Use (Y1) dan Actual System Use (Y2).
Penelitian ini difokuskan pada generasi Z di Kota Malang. Karena menurut data
Bank Indonesia (BI) Malang, jumlah transaksi QRIS di Kota Malang sebesar 476
miliar, sehingga transaksi digital atau non tunai di Kota Malang terus meningkat
dengan Generasi Z sebagai pengguna utama. Pengguna e-money di Kota Malang
juga terus mengalami peningkatan. Sutaji, selaku Wali Kota Malang mengatakan
sebesar 80% dari total pengguna e-money nasioal yaitu dari Kota Malang. Sehingga

transaksi Non-Tunai terus digalakkan.

Berdasarkan latar belakang diatas, maka penulis tertarik melakukan
penelitian dengan judul “ Analisis Keberterimaan Tekonolgi Pembayaran Digital
dengan e-allet Pada Generasi Z Di Kota Malang Menggunakan Technology

Acceptance Model (TAM) “

1.2 Rumusan masalah

1. Apakah Perceived Ease Of Use berpengaruh terhadap Perceived Usefulness
e-wallet pada generasi Z Di Kota Malang ?

2. Apakah Perceived Trust berpengaruh terhadap Perceived Ease Of Use e-
wallet pada generasi Z Di Kota Malang ?

3. Apakah Perceived Security berpengaruh terhadap Perceived Trust e-wallet
pada generasi Z Di Kota Malang ?

4. Apakah Perceived Usefulness berpengaruh terhadap Behavioral Intention
To Use e-wallet pada generasi Z di Kota Malang ?

5. Apakah Perceived Ease Of Use berpengaruh terhadap Behavioral Intention

To Use e-wallet pada generasi Z di Kota Malang ?



Apakah Perceived Trust berpengaruh terhadap Behavioral Intention To Use
e-wallet pada generasi Z di Kota Malang ?

Apakah Perceived Security berpengaruh terhadap Behavioral Intention To
Use e-wallet pada generasi Z di Kota Malang?

Apakah Behavioral Intention To Use berpengaruh terhadap Actual System

Use e-wallet pada generasi Z di Kota Malang?

1.3 Tujuan Penelitian

1.

Untuk menguji dan menganalisis pengaruh Perceived Ease Of Use terhadap
Perceived Usefulness e-wallet pada generasi Z di Kota Malang .

Untuk menguji dan menganalisis pengaruh Perceived Trust terhadap
Perceived Ease Of Use e-wallet pada generasi Z di Kota Malang.

Untuk menguji dan menganalisis pengaruh Perceived Security terhadap
Perceived Trust e-wallet pada generasi Z di Kota Malang.

Untuk menguji dan menganalisis pengaruh Perceived Usefulness terhadap
Behavioral Intention To Use e-wallet pada generasi Z di Kota Malang.
Untuk menguji dan menganalisis pengaruh Perceived Ease Of Use terhadap
Behavioral Intention To Use e-wallet pada generasi Z di Kota Malang.
Untuk menguji dan menganalisis pengaruh Perceived Trust terhadap
Behavioral Intention To Use e-wallet pada generasi Z di Kota Malang.
Untuk menguji dan menganalisis pengaruh Perceived Security terhadap
Behavioral Intention To Use e-wallet pada generasi Z di Kota Malang.
Untuk menguji dan menganalisis pengaruh Behavioral Intention To Use

terhadap Actual System Use e-wallet pada generasi Z di Kota Malang.
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1.4 Manfaat Penelitian

1. Manfaat Teoritis

Penelitian ini  diharapkan dapat memberikan kontribusi untuk
pengembangan literatur dan teori tentang teknologi, Khusunya terkait TAM dalam
penggunaan E-wallet pada generasi Z sehingga bisa menyempurnakan pemahaman
mengenai faktor-faktor yang dapat mempengaruhi penerimaan teknologi serta
menjadi referensi untuk penelitian selanjutnya dalam mengembangkan penelitian

yang sejenis.

2. Manfaat Praktis

Dengan penelitian ini diharapkan bisa membantu masyarakat untuk
meningkatkan pemahaman tentang kemudahan menggunakan teknologi digital
yang memicu terjadinya cashless society di masa mendatang serta membantu
perusahaan e-wallet mengembangkan strategi yang efektive dengan
mengindentifikasi fitur-fitur yang menarik untuk generasi Z sehingga bisa
meningkatkan kualitas layanan mereka termasuk fitur-fitur yang dianggap penting

oleh pengguna muda, seperti kemudahan penggunaan dan keamanan transaksi.

1.5 Keterbatasan Penelitian

Adapun klasifikasi rentang tahun kelahiran Generasi Z yang digunakan di
Indonesia yaitu berawal dari tahun 1997 sampai tahun 2012, hal ini berdasarkan
data resmi yang ditetapkan oleh Badan Pusat Statistik Indonesia (BPS, 2020). Jadi
Generasi Z adalah individu yang lahir antara tahun 1997-2012. Namun, penelitian

ini terbatas hanya pada mahasiswa yang berarti saat ini sebagai mahasiswa sarjana

11


https://id.wikipedia.org/wiki/Klasifikasi

dan diploma di semua Universitas Kota Malang. Mahasiswa umunya dengan

rentang usia berkisar antara 18-25 tahun (Hulukati & Djibran, 2018).
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BAB 11

KAJIAN PUSTAKA

2.1 Penelitian Terdahulu

Penelitian terdahulu bertujuan sebagai dasar referensi untuk memahami
konteks penelitian yang sedang dilakukan. Penelitian-penelitian sebelumnya juga
memberikan wawasan mendalam mengenai konsep, variabel, serta hasil penelitian
terkait topik yang sedang diangkat. Dengan merujuk pada penelitian sebelumnya,
kita dapat mengevaluasi sejauh mana penelitian ini sesuai dan relevan dengan hasil
penelitian yang telah ada. Berikut ini adalah beberapa penelitian terdahulu yang

dapat dijadikan referensi untuk mendukung penelitian ini :

Tabel 2. 1 Penelitian Terdahulu

No Nama, Variabel dan Metode/Anali Hasil
Tahun, indikator atau fokus sis Data Penelitian
Judul penelitian
Penelitian
1 (Karim et al., | Variabel (X) Metode: Persepsi
2020) 1. Persepsi survey kemudahan
“Factor kemudahan menggunakan | penggunaan,
Influencing 2. Persepsi PLS SEM dan | persepsi
The Use Of manfaat menggunakan | manfaat dan
E-Wallet As a 3. Persepsi model TAM kemanan
Payment keamanan berpengaruh
Method
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Among Variabel (Y) Niat terhadap niat
Malaysian menggunakan menggunakan.
Young
Adults”
(Phan & Le- | Variabel (X) Metode : Hasil
Hoang, 2020) 1. Keamanan Kuantitatif penelitian ini
“Factors 2. Harapan Usaha | dengan model | menunjukkan
Affecting The 3. Harapan SEM bahwa
Behavioral Kinerja kemanan dan
Intentiom 4. Pengaruh harapan usaha
And Behavior Sosial berpengaruh
Of Using E- | Variabel (Y) negatif
Wallets Of 1. Niat terhadap niat
Youth In menggunakan menggunakan.
Vietnam” 2. Perilaku variabel
sebenarnya harapan
kinerja dan
pengaruh
sosial
berpengaruh
positif.
(Limetal., Variabel (X): Metode : Persepsi
2021) 1. Persepsi Mengunakan manfaat,
“Factor manfaat TAM dan persepsi
Influencing dianalisis kemudahan
Consumer's penggunaan,
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Intention To 2. Persepsi menggunakan | dan sikap
Use E- kemudahan SPSS penggunaan
Wallets” penggunaan berpengaruh
3. Sikap positif
Menggunakan terhadap niat
4. Pengaruh menggunakan.
Sosial Sedangkan
pengaruh
Variabel (Y) sosial tidak
1. Niat berpengaruh.
menggunakan
(Singh & Variabel (X) Metode : Hasil
Ghatak, 1. Persepsirisiko | Desain penelitian ini
2021) 2. Biaya penelitian menunjukkan
“Investigatin 3. Kompatibilitas | deskriptif bahwa niat
g E-Wallet 4. Persepsi Menggunakan | perilaku
Adoption In manfaat SEM dan | berdampak
India : 5. Persepsi Amos langsung
Extending kemudahan terhadap
The TAM penggunaan penggunaan
Model” Variabel (Y) sesungguhnya.
1. Niat niat perilaku
menggunakan dipengaruhi
2. Penggunaan secara
aktual langsung oleh
manfaat dan
kemudahan
yang
dirasakan.
Sedangkan

variabel risiko
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berbanding
terbalik.
Kompabilitas
berpengaruh
terhadap
manfaat dan
niat
menggunakan
sedangkan
biaya tidak

berpengaruh.

(Ingetal.,
2021)
“Intention To
Use E-Wallet
Among The
University
Studets Klang
Valley”

Variabel (X)
1. Persepsi

manfaat
Persepsi
kemudahan
penggunaan
Persepsi
kepercayaan
Persepsi risiko
(Ekonomi dan

privasi)

Variabel (Y)

Niat

menggunakan

Metode :
Kuantitatif
Dengan model
TAM

Persepsi
manfaat,
persepsi
kemudahan
penggunaan,
persepsi
kepercayaan
dan persepsi
risiko
(ekonomi dan
privasi)
berpengaaruh
positif dan
signifikan
terhadap niat
menggunakan
e-wallet pada
mahasiswa di
Universitas

Klang Valley.
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(Harishantha
n & Neruja,
2022)
“Factors
Influence On
Usage Of E-
wallets
Among
Millenials In
The Sri

Lankan”

Variabel (X)

1. Persepsi

manfaat

2. Persepsi

Kemudahaan

penggunaan

3. Persepsi

privasi dan

keamanan

Variabel (Y)

1. Niat perilaku

menggunakan

Metode :
Menggunakan
Teknik
Kuantitatif
kemudian data
dianalisis
menggunakan
model
deskriptif,
Korelasi, dan

regresi

Hasil
penelitian
menunjukkan
bahwa privasi
atau keamanan
tercatat
sebagai nilai
tertinggi
diantara
variabel
lainnya. Hal
ini
menunjukkan
bahwa privasi
atau kemanan
memiliki
dampak yang
besar terhadap
niat
menggunakan
dompet
elektronik di
Sri Langka.
Manfaat dan
kemudahan
penggunaan
juga memiliki
dampak positif
terhadap niat
menggunakan

dompet
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elektronik.

Tetapi,
kemudahan
penggunaaan
memiliki
pengaruh
terkecil.
(Farmania & | Variabel (X) Metode : Hasil dari
Elsyah, 1. Persepsi Analisis penelitian ini
2022). kemudahan Deskriptif menunjukan
“The penggunaan dengan model | bahwa
Phenomenon 2. Persepsi TAM masyarakat
Of E-Wallet manfaat Indonesia
Usage In Variabel Y : merasakan
Indonesia 1. Niat perilaku manfaat dan
Based On menggunakan kemudahan
The Theory Ketika
Of menggunakan
Technology e-wallet untuk
Acceptance bertransaksi
Model” dan niat yang

tinggi untuk
menggunakan

e-wallet.
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(Halimetal., | Variabel (X) Metode : Persepsi
2022) 1. Konfirmasi Kuantitatif manfaat dan
“Understandi 2. Persepsi Dengan TAM, | kepercayaan
ng The manfaat ECM, dan tidak
Determinants 3. Persepsi COG berpengaruh
Of E-Wallet kemudahan terhadap niat
Continuance penggunaan menggunakan.
Usage 4. Kepuasan Sedangkan
Intention In 5. Sikap variabel
Malaysia ” 6. Manfaat harga lainnya

7. Kepercayaan berpengaruh

8. Kebiasaan positif.

9. Kendala

operasional
Variabel (Y)
1. Niat
menggunakan

(Nainggolan | Variabel (X) Metode : Hasil
et al., 2023) 1. Persepsi Teknik penelitian ini
“Dominant manfaat Kuantitatif menyoroti
Factors 2. Persepsi dengan pentingnya
Behavioral kemudahaan pendekatan kepercayaan
Intention Of penggunaan survey sebagai
The 3. Persepsi eksploratif pendorong
Generation kepercayaan Menggunakan | masyarakat
Milennials 4. Pengaruh persamaan untuk
Using E- sosial structural menggunakan
wallets” Variabel (Y) kuadrat aplikasi e-
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1. Niat

menggunakan

terkecil dan
analisis
smartPLS

wallet di
Medan.
Persepsi
kemudahan
penggunaan,
persepsi
kepercayaan,
dan pengaruh
sosial
berpengaruh
terhadap niat
perilaku. Tetapi
prespesi
manfaat
berpengaruh

negatif.

10

(Erwinsyah et
al., 2023)
“Pengaruh
Persepsi
Kemudahan
Penggunaan
Dan Persepsi
Kegunaan
Terhadap
Niat Untuk
Menggunaka
n dan

Penggunaan

Variabel (X)

1. Persepsi
kemudahan
penggunaan

2. Persepsi
Kegunaan

Variabel (Y)
1. Niat perilaku
2. Penggunaan

aktual

Metode :
Statistik
menggunakan
SEM-PLS
dengan
SmartPLS 4

Persepsi
kemudahan
penggunaan
dan persepsi
kegunaan
berpengaruh
positif
terhadap niat
menggunakan.
Begitu juga
niat
menggunakan

berpengaruh
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Aktual positif
Teknologi terhadap
Pembayaran penggunaan
Digital aktual
QRIS”

11 | (Hasanetal., | Variabel (X) Metode: Hasil dari
2023) 1. Persepsi Menggunakan | penelitian ini
“Faktors Manfaat metode menyoroti
Influencing 2. Persepsi eksploratif dan | kemudahan
Behavioral Kemudahan deskriptif penggunaan
Intention To penggunaan kemudian data | dan keamanan
Embrace 3. Norma primer dan adalah faktor
Sustainable subjective sekunder penentu
Mobile 4. Persepsi dianalisis menggunakan
Payment keamanan menggunakan | transaksi
Based On | Variabel (Y) SPSS dan online.

Indian  User 1. Niat Amos Sedangkan

Prespektive” menggunakan persepsi
manfaat dan
norma
subjective
tidak
berpengaruh
terhadap niat
menggunakan.

12 | (Handayani Variabel (X) Metode : Persepsi
et al., 2023) 1. Persepsi Kuantitatif kemudahan
“Behavioral kemudahan asosiatif penggunaan
Intention To penggunaan tidak
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Use Flip.id | Variabel Z dengan SEM- | berpengaruh
Oleh 1. Sikap PLS terhadap minat
Perceived penggunaan menggunakan.
Ease Of Use | Variabel (Y): Sikap
Melalui 1. Niat Penggunaan
Attitude menggunakan mampu
Towards memediasi
Using” Persepsi
kemudahan
penggunaan
terhadap niat
menggunakan

Sumber : Data diolah penulis, 2024

Dari 12 penelitian terdahulu diatas terdapat persamaan dan perbedaan
dengan penelitian ini yaitu persamaan terletak pada model analisis yaitu
menggunakan model TAM untuk meganalisis terkait penerimaan teknologi serta
mengambil objek mengenai pembayaran digital. Sedangkan perbedaanya antara
penelitian ini dengan penelitian sebelumnya yaitu penelitian ini mengombinasikan
variabel independen yang sebelumnya belum pernah diteliti secara bersamaan
variabel ini diantaranya Perceived Usefulness, Perceived Ease Of Use, Perceived
Trust dan Perceived Secutiy. Serta meneliti bagaiamana Behavioral Intention To
Use memprsediksi Actual System Use yang dimana jarang digunakan dalam
penelitian sebelumnya.. Perbedaan lain terletak pada subjek dalam penelitian ini.

Dimana penetian ini berfokus pada generasi Z di Kota Malang.
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2.2 Kajian Teori

2.2.1 Teori Technology Acceptance Model (TAM)

Technology Acceptance Model (TAM) adalah model yang dikembangkan
oleh Davis F.D (1989) mengadopsi dari Theory Of Reasoned Action (TRA) yang
diperkenalkan oleh Fishbein & Ajzen (1967). TAM Ini adalah teori sistem
informasi yang memodelkan bagaimana individu menerima dan menggunakan
suatu teknologi. TAM mempunyai landasan yang kuat dari TRA yang menyatakan
bahwa niat memengaruhi perilaku manusia, yang ditentukan oleh sikap individu
terhadap perilaku tersebut dan norma-norma subjektif. TAM mengadopsi dari TRA
dan menerapkannya dalam konteks penerimaan teknologi. Oleh karena itu, TAM
dapat dianggap sebagai perluasan dari TRA yang lebih detail untuk memahami

perilaku yang lebih tepat.

Model Penerimaan Teknologi (TAM) terdapat dua konstruk utama yaitu
persepsi manfaat (Perceived Usefulness) dan persepsi kemudahan penggunaan
(Perceived Ease Of Use) sangat berpengaruh dalam keputusan individu dalam
mengadopsi suatu teknologi. Persepsi manfaat sejauh mana sesorang yakin bahwa
penggunaan teknologi akan meningkatkan kinerja mereka dalam menyelesaikan
tugasnya. Sedangkan persepsi kemudahan penggunaan adalah keyakinan individu
bahwa suatu teknologi mudah untuk dipelajari dan digunakan, tanpa memerlukan

usaha.

Model ini paling banyak digunakan dalam penelitian teknologi yang teruji

dan hasilnya model ini yang paling baik karena model penelitian ini sederhana dan
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memiliki tingkat kevalidan yang tinggi (Rachmawati & Narsa, 2019). TAM hanya
memerlukan dua variabel utama untuk menjelaskan keputusan pengguna sehingga
mudah diterapkan dan dimodifikasi. Oleh karena itu sampai saat ini TAM adalah
teori yang paling relevan untuk memprediksi individu dalam mengadopsi suatu

teknologi (Setiawati et al., 2021)
2.2.2 Perceived Usefulness

Davis (1989) mendefiniskan Persepsi manfaat (Perceived Usefulness)
adalah sejauh mana individu percaya bahwa menggunakan sistem dapat
meningkatkan Kkinerja pekerjaannya yang berarti jika digunakan akan
menguntungkan pengguna. Sedangkan Phonthanukitithaworn et al. (2016)
mendefinisikan Perceived Usefulness dalam konteks adopsi layanan m-payment
mencerminkan bahwa menggunakan layanan dianggap bermanfaat saat melakukan

transaksi.

Konsep ini menggambarkan kepercayaan bahwa seseorang bisa bekerja
lebih efektif dan efisien dengan menggunakan teknologi. Ketika seseorang
mempunyai persepsi manfaat yang tinggi terhadap suatu teknologi, Mereka akan
cenderung lebih termotivasi untuk menggunakannya secara teratur dan optimal
karena mereka yakin bahwa jika menggunakan teknologi tersebut akan bermanfaat
dan membantu mereka dalam menyelesaikan tugas dengan lebih efisien, efektif,
dan dengan hasil yang lebih baik. oleh karena itu, pemahaman mengenai perceived
usefulness menjadi faktor penting untuk mengukur keberhasilan implementasi

teknologi.
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Hidayati & Karim (2024) dalam penelitiannya menyebutkan ada 6 indikator

yang digunakan untuk mengukur faktor persepsi manfaat:

1. Pekerjaan lebih cepat (Work More Quickly)

2. Meningkatkan kinerja ( Job Performance)

3. Meningkatkan produktifitas ( Incrase Produktivity )
4. Meningkatkan Efektivitas ( Effectiveness)

5. Mempermudah pekerjaan ( Makes Job Easier)

6. Berguna/bermanfaat ( Useful)

Era digital saat ini kemudahan yang ditawarkan oleh penyedia layanan
teknologi adalah salah satu tuntutan utama untuk meningkatkan efisiensi dan
efektivitas dalam  bekerja. Perceived Usefulness atau persepsi manfaat
menunjukkan bahwa suatu teknlogi dapat meningkatkan pekerjaan mereka
sehingga termotivasi untuk menggunakannya secara optimal. Hal ini sejalan dengan

surah Al-Mulk ayat 15 :

o555 ° R PSS N RS IS O T L PR T
453137\9))0‘9\)5)1*6—,‘51-‘*&59\}“ YJSJUAJY\eﬁdx;QS,ﬁ\}Q
3

Artinya :

Dialah yang menjadikan bumi untuk kamu dalam keadaan mudah dimanfaatkan.
Maka, jelajahilah segala penjurunya dan makanlah sebagian dari rezeki-Nya.

Hanya kepada-Nya kamu (kembali setelah) dibangkitkan (Q.S.Al-Mulk : 15).
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Kita dituntut untuk menjelajahi bumi dan memanfaatkan semua yang
terdapat dibumi untuk kebaikan. Oleh karena itu dengan memahami dan
memanfaatkan suatu teknlogi kita diharapkan untuk tidak hanya menyelesaikan
pekerjaan dengan efisien tetap juga memberikan kontrubsi yang positif kepada
masyarakat. Jadi kemanfaatan teknolgi bukan hanya menjadi tuntutan zaman tetapi
juga sejalan dengan ajaran agama islam yang mendorong kita untuk mencari

kemaslahatan di dunia.

2.2.3 Perceived Ease Of Use

Persepsi kemudahan penggunaan (Perceived Ease Of Use) menurut Davis
(1989) adalah sejauhmana pengguna meyakini apabila menggunakan sistem akan
terbebas dari usaha dan kesulitan. Yang berarti sesorang bisa dengan mudah
mengakses dan mengoperasikan suatu teknologi tanpa adanya hambatan.
Sedangkan Venktesh (2000) mendefinisikan kemudahan penggunaan adalah
sebuah kontruksi yang berkaitan dengan penilaian seseorang terhadap upaya yang
digunakan dalam proses penggunaan suatu sistem. Keduanya menggarisbawabhi
bahwa jika suatu sistem semakin mudah digunakan, maka semakin besar juga
kemungkinan seseorang untuk dapat menerima serta mengadopsi teknologi tersebut
karena mereka mengaggap bahwa teknologi tersebut tidak membebani, baik dari

segi waktu maupun usaha.

Artinya seseorang yang mempunyai persepsi kemudahan penggunaan yang
tinggi akan cenderung menganggap bahwa teknologi mudah dipahami dan mudah

digunakan. Persepsi kemudahan dalam e-wallet meliputi kemudahan dalam
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mendapatkan layanan, dipelajari dan mudah saat mengoperasikan (Paramhita &
Mahayuni, 2022). Persepsi ini sangat penting karena berdampak langsung pada
sikap dan perilaku pengguna terhadap teknologi, termasuk minat mereka untuk

terus menggunakanya serta merekomendasikannya ke orang lain.

Hidayati & Karim (2024) dalam penelitiannya menyebutkan terdapat 6

indikator untuk mengukur faktor kemudahaan penggunaan :

1. Kemudahan untuk dipelajari (Easy to Learn)

2. Kemudahan unuk dikontrol ( Controllable)

3. Jelas dan mudah untuk dipahami (Clear & Undersandable)
4. Fleksibilitas (Flexible)

5. Kemudahan untuk terampil (Easy to Become Skillful)

6. Kemudahaan Penggunaan (Easy to Use)

2.2.4 Perceived Trust

Trust menurut Mayer & Davis (1995) adalah kesiapan seseorang untuk
bergantung terhadap tindakan orang lain dan berharap orang tersebut akan
melakukan sesuatu yang diharapkan, tanpa mereka memantau atau
mengendalikannya. Konsep ini menekankan aspek keyakinan dan keberanian
individu untuk percaya terhadap orang lain meskipun terdapat ketidakpastian.
Kepercayaan ini muncul dari keyakvinan bahwa orang yang dipercayai mempunyai
integritas dan tanggung jawab untuk memenuhi harapan yang diberikan, bahkan

tanpa pengawasan langsung.
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Sedangkan Yu et al. (2018) mendefinisikan kepercayaaan dalam konteks
pembayaran online adalah kesediaan pengguna untuk melakukan transaksi
pembayaran dengan keyakinan bahwa platform permbayaran akan sepenuhnya
memenuhi kewajibannya, terlepas dari kemampuan pengguna untuk memantau dan
mengendalikan. Definisi ini menyoroti pentingnya keyakinan pengguna terhadap
platform untuk menjaga keamanan dan memenuhi tanggungjawabnya, sehingga
menciptakan rasa aman meskipun pengguna tidak mengawasi langsung setiap
tahapan transaksi. Kepercayaan ini menjadi faktor terpenting yang mempengaruhi
niat pengguna untuk terus menggunakan layanan pembayaran online dalam jangka

panjang.

Simanjuntak & Nurhadi (2023) dalam penelitiannya menyebutkan kepercayaan

bisa diukur dari 4 indikator berikut :

1. Kemampuan (Ability)
Bagaimana penyedia layanan bisa meyakinkan pengguna dengan menjamin
kepuasan dan keamanan saat melakukan transaksi.

2. Intregitas (Intregity)
Sejauhmana pengguna yakin penyedia layanan dalam menjaga dan
memenuhi kewajiban kepada pengguna.

3. Kesungguhan atau ketulusan ( Benevolence)
Sejauhmana pengguna percaya bahwa penyedia layanan berperilaku tepat
dan apakah kepuasan yang dirasakan saling menguntungkan satu sama lain.

4. Kesediaan untuk bergantung (Willingness To Depend)
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Yaitu pengguna bersedia mengandalkan penyedia layanan dalam menerima

kemungkinan risiko atau konsekuensi negatif

2.2.5 Perceived Security

Keamanan atau Security menurut Linck et al. (2006) adalah persepsi
pelanggan dan penilaian subjektif mengenai keamanan pada suatu sistem dan
sejauhmana mereka merasa terlindungi dari potensi risiko. Pandangan ini
menujukkan bahwa keamanan sangat dipengaruhi oleh persepsi sesorang terhadap
perlindungan data pribadi yang diterapakan oleh suatu sistem. Sementara itu
Arpachi et al. (2015) mengemukakan bahwa Security adalah sejauh mana individu
yakin bahwa teknologi aman dalam hal mengirimkan informasi sensitif berupa data

pribadi pengguna dan data transaksi keuangan.

Kedua perspektif diatas, persepsi keamanan adalah faktor terpenting yang
dapat memengaruhi kepercayaan dan minat seseorang mereka untuk menggunakan
teknologi e-wallet. Keamanan adalah inti dari sebagian besar transaksi online,
Pengguna teknologi memiliki dampak yang kuat terhadap pembelian memalui
internet karena adanya keamanan didalamnya (Raman & Annamalai, 2011). Oleh
karena itu, persepsi keamanan akan dipahami dalam penelitian ini sebagai
keyakinan pengguna terhadap sistem yang digunakan untuk melindungi data
pribadi dan keuangan mereka dari ancaman. Pada akhirnya, ini akan memengaruhi

minat dan keinginan mereka untuk terus menggunakan teknologi tersebut.
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Sulastri et al. (2022) dalam penelitiannya menyebukan keamanan bisa diukur

menggunakan 2 indikator berikut ini :
1. Jaminan Keamanan

Jaminan keamanan sangat penting untuk meminimalisir
kekhawatiran pengguna terkait penyalahgunaan data pribadi. Saat penyedia
bisa memberikan jaminan keamanan sesuai keinginan pengguna maka
mereka akan cenderung nyaman dan peraya untuk membagikan informasi
pribadinya. Karena merasa datanya dilindungi dan resiko terjadinya

penyalahgunaan data bisa diminimalisir.
2. Kerahasiaan Data

Data privasi juga tidak kalah pentingnya karena jika informasi data
mengalami kebocoran kepada pihak lain hal ini merugikan pihak pengguna
atau pemilik data. Maka dari itu, kerahasiaan data harus dijaga dengan ketat

dan benar-benar diterapkan.

Kehidupan sehari-hari kemanan atau privasi menjadi hal yang penting
karena berhubungan dengan perlindungan. Seperti halnya teknlogi karena
mencakup data pribadi seseorang. Perceived Security mengacu pada seseorang
yakin bahwa informasi pribadi mereka akan aman dan terhindar dari

penyalahgunaan. Konsep ini sejalan dengan surat al-Bagarah ayat 188 :

SSAT )Gy 150085 gLl a&aus 28D 5aT K0S Y

U5 25375 23l Gl O 3al G W& L8 1,381
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Artinya :

Dan janganlah sebahagian kamu memakan harta sebahagian yang lain di antara
kamu dengan jalan yang bathil dan (janganlah) kamu membawa (urusan) harta itu
kepada hakim, supaya kamu dapat memakan sebahagian daripada harta benda
orang lain itu dengan (jalan berbuat) dosa, padahal kamu mengetahui (Q.S Al-

Bagarah :188)

Berati kita dilarang untuk mengambil harta atau hak orang lain secara tidak
sah dan dituntut untuk menjaga privasi orang lain. Deman demikian kemanan bukan
hanya menjadi tuntutan dalam teknologi saja tetapi juga nilai moral dalam agama

islam.

2.2.6 Behavioral Intention To Use

Davis (1985) menyatakan bahwa Behavaioral Intention mengacu pada niat
seseorang untuk melakukan suatu tindakan tertentu. Sedangkan Khatimah & Halim,
(2014) lebih spesifik mendefinisikan Behavaioral Intention adalah bagaiamana
konsumen berencana untuk menggunakan suatu sistem di masa depan sebagai
bentuk perilaku. yang berarti bahwa niat berperan penting untuk menentukan
apakah seseorang akan tetap menggunakan sistem dalam jangka panjang. Jadi
kedua pandangan ini menekankan bahwa niat perilaku merupakan prediktor kuat
terhadap perilaku penggunaan aktual, karena semakin tinggi niat seseorang untuk
menggunakan suatu sistem, maka semakin besar kemungkinan orang tersebut akan

benar-benar menggunakannya secara konsisten di masa mendatang.
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Pertiwi et al. (2020) dalam penelitiannya menyebutkan bahwa Behavioral Intention

To Use bisa diukur menggunakan 3 indikator:

1. Keinginan untuk menggunakan kembali suatu sistem di masa depan
2. Keinginan untuk tetap menggunakan sistem secara terus menerus
3. Keinginan merokemendasikan kepada orang lain untuk menggunakan

2.2.7 Actual System Use

Davis (1985) mendefinisikan Actual System Use adalah sejauhmana
pengguna benar-benar menggunakan suatu sistem. Rigopoulos & Askounis (2007)
menambahkan bahwa Actual System Use melibatkan penggunaan teknologi secara
berluang-ulang dan sering. Dengan demikian, penggunaan aktual bukan hanya
sebatas menggunakan satu kali saja, namun juga mencakup frekuensi dan durasi
penggunaan yang menunjukkan seberapa penting untuk memenuhi kebutuhan dan

aktivitas pengguna.

Habibi & Fauzan (2023) dalam penelitiannya menyebutkan penggunaan sistem

aktual bisa diukur menggunakan indikator berikut :

1. Frekuensi Penggunaan
2. Durasi penggunaan

3. Kepuasan penggunaan
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2.3 Kerangka Konseptual

Gambar 2. 1 Kerangka Konseptual

Perceived Usefulness
(X1)
T H1
H4
Perceived Ease Of Use
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| Ber_]aw_cl)_rallJ H8 Actual System
THZ " ntention To Use Use
Perceived Trust (Y1) (Y2)
X3
X3 H7

T

Perceived Security

(X4)
Sumber : Data diolah, 2024

2.4 Hipotesis Penelitian

1. Pengaruh persepsi kemudahaan penggunaan (Perceived Ease Of Use)

terhadap persepsi manfaat (Perceived Usefulness)

Perceived Ease Of Use dengan Perceived Usefulness adalah komponen
utama dalam Technology Acceptance Model (TAM) yang dikembangkan oleh
(Davis, 1989). Perceived Ease Of Use adalah sejauhmana pengguna meyakini
apabila menggunakan sistem akan terbebas dari usaha. Sedangkan Perceived
Usefulness menggambarkan kepercayaan bahwa menggunakan sistem dapat
meningkatkan kinerja pekerjaannya. Kedua faktor ini saling memiliki hubungan

dimana menurut Davis (1989) TAM menyatakan bahwa Perceived Ease Of Use
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dapat mempengaruhi Perceived Usefulness. Dalam teori ini menyatakan bahwa
semakin mudah suatu teknologi ketika digunakan maka semakin besar pula manfaat

yang dirasakan oleh pengguna.

Secara empiris terdapat penelitian yang mendukung teori ini seperti
penelitian yang dilakukan Afriani & Hayati (2022) mengatakan bahwa persepsi
kemudahaan penggunaan (Perceived Ease Of Use) mempengaruhi persepsi
manfaat (Perceived Usefulness) pada penggunaan aplikasi dompet digital di
Jakarta. Serta penelitian yang dilakukan oleh Pratama & Rakhmadani (2022)
menyatakan bahwa terdapat pengaruh persepsi kemudahaan penggunaan
(Perceived Ease Of Use) dengan Persepsi manfaat (Perceived Usefulness) secara
signifikan dalam penggunaan aplikasi LinkAja. Dengan demikian hipotesis yang

diajukan :

H1 : Persepsi kemudahaan penggunaan (Perceived Ease Of Use) berpengaruh

terhadap Persepsi manfaat (Perceived Usefulness)

2. Pengaruh persepsi kepercayaan (Perceived Trust) terhadap persepsi

kemudahan penggunaan (Perceived Ease Of Use)

Kepercayaan adalah keyakinan bahwa platform akan memenuhi tanggung
jawabnya sepenuhnya, meskipun pengguna tidak bisa selalu mengawasi atau
mengendalikan prosesnya. Dalam studi-studi lanjutan TAM diperluas dengan
menambah kepercayaan sebagai varaibel eksternal yang turut mempengaruhi
Perceived Ease Of Use. Dimana Semakin tinggi tingkat kepercayaan seseorang

pada teknologi, maka semakin mudah mereka menggunakannya. Karena
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kepercayaan tersebut membuat pengguna lebih nyaman dalam menggunakan
teknologi tanpa rasa khawatir, sehingga mereka merasa bahwa teknologi tersebut

lebih mudah digunakan.

Penelitian yang dilakukan oleh Nurfaidzi et al. (2023) menemukan bahwa
terdapat pengaruh positif siginifikan antara persepsi kepercayaan (Perceived Trust)
terhadap persepsi kemudahan penggunaan (Perceived Ease Of Use) di Purwakarta.
Dalam penelitian Nugroho & Pramudita (2023) juga menyatakan bahwa persepsi
kepercayaan (Perceived Trust) berpengaruh positif terhadap persepsi kemudahan
penggunaan (Perceived Ease Of Use) pada penggunaan E-wallet di kalangan

mahasiswa Yogyakarta. Dengan demikian hipotesis yang diajukan :

H2 : Persepsi kepercayaan (Perceived Trust) berpengaruh terhadap persepsi

kemudahan penggunaan (Perceived Ease Of Use)

3. Pengaruh persepsi keamanan (Perceived Security) terhadap persepsi

kepercayaan (Perceived Trust)

Perceived Security adalah keyakinan seseorang bahwa menggunakan
layanan digital akan aman dari risiko seperti pencurian data atau kebocoran
informasi pribadi. Sedangkan kepercayaan adalah keyakinan bahwa platform akan
memenuhi tanggung jawabnya sepenuhnya, meskipun pengguna tidak bisa selalu
mengawasi atau mengendalikan prosesnya. Dalam Technology Acceptance Model
(TAM) keamanan dan kepercayaan sering ditambahkan sebagai varibel eksternal

dalam penelitian-penelitian lanjutan. Kepercayaan bisa terbentuk karena rasa aman
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yang dialami. Karena saat pengguna merasa aman maka mereka lebih percaya

menggunakan teknologi tersebut.

Ranpariya & Joshi (2024) dalam penelitiannya menemukan bahwa
persepsi keamanan (Perceived Security) berpengaruh terhadap kepercayaan
(Perceived Trust) pada penggunaan e-wallet di India. Seperti penelitian yang
dilakukan oleh Rabbni et al., (2023) menemukan bahwa persepsi keamanan
(Perceived Security) sangat berpengaruh terhadap persepsi kepercayaan
(Perceived Trust) pada aplikasi pembayaran digital khususnya e-wallet. Serta
penelitian Djaenudin & Prastowo (2024) juga menemukan persepsi keamanan
(Perceived Security) berpengaruh sifinfikan terhadap persepsi kepercayaan
(Perceived Trust) pada pengguna E-wallet Dana di Indonesia. Dengan demikian

hipotesis yang diajukan :

H3 : Persepsi keamanan (perceived Security) berpengaruh terhadap persepsi

kepercayaan (perceived Trust)

4. Pengaruh persepsi manfaat (Perceived Usefulness) terhadap niat perilaku

menggunakan (Behavioral Intention To Use)

Perceived Usefulness adalah kepercayaan individu bahwa menggunaka
sistem dapat meningkatkan kinerja pekerjaannya. Sedangkan Behavioral Intention
To Use adalah pada niat seseorang untuk melakukan suatu tindakan tertentu. Davis
(1989) mengatakan Perceived Usefulness adalah salah satu faktor yang
mempengaruhi individu dalam menerima suatu teknologi. Pada teori ini seseorang

akan cenderung menerima suatu teknologi untuk menggunakannya karena mereka
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yakin bahwa jika menggunakan teknologi tersebut akan bermanfaat dan membantu

mereka dalam menyelesaikan tugas.

Farmania & Elsyah (2022) dalam penelitiannya menemukan bahwa
Persepsi manfaat (Perceived Usefulness) berpengaruh terhadap niat perilaku
menggunakan ( Behavioral Intention To Use) pada penggunaan e-wallet di
Indoensia. Serta penelitian oleh Singh & Ghatak (2021) mengatakan bahwa niat
perilaku menggunakan ( Behavioral Intention To Use) dipengaruhi oleh Persepsi
manfaat (Perceived Usefulness) pada adopsi E-wallet masyarakat India. Dengan

demikian hipotesis yang diajukan :

H4 : Persepsi manfaat (Perceived Usefulness) berpengaruh terhadap niat perilaku

menggunakan ( Behavioral Intention To Use)

5. Pengaruh persepsi kemudahaan penggunaan (Perceived Ease Of Use)

terhadap niat perilaku menggunakan ( Behavioral Intention To Use)

Perceived Ease Of Use adalah sejauhmana pengguna meyakini apabila
menggunakan sistem akan terbebas dari usaha. Sedangkan Sedangkan Behavioral
Intention To Use adalah pada niat seseorang untuk melakukan suatu tindakan
tertentu. Davis (1989) menjelaskan bahwa Perceived Ease Of Use adalah salah satu
faktor yang mempengaruhi individu dalam menerima suatu teknologi. Pada teori
ini seseorang akan cenderung menerima suatu teknologi untuk menggunakannya
karena mereka yakin jika menggunakan teknologi akan mudah dipahami dan

mudah digunakan.
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Secara empiris terdapat penelitian yang mendukung teori ini seperti
Nainggolan et al. (2023) mengatakan bahwa Persepsi kemudahaan penggunaan
(Perceived Ease Of Use) berpengaruh positif dan substansial terhadap niat perilaku
menggunakan (Behavioral Intention To Use). Seperti penelitian yang dilakukan
oleh Farmania & Elsyah (2022) juga menemukan bahwa Persepsi kemudahaan
penggunaan (Perceived Ease Of Use) berpengaruh terhadap niat perilaku
menggunakan (Behavioral Intention To Use) pada penggunaan E-wallet di
Indoensia. Serta penelitian Hasan et al. (2023) mengatakan bahwa Persepsi
kemudahaan penggunaan (Perceived Ease Of Use) juga berpengaruh terhadap niat
perilaku menggunakan (Behavioral Intention To Use) pada masayarakat di India.

Dengan demikian hipotesis yang diajukan :

H5 : Persepsi kemudahaan penggunaan (Perceived Ease Of Use) berpengaruh

terhadap niat perilaku menggunakan ( Behavioral Intention To Use)

6. Pengaruh persepsi kepercayaan ( Perceived Trust) terhadap niat perilaku

menggunakan ( Behavioral Intention To Use)

Kepercayaan mengacu pada keyakinan bahwa platform akan memenubhi
tanggung jawabnya sepenuhnya, meskipun pengguna tidak bisa selalu mengawasi
atau mengendalikan prosesnya. Dalam Technology Acceptance Model (TAM),
kepercayaan sering dianggap sebagai faktor eksternal yang memengaruhi niat
perilaku pengguna untuk menggunakan suatu teknologi (behavioral intention to

use). Pengguna dengan kepercayaan yang tinggi terhadap platform akan lebih
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nyaman dalam menggunakannya serta mengurangi kekhawatiran tentang risiko,

sehingga meningkatkan niat mereka untuk terus menggunakannya.

Alasamman et al. (2022) dalam penelitiannya menemukan bahwa adanya
pengaruh positif antara persepsi kepercayaan (Perceived Trust) dengan niat
perilaku menggunakan (Behavioral Intention To Use) dompet digital pada
masyarakat di Irak. Serta penelitian Purnamawati et al. (2023) Mengatakan bahwa
Persepsi Kepercayaan (Perceived Trust) berpengaruh terhadap niat perilaku
menggunakan ( Behavioral Intention To Use) E-wallet untuk transportasi Oline di

Bali. Dengan demikian hipotesis yang diajukan :

H6 : Persepsi Kepercayaan ( Perceived Trust) berpengaruh terhadap niat perilaku

menggunakan (Behavioral Intention To Use)

7. Pengaruh persepsi keamanan (Perceived Security) terhadap niat perilaku

menggunakan (Behavioral Intention To Use)

Perceived security adalah keyakinan seseorang bahwa mengguanakan
layanan digital akan aman dari risiko seperti pencurian data, transaksi yang tidak
sah, atau kebocoran informasi pribadi. Menurut Technology Acceptance Model
(TAM) yang diperluas, persepsi keamanan dapat meningkatkan minat pengguna
untuk menggunakan suatu teknologi karena bisa memberikan rasa nyaman dan
kepercayaan pada sistem. Ketika pengguna merasa bahwa sistem memiliki tingkat
keamanan yang tinggi, maka mereka cenderung akan memiliki niat yang besar

untuk menggunakan teknologi tersebut.
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Harishanthan & Neruja (2022) dalam penelitiannya menyatakan bahwa
persepsi keamanan (Perceived Security) berpengaruh terhadap niat perilaku
menggunakan (Behavioral Intention To Use) pada penggunaan e-wallet di Sri
Langka. Serta penelitian yang di lakukan oleh Hasan et al. (2023) menemukan
adanya pengaruh positif antara persepsi keamanan (Perceived Security) dengan niat
perilaku menggunakan menggunakan (Behavioral Intention To Use) pada

pengguna e-wallet di India. Dengan demikian hipotesis yang diajukan :

H7 : Persepsi Keamanan ( Perceived Security) berpengaruh terhadap niat perilaku

menggunakan ( Behavioral Intention To Use)

8. Pengaruh niat perilaku menggunakan (Behavioral Intention To Use)

terhadap penggunaan sesungguhnya ( Actual System Use)

Behavioral Intention To Use adalah niat seseorang untuk melakukan suatu
tindakan tertentu. Sedangkan Actual System Use sejauhmana pengguna benar-
benar menggunakan suatu sistem. Teori TAM, yang diperkenalkan oleh Davis
(1989) menyatakan bahwa niat berperilaku ini secara langsung memprediksi
penggunaan aktual teknologi. Dimana Semakin tinggi niat seseorang untuk
menggunakan teknologi, maka semakin tinggi kemungkinan mereka akan

menggunakannya secara nyata.

Pada penelitian yang dilakukan oleh Singh & Ghatak (2021) menemukan
bahwa adanya pengaruh positif antara niat perilaku menggunakan (Behavioral
Intention To Use) terhadap penggunaan aktual (Actual System Use) e-wallet

masyarakat di India. Erwinsyah et al. (2023) juga menemukan bahwa niat perilaku
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menggunakan (Behavioral Intention To Use) berpengaruh positif terhadap
pengunaan sesungguhnya (Actual System Use) pada e-wallet pada mahasiswa
Fakultas Ekonomi dan Bisnis Universitas Kutai Kartanegara. Dengan demikian

hipotesis yang diajukan :

H8 : Niat perilaku menggunakan (Behavioral Intention To Use) berpengaruh

terhadap pengunaan sesungguhnya (Actual System Use).

41



BAB 111

METODE PENELITIAN

3.1 Jenis Penelitian

Jenis penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah penelitian
kuantitatif dengan pendekatan asosiatif kausal. Penelitian kuantitatif adalah metode
penelitian yang digunakan untuk meneliti pada populasi atau sampel tertentu. Serta
memanfaatkan data numerik berupa angka dan analisis statistik untuk

menyelesaikan masalah yang diteliti (Sugiyono, 2013)

Sedangkan pendekatan asosiatif kausal menurut Sugiyono (2013) adalah
pendekatan yang bertujuan untuk mencari hubungan antar variabel dengan variabel
yang lainnya yang mempunyai sebab akibat. Penelitian ini menggunakan kausal
karena memiliki hunungan sebab akibat antar variable dua variabel atau lebih.
Selanjutnya dibuat hipotesis sementara untuk melihat apakah terdapat pengaruh
diantara variabel Perceived Usefulness (X1), Perceived Ease Of Use (X2),
Perceived Trust (X3), Perceived Security (X4), Behavioral Intention To Use (Y1),

dan Actual System Use (Y2)

3.2 Lokasi Penelitian

Penelitian ini dilakukan di Kota Malang yang terdapat 5 kecamatan
(Blimbing, Kedungkandang, Klojen, Lowokwaru, dan Sukun). Kota Malang dipilih
sebagai lokasi penelitian karena merupakan pusat pendidikan tinggi di Jawa Timur.

Sehingga konsentrasi mahasiswa generasi Z terdapat di wilayah ini, terutama di
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sekitar kampus dan pusat kota, menjadikannya tempat yang ideal untuk mengkaji

perilaku penggunaan e-wallet.

3.3 Populasi dan Sampel

Sugiyono (2013) menjelaskan populasi adalah wilayah generalisasi yang
terdiri atas objek ataupun subjek yang mempunyai kuantitas dan karakteristik
tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari dan kemudian ditarik

kesimpulannya. Populasi pada penelitian ini yaitu Generasi Z di Kota Malang.

Sedangkan pengertian sampel menurut Sugiyono (2013) adalah bagian
dari jumlah dan karakteristik yang dimiliki oleh populasi tersebut. Pada penelitian
ini, sampel yang digunakan adalah mahasiswa generasi Z di Kota Malang yang
memiliki e-wallet dan pernah melakukan transaksi menggunakan e-wallet. Dalam
penelitian ini penentuan jumlah sampel meggunakan rumus (Hair et al., 2010).
Berdasarkan rumus tersebut jumlah sampel yang digunakan harus sesuai dengan
jumlah indikator pertanyaan yang digunakan di dalam kusioner penelitian ini .
Dengan asumsi n X 5 observed variabel (indikator) sampai asumsi n X 10 observed
variabel (indikator). Mengacu pada Rumus tersebut maka jumlah sampel yang

digunakan adalah :

Jumlah sampel : Jumlah indikator x 9

1 24x9

: 216

Jadi jumlah sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah 216 responden.
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3.4 Teknik Pengambilan Sampel

Dalam penelitian ini teknik pengambilan sampel yang digunakan yaitu
nonprobability sampling dengan teknik purposive sampling. Menurut (Sugiyono,
2013) teknik purposive sampling yaitu teknik pengambilan sampel dengan
bersumber pada data dan pertimbangan tertentu sesuai dengan Kritertia yang
diinginkan. Alasan menggunakan purposive sampling karena tidak sepenuhnya
sampel mempunyai kritetria yang sesuai dengan fenomenan yang diteliti. Adapun

kritertia yang dijadikan sebagai sampel pada penelitian ini yaitu :

1. Mahasiswa yang berdomisili atau kos di Kota Malang yang terdapat 5
kecamatan (Blimbing, Kedungkandang, Klojen, Lowokwaru, dan Sukun).

2. Merupakan mahasiswa generasi Z yang lahir antara (1997-2012) dengan
retang usia 18-25 tahun

3. Mempunyai e-wallet (Gopay, Ovo, Dana, Shopepay, LinkAja) dan pernah
melakukan transaksi menggunakan e-wallet tersebut.

3.5 Data dan Jenis Data

Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data primer. Narimawati
et al. (2020) mengatakan bahwa data primer adalah data yang berasal dari sumber
utama yaitu narasumber atau responden. Data primer yang digunakan dalam
penelitian ini adalah data yang diperoleh dari kuesioner yang diberikan kepada

mahasiswa generasi Z yang menggunakan e-wallet.
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3.6 Teknik Pengumpulan Data

Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah
dengan menyebar kuesioner yang telah disusun. Kuesioner menurut Sugiyono
(2013) adalah teknik pengumpulan data yang dilakukan dengan memberikan
seperangkat pertanyaan tertulis ke responden untuk dijawab. Kuesioner yang telah
disusun disebarkan kepada mahasiswa generasi Z di Kota Malang yang
menggunakan e-wallet. Dan responden akan menjawab kuesioner untuk
mengumpulkan data. Kuesioner disebarkan secara online melalui Group wa dan
menghubungi langsung responden melalui chat di media sosial.dengan media

Google Form.

Penelitian ini menggunakan skala likert untuk mengukur tanggapan
respoden. Skala likert adalah skala untuk mengukur sikap, pendapat, dan persepsi
seseorang atau kelompok tentang fenomena sosial (Sugiyono, 2013). Metode ini
memiliki kelebihan dalam menangkap tingkat kesetujuan atau ketidaksetujuan
responden terhadap pernyataan yang diajukan, sehingga data yang diperoleh
bersifat lebih terstruktur dan mudah dianalisis secara kuantitatif. Skala ini terdiri
dari 5 tingkat yaitu Sangat Setuju (SS), Setuju (S), Ragu-Ragu (RG), Tidak Setuju
(TS), dan Sangat Tidak Setuju (STS). Setiap jawaban dari responden akan diberi
bobot penilaian dalam rentang nilai 1 hingga 5, di mana Sangat Setuju (SS)
diberikan nilai tertinggi (5), dan Sangat Tidak Setuju (STS) diberikan nilai terendah
(1). Dengan demikian, skala ini memungkinkan peneliti untuk mengidentifikasi
tingkat intensitas tanggapan responden terhadap pernyataan yang diajukan dalam

kuesioner. Sehingga peneliti menggunakan pilihan jawaban sebagai berikut :
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Tabel 3. 1 Skala Likert

No Jawaban Score
1 Sangat Setuju (SS) 5

2 Setuju (S) 4

3 Ragu-Ragu (RG) 3

3 Tidak Setuju (TS) 2

4 Sangat Tidak Setuju (STS) 1

Sumber : Sugiyono (2013)

3.7 Definisi Operasional Variabel

Sugiyono (2013) Mendefinisikan variabel adalah suatu atribut atau sifat
atau nilai dari seseorang yang memiliki variasi dan ditetapkan oleh peneliti untuk
dipelajari dan ditarik kesimpulan. Sedangkan variabel independen ( X ) yang biasa
disebut variabel bebas adalah varaibel yang mempengaruhi atau yang menjadi
timbulnya variabel dependen. Yang menjadi variabel independent (X) dalam
penelitian ini adalah Perceived Usefulness, Perceived Ease Of Use, Perceived Trust
dan Perceived Security. Variabel dependen atau variabel terikat dalam (Sugiyono,
2013) juga didefinisikan sebagai variabel yang dipengaruhi atau yang menjadi
akibat karena adanya variable independent atau bebas. Dalam penelitian ini yang
menjadi variabel dependen (YY) adalah Behavioral Intention To Use dan Actual

System To Use.

Berikut ini adalah tabel definisi operasional variabel beserta indikator-
indikator yang digunakan dalam penelitian ini. Setiap variabel disusun untuk

memahami faktor-faktor yang mempengaruhi minat dan penggunaan aktual
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teknologi di kalangan pengguna e-wallet, khususnya di kalangan generasi Z di

Malang :
Tabel 3. 2 Devinisi Operasional Variabel
No | Variabel | Indikator Pertanyaan Sumber
1 | Perceived | 1. Pekerjaan lebih 1. E-wallet (Hidayati &
Usefulness | cepat menjadikan pekerjaan | Karim, 2024)
(PU) saya menjadi lebih
cepat.
2. Meningkatkan 2. E-wallet membantu
Kinerja saya meningkatkan
Kinerja dalam
melakukan
pembayaran.
3. Meningkatkan 3. E-wallet
produktifitas meningkatkan
produktifitas saya
dalam melakukan
pembayaran
4. Meningkatkan 4. E-wallet
Efektivitas meningkatkan
efektivitas saya dalam
melakukan
pembayaran
5. Mempermudah 5. E-wallet yang saya
Pekerjaan gunakan
mempermudah
pekerjaan saya.
6. 6. E-wallet
Berguna/bermanfaat | berguna/bermanfaat
bagi saya.
2 | Perceived | 1. Kemudahan 7. E-wallet mudah (Hidayati &
Ease of untuk dipelajari bagi saya untuk Karim, 2024)
Use dipelajari.
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(PEOU)

2. Kemudahan
untuk dikontrol

8. E-wallet mudah
bagi saya untuk
mengontrol riwayat
transaski.

3. Jelas dan mudah

untuk dipahami

9. E-wallet jelas dan
mudah bagi saya untuk
dipahami.

4. Fleksibilitas

10. E-wallet fleksibel
sehingga dapat
digunakan kapan saja
dan dimana saja.

5. Kemudahan
untuk terampil

11. E-wallet
menjadikan saya
terampil karena mudah
mengoperasikan fitur-
fitur di dalamnya.

6. Kemudahaan
Penggunaan

12. E-wallet mudah
digunakan untuk
bertransaksi.

Perceived
Trust (PT)

1.Kemampuan
(Ability)

13. Saya yakin
penyedia e-wallet
mampu memberikan
pelayanan yang
memuaskan saat saya
melakukan transaksi.

14. Saya yakin
penyedia e-wallet
mampu memberikan
pelayanan transaksi
dengan aman dan
terpercaya

2. Intregitas
(Intregity)

15. Saya yakin
penyedia e-wallet
memberikan
pelayanan sesuai
dengan apa yang
mereka janjikan
kepada saya.

(Simanjuntak
& Nurhadi,
2023)
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16. Saya yakin
penyedia e-wallet
memberikan
pelayanan dengan
benar tanpa kita
mengawasinya.

3. Kesungguhan
atau ketulusan
(Benevolence

17. Saya yakin
penyedia e-wallet
jujur dalam setiap
transaksi yang
ditawarkan.

18. Saya yakin
penyedia e-wallet
berusaha memberikan
yang terbaik untuk
memenuhi transaksi
saya.

4. Kesediaan untuk

19. Saya bersedia

bergantung mengandalkan e-
(Wilingness To wallet untuk
Depend) melakukan transaksi
meskipun ada potensi
risiko yang mungkin
saya hadapi.
Perceived | 1.Jaminan 20. Saya yakin e- (Sulastri et
Security (P | keamanan wallet memberikan al., 2022)
S) jaminan keamanan

untuk melindungi data
privasi saya.

21. Saya merasa aman
menggunakan e-wallet
karena data pribadi
saya akan terlindungi.

2. Kerahasiaan data

22. Saya yakin e-
wallet akan menjaga
kerahasiaan data saya.

23. Saya yakin data
pribadi saya tetap
terlindungi dan tidak
dibagikan ke pihak
lain.
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Behavioral | 1. Keinginan untuk | 24. Saya berkeinginan | (Pertiwi et
Intention | menggunakan untuk terus al., 2020)
to Use kembali suatu menggunakan e-wallet
(BITU) sistem di masa di masa depan.
depan 25. Saya akan memilih
e-wallet untuk
transaksi di waktu
mendatang.
2. Keinginan untuk | 26. Saya memiliki
tetap menggunakan keinginan untuk
menggunakan e-wallet
sistem secara terus | secara teus-menerus.
menerus 27. Saya berencana
menggunakan e-wallet
dalam jangka Panjang.
3. Keinginan 28. Saya akan
merokemendasikan | merekomendasikan
kepada orang lain penggunaan e-wallet
untuk menggunakan | kepada orang lain.
Actual 1.Frekuensi 29. Saya sering (Habibi &
System penggunaan menggunakan e-wallet | Fauzan, 2023
Use untuk transaksi
(ASU) pembayaran
30. Saya
menggunakan e-wallet
setiap melakukan
transaksi.
2.Durasi 31. Saya
penggunaan menggunakan e-wallet
3-5 kali dalam
seminggu.
3.Kepuasan 32. Saya merasa puas
penggunaan dengan layananan

yang diberikan oleh e-
wallet.

33. Saya menceritakan
kepuasan saya
menggunakan e-wallet
kepada orang lain.

Sumber : Data diolah penulis, 2024
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1.8 Analisis Data

Analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah menggunakan
metode Partial Least Square (PLS). PLS adalah model persamaan Structural
Equation Modeling (SEM) yang biasanya dikenal dengan SEM-PLS. Menurut (
Hair et al.,, 2018) SEM-PLS adalah metode analisis yang digunakan untuk
mengukur dan menganalisis hubungan antara variabel laten dalam model struktural
dengan tujuan eksploratif atau prediktif. Penulis menggunaan SEM-PLS ini karena
analisis ini tidak mengharuskan data harus berdistribusi normal , cocok untuk
model structural yang kompleks dan sampel tidak harus banyak ( Hair et al., 2018).
Sofwtare yang digunakan untuk analisis SEM-PLS dalam penelitian ini adalah

progam smartPLS4.

Adapun tahapan dalam analisis SEM-PLS adalah sebagai berikut :

1. Outer Model (Model Pengukuran/measuemnt model)

Outer model adalah untuk menjelaskan hubungan antara varaibel
laten dengan indikator. Uji outer model terdiri dari uji validitas dan
reabilitas. Adapun pengujian yang dilakukan pada outer model adalah
sebagai berikut :

1. Convergent Validity
Convergent Validity adalah untuk mengetahui validitas setiap
hubungan antara indikator dengan konstruk atau varaibel latennya
dengan tujuan untuk membuktikan bahwa masing-masing indikator

dapat diterima dan mampu menjelaskan variael latennya. Convergent

51



2.

Validity diukur menggunakan loading factor. Nilai loading factor yang
direkomendasikan adalah adalah > 0 ,7. Tetapi menurut Chin (1998)
nilai > 0,6 masih bisa ditoleransi.

Discriminant Validity

Discriminant Validity adalah uji validitas yang digunakan untuk
memastikan jika setiap konsep konstruk atau variabel laten itu berbeda
dengan variabel lainnya. Konstruk atau variabel leten dianggap
memenuhi Discriminant Validity nilai cross loading indicator pada

variabelnya lebih besar dibandingkan dengan variabel lainnya.

. Avarge Variance Extraded (AVE)

AVE adalah hasil evaluasi Discriminant Validity dengan
membandingkan nilai AVE dengan korelasi antar kosntruk. Nilai AVE
yang diharapkan menurut Hair et al., (2018) adalah minimal 0,5 . Jika
nilai AVE >0,5 maka Discriminant Validity tercapai.

Crochbath’s Alpha dan Composite Reability

Crochbath’s Alpha dan Composite Reability digunakan untuk
mengukur reabilitas suatu indikator. Menurut Hair et al., (2014) nilai
Crochbath’s Alpha dan Composite Reability harus lebih besar dari 0,7
meskipun 0,6 masih dapat diterima. Dan nilai > 0,8 maka reabilitas

dinilai baik.

Inner Model (Model Struktural/structural model)
Adapun pengukuran inner model adalah sebagai berikut :

1. R-Square
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R-Square adalah cara untuk menilai seberapa besar variabel endogen
dapat dijelaskan oleh varibel eksogen. Menurut Chin (1998) nilai
interpretasi R-Square adalah 0,19 (pengaruh rendah), 0,33 (pengaruh
moderat), dan 0,66 (pengaruh tinggi)

2. F-Square
F-Square digunakan untuk mengetahui perubahan R-Square pada
variabel endogen. Dengan perubahan R- Square dapat memperlihatkan
pengaruh variabel eksogen terhadap variabel endogen terkait
keberadaan pengaruhnya. Nilai F-Square 0,02 (kecil), 0,15 sedang dan
0,35 (besar)

3. Goodness Of Fit (Gof).
Goodness Of Fit (Gof) adalah evaluasi keseluruhan model yaitu model
pengukuran dan model struktural. Dalam SEM-PLS uji gof dilakukan
secara manual dikarenakan tidak ada di dalam smart-pls. GoF dihitung
dengan cara refektif Yaitu akar perkalian antara rerata AVE dengan

rerata R-Square.Dengan demikian rumus GoF ditulis seagai berikut:

GoF =VAVE x R2
Interpretasi nilai Gof ini adalah 0,1 (rendah), 0,25 (medium) dan 0,36
(tinggi) (Wetzels et al., 2009)

3. Uji Hipotesis

Uji Hipotesis dilihat dari uji T-test dengan menggunakan metode
boostraping . Uji ini dilkaukan dengan membandingkan antara t hitung dan

t tabel apabila t hitung lebih besar dari t tabel berarti diterima. Selain itu
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juga bisa menggunakan P-Value dalam SEM-PLS. Jika nilai p-Value lebih
kecil dari 0,5 maka hipotesis diterima dan begitu juga sebaliknya (Hair et

al., 2018).
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BAB IV

PEMBAHASAN

4.1 Hasil Penelitian

4.1.1 Analisis Deskripsi Responden Penelitian

1.Berdasarkan Jenis Kelamin

Gambar 4. 1 Kilasifikasi Responden Berdasarkan Jenis Kelamin

@® Perempuan
@ Laki-Laki

Sumber : Data diolah penulis, 2025

Berdasarkan informasi yang ditampilkan pada Gambar 4.1 data responden
menunjukkan distribusi berdasarkan jenis kelamin. Dari total responden, terdapat
122 orang yang berjenis kelamin laki-laki dengan persentase sebesar 56%.
Sementara itu, responden berjenis kelamin perempuan berjumlah 95 orang dengan
persentase sebesar 44%. Hal ini mengindikasikan bahwa pengguna e-wallet
didominasi oleh kelompok responden berjenis kelamin laki-laki dibandingkan

dengan perempuan
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2.Berdasarkan Usia

Gambar 4. 9 Klasifikasi Responden Berdasarkan Usia

@ < 18 tahun
@ 18-21 tahun
@ 22-25 tahun
@ > 25 tahun

Sumber : Data diolah penulis, 2025

Berdasarkan informasi pada Gambar 4.2 data responden dikelompokkan
berdasarkan kategori usia. Dari total responden, kelompok usia 18-21 tahun terdiri
atas 114 orang dengan persentase sebesar 52,8%. Sementara itu, kelompok usia 22-
25 tahun berjumlah 102 orang,dengan persentase sebesar 47,2%. Hal ini
menunjukkan bahwa mayoritas responden berada dalam rentang usia 18-21 tahun.
Maka kelompok usia 22-25 tahun juga memberikan kontribusi yang signifikan

terhadap jumlah total responden
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3. Berdasarkan Pendidikan

Gambar 4. 17 Klasifikasi Responden Berdasarkan Pendidikan

@ S1/D3

® S2
® S3

Sumber : Data diolah penulis, 2025

Berdasarkan data pada Gambar 4.3 responden dikelompokkan berdasarkan
jenjang pendidikan yang mereka tempuh. Mayoritas responden, sebanyak 214
dengan persentase 98,6% berada pada jenjang pendidikan S1. Semetara itu, terdapat
3 orang responden yang menempuh pendidikan S2 dengan persentase sebesar 1,4%.
Dominasi responden dengan latar belakang pendidikan S1 ini mengindikasikan
bahwa penelitian lebih banyak melibatkan mahasiswa program sarjana

dibandingkan dengan mahasiswa program pascasarjana.

4. Berdasarkan Asal Universitas

Tabel 4. 1 Klasifikasi Berdasarkan Asal Universitas

Univeritas Jumlah
UIN Malang 95
UMM 54
UM 17
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UB

UNMER

UNISMA

ITN

POLINEMA

UNITRI

STIE Malangkucecwara

uT
Sumber : Data diolah penulis, 2025

w

Wl WP |WOI[O|W[N

Berdasarkan data pada tabel 4.1 responden dikelompokkan berdasarkan asal
universitas yaitu UIN Malang berjumlah 95 mahasiswa, UMM berjumlah 54
mahasiswa, UM berjumlah 17 mahasiswa , UB berjumlah 23 mahasiswa, UNMER
berjumlah 3 mahasiswa , UNISMA berjumlah 9 mahasiswa, ITN berjumlah 5
mahasiswa, POLINEMA berjumlah 3 mahasiwa, UNITRI berjumlah 1 mahasiwa.
STIE Malangkucecwara berjumlah 3 mahasiswa . Dan UT berjumlah 3 mahasiswa.
Mayoritas responden yang mengisi kuesioner berasal dari berbagai universitas di
Malang, dengan paling banyak mengisi dari UIN Malang, mencerminkan

keragaman latar belakang perguruan tinggi mahasiswa.

5. Berdasarkan Mahasiswa Gen Z

Gambar 4. 25 Klasifikasi berdasarkan Mahasiswa Gen Z

® Ya
@® Tidak

Sumber : Data diolah penulis, 2025
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Berdasarkan data pada Gambar 4.4 seluruh responden dalam penelitian ini
merupakan mahasiswa dari Generasi Z, yaitu kelompok yang lahir pada rentang
tahun 1997 hingga 2012. Dari total 216 responden yang berpartisipasi, seluruhnya,
atau 100%, menjawab "iya" ketika dikonfirmasi mengenai kesesuaian usia mereka
dengan kategori Generasi Z. Hasil ini menunjukkan bahwa penelitian secara
konsisten melibatkan responden yang sepenuhnya masuk dalam kelompok

Generasi Z.

6. Berdasarkan pengalaman menggunakan e wallet

Gambar 4. 33 Klasifikasi Berdasarkan Pengalaman Menggunakan
E-Wallet

® Ya
® Tidak

Sumber : Data diolah penulis, 2025
Berdasarkan data yang disajikan pada Gambar 4.5 seluruh responden, yang
berjumlah 216 orang dengan persentase 100% menyatakan bahwa mereka memiliki
pengalaman dalam menggunakan e-wallet,. Dengan kata lain, semua responden
menjawab "iya" ketika ditanyakan apakah mereka pernah menggunakan layanan e-
wallet. Hal ini menunjukkan bahwa penggunaan e-wallet telah menjadi pengalaman

yang umum dan merata di kalangan responden. Temuan ini juga mengindikasikan
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bahwa e-wallet telah menjadi bagian yang tak terpisahkan dari aktivitas transaksi
keuangan mereka, baik untuk kebutuhan sehari-hari maupun keperluan lainnya.
Tingginya angka ini menggambarkan tingkat adopsi teknologi keuangan digital

yang sangat tinggi di kalangan responden penelitian.

7. Berdasarkan Domisili atau Kos

Gambar 4. 41 Klasifikasi berdasarkan Domisili atau Kos

@ Blimbing

@ Kedungkandang
© Klojen

@ Lowokwaru

@ Sukun

Sumber : Data diolah penulis, 2025

Berdasarkan data pada distribusi responden berdasarkan domisili. Sebagian
besar responden sebanyak 166 orang atau sekitar 76,9% dari total responden,
berdomisili di wilayah Lowokwaru. Sementara itu, responden yang berdomisili di
Sukun berjumlah 21 orang, dengan persentase sebesar 9,7%. Diikuti oleh wilayah
Blimbing 12 orang responden atau sebesar 5,6% . Wilayah Kedungkandang 10
orang responden, dengan persentase sebesar 4,6%. Sedangkan wilayah Klojen 7
orang responden dengan persentase sebesar 3,2%. Hasil ini menunjukkan bahwa
mayoritas responden berdomisili atau kos di Lowokwaru, yang kemungkinan besar
disebabkan oleh faktor aksesibilitas dan kedekatan wilayah tersebut dengan kampus

serta pusat aktivitas mahasiswa.
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4.1.2. Analisis Deskriptif VVariabel Penelitian

1. Perceived Usefulness

Tabel 4. 2 Jawaban Responden Mengenai Perceived Usefulness

Variabel | Frekuensi Total Total | Me
an
STS|T|R |S |SS STS TS N S SS
S |G
PU 1 1 2 |12 | 87 | 114 | 216 0,5% | 0,9% | 5,6% | 40,3% | 52,8% | 100% | 4,43
PU 2 1 2 |14 |79 | 120 | 216 05% | 0,9% | 6,5% | 36,6% | 55,6% | 100% | 4,45
PU 3 1 3 |21 |82 |109 | 216 05% |1,4% | 9,7% | 38% 50,5% | 100% | 4,36
PU 4 1 4 |21 |84 | 106 | 216 05% |1,9% | 9,7% | 38,9% | 49,1% | 100% | 4,34
PUS5 1 3 |24 |81 | 107 | 216 0,5% 1,4% | 11,1 37,5% | 49,5% | 100% | 4,34
%
PU 6 2 2 |15 | 82 | 115 | 216 0,9% | 0,9% | 6,9% | 38% 53,2% | 100% | 4,41

Sumber : Data diolah penulis, 2025

Berdasarkan data yang disajikan pada Tabel 4.2 dapat disimpulkan bahwa
pernyataan PU 2 memiliki nilai rata-rata tertinggi dibandingkan dengan pernyataan
lainnya, yaitu sebesar 4,45 dengan mayoritas responden menjawab (SS =sangat
setuju) pengguna e-wallet meningkatkan kinerja dalam pembayaran. Selanjutnya,
pernyataan PU 1 menempati posisi kedua dengan nilai rata-rata sebesar 4,43 dengan
mayoritas responden menjawab (SS =sangat setuju) pengguna e-wallet menjadikan
pekerjaan menjadi lebih cepat. Diikuti oleh pernyataan PU 6 yang memiliki rata-
rata 4,41 dengan mayoritas responden menjawab (SS =sangat setuju) pengguna e-
wallet merasa berguna/bermanfaat baginya.

Sementara itu, pernyataan PU 3 menunjukkan nilai rata-rata sebesar 4,36
dengan mayoritas responden menjawab (SS =sangat setuju) pengguna e-wallet
meningkatkan produktifitas. Adapun pernyataan PU 4 dan PU 5 memiliki rata-rata
yang sama yaitu sebesar 4,34 dengan mayoritas responden menjawab (SS =sangat
setuju) pengguna e wallet meningkatkan efektivitas dan mempermudah pekerjaan.

Dari hasil ini dapat disimpulkan bahwa pernyataan PU 2 mendapatkan penilaian
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tertinggi dari responden, yang menunjukkan tingkat persepsi yang lebih kuat
dibandingkan pernyataan lainnya. Hal ini mengindikasikan bahwa responden
cenderung memberikan persetujuan lebih besar pada aspek yang dijelaskan dalam

PU 2.

2. Perceived Ease Of Use

Tabel 4. 3 Jawaban Responden Mengenai Perceived Ease Of Use

Variabel | Frekuensi Total Total Mean
STS|T|R |S |SS STS | TS N S SS
S |G
PEOU1 |1 2 |14 |77 | 122 | 216 0,5% | 0,9% | 6,5% | 35,6% | 56,5% | 100% | 4,47
PEOQU2 |1 3 |22 |75 | 115 | 216 05% | 1,4% | 10,2 | 34,7% | 53,2% | 100% | 4,39
%
PEOU3 |1 0 |8 97 | 110 | 216 0,5% | 0% 3,7% | 44,9% | 50,9% | 100% | 4,46
PEOU4 |1 3 |17 | 70 | 125 | 216 05% | 1,4% | 7,9% | 32,4% | 57,9% | 100% | 4,46
PEOUS5 |1 2 |20 | 86 | 107 | 216 0,5% | 0,9% | 9,3% | 39,8% | 49,5% | 100% | 4,37
PEOUG6 |1 2 |12 |64 | 137 | 216 0,5% | 0,9% | 5,6% | 29,6% | 63,4% | 100% | 4,54

Sumber : Data diolah penulis, 2025

Berdasarkan data yang disajikan dalam Tabel 4.3 dapat disimpulkan bahwa
pernyataan PEOU 6 memiliki rata-rata tertinggi di antara semua pernyataan lainnya,
yaitu sebesar 4,54 dengan mayoritas responden menjawab (SS = sangat setuju)
bahwa e-wallet mudah digunakan untuk bertransaksi . Selanjutnya, pernyataan PU
1 menempati posisi kedua dengan nilai rata-rata sebesar 4,47 dengan mayoritas
responden menjawab (SS = sangat setuju) pengguna merasakan e-wallet mudah
untuk dipelajari . Pernyataan PU 3 dan PU 4 sama-sama memiliki rata-rata sebesar
4,46 dengan mayoritas responden menjawab (SS = sangat setuju) bahwa e-wallet

mudah dipahami dan fleksibel.

Sementara itu, pernyataan PU 2 mencatatkan nilai rata-rata sebesar 4,39

dengan mayoritas responden menjawab (SS = sangat setuju) bahwa e-wallet mudah
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di kontrol, diikuti olen PU 5 yang memiliki nilai rata-rata terendah, yaitu sebesar
4,37 dengan mayoritas responden menjawab (SS = sangat setuju) bahwa e-wallet
terampil mudah dioperasikan .Keseluruhan data ini menunjukkan bahwa
pernyataan PU 6 sebagai pernyataan dengan tingkat penerimaan tertinggi,
mencerminkan bahwa responden memberikan perhatian atau persetujuan yang

lebih besar terhadap PU 6 dibandingkan dengan pernyataan lainnya

3. Perceived Trust

Tabel 4. 4 Jawaban Responden Mengenai Perceived Trust

Variabel | Frekuensi Total Total | Mean
STS|TS|RG|S |SS STS | TS N S SS
T1 1 2 |35 | 96|82 (216 | 0,5% | 0,9% | 16,2% | 44,4% | 38% 100% | 4,18
T2 1 6 |43 |88 |78 216 |0,5% |2,8% | 19,9% | 40,7% | 36,1% | 100% | 4,09
T3 1 1 |41 | 95|78 |216 | 05% | 05% | 19% 44% 36,1% | 100% | 4,14
T4 2 2 |50 | 92|70 |216 |0,9% | 0,9% | 23,1% | 42,6% | 32,4% | 100% | 4,04
T5 2 4 |35 [92(83|216 |0,9% |1,9% | 16,2% | 42,6% | 38,4% | 100% | 4,15
T6 2 1 |28 [93]92 (216 |0,9% | 05% | 13% 43,1% | 42,6% | 100% | 4,25
T7 6 8 |57 [81|64|216 |28% | 3,7% | 26,4% | 37,5% | 29.6% | 100% | 3,87

Sumber : Data diolah penulis, 2025

Berdasarkan data yang terdapat pada Tabel 4.4 dapat disimpulkan bahwa
pernyataan T 6 memiliki rata-rata tertinggi di antara semua pernyataan lainnya,
yaitu sebesar 4,25 dengan mayoritas responden menjawab (S = setuju) bahwa e-
wallet memberikan yang terbaik untuk kebutuhan transaksinya. Selanjutnya,
pernyataan T 1 menempati posisi kedua dengan nilai rata-rata sebesar 4,18 dengan
mayoritas responden menjawab (S = setuju) bahwa e-wallet memberikan pelayanan
yang memuaskan. Pernyataan T 5 diperoleh nilai rata-rata sebesar 4,15 dengan
mayoritas responden menjawab (S = setuju) bahwa e-wallet jujur dalam transaksi .

Diikuti oleh PT 3 dengan nilai rata-rata sebesar 4,14 dengan mayoritas responden
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menjawab ( S = setuju) bahwa e-wallet memberikan pelayanan sesuai yang

dijanjikan.

Sementara itu, pernyataan T 2 memperoleh nilai rata-rata sebesar 4,09
dengan mayoritas responden menjawab (S = setuju) bahwa e-wallet memberikan
pelayanan yang aman dan terpercaya , dan T 4 mencatatkan nilai rata-rata sebesar
4,04 dengan mayoritas responden menjawab (S = setuju) bahwa e-wallet
memberikan pelayanan yang benar tanpa mengawasinya. Adapun pernyataan PT 7
memiliki nilai rata-rata terendah, yaitu 3,87 dengan mayoritas responden menjawab
(S = setuju) bahwa pengguna e-wallet bersedia mengandalkan e-wallet. Dapat
disimpulkan bahwa aspek yang diukur oleh T 7 mendapatkan respons yang lebih
rendah dibandingkan dengan pernyataan lainnya. Namun, pernyataan T 6 menonjol
dengan penilaian tertinggi, mencerminkan bahwa responden memberikan perhatian

atau persetujuan yang lebih besar terhadap dimensi yang diwakili oleh T 6.

4. Perceived Security

Tabel 4. 5 Jawaban Responden Mengenai Perceived Security

Variabel | Frekuensi Total Total | Mean
STS|TS|RG|S |SS STS | TS N S SS

S1 2 6 |47 |92 |69 | 216 |0,9% | 2,8% | 21,8% | 42,6% | 31,9% | 100% | 4,01

S2 4 4 |53 |84 |71|216 |19% |1,9% | 24,5% | 38,9% | 32,9% | 100% | 4.00

S3 3 2 |53 |83|75(216 |1,4% | 0,9% | 24,5% | 38,4% | 34,7% | 100% | 4,04

S4 3 2 |52 |82|77 216 |1,4% | 0,9% | 24,1% | 38% 35,6% | 100% | 4,05

Sumber : Data diolah penulis, 2025

Berdasarkan data yang disajikan dalam tabel 4.5 dapat disimpulkan bahwa
variabel S 4 memiliki rata-rata tertinggi dibandingkan dengan variabel lainnya,
yaitu sebesar 4,05 dengan mayoritas responden menjawab (S= setuju) bahwa

pengguna e-wallet yakin data pribadinya terlindungi . Selanjutnya, variabel S 3
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menempati posisi kedua dengan rata-rata sebesar 4,04 dengan mayoritas responden
menjawab (S = setuju) bahwa e-wallet akan menjaga kerahasiaan datanya . Diikuti
oleh variabel S 1 yang memiliki rata-rata sebesar 4,01 dengan mayoritas responden
menjawab (S = setuju) bahwa e-wallet akan menjamin keamanannya, dan terakhir
adalah variabel S 2 dengan rata-rata 4,00 dengan mayoritas responden menjawab
(S = setuju) bahwa pengguna e-wallet merasa aman. Dari hasil ini dapat
disimpulkan bahwa pernyataa S 4 mendapatkan penilaian tertinggi dari responden,

yang menunjukkan tingkat persepsi yang lebih tinggi dibandingkan lainnya.

5. Behavioral Intention To Use

Tabel 4. 6 Jawaban Responden Mengenai Behavioral Intention To Use

Variabel | Frekuensi Total Total | Mean
STS|TS|RG|S |SS STS | TS N S SS

BITU1 |3 3 30 |88 |92 | 216 1,4% | 1,4% | 13,9% | 40,7% | 42,6% | 100% | 4,22

BITU2 |2 4 28 |89 (93 |216 |0.9% |1,9% | 13% 41,2% | 43,1% | 100% | 4,24

BITU3 |2 9 |41 |85|79 (216 | 0,9% | 42% | 19% 39,4% | 36,6% | 100% | 4,06

BITU4 | 3 4 29 |87 |93 | 216 1,4% | 1,9% | 13,4% | 40,3% | 43,1% | 100% | 4,22

BITU5 | 2 5 |43 | 79|87 |216 |0,9% | 2,3% | 19,9% | 36,6% | 40,3% | 100% | 4,13

Sumber : Data diolah penulis, 2025

Berdasarkan data yang terdapat pada tabel 4.6 dapat disimpulkan bahwa
BITU 2 memiliki nilai rata-rata tertinggi dibandingkan dengan lainnya, yaitu
sebesar 4,24 dengan mayoritas responden menjawab (SS = sangat setuju) pengguna
memilih e-wallet di waktu mendatang. Selanjutnya, BITU 1 dan BITU 4 menempati
posisi kedua dengan nilai rata-rata yang sama, yaitu sebesar 4,22 dengan mayoritas
responden menjawab (SS = sangat setuju) pengguna ingin terus menggunakan e-
wallet di masa depan dan jangka panjang. Kemudian diikuti oleh BITU 5 yang
memiliki nilai rata-rata sebesar 4,13 dengan mayoritas responden menjawab (SS =

sangat setuju) pengguna merekomendasikan e-wallet kepada orang lain , dan
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terakhir adalah BITU 3 dengan nilai rata-rata terendah di antara semuanya, yaitu
sebesar 4,06 dengan mayoritas responden menjawab (S = setuju) pengguna ingin
menggunakan e-wallet secara terus menerus . Dengan demikian, dapat disimpulkan
bahwa BITU 2 menunjukkan performa yang paling unggul dalam penelitian ini,
sementara BITU 3 memiliki capaian yang relatif lebih rendah dibandingkan dengan
lainnya.

6. Actual System Use

Tabel 4. 7 Jawaban Responden Mengenai Actual System Use

Variabel | Frekuensi Total Total | Mean
ST |T |R |S |SS STS | TS N S SS
S S |G
ASU 1 3 1 |25 |82 105|216 |[14% |05% |11,6% |38% |48,6% |100% | 4,32
ASU 2 2 14 |53 |75 |72 (216 |09% |65% |245% |34,7% |333% |100% | 3.93
ASU 3 2 12 132 |78 192 216 |09% |56% |14,8% |36,1% |42,6% | 100% | 4,12
ASU 4 1 3 [30 (84]98 |216 |05% |14% |13,9% |38,9% |454% |100% | 4,27
ASU 5 3 14 |53 |69 |77 1216 |14% |65% |245% |31,9% | 356% |100% | 3,94

Sumber : Data diolah penulis, 2025

Berdasarkan data yang disajikan dalam tabel 4.7 dapat disimpulkan bahwa
ASU 1 memiliki nilai rata-rata tertinggi dibandingkan dengan variabel lainnya,
yaitu sebesar 4,32 dengan mayoritas responden menjawab (S = sangat setuju)
bahwa pengguna sering menggunakan e-wallet. Selanjutnya,ASU 4 menempati
posisi kedua dengan rata-rata sebesar 4,27 dengan mayoritas responden menjawab
(SS =sangat setuju) bahwa pengguna merasa puas menggunakan e-wallet .
Kemudian ASU 3 berada di posisi berikutnya dengan nilai rata-rata sebesar 4,12
dengan mayoritas responden menjawab (SS =sangat setuju) bahwa pengguna

menggunakan e-wallet 3-5 kali dalam seminggu.
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Di sisi lain, ASU 5 memiliki rata-rata sebesar 3,94, sedikit lebih rendah
dibandingkan ASU 3 dengan mayoritas responden menjawab (SS =sangat setuju)
pengguna e-wallet menceritakan kepuasannya kepada orang lain . Terakhir, ASU 2
memiliki rata-rata terendah di antara semua pernyataan, yaitu sebesar 3,93 dengan
mayoritas responden menjawab ( S = setuju) pengguna selalu menggunakan e-
wallet dalam setiap transaksinya. Dari hasil ini dapat disimpulkan bahwa
pernyataan ASU 4 mendapatkan penilaian tertinggi dari responden. Sementa itu,

ASU 2 memiliki capaian yang relatif lebih rendah dibandingkan dengan lainnya

4.1.3 Hasil Analisis Data

Analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah menggunakan
metode Partial Least Square (PLS). PLS adalah model persamaan Structural
Equation Modeling (SEM) yang biasanya dikenal dengan SEM-PLS. Sofwtare
yang digunakan untuk analisis SEM-PLS dalam penelitian ini adalah progam

smartPLS 4.0

1. Outer Model (Model Pengukuran/measuemnt model)

Outer model adalah untuk menjelaskan hubungan antara varaibel laten
dengan indikator. Uji outer model terdiri dari uji validitas dan reabilitas. Adapun

hasil pengujian yang dilakukan pada outer model adalah sebagai berikut :
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Gambar 4. 49 Hasil Outpout PLS Algoritm
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Sumber : Data diolah penulis, 2025

1. Convergent Validity
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Convergent Validity diukur menggunakan loading factor. Nilai

loading factor yang direkomendasikan adalah adalah > 0 ,7. Tetapi menurut

Chin (1998) nilai > 0,6 masih bisa ditoleransi. Berikut hasil output nilai

loading factor pada setiap indicator penelitian, diantaranya :
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Tabel 4. 8 Nilai Loading Factor

Variabel

ASU

BITU

PEOU

PU

S

ASU 1

0.855

ASU 2

0.841

ASU 3

0.777

ASU 4

0.856

ASU 5

0.835

BITU1

0.915

BITU 2

0.931

BITU 3

0.903

BITU 4

0.935

BITUS

0.884

PEOU 1

0.810

PEOU 2

0.765

PEOU 3

0.852

PEOU 4

0.785

PEOU 5

0.818

PEOU 6

0.802

PU1

0.815

PU 2

0.876

PU 3

0.875

PU 4

0.864

PU 5

0.812

PU 6

0.820

S1

0.928

S2

0.939

S3

0.941

S4

0.923

T1

0.813

T2

0.846

T3

0.893

T4

0.815
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T5 0.811
T6 0.828
T7 0.760
Sumber : Output SmartPLS, 2025

Berdasarkan Tabel 4.7, seluruh variabel menunjukkan nilai loading factor
yang lebih besar dari 0,6. Sehingga masing-masing variabel telah memenuhi syarat
untuk validitas konvergen. Hal ini menunjukkan adanya keterkaitan yang cukup
kuat antara indikator-indikator yang diuji dengan konstruk yang diukur, sehingga
dapat disimpulkan bahwa instrumen penelitian mampu mengukur konsep yang
dimaksud secara akurat. Validitas konvergen yang terpenuhi ini menjadi bukti
bahwa setiap indikator tidak hanya relevan tetapi juga konsisten dalam
merepresentasikan konstruk yang dituju. Dengan terpenuhinya syarat ini, variabel-

variabel yang diuji diangggap layak untuk digunakan dalam penelitian ini.

2. Discriminant Validity
Discriminant Validity adalah uji validitas yang digunakan untuk
memastikan jika setiap konsep konstruk atau variabel laten itu berbeda
dengan variabel lainnya. Discriminant Validity yang baik jika nilai cross
loading indicator pada variabelnya lebih besar dibandingkan dengan

variabel lainnya. Berikut hasil output nilai cross loading diantaranya :

Tabel 4. 9 Nilai Cross Loading

Variabel ASU | BITU | PEOU PU PS PT Ket
ASU1 | 0.855 | 0.749 | 0.601 | 0.587 | 0.615 | 0.606 | Valid
ASU?2 | 0.841 | 0.614 | 0.427 | 0.388 | 0.556 | 0.594 | Valid
ASU3 | 0.777 | 0.540 | 0.312 | 0.334 | 0.479 | 0.452 | Valid
ASU4 | 0.856 | 0.733 | 0.543 | 0.541 | 0.610 | 0.691 | Valid
ASU5 | 0835 | 0.680 | 0.418 | 0.415 | 0.581 | 0.607 | Valid
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BITU1 | 0.748 | 0.915 | 0.640 | 0.633 | 0.677 | 0.677 | Valid
BITU2 | 0.746 | 0.931 | 0.623 | 0.615 | 0.717 | 0.717 | Valid
BITU3 | 0.725 | 0.903 | 0.556 | 0.531 | 0.670 | 0.664 | Valid
BITU4 | 0.721 | 0.935 | 0.593 | 0.587 | 0.690 | 0.674 | Valid
BITU5 | 0.732 | 0.884 | 0.546 | 0.581 | 0.645 | 0.660 | Valid
PEOU1 | 0451 | 0.528 | 0.810 | 0.569 | 0.463 | 0.466 | Valid
PEOU?2 | 0.442 | 0.452 | 0.765 | 0.547 | 0.437 | 0.450 | Valid
PEOU 3 | 0.464 | 0.551 | 0.852 | 0.642 | 0.459 | 0.541 | Valid
PEOU 4 | 0.440 | 0.525 | 0.785 | 0.559 | 0.417 | 0.460 | Valid
PEOUS5 | 0491 | 0573 | 0.818 | 0.582 | 0.487 | 0.582 | Valid
PEOUG6 | 0436 | 0.495 | 0.802 | 0.647 | 0.388 | 0.423 | Valid
PU1 0.431 | 0530 | 0.604 | 0.815 | 0.438 | 0.490 | Valid
PU 2 0.477 | 0591 | 0.677 | 0.876 | 0.500 | 0.521 | Valid
PU 3 0.534 | 0595 | 0.648 | 0.875 | 0.541 | 0.580 | Valid
PU 4 0.475 | 0546 | 0.620 | 0.864 | 0.486 | 0.524 | Valid
PU 5 0.455 | 0.504 | 0.584 | 0.812 | 0.504 | 0.527 | Valid
PU 6 0.430 | 0.495 | 0.580 | 0.820 | 0.382 | 0.444 | Valid
PS1 0.643 | 0.697 | 0.535 | 0.502 | 0.928 | 0.753 | Valid
PS 2 0.665 | 0.690 | 0.527 | 0.564 | 0.939 | 0.753 | Valid
PS 3 0.639 | 0.710 | 0.495 | 0.529 | 0.941 | 0.720 | Valid
PS 4 0.613 | 0.680 | 0.490 | 0.511 | 0.923 | 0.675 | Valid
PT1 0.565 | 0.610 | 0.530 | 0.543 | 0.580 | 0.813 | Valid
PT 2 0.580 | 0.605 | 0.528 | 0.532 | 0.588 | 0.846 | Valid
PT 3 0.587 | 0.620 | 0.486 | 0.467 | 0.637 | 0.893 | Valid
PT 4 0.633 | 0.642 | 0.454 | 0.535 | 0.707 | 0.815 | Valid
PT5 0.551 | 0543 | 0.404 | 0.429 | 0.669 | 0.811 | Valid
PT 6 0594 | 0.643 | 0.635 | 0.566 | 0.674 | 0.828 | Valid

PT 7 0.609 | 0.613 0.448 0.436 | 0.626 | 0.760 Valid
Sumber : Output SmartPLS, 2025

Berdasarkan tabel 4.9 angka yang bercetak tebal menunjukkan bahwa nilai
cross loading tertinggi pada variabel yang diwakilinya jika dibandingkan dengan
nilai cross loading pada variabel lain. Dengan demikian, dapat dinyatakan bahwa
indikator-indikator dalam penelitian ini telah memenuhi kriteria diskriminan
validity yang baik, yang berarti bahwa setiap indikator dapat membedakan variabel

yang diukur dari variabel lainnya secara jelas dan konsisten. Hal ini memberikan
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dukungan kuat terhadap validitas instrumen penelitian dalam menyusun dan

mengukur variabel masing-masing.
3. AVE

Menurut Hair et al., (2018) nilai AVE yang diharapkan adalah minimal 0,5
Jika nilai AVE >0,5 maka Discriminant Validity tercapai. Berikut hasil output

nilai AVE diantaranya :

Tabel 4. 10 Nilai Average Variance Extracted (AVE)

Variabel Average Variance Extracted (AVE)
PU 0.713
PEOU 0.649
PT 0.680
PS 0.870
BITU 0.835
ASU 0.694

Sumber : Output SmartPLS, 2025

Berdasarkan data dalam tabel 4.10 terlihat bahwa variabel PU memiliki nilai
sebesar 0,713. Variabel PEOU memiliki nilai sebesar 0,649. Variabel T memiliki
nilai sebesar 0,680. Variabel S memiliki nilai sebesar 0,870. Variabel BITU
memiliki nilai sebesar 0,835, dan variabel ASU memiliki nilai sebesar 0,649.
Seluruh variabel tersebut telah memiliki nilai AVE yang lebih besar dari 0,5.

Sehingga dapat disimpulkan bahwa semua variablel memenuhi kriteria validitas.

4. Cronbach's alpha dan Composite Reability

Menurut Hair et al., (2014) Nilai Crochbath’s Alpha dan Composite

Reability harus lebih besar dari 0,7 namun 0,6 masih dapat diterima. Dan jika nilai
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lebih 0,8 maka reabilitas dinilai baik. Berikut adalah hasil Nilai Composite

Realibility & Cronbachs Alpha :

Tabel 4. 11 Nilai Composite Realibility & Cronbachs Alpha

Cronbach's Compqute Compqute
alpha reliability reliability | Keterangan

(rho_a) (rho ¢)
ASU 0.890 0.899 0.919 Reliabel
BITU 0.950 0.951 0.962 Reliabel
PEOU 0.892 0.894 0.917 Reliabel
PU 0.919 0.922 0.937 Reliabel
PS 0.950 0.951 0.964 Reliabel
PT 0.921 0.922 0.937 Reliabel

Sumber : Output SmartPLS, 2025

Berdasarkan Tabel 4.11 analisis reliabilitas yang dilakukan terhadap
data penelitian menunjukkan bahwa semua variabel memiliki tingkat
reliabilitas yang sangat baik. Nilai Cronbach's alpha dan Composite
Reability semua variabel melebihi 0,7 mengindikasikan bahwa pengukuran
yang dilakukan terhadap variabel-variabel tersebut konsisten dan dapat
diandalkan. Dengan demikian, data yang diperoleh dari penelitian ini dapat

dipercaya sebagai representasi yang akurat dari konstruk yang diukur.

2. Inner Model
Adapun pengukuran inner model adalah sebagai berikut :
1. R-Square
Menurut Chin (1998) nilai interpretasi R-Square adalah 0,19

(pengaruh rendah), 0,33 (pengaruh moderat), dan 0,66 (pengaruh tinggi)
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Tabel 4. 12 Nilai R-square

R-square | R-square adjusted
ASU 0.647 0.645
BITU 0.675 0.669
PEOU 0.369 0.366
PU 0.539 0.537
PT 0.606 0.604

Sumber : Output SmartPLS, 2025

Berdasarkan tabel 4.12 nilai R-square untuk variabel ASU adalah sebesar
0,647 yang berarti pengaruh moderat. Maka menunjukkan bahwa 64,7% variasi
dalam variabel ASU dapat dijelaskan oleh variabel BITU. Sisanya, yaitu 35,3 %
kemungkinan dipengaruhi oleh faktor lain yang tidak termasuk dalam penelitian ini.
Selanjutnya nilai R-square untuk variabel BITU adalah sebesar 0,675 yang berarti
pengaruh tinggi. Maka sebesar 67,5% variasi dalam variabel BITU dapat dijelaskan
oleh variabel PU, PEOU, T dan S . Sisanya, yaitu 32,5% kemungkinan dipengaruhi

oleh faktor lain yang tidak tercakup dalam penelitian ini.

Kemudian nilai R-square untuk variabel PEOU adalah sebesar 0,369 yang
artinya pengaruh moderat. Maka menunjukkan bahwa 36,9% variasi dalam variable
PEOU dapat dijelaskan oleh variabel T. Sisanya, yaitu 63,1 % kemungkinan
dipengaruhi oleh faktor lain yang tidak termasuk dalam penelitian ini. Selanjutnya
nilai R-square untuk variabel PU adalah sebesar 0,539 yang berarti pengaruh
moderat. Maka sebesar 53,9% variasi dalam variabel PU dapat dijelaskan oleh
variabel PEOU. Sisanya, yaitu 46,1 % kemungkinan dipengaruhi oleh faktor lain

yang tidak termasuk dalam penelitian ini.

Terakhir nilai R-square untuk variabel T adalah sebesar 0,606 yang berarti

pengaruh moderat. Maka menunjukkan bahwa 60,6% variasi dalam variabel T

74



dapat dijelaskan oleh variabel S. Sisanya, yaitu 39,4% kemungkinan dipengaruhi
oleh faktor lain yang tidak termasuk dalam penelitian ini. Dapat disimpulkan bahwa
hasil analisis menunjukkan bahwa variasi pada setiap variabel dalam penelitian ini
sebagian besar dapat dijelaskan oleh variabel-variabel independen terkait,

meskipun masih terdapat kontribusi dari faktor lain di luar penelitian.
2. F-Square

Nilai F-Square 0,02 (kecil), 0,15 sedang dan 0,35 (besar) . Berikut adalah

hasil data f-square :

Tabel 4. 13 Nilai F-Square

ASU | BITU | PEOU PU PS PT
ASU
BITU |1.832
PEOU 0.043 1.172
PU 0.029
PS 0.145 1.536
PT 0.074 ] 0.585

Sumber : Output SmartPLS, 2025

Berdasarkan table 4.13 diperoleh bahwa pengaruh BITU terhadap ASU
sebesar 1,832 (besar). Pengaruh PEOU terhadap BITU 0,043 (kecil). Pengaruh PU
terhadap BITU 0,029 (kecil), Pengaruh S terhadap BITU 0,145 (sedang). Pengaruh
T terhadap BITU 0,074 (kecil). Pengaruh T terhadap PEOU 0,585 (besar). Pengaruh

PEQU terhadap PU 1,172 (besar). Pengaruh S terhadap T 1,536 (besar).
3. Goodness Of Fit (Gof).

GoF dihitung dengan cara refektif Yaitu akar perkalian antara AVE dengan

rerata R-Square. Berikut adalah output nilai AVE dan R-Square:
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Tabel 4. 14 Nilai AVE dan R-Square

Variabel | Average Variance Extracted (AVE) | R-Square

PU 0.713 0.539

PEOU 0.649 0.369

T 0.680 0.606

S 0.870

BITU 0.835 0.675

ASU 0.694 0.647
0.733 0,567

Sumber : Output SmartPLS, 2025

Dengan demikian rumus GoF ditulis seagai berikut:

Menurut Wetzels et al., (2009) Interpretasi nilai Gof ini adalah 0,1 (rendah),
0,25 (medium) dan 0,36 (tinggi). Dari perhitungan diatas diperoleh nilai Gof

sebesar 0,644 yang artinya tingkat kelayakan model dalam penelitian ini adalah

GoF = VAVE x R2

=VAVE x R2

=0,733 x 0,567

= 0,644

64,4% mempunyai tingkat kelayakan yang tinggi.

4. Uji Hipotesis

Uji Hipotesis dilihat dari uji T-test dengan menggunakan metode

boostraping. Berikut adalah hasil boostraping:
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Sumber : Output SmartPLS, 2025

Gambar 4.
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Tabel 4. 15 Nilai Path Coeffisien

Original | Sample | Standard _— Ket
sample | mean | deviation T statistics P
() (M) (STDEV) (JO/STDEVY]) | values
PEOU -> PU 0735 | 0733 0.061 11.974 | 0.000 | . H1
Diterima
T -> PEOU 0607 | 0612 0.046 13.118 | 0.000 | . H2
Diterima
S>T 0778 | 0.779 0.032 24560 | 0.000 | _..H3
Diterima
PU -> BITU 0151 | 0.159 0.073 2.076 | 0.038| _ H4
Diterima
PEOU > H5
U 0183 | 0178 0.082 2.233 | 0026 | . 0>
T .>BITU 0.266 | 0.267 0.089 2098 | 0.003| . HO
Diterima
S->BITU 0352 | 0345 0.086 4.090 | 0.000 | . H7
Diterima
BITU->ASU | 0804| 0.804 0.033 24.064 | 0000 | . M8
Diterima

Sumber : Output SmartPLS, 2025
Berdasarkan tabel 4.15 diperoleh penjabaran sebagai berikut :
1. H1 = Pengaruh persepsi kemudahaan penggunaan (Perceived Ease Of Use)

terhadap persepsi manfaat (Perceived Usefulness)

Hasil pengujian H1 menunjukkan bahwa t-statistik (11.947 > 1,96)
dengan p-values (0.000 < 0,05) maka dapat disimpulka bahwa persepsi
kemudahaan penggunaan (Perceived Ease Of Use memiliki dampak

terhadap persepsi manfaat (Perceived Usefulness). Sehingga H1 diterima.
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2.

Pengaruh persepsi kepercayaan (Perceived Trust) terhadap persepsi
kemudahan penggunaan (Perceived Ease Of Use)

Hasil pengujian H2 menunjukkan bahwa t-statistik (13.118 > 1,96)
dengan p-values (0.000 < 0,05) maka dapat disimpulkan bahwa persepsi
kepercayaan (Perceived Trust) memiliki dampak terhadap persepsi
kemudahan penggunaan (Perceived Ease Of Use). Sehingga H2 diterima.
Pengaruh persepsi keamanan (Perceived Security) terhadap persepsi
kepercayaan (Perceived Trust)

Hasil pengujian H3 menunjukkan bahwa t-statistik (24.560 > 1,96)
dengan p-values (0.000 < 0,05) maka dapat disimpulkan bahwa persepsi
keamanan (Perceived Security memiliki dampak terhadap persepsi
kepercayaan (Perceived Trust). Sehingga H3 diterima.

Pengaruh persepsi manfaat (Perceived Usefulness) terhadap niat perilaku
menggunakan (Behavioral Intention To Use)

Hasil pengujian H4 menunjukkan bahwa t-statistik (2,076 > 1,96)
dengan p-values (0.038 < 0,05) maka dapat disimpulkan bahwa persepsi
manfaat (Perceived Usefulness) memiliki dampak terhadap niat perilaku
menggunakan (Behavioral Intention To Use). Sehingga H4 diterima.
Pengaruh persepsi kemudahaan penggunaan (Perceived Ease Of Use)
terhadap niat perilaku menggunakan ( Behavioral Intention To Use)

Hasil pengujian H5 menunjukkan bahwa t-statistik (2,233 > 1,96)
dengan p-values (0.026 < 0,05) maka dapat disimpulkan bahwa

kemudahaan penggunaan (Perceived Ease Of Use) memiliki dampak
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terhadap niat perilaku menggunakan (Behavioral Intention To Use).
Sehingga H5 diterima.

Pengaruh persepsi kepercayaan ( Perceived Trust) terhadap niat perilaku
menggunakan ( Behavioral Intention To Use)

Hasil pengujian H6 menunjukkan bahwa t-statistik (2,998 > 1,96)
dengan p-values (0.003 < 0,05) maka dapat disimpulkan bahwa persepsi
kepercayaan ( Perceived Trust) memiliki dampak terhadap niat perilaku
menggunakan (Behavioral Intention To Use). Sehingga H6 diterima.
Pengaruh persepsi keamanan (Perceived Security) terhadap niat perilaku
menggunakan (Behavioral Intention To Use)

Hasil pengujian H7 menunjukkan bahwa t-statistik (4,090 > 1,96)
dengan p-values (0.000 < 0,05) maka dapat disimpulkan bahwa persepsi
keamanan (Perceived Security) memiliki dampak terhadap niat perilaku
menggunakan (Behavioral Intention To Use). Sehingga H7 diterima.
Pengaruh niat perilaku menggunakan (Behavioral Intention To Use)

terhadap penggunaan sesungguhnya ( Actual System Use)

Hasil pengujian H8 menunjukkan bahwa t-statistik (24,064 > 1,96)
dengan p-values (0.000 < 0,05) maka dapat disimpulkan bahwa niat perilaku
menggunakan (Behavioral Intention To Use) memiliki dampak terhadap

penggunaan sesungguhnya ( Actual System Use). Sehingga H8 diterima.
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4.2 Pembahasan hasil penelitian
1. Pengaruh persepsi kemudahaan penggunaan (Perceived Ease Of Use)
terhadap persepsi manfaat (Perceived Usefulness)

Berdasakan uji hipotesis pada tabel 4.15 diperoleh hasil bahwa
persepsi kemudahaan penggunaan (Perceived Ease Of Use) bepengaruh
terhadap persepsi manfaat (Perceived Usefulness). persepsi kemudahan
penggunaan (Perceived Ease of Use) memiliki peran penting dalam
meningkatkan persepsi manfaat (Perceived Usefulness) dalam konteks
penggunaan e-wallet pada mahasiswa Gen Z di Kota Malang . Ketika
pengguna merasa bahwa e-wallet mudah untuk digunakan, mereka
cenderung melihat lebih banyak manfaat dari penggunaannya, seperti
efisiensi, kenyamanan, dan kemudahan akses dalam berbagai transaksi.

Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan
Afriani & Hayati (2022) yang hasilnya bahwa persepsi kemudahaan
penggunaan (Perceived Ease Of Use) mempengaruhi persepsi manfaat
(Perceived Usefulness) pada penggunaan aplikasi dompet digital di Jakarta.
Selain itu, juga didukung oleh penelitian Pratama & Rakhmadani (2022)
yang menyatakan bahwa terdapat pengaruh persepsi kemudahaan
penggunaan (Perceived Ease Of Use) dengan Persepsi manfaat (Perceived
Usefulness) secara signifikan dalam penggunaan aplikasi LinkAja. Namun
hasil penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian Awal et al., (2024) yang
menemukan bahwa persepsi kemudahaaan penggunaan tidak memiliki

pengaruh terhadap persepsi manfaat pada masyarakat di Bangladesh.
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2. Pengaruh persepsi kepercayaan (Perceived Trust) terhadap persepsi
kemudahan penggunaan (Perceived Ease Of Use)

Berdasakan uji hipotesis pada tabel 4.15 diperoleh hasil bahwa
persepsi kepercayaan (Perceived Trust) berpengaruh terhadap persepsi
kemudahan penggunaan (Perceived Ease Of Use). Kepercayaan pengguna
terhadap e-wallet merupakan faktor kunci dalam membangun persepsi
kemudahan penggunaan pada mahasiswa Gen Z di Kota Malang . Ketika
pengguna merasa yakin bahwa e-wallet aman, andal, dan dapat dipercaya,
mereka cenderung lebih mudah memahami cara penggunaannya dan merasa
lebih nyaman dalam mengoperasikannya.

Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh
Nurfaidzi et al. (2023) yang menghasilkan terdapat pengaruh positif
siginifikan antara persepsi kepercayaan (Perceived Trust) terhadap persepsi
kemudahan penggunaan (Perceived Ease Of Use) di Purwakarta. Selain itu
juga penelitian Nugroho & Pramudita (2023) juga menyatakan bahwa
persepsi kepercayaan (Perceived Trust) berpengaruh positif terhadap
persepsi kemudahan penggunaan (Perceived Ease Of Use) pada
penggunaan E-wallet di kalangan mahasiswa Yogyakarta. Namun tidak
sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Shanchez et al., (2018) yang
menghasilkan bahwa kepercayaan tidak berpengaruh terhadap persepsi

kemudahan penggunaan

82



3. Pengaruh persepsi keamanan (Perceived Security) terhadap persepsi

kepercayaan (Perceived Trust)

Berdasakan uji hipotesis pada tabel 4.15 diperoleh hasil bahwa
persepsi keamanan (Perceived Security) berpengaruh terhadap persepsi
kepercayaan (Perceived Trust). Persepsi keamanan memainkan peran yang
sangat penting dalam membangun kepercayaan pengguna e-wallet pada
mahasiswa Gen Z di Kota Malang. Ketika pengguna merasa bahwa e-wallet
aman dalam melindungi data pribadi dan transaksi mereka, kepercayaan
terhadap layanan tersebut akan meningkat juga. Temuan ini juga
menggarisbawahi  pentingnya pengembang e-wallet untuk terus

meningkatkan keamanan sistem dan perlindungan dari ancaman siber.

Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian penelitian yang
dilakukan oleh Ranpariya & Joshi (2024) dalam penelitiannya menemukan
bahwa persepsi keamanan (Perceived Security) berpengaruh terhadap
kepercayaan (Perceived Trust) pada penggunaan e-wallet di India. Serta
penelitian Djaenudin & Prastowo (2024) juga menemukan persepsi
keamanan (Perceived Security) berpengaruh sifinfikan terhadap persepsi
kepercayaan (Perceived Trust) pada pengguna E-wallet Dana di Indonesia.
Namun hasil penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian yang dilakukan
oleh Mujiyana et al., (2022) yang menemukan bahwa keamanan tidak
berpengaruh signifikan terhadap kepercayaan penggunaan e-wallet pada

generasi milenial dan generasi Z di Jabodetabek
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4. Pengaruh persepsi manfaat (Perceived Usefulness) terhadap niat
perilaku menggunakan (Behavioral Intention To Use)

Berdasakan uji hipotesis pada tabel 4.15 diperoleh hasil bahwa
persepsi manfaat (Perceived Usefulness) berpengaruh terhadap niat
perilaku menggunakan (Behavioral Intention To Use). Persepsi manfaat
(Perceived Usefulness) menjadi faktor dalam mendorong niat perilaku
untuk menggunakan (Behavioral Intention to Use) e-wallet pada Gen Z di
Kota Malang. Ketika pengguna merasakan manfaat yang nyata, seperti
efisiensi waktu, kemudahan transaksi, dan aksesibilitas yang lebih baik,
mereka akan lebih termotivasi untuk menggunakan e-wallet secara
berkelanjutan. Oleh karena itu, penyedia layanan e-wallet perlu terus
mengedepankan manfaat nyata yang ditawarkan untuk meningkatkan
intensi pengguna dalam memanfaatkan teknologi ini.

Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian penelitian yang
dilakukan oleh Farmania & Elsyah (2022) dalam penelitiannya menemukan
hasil bahwa Persepsi manfaat (Perceived Usefulness) berpengaruh terhadap
niat perilaku menggunakan ( Behavioral Intention To Use) pada
penggunaan e-wallet di Indoensia. Serta didukung penelitian oleh Singh &
Ghatak (2021) mengatakan bahwa niat perilaku menggunakan ( Behavioral
Intention To Use) dipengaruhi oleh Persepsi manfaat (Perceived
Usefulness) pada adopsi E-wallet masyarakat India. Namun hasil penelitian

ini tidak didukung oleh penelitian Halim et al.,( 2022) yang menemukan
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bahwa persepsi manfaat tidak memiliki pengaruh terhadap niat
menggunakan e-wallet di Malaysia.
5. Pengaruh persepsi kemudahaan penggunaan (Perceived Ease Of Use)

terhadap niat perilaku menggunakan ( Behavioral Intention To Use)

Berdasakan uji hipotesis pada tabel 4.15 diperoleh hasil bahwa
persepsi kemudahaan penggunaan (Perceived Ease Of Use) berpengaruh
terhadap niat perilaku menggunakan (Behavioral Intention To Use).
Persepsi kemudahan penggunaan (Perceived Ease of Use) memiliki
kontribusi penting dalam membentuk niat perilaku menggunakan
(Behavioral Intention to Use) e-wallet. Ketika pengguna merasa bahwa e-
wallet mudah dipahami dan dioperasikan tanpa hambatan, mereka akan
lebih cenderung untuk menggunakannya secara aktif. Oleh karena itu,
pengembang layanan e-wallet perlu terus meningkatkan antarmuka yang
ramah pengguna dan pengalaman penggunaan yang sederhana untuk

menarik lebih banyak pengguna potensial.

Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian penelitian yang
dilakukan oleh Nainggolan et al. (2023) yang menghasilkan bahwa persepsi
kemudahaan penggunaan (Perceived Ease Of Use) berpengaruh positif dan
substansial terhadap niat perilaku menggunakan (Behavioral Intention To
Use). Serta penelitian Hasan et al. (2023) juga menghaslkan bahwa Persepsi
kemudahaan penggunaan (Perceived Ease Of Use) juga berpengaruh
terhadap niat perilaku menggunakan (Behavioral Intention To Use) pada

masayarakat di India. Namun hasil penelitian ini tidak sejalan dengan
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penelitian Handayani & Prahatiwi, (2024) yang menemukan bahwa persepsi
kemudahan penggunaan memiliki pengaruh negatif terhadap niat

menggunakan e-wallet di Surakarta.

6. Pengaruh persepsi kepercayaan ( Perceived Trust) terhadap niat perilaku
menggunakan ( Behavioral Intention To Use)

Berdasakan uji hipotesis pada tabel 4.15 diperoleh hasil bahwa
persepsi kepercayaan ( Perceived Trust) berpengaruh positif terhadap niat
perilaku menggunakan (Behavioral Intention To Use). Persepsi
kepercayaan (Perceived Trust) memiliki pengaruh terhadap niat perilaku
menggunakan (Behavioral Intention to Use) e-wallet pada Gen Z di Kota
Malang. Ketika pengguna merasa yakin bahwa e-wallet aman, andal, dan
dapat dipercaya, mereka akan lebih termotivasi untuk menggunakannya
dalam berbagai aktivitas transaksi. Oleh karena itu, pengembang e-wallet
perlu terus memperkuat kepercayaan pengguna melalui peningkatan
keamanan, transparansi, dan pelayanan yang andal untuk mendorong intensi

pengguna dalam memanfaatkan teknologi ini secara berkelanjutan

Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh
Alasamman et al. (2022) dalam penelitiannya menemukan bahwa adanya
pengaruh positif antara persepsi kepercayaan (Perceived Trust) dengan niat
perilaku menggunakan (Behavioral Intention To Use) dompet digital pada
masyarakat di Irak. Serta penelitian Purnamawati et al. (2023) Menemukan
bahwa Persepsi Kepercayaan (Perceived Trust) berpengaruh terhadap niat

perilaku menggunakan ( Behavioral Intention To Use) E-wallet untuk

86



transportasi Oline di Bali. Tetapi hasil penelitian ini tidak sejalan dengan
penelitian (Halim et al., 2022) yang menemukan bahwa kepercayaan tidak

memiliki pengaruh terhada niat menggunakan e-wallet di Malaysia.

7. Pengaruh persepsi keamanan (Perceived Security) terhadap niat

perilaku menggunakan (Behavioral Intention To Use)

Berdasakan uji hipotesis pada tabel 4.15 diperoleh hasil bahwa
persepsi keamanan (Perceived Security) berpengaruh positif terhadap niat
perilaku menggunakan (Behavioral Intention To Use). Persepsi keamanan
(Perceived Security) merupakan faktor dalam mendorong niat perilaku
menggunakan (Behavioral Intention to Use) e-wallet pada mahasiswa Gen
Z di Kota Malang. Ketika pengguna merasa yakin bahwa e-wallet mampu
melindungi data pribadi dan transaksi mereka dari potensi risiko, keinginan
untuk menggunakannya akan meningkat. Oleh karena itu, penyedia layanan
e-wallet perlu terus berfokus pada penguatan sistem keamanan, seperti
penerapan enkripsi data tingkat tinggi dan fitur autentikasi ganda, untuk

meningkatkan kepercayaan dan niat penggunaan e-wallet oleh pengguna.

Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh
Harishanthan & Neruja (2022) dalam penelitiannya menghasilkan bahwa
persepsi keamanan (Perceived Security) berpengaruh terhadap niat perilaku
menggunakan (Behavioral Intention To Use) pada penggunaan e-wallet di
Sri Langka. Serta penelitian yang di lakukan oleh Hasan et al. (2023)

menemukan adanya pengaruh positif antara persepsi keamanan (Perceived
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Security) dengan niat perilaku menggunakan menggunakan (Behavioral
Intention To Use) pada pengguna e-wallet di India. Tetapi hasil peneltitian
ini tidak sejalan dengan Phan & Le-Hoang, (2020) dalam penelitiannya
menemukan bahwa keamanan memiiki pengaruh negatif terhadap niat

menggunakan e-wallet di Vietnam.

8. Pengaruh niat perilaku menggunakan (Behavioral Intention To Use)

terhadap penggunaan sesungguhnya ( Actual System Use)

Berdasakan uji hipotesis pada tabel 4.15 diperoleh hasil bahwa niat
perilaku menggunakan (Behavioral Intention To Use) berpengaruh positif
terhadap penggunaan sesungguhnya ( Actual System Use). Hasil ini
menegaskan bahwa niat perilaku menggunakan (Behavioral Intention to
Use) memiliki pengaruh terhadap penggunaan sesungguhnya (Actual
System Use) e-wallet pada mahasiswa Gen Z di Kota Malang. Ketika
pengguna memiliki niat yang kuat untuk memanfaatkan e-wallet, mereka
cenderung merealisasikan niat tersebut melalui penggunaan yang nyata
dalam aktivitas sehari-hari. Artinya niat adalah prediktor utama dari
perilaku aktual dalam adopsi teknologi. Oleh karena itu, upaya untuk
meningkatkan niat pengguna, seperti melalui kampanye edukasi, promosi
manfaat, dan penyediaan fitur yang relevan, dapat berdampak langsung

pada peningkatan penggunaan e-wallet secara nyata di kalangan pengguna

Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh

Singh & Ghatak (2021) menemukan bahwa adanya pengaruh positif antara
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niat perilaku menggunakan (Behavioral Intention To Use) terhadap
penggunaan aktual (Actual System Use) e-wallet masyarakat di India. Serta
didukung oleh penelitian Erwinsyah et al. (2023) juga menemukan bahwa
niat perilaku menggunakan (Behavioral Intention To Use) berpengaruh
positif terhadap pengunaan sesungguhnya (Actual System Use) pada e-
wallet pada mahasiswa Fakultas Ekonomi dan Bisnis Universitas Kutali
Kartanegara. Namun, hasil penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian
yang dilakukan oleh Kustono et al., (2020) yang mengatakan bahwa adanya
pengaruh negatif antara niat menggunakan terhadap penggunaan
sesugguhnya pengguna e-wallet pada mahasiswa di Daerah Istimewa

Yogyakarta.
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BAB V

KESIMPULAN

5.1 Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan mengenai analisis
keberterimaan teknologi pembayaran digital dengan e-wallet pada Gen Z di Kota
Malang Menggunakan Technologi Acceptance Model maka dapat disimpulkan

bahwa :

1. Persepsi kemudahaan penggunaan (Perceived Ease Of Use) bepengaruh
terhadap persepsi manfaat (Perceived Usefulness) e-wallet pada
mahasiswa Gen Z di Kota Malang.

2. Persepsi kepercayaan (Perceived Trust) berpengaruh terhadap persepsi
kemudahan penggunaan (Perceived Ease Of Use) e-wallet pada
mahasiswa Gen Z di Kota Malang.

3. Persepsi keamanan (Perceived Security) berpengaruh terhadap persepsi
kepercayaan (Perceived Trust) e-wallet pada mahasiswa Gen Z di Kota
Malang.

4. Persepsi manfaat (Perceived Usefulness) berpengaruh terhadap niat
perilaku menggunakan (Behavioral Intention To Use) e-wallet pada
mahasiswa Gen Z di Kota Malang.

5. Persepsi kemudahaan penggunaan (Perceived Ease Of Use)
berpengaruh terhadap niat perilaku menggunakan (Behavioral Intention

To Use) e-wallet pada mahasiswa Gen Z di Kota Malang.
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6. Persepsi kepercayaan ( Perceived Trust) berpengaruh terhadap niat
perilaku menggunakan (Behavioral Intention To Use) e-wallet pada
mahasiswa Gen Z di Kota Malang.

7. Persepsi keamanan (Perceived Security) berpengaruh terhadap niat
perilaku menggunakan (Behavioral Intention To Use) e-wallet pada
mahasiswa Gen Z di Kota Malang.

8. Niat perilaku menggunakan (Behavioral Intention To Use) berpengaruh
terhadap penggunaan sesungguhnya ( Actual System Use) e-wallet pada

mahasiswa Gen Z di Kota Malang.

5.2 Saran

Berdasarkan kesimpulan diatas peneliti memberikan saran sebagai berikut:

1. Untuk Peneliti Selanjutnya

Penelitian ini diharapkan dapat menjadi acuan bagi penelitian
selanjutnya yang membahas topik serupa. Peneliti selanjutnya disarankan
untuk memperluas lingkup penelitian dengan menambah variabel-variabel
lain yang belum dibahas dalam penelitian ini, seperti seperti pengaruh fitur
loyalty program atau promosi cashback terhadap intensi penggunaan e-
wallet, untuk memberikan wawasan yang lebih luas. Selain itu, disarankan
pula untuk menggunakan metode penelitian yang berbeda, seperti metode
kualitatif atau mixed methods, guna memperkaya hasil dan perspektif.
Penelitian lebih lanjut juga dapat dilakukan pada objek atau wilayah yang
berbeda untuk mendapatkan hasil yang lebih generalisasi atau spesifik

sesuai kebutuhan.
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2. Bagi Penyedia Layanan E-Wallet
Berdasarkan hasil penelitian ini, disarankan kepada penyedia
layanan e-wallet untuk terus mengembangkan serta menjaga kualitas fitur
yang tersedia. Hal ini bertujuan agar pengguna tetap merasakan kemudahan,
manfaat, kepercayaan, dan keamanan dalam menggunakan e-wallet,
sehingga dapat meningkatkan minat dan loyalitas pengguna. Dengan
meningkatnya minat, penggunaan aktual atau nyata e-wallet juga

diharapkan akan bertambah secara signifikan.
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Lampiran 2. Kuesioner Penelitian

Kuesioner Penelitian
Assalamualaikum Wr. Whb.

Dengan segala hormat, saya Siti Nikhlatus Salma selaku mahasiswi jurusan
Akuntansi angkatan 2021 Fakultas Ekonomi UIN Maulana Malik Ibrahim
Malang. Dalam rangka penyusunan skripsi, saya memohon kesediaan saudara/i
untuk berpartisipasi dalam mengisi seluruh pertanyaan yang ada dalam kuesioner
penelitian saya yang berjudul " Analisis Keberterimaan Teknologi Pembayaran
Digital Dengan E-Wallet Pada Generasi Z di Kota Malang Menggunakan
Technology Acceptance Model ". Demi kelancaran pada penelitian ini saya
berharap kesediaan saudara/i untuk mengisi kuesioner di bawabh ini. Informasi
yang diberikan oleh saudara/i hanya digunakan untuk keperluan akademis dan
akan dijaga kerahasiannya oleh peneliti.

Adapun Kritertia responden pada penelitian ini yaitu :

1. Mahasiswa yang berdomisili atau kos di Kota Malang yang terdapat 5
kecamatan (Blimbing,Kedungkandang, Klojen, Lowokwaru, dan Sukun).

2.Merupakan mahasiswa generasi Z yang lahir antara (1997-2012) dengan rentang
usia 18-25 tahun

3.Mempunyai e-wallet (Gopay, Ovo, Dana, Shopepay, LinkAja) dan pernah
melakukan transaksi menggunakan e-wallet tersebut.

Identitas Responden :

Nama

Jenis Kelamin [1 Laki-laki
7] Perempuan

Usia [] <18 tahun
[] 18-21 tahun
[] 22-25tahun
[1 > 25tahun

Asal Universitas
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Pendidikan 1 S1/D1
1 S2
7 S3
Apakah anda memiliki dan 1 Ya
menggunakan e-wallet 1 Tidak
Apakah anda merpakan 1 Ya
mahasiswa gen z yang lahir antara 1 Tidak
(1997-2012)
Domisili atau Kos 1 Blimbing
1 Kedungkandang
1 Klojen\
1 Lowokwaru
1 Sukun
1 Yang lainnya....

Petunjuk pengisian kuesioner :

Mohon kesediaan saudara/i untuk mengisi pertanyaan dengan memilih pada salah
satu jawaban yang disediakan :

Sangat Tidak Setuju :1
Tidak Setuju 2
Ragu-Ragu 3
Setuju 4
Sangat Setuju 5

Setiap pertanyaan diharapkan di isi dengan sebenar-benarnya karena tidak ada
jawaban yang benar dan salah di dalam kuesioner ini. Terimakasih

Perceived usefulness

No | Pertanyaan 1 2 3 4 5

Pekerjaan lebih cepat

1 | E-wallet menjadikan pekerjaan saya
menjadi lebih cepat dalam.
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Meningkatkan kinerja

2 | E-wallet membantu saya meningkatkan
kinerja dalam melakukan pembayaran.

Meningkatkan produktifitas

3 | E-wallet meningkatkan produktifitas
saya dalam melakukan pembayaran.

Meningkatkan Efektivitas

4 | E-wallet meningkatkan efektivitas
saya dalam melakukan pembayaran.

Mempermudah pekerjaan

5 | E-wallet yang saya gunakan
mempermudah pekerjaan.

Berguna/bermanfaat

6 | E-wallet berguna/bermanfaat bagi
saya.

Perceived ease of use

No | Pertanyaan

Kemudahan untuk dipelajari

1 | E-wallet mudah bagi saya untuk
dipelajari.

Kemudahan untuk dikontrol

2 | E-wallet mudah bagi saya untuk
mengontrol riwayat transaski.

Jelas dan mudah untuk dipahami

3 | E-wallet jelas dan mudah bagi saya
untuk dipahami.

Fleksibilitas

4 | E-wallet fleksibel sehingga dapat
digunakan kapan saja dan dimana saja.

Kemudahan untuk terampil
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E-wallet menjadikan saya terampil
karena mudah mengoperasikan fitur-
fitur di dalamnya .

Kemudahaan Penggunaan

6

E-wallet mudah digunakan untuk
bertransaksi.

Perceived Trust

No

Pertanyaan

Kemampuan ( Ability)

1 | Saya yakin penyedia e-wallet mampu
memberikan pelayanan yang
memuaskan saat saya melakukan
transaksi.

2 | Saya yakin penyedia e-wallet mampu

memberikan pelayanan transaksi
dengan aman dan terpercaya.

Intregitas (Intregity)

3 | Saya yakin penyedia e-wallet akan
memberikan pelayanan sesuai dengan
apa yang mereka janjikan kepada saya.

4 | Saya yakin penyedia e-wallet

memberikan pelayanan dengan benar
tanpa kita mengawasinya.

Kesungguhan atau ketulusan (

Benevolence)

5 | Saya yakin penyedia e-wallet jujur
dalam setiap transaksi yang
ditawarkan.

6 | Saya yakin penyedia e-wallet

berusaha memberikan yang terbaik
untuk memenuhi transaksi saya.

Willingness to depend (kesediaan untuk
bergantung)
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Saya bersedia mengandalkan e-wallet
untuk melakukan transaksi meskipun
ada potensi risiko yang mungkin saya
hadapi.

Perceived Security

No |

Pertanyaan

Jaminan keamanan

1 | Saya merasa e-wallet memberikan
jaminan keamanan untuk melindungi
data privasi saya.

2 | Saya merasa aman menggunakan e-

wallet karena data pribadi saya akan
terlindungi.

Kerahasiaan data

3 | Saya yakin e-wallet akan menjaga
kerahasiaan data saya.
4 | Saya yakin data pribadi saya tetap

terlindungi dan tidak dibagikan ke
pihak lain.

Behavioral intention to use

No |

Pertanyaan

Keinginan untuk menggunakan kembali

suatu sistem di masa depan

1 | Saya berkeinginan untuk terus
menggunakan e-wallet di masa depan.
2 | Saya akan memilih e-wallet untuk

transaksi di waktu mendatang.

Keinginan untuk tetap menggunakan

sistem secara terus menerus

3

Saya memiliki keinginan untuk
menggunakan e-wallet secara teus-
menerus.
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Saya berencana menggunakan e-wallet
dalam jangka panjang.

Keinginan merokemendasikan kepada

orang lain untuk menggunakan

5

Saya akan merekomendasikan
penggunaan e-wallet kepada orang
lain.

Actual Sytem use

No

Pertanyaan

Frekuensi Penggunaan

1 | Saya sering menggunakan e-wallet
untuk transaksi pembayaran.
2 | Saya menggunakan e-wallet setiap

melakukan transaksi.

Durasi penggunan

3

Saya menggunakan e-wallet 3-5 kali
dalam seminggu.

Kepuasan penggunaan

4 | Saya merasa puas dengan layananan
yang diberikan oleh e-wallet.
5 | Saya menceritakan kepuasan saya

menggunakan e-wallet kepada orang
lain.
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Lampiran 3. Data Responden

Jenis Kelamin

216 Iawaban
@ FPerempuan
® Laklaw
usis
216 jawaban
® < 18 tahun
@ 1521 ahun
® 22.25 ttun
® > 25 ahun
Pendidikan
216 jawaban
@ s
0 52
® Ss3
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Asal Universitas

Univeritas Jumlah
UIN Malang 95
UMM 54
UM 17
UB 23
UNMER 3
UNISMA 9
ITN 5
POLINEMA 3
UNITRI 1
STIE Malangkucecwara 3
uT 3

Apakah anda merupakan mahasiswa generasi Z yang |ahir antara (1997-2012)

216 Jowaban

9
® T

Apakah anda mempunyai e-wallef (Gopay, Ovo, Dana, Shopepay, LinkAja) dan
pernah melakukan transaksi menggunakan e-wallet tersebut

214 jawaban

o
@ Tds
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Domisili atau Kos

210 Jjawaban

Ind.
@

® Kedurgrandang
9 Kigyen

® Lowokwivy

® Sunn

Jawaban Responden

Perceived Usefulness (X1)

PU1|PU2 | PU3|PU4 |PUS5|PUB

No.

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
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23
24
25
26
27

28
29
30
31

32

33
34
35
36

37

38
39

40
41

42

43
44
45

46
47

48
49
50
o1

52

53
54
55
56

57

58
59
60
61

62

63
64

65
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66
67

68
69
70
71

72
73
74
75
76
77
78
79
80
81

82

83
84

85

86

87

88
89
90
91

92

93
94

95
96
97

98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
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109
110
111
112
113

114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
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152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
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195
196
197
198
199
200
201
202
203

204
205
206
207
208
209
210
211
212
213

214
215
216

Perceived Ease Of Use (X2)

PEOU1 | PEOU2 | PEOU 3 | PEOU 4 | PEOUS5 | PEOU 6

No.

10
11
12
13
14
15
16
17
18
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19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32

33
34

35
36

37

38
39

40
41

42

43
44
45

46

47

48
49

50
51

52

53
54
55
56
57

58
59
60
61

62
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63
64
65

66
67

68
69
70
71

72
73
74
75
76
77
78
79
80
81

82

83
84

85

86

87

88
89
90
91

92

93
94

95
96
97

98
99
100
101
102
103
104
105
106
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107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
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151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
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195
196
197
198
199
200
201
202
203

204
205
206
207
208
209
210
211
212
213

214
215
216

Perceived Trust (X3)

PT1/PT2 | PT3|PT4|PT5|PT6|PT7Y

No.

10
11
12
13
14
15
16
17
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18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32

33
34
35

36

37

38
39

40
41

42

43
44
45
46

47

48
49
50
o1

52

53
54
55
56
57

58
59
60
61
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62

63
64

65

66
67

68
69
70
71

72
73
74
75
76
77
78
79
80
81

82

83
84

85
86
87

88
89

90
91

92

93
94
95

96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
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106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
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150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193

123



194
195
196
197
198
199
200
201
202
203

204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216

Perceived Security (X4)

PS1|PS2|PS3|PS4

No.

10
11
12
13
14
15
16
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17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27

28
29
30
31

32

33
34

35
36

37

38
39

40
41

42

43
44
45
46
47

48
49

50
51

52

53
54
55
56
57

58
59
60
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61

62

63
64

65
66
67

68
69
70
71

72

73
74
75
76
77

78
79
80
81

82

83
84
85

86

87

88
89

90
91

92

93
94

95
96
97

98
99
100
101
102
103
104

126



105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138

139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
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149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
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193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203

204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216

Behavioral Intention To Use (Y1)

BITU1 | BITU2 | BITU3 | BITU4 | BITUS

No.

10
11
12
13
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14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32

33
34
35

36

37

38

39

40
41

42

43
44
45

46

47

48
49

50
51

52

53
54
55
56
57
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58
59

60
61

62

63
64
65

66
67

68
69
70
71

72
73
74
75
76
77
78
79
80
81

82

83
84

85
86

87

88
89
90
91

92

93
94

95
96
97
98
99
100
101
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102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145

132



146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189

133



190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213

214
215
216

Actual System Use (Y2)

ASU1 | ASU2 | ASU3 | ASU4 | ASU5

No.

10
11
12
13
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14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32

33
34
35

36

37

38

39

40
41

42

43
44
45

46

47

48
49

50
51

52

53
54
55
56
57
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58
59

60
61

62

63
64
65

66
67

68
69
70
71

72
73
74
75
76
77
78
79
80
81

82

83
84

85
86

87

88
89
90
91

92

93
94

95
96
97
98
99
100
101
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102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145

137



146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
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190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203

204
205
206
207
208
209
210
211
212
213

214
215
216
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Lampiran 4. Hasil Running Data

Nilai Loading Factor

Variabel

ASU

BITU

PEOU

PU

ASU 1

0.855

ASU 2

0.841

ASU 3

0.777

ASU 4

0.856

ASU 5

0.835

BITU1

0.915

BITU 2

0.931

BITU 3

0.903

BITU 4

0.935

BITUS

0.884

PEOU 1

0.810

PEOU 2

0.765

PEOU 3

0.852

PEOU 4

0.785

PEOU 5

0.818

PEOU 6

0.802

PU1

0.815

PU 2

0.876

PU 3

0.875

PU 4

0.864

PU5

0.812

PU 6

0.820

S1

0.928

S2

0.939

S3

0.941

S4

0.923

T1

0.813

T2

0.846
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T3 0.893
T4 0.815
TS5 0.811
T6 0.828
T7 0.760
Nilai Cross Loading

Variabel | ASU | BITU | PEOU | PU PS PT
ASU1 | 0.855 | 0.749 | 0.601 | 0.587 | 0.615 | 0.606
ASU2 | 0.841 | 0.614 | 0.427 | 0.388 | 0.556 | 0.594
ASU3 | 0.777 | 0540 | 0.312 | 0.334 | 0.479 | 0.452
ASU4 | 0.856 | 0.733 | 0.543 | 0.541 | 0.610 | 0.691
ASUS5 | 0.835 | 0.680 | 0.418 | 0.415 | 0.581 | 0.607
BITU1 | 0.748 | 0915 | 0.640 | 0.633 | 0.677 | 0.677
BITU2 | 0.746 | 0931 | 0.623 | 0.615 | 0.717 | 0.717
BITU3 | 0.725 | 0.903 | 0.556 | 0.531 | 0.670 | 0.664
BITU4 | 0.721 | 0.935 | 0.593 | 0.587 | 0.690 | 0.674
BITUS | 0.732 | 0.884 | 0.546 | 0.581 | 0.645 | 0.660
PEOU1 | 0451 | 0.528 | 0.810 | 0.569 | 0.463 | 0.466
PEOU 2 | 0442 | 0.452 | 0.765 | 0.547 | 0.437 | 0.450
PEOU3 | 0464 | 0.551 | 0.852 | 0.642 | 0.459 | 0.541
PEOU4 | 0.440 | 0525 | 0.785 | 0.559 | 0.417 | 0.460
PEOUS5 | 0491 | 0573 | 0.818 | 0.582 | 0.487 | 0.582
PEOUG6 | 0436 | 0.495 | 0.802 | 0.647 | 0.388 | 0.423
PU1 0.431 | 0.530 | 0.604 | 0.815 | 0.438 | 0.490
PU 2 0.477 | 0591 | 0.677 | 0.876 | 0.500 | 0.521
PU 3 0.534 | 0.595 | 0.648 | 0.875 | 0.541 | 0.580
PU 4 0.475 | 0546 | 0.620 | 0.864 | 0.486 | 0.524
PUS5 0.455 | 0.504 | 0.584 | 0.812 | 0.504 | 0.527
PU 6 0.430 | 0.495 | 0.580 | 0.820 | 0.382 | 0.444
PS1 0.643 | 0.697 | 0.535 | 0.502 | 0.928 | 0.753
PS?2 0.665 | 0.690 | 0.527 | 0.564 | 0.939 | 0.753
PS 3 0.639 | 0.710 | 0.495 | 0.529 | 0.941 | 0.720
PS4 0.613 | 0.680 | 0.490 | 0.511 | 0.923 | 0.675
PT1 0.565 | 0.610 | 0.530 | 0.543 | 0.580 | 0.813
PT 2 0.580 | 0.605 | 0.528 | 0.532 | 0.588 | 0.846
PT3 0.587 | 0.620 | 0.486 | 0.467 | 0.637 | 0.893
PT 4 0.633 | 0.642 | 0.454 | 0.535 | 0.707 | 0.815
PT5 0.551 | 0.543 | 0.404 | 0.429 | 0.669 | 0.811
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PT 6 0594 | 0.643 | 0.635 | 0.566 | 0.674 | 0.828
PT 7 0.609 | 0.613 | 0.448 | 0.436 | 0.626 | 0.760
Nilai Average Variance Extracted (AVE)
Variabel Average Variance Extracted (AVE)
PU 0.713
PEOU 0.649
PT 0.680
PS 0.870
BITU 0.835
ASU 0.694
Nilai Composite Realibility & Cronbachs Alpha
Cronbach’'s Composite reliability | Composite reliability
alpha (rho_a) (rho _c)
ASU 0.890 0.899 0.919
BITU 0.950 0.951 0.962
PEOU 0.892 0.894 0.917
PU 0.919 0.922 0.937
PS 0.950 0.951 0.964
PT 0.921 0.922 0.937
Nilai R-square
R-square | R-square adjusted
ASU 0.647 0.645
BITU 0.675 0.669
PEOU 0.369 0.366
PU 0.539 0.537
PT 0.607 0.605
Nilai F-Square
ASU | BITU | PEOU PU PS PT
ASU
BITU | 1.832
PEOU 0.043 1.172
PU 0.029
PS 0.145 1.536
PT 0.074 | 0.585
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