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ABSTRAK

Fitriyah, A. (2025). Hubungan Normative Beliefs Family dan Regulasi Emosi dalam
Risiko Fraud pada Aparatur Sipil Negara (ASN). Skripsi. Fakultas Psikologi UIN
Maulana Malik Ibrahim Malang.

Pembimbing : Dr. Fathul Lubabin Nuqul, M.Si., Psikolog

Fraud merupakan masalah serius yang berdampak besar pada berbagai aspek
negara, termasuk pemerintahan, ekonomi, sosial, dan politik. Aparatur Sipil Negara
(ASN) memiliki tanggung jawab untuk menjaga integritas dan transparansi dalam
pemerintahan, namun banyak pelaku kecurangan berasal dari kalangan ASN.
Risiko terlibat dalam fraud dipengaruhi oleh faktor eksternal, seperti lingkungan
keluarga, serta faktor internal, seperti regulasi emosi. Regulasi emosi penting dalam
membantu individu mengelola stres dan tekanan, yang dapat memengaruhi
keputusan mereka dalam situasi yang berpotensi menimbulkan kecurangan.

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis hubungan antara normative beliefs
family dan regulasi emosi pada Aparatur Sipil Negara (ASN) di Malang Raya,
Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah kuantitatif dengan pendekatan
survei korelasional. Sampel penelitian terdiri dari 304 ASN yang dipilih secara acak
dari berbagai instansi pemerintahan dan pendidikan di Malang Raya.

Hasil analisis penelitian menunjukkan bahwa tingkat risiko fraud pada Aparatur
Sipil Negara (ASN) di Malang Raya berada dalam kategori rendah, dengan
persentase 89%. Sementara itu, tingkat normative beliefs family pada ASN di
Malang Raya berada dalam kategori sedang, dengan persentase 73%, dan regulasi
emosi berada dalam kategori tinggi, dengan persentase 85%. Untuk pengujian
hipotesis, digunakan uji F yang menghasilkan nilai 0,155 (p>0,05), sehingga
hipotesis dalam penelitian ini ditolak.

Kata Kunci : normative beliefs family, regulasi emosi, risiko fraud, Aparatur Sipil
Negara (ASN).
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ABSTRACT

Fitriyah, A. (2025). The Relationship between Normative Beliefs Family and
Emotion Regulation in Fraud Risk in State Civil Apparatus (ASN). Thesis. Faculty
of Psychology UIN Maulana Malik Ibrahim Malang.

Supervisor: Dr. Fathul Lubabin Nuqul, M.Si., Psychologist

Fraud is a serious issue that has significant impacts on various aspects of the state,
including governance, economy, social, and politics. Civil Servants (ASN) have the
responsibility to maintain integrity and transparency in government;, however,
many perpetrators of fraud come from within the ASN. The risk of involvement in
fraud is influenced by external factors, such as the family environment, as well as
internal factors, such as emotion regulation. Emotion regulation is crucial in
helping individuals manage stress and pressure, which can affect their decisions in
situations that may lead to misconduct.

This study aims to analyze the relationship between normative beliefs family and
emotion regulation among Civil Servants (ASN) in Malang Raya. The research
method used is quantitative with a correlational survey approach. The sample
consists of 304 ASN randomly selected from various government and educational
institutions in Malang Raya.

The results of the analysis indicate that the level of fraud risk among Civil Servants
(ASN) in Malang Raya is categorized as low, with a percentage of 89%. Meanwhile,
the level of normative beliefs family among ASN in Malang Raya is categorized as
moderate, with a percentage of 73%, and emotion regulation is categorized as high,
with a percentage of 85%. For hypothesis testing, an F-test was conducted, yielding
a value of 0.155 (p>0.05), thus the hypothesis in this study is rejected.

Keywords: normative beliefs family, emotion regulation, fraud risk, State Civil
Apparatus (ASN).
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BAB I

PENDAHULUAN

A. Latar Belakang

Kejahatan yang terkait dengan finansial masih menjadi isu yang tak henti
untuk dibahas di negeri ini. Association of Certified Fraud Examiners (ACFE)
secara rutin melakukan survei global mengenai kasus penipuan. Hasil survei fraud
Indonesia 2019 menunjukkan bahwa korupsi merupakan jenis kecurangan yang
paling merugikan negara, menyumbang hampir 70% dari total kerugian finansial
akibat kecurangan. Meskipun demikian, penyalahgunaan aset dan kecurangan
dalam laporan keuangan juga menjadi masalah serius, masing-masing
menyebabkan kerugian ratusan miliar rupiah. Survei ini juga mengungkapkan
bahwa laporan keuangan dan audit internal merupakan salah satu sumber utama
dalam mengungkap kasus kecurangan. Secara umum fraud yang bukan hanya
korupsi namun juga penyalahgunaan aset dan kecurangan dalam penulisan laporan
keungan telah menjadi budaya dalam masyarakat, sehingga sulit untuk dihilangkan
sepenuhnya. Namun, usaha yang ada untuk memberantasnya terus dilakukan secara
bertahap. Jika tidak bisa dihapuskan sepenuhnya, setidaknya upaya tersebut harus
dapat mengurangi dampaknya. Untuk melakukan pemberantasan dan pencegahan
fraud dengan cara yang efektif dan efisien, diperlukan dukungan dari pengelolaan
yang baik serta kerja sama internasional, termasuk dalam proses pengembalian aset-
aset yang diperoleh melalui tindakan fraud (Frisnoiry dkk., 2024). Undang-undang

Nomor 31 Tahun 1999 tentang pemberantasan korupsi di Indonesia dibuat karena



korupsi yang termasuk dalam fraud ini dianggap sebagai kejahatan yang sangat
merugikan negara dan rakyat. Fraud tidak hanya menghambat pembangunan
negara, tetapi juga membuat kehidupan masyarakat menjadi tidak adil. Fraud ini
bukan hanya masalah Indonesia saja, tetapi juga menjadi masalah besar di seluruh
dunia. Fraud dianggap sebagai ancaman terhadap nilai-nilai demokrasi seperti
kejujuran, keterbukaan, dan tanggung jawab. Negara-negara di dunia sangat
prihatin dengan masalah fraud karena fraud dapat merusak stabilitas dan keamanan
negara, merusak nilai-nilai moral, dan menghambat pembangunan yang
berkelanjutan (Yolanda & Sudarti, 2022).

Fraud dalam permasalahan korupsi ini sering terjadi dalam jumlah uang yang
cukup besar, melalui berbagai macam cara seperti bank, rekening, dan kantor.
Selain itu, pada program-program pemerintah, seperti kebijakan pembangunan
gedung, jalan, serta pengelolaan anggaran di tingkat pusat, daerah, dan kota, juga
menjadi sasaran empuk bagi tindakan fraud. Semua kegiatan tersebut umumnya
dilakukan oleh individu-individu yang berpendidikan tinggi dan terpelajar
(Shahnaz Gabriella dkk., 2024). Di Indonesia kasus fraud dengan korupsi banyak
terjadi pada ASN (Aparatur Sipil Negara). Dan pada saat ini kinerja dan prestasi
kerja ASN saat ini masih tergolong rendah dan kurang memuaskan. Hal ini bisa
dianggap sebagai bagian dari bentuk lain fraud, yang sering diibaratkan sebagai
"makan gaji buta." ASN tetap menerima gaji bulanan dari negara meskipun tidak
menunjukkan kinerja yang maksimal, bahkan cenderung malas. Sikap ini tidak
mempengaruhi pendapatan mereka, dan ironisnya, kesejahteraan mereka masih

mendapat perhatian khusus dari negara (Riwukore, 2022). Menurut data kasus



fraud dengan korupsi yang ada di Indonesia pada tahun 2019 sampai 2021 yang
dituliskan pada Indonesian Corruption Watch (ICW), ditemukan kasus fraud
dengan korupsi sebanyak 828 ASN yang terjerat kasus tersebut. Pada tahun 2019
terdapat 213 orang, kemudian pada tahun 2020 bertambah menjadi 272 orang, dan
pada tahun 2021 meningkat menjadi 343 orang. Dan pada tahun 2022 terdapat 1.396
tersangka, dan diantara banyaknya tersangka tersebut, sebanyak 506 orang atau
36% di antaranya adalah Aparatur Sipil Negara (ASN) yang dimana mayoritas dari
mereka bekerja pada lingkungan pemerintah daerah. Kemudian pada tahun 2023
adanya tindak fraud dengan korupsi kembali yang dilakukan oleh ASN sebanyak
61 kasus dan hal ini membuat total kasus fraud dengan korupsi yang ditangani oleh
KPK bertambah sebanyak 37,89%.

Aparatur Sipil Negara (ASN) memiliki peran yang sangat penting dalam
penyelenggaraan pemerintahan. Mereka bertanggung jawab untuk memberikan
pelayanan publik yang baik dan menjalankan tugas negara dengan jujur dan adil.
Namun, kenyataan menunjukkan bahwa tidak semua ASN menjalankan tugasnya
dengan baik. Ada sebagian ASN yang menyalahgunakan wewenang dan jabatannya
untuk kepentingan pribadi, seperti menerima suap, melakukan pungutan liar, atau
menggelapkan uang negara. Tindakan fraud ini tidak hanya merugikan negara,
tetapi juga merugikan masyarakat banyak (Hikmah, 2020).

Aparatur Sipil Negara (ASN) yang terbukti melakukan tindakan fraud seperti
korupsi, penyalahgunaan aset dan juga melakukan kecurangan laporan keuangan
akan mendapatkan tindak pidana yaitu Pemberhentian Tidak Dengan Hormat

(PTDH) sesuai dengan Undang-Undang Nomor 5 Tahun 2014 tentang Aparatur



Sipil Negara Pasal 87 ayat 4 huruf b. Hal tersebut diberlakukan agar adanya sanksi
tegas ini memberikan efek jera kepada pelaku fraud, sekaligus menjaga integritas
dan juga kepercayaan masyarakat terhadap aparatur negara. Sehingga adanya
Undang-Undang tersebut mendapatkan tanggung jawab hukum atas perbuatannya
dan juga siap menanggung konsekuensi hukum yang telah ditetapkan jika
melakukan pelanggaran (Satria dkk., 2023)

Upaya pemberantasan fraud terus dilakukan salah satunya dengan
pelembagaan melalui kehadiran KPK, namun tindakan fraud di Indonesia masih
menjadi salah satu masalah yang terus berlanjut bahkan telah berakar dalam sistem
politik, sosial, serta ekonomi dalam negara ini. Dalam laporan terbaru di tahun
2024, Komisi Pemberantasan Korupsi telah menangani 93 kasus yang berkaitan
dengan korupsi. Dalam rapat kerjasama bersama Komisi III DPR di kompleks
parlemen Jakarta yang dilaksanakan pada bulan Juli 2024 lalu, ketua KPK
mengungkapkan terdapat 93 perkara tindak korupsi dengan 100 tersangka dan 50
perkara diantaranya telah berhasil dieksekusi. Nawawi Pomolango selaku ketua
KPK juga menambahkan bahwa dari 100 tersangka secara keseluruhan pelaku
tindakan korupsi ini paling banyak berasal dari golongan pejabat negara mulai dari
eselon I hingga eselon IV.

Pelaku tindak pidana korupsi merupakan pihak-pihak yang seharusnya
menjaga integritas aparatur sipil negara. Dalam paparan sebelumnya, ketua KPK
telah menjelaskan bahwa pelaku tindakan korupsi kebanyakan dilakukan oleh para
pejabat di Indonesia, baik dalam hal praktik penyalahgunaan dana publik,

kekuasaan, pengadaan barang dan jasa serta banyak motif lainnya. Di daerah



Malang sendiri fenomena kasus korupsi yang melibatkan ASN dari tahun ketahun
semakin meningkat (MCW, 2024). Menurut laporan akhir Malang Corruption
Wach (MCW) tahun 2024 mentabulasi data kasus korupsi dengan sumber putusan
pengadilan ditahun 2018 hingga 2022. Beberapa contohnya seperti seperti kasus
korupsi yang dilakukan oleh mantan Bupati Malang yaitu Rendra Kresna, yang
melakukan suap dan gratifikasi dana alokasi khusus (DAK) sejumlah Rp7,1 miliar,
selain itu kasus korupsi yang menjerat Wali Kota Malang Mochammad Anton
terkait suap Anggaran Pendapatan dan Belanja Daerah Perubahan (APBDP) dan
menyeret 41 anggota DPRD Malang lainnya. Lalu kasus suap dan gratifikasi pada
instansi pendidikan seperti pengadaan buku SD, alat peraga SMP, dan Alat
laboratorium SMK dengan total kerugian mencapai Rp7,5 miliar.

Menanggapi masalah fraud korupsi diatas, para praktisi dan akademisi telah
mengembangkan berbagai penjelasan mengenai kondisi yang mendorong individu
untuk melakukan tindakan tersebut. Seperti pada teori diamond fraud (Wolfe &
Hermanson 2004) terdapat empat elemen yaitu tekanan, kesempatan, rasionalisasi
dan kemampuan. Sedangkan menurut (Hastuti dan Wiranto, 2020) orang yang
terlibat dalam fraud seringkali menghadapi tekanan finansial yang sulit untuk
mereka bagikan dengan orang lain. Ketika beban tekanan itu semakin berat,
kemungkinan besar mereka akan lebih cenderung untuk melakukan tindakan
curang. Tekanan ini bisa berasal dari pendapat orang orang di sekitar individu yang
dianggap penting, atasan atau orang yang berpengaruh sehingga dapat
memengaruhi keputusan suatu individu akan melakukan suatu perliku tertentu atau

tidak, ini termasuk dalam keyakinan normatif (normative beliefs) (Indahsari, 2018).



Pengaruh sosial yang signifikan dapat berasal dari berbagai perilaku orang-orang
terdekat dalam hidup seseorang, seperti keluarga, pasangan, kerabat, rekan kerja,
teman dekat, dan juga orang-orang lain yang menjadi panutan. Semua interaksi dan
contoh perilaku dari mereka bisa sangat memengaruhi cara berperilaku. (Gumelar
& Shauki, 2020)

Jika diteliti lebih dalam, salah satu faktor sikap dari teori planned behavior,
yaitu norma subjektif (normative beliefs), berkaitan dengan perilaku fraud dalam
konteks keterlibatan keluarga. Ketika seseorang merasa bahwa orang-orang penting
di sekitarnya, seperti keluarga, pasangan, atau teman, mendukung, mentoleransi,
atau bahkan melakukan tindakan fraud, hal ini dapat menjadi pendorong yang lebih
kuat bagi individu untuk melakukan perilaku serupa. Pernyataan ini didukung oleh
penelitian sebelumnya yang menunjukkan bahwa normative beliefs memiliki peran
penting dalam mempengaruhi niat berperilaku seseorang (Mustikasari, 2007;
Owasu et al., 2020). Keluarga, terutama orangtua, merupakan significant others
yang memberikan pengaruh besar dalam memberikan dukungan dan dorongan
kepada individu (Elistantia, Yusmansyah, & Utamaningsih, 2018).

Individu yang berada pada lingkungan membuatnya tertekan dan harus
memenuhi harapan orang disekitarnya (normative beliefs) akan merasa tertekan
untuk mengatur emosi dalam diri. Emosi ini dapat mempengaruhi suatu individu
terhadap perilaku fraud dapat dilihat melalui konsep kecerdasan emosionalnya,
terdiri dari beberapa aspek. Pertama adanya kesadaran diri, dimana kemampuan
untuk memahami perasaan diri sendiri dan juga memanfaatkan pemahaman tersebut

untuk membuat suatu keputusan yang lebih baik. Kedua yaitu pengaturan diri yang



mencakup kemampuan suatu individu untuk mengendalikan emosi yang dapat
mengganggu dalam mencapai tujuan dalam hidup. Ketiga, adanya motivasi yang
mana hal tersebut menjadi dorongan untuk meraih hasil yang signifikan. Keempat,
empati yang berarti memahami dan peduli terhadap perasaan orang lain. Kelima,
yakni keterampilan sosial, yang meliputi kemampuan untuk membangun tim dan
mengelola hubungan dengan orang lain. Aspek-aspek tersebut memiliki keterkaitan
dengan cara berpikir, bertindak, dan berperilaku seseorang (Oboh, 2023).

Hal ini sejalan dengan penelitian yang telah dilakukan oleh Amos Oyesoji
(2011) bahwa regulasi emosi (kemampuan untuk memahami, mengelola, dan
mengontrol emosi) dapat berperan penting dalam mengurangi sikap negatif
terhadap fraud. Artinya, orang yang memiliki kecerdasan emosional lebih tinggi
cenderung memiliki sikap yang lebih kritis terhadap fraud. Hal ini menjadi
pendukung bahwa kecerdasan emosional bisa digunakan sebagai alat untuk
mendorong perilaku yang lebih berintegritas. Tetapi hasil penelitian tersebut
berbeda dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Collins Sankay (2023) bahwa
pribadi yang memiliki kecerdasan emosional tinggi justru cenderung lebih mudah
mencari alasan atau pembenaran untuk terlibat dalam kecurangan di tempat kerja.
Hal ini menunjukkan bahwa kecerdasan emosional, dalam beberapa kasus, bisa
digunakan untuk memanipulasi situasi agar kecurangan terlihat masuk akal atau
dibenarkan. Dalam penelitian yang dilakukan oleh Wijanarko (2023) normative
beliefs ini dapat menjadi salah satu faktor yang mempengaruhi seseorang
melakukan tindak fraud. Tekanan dari lingkungan sekitar seperti rekan kerja,

teman, atau keluarga dapat mendorong perilaku fraud. Sehingga perilaku fraud



tidak hanya disebabkan oleh faktor internal yaitu dorongan dari dalam diri, namun
juga dapat dipengaruhi oleh faktor eksternal seperti norma sosial dan tekanan
kelompok. Pendidikan antikorupsi seharusnya diberikan sejak dini oleh orang
terdekat seperti keluarga. Agar menumbuhkan kejujuran dan juga menjaga
seseorang dari perilaku korupsi dengan tidak mengambil alih sesuatu yang bukan
menjadi haknya (Sihombing, 2024)

Meskipun penelitian sebelumnya telah menyelidiki pengaruh regulasi emosi
terhadap perilaku fraud, studi mengenai bagaimana regulasi emosi berperan secara
langsung dalam mengurangi perilaku fraud pada Aparatur Sipil Negara (ASN)
masih sangat terbatas. Penelitian sebelumnya cenderung hanya menitikberatkan
pada regulasi diri secara umum tanpa mempertimbangkan peran spesifik regulasi
emosi sebagai salah satu faktor penentu. Selain itu, belum ada kajian yang
mengeksplorasi peran kepercayaan normatif (normative beliefs) dan regulasi emosi
terhadap risiko fraud. Normative beliefs ini berpotensi memengaruhi bagaimana
individu memandang kewajaran atau ketidakpantasan tindakan fraud, yang pada
gilirannya memengaruhi kecenderungan untuk terlibat dalam perilaku tersebut.

Pemilihan Malang Raya sebagai lokasi penelitian didasarkan pada
pertimbangan strategis. Sebagai salah satu kota besar di Jawa Timur, Malang Raya
memiliki jumlah Aparatur Sipil Negara (ASN) yang cukup signifikan, tersebar di
berbagai instansi, baik di sektor pendidikan maupun pemerintahan. Selain itu, latar
belakang kasus korupsi yang melibatkan ASN di daerah ini menunjukkan adanya
tantangan dalam penerapan nilai-nilai integritas dan etika di lingkungan kerja. Oleh

karena itu, Malang Raya merupakan daerah yang perlu mendapatkan perhatian



lebih dalam upaya memahami faktor-faktor yang berkontribusi terhadap
peningkatan risiko fraud.

Penelitian berjudul hubungan Normative beliefs family daln regulasi emosi
terhadap risiko Fraud pada ASN ini bertujuan untuk mengisi kekosongan literatur
yang ada dengan mengeksplorasi peran regulasi emosi dalam mengurangi risiko
perilaku fraud pada Aparatur Sipil Negara (ASN). Hal ini akan menjadi berbeda
dengan penelitian sebelumnya dimana hasil yang didapatkan menunjukkan
kontradiktif mengenai hubungan antara regulasi emosi dan perilaku fraud.
Sehingga penelitian ini akan secara spesifik menyelidiki bagaimana kemampuan
individu dalam mengelola emosi dapat mempengaruhi kecenderungan individu
tersebut terlibat dalam tindakan fraud. Pada penelitian ini juga akan menguji
normative beliefs family dan regulasi emosi terhadap fraud tersebut. Dengan
demikian, penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi yang signifikan

dalam memahami mekanisme psikologis yang mendasari perilaku fraud pada ASN.

B. Rumusan Masalah
1. Adakah pengaruh regulasi emosi terhadap risiko fraud pada ASN?
2. Adakah pengaruh antara normative beliefs family terhadap risiko fraud
pada ASN?
3. Adakah hubungan antara normative beliefs family dan regulasi emsoi

terhadap risiko fraud pada ASN?
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Tujuan Penelitian

1.

2.

Mengetahui pengaruh regulasi emosi terhadap risiko fraud pada ASN
Menganalisis pengaruh normative beliefs family terhadap risiko fraud
pada ASN

Mengidentifikasi hubungan normative beliefs family dan regulasi emosi

terhadap risiko fraud pada ASN

Manfaat Penelitian

1.

Manfaat Teoritis

Memperkaya literatur tentang perilaku etis dalam konteks Aparatur Sipil
Negara (ASN) dengan memahami bagaimana regulasi emosi dan
normative beliefs family dapat mempengaruhi risiko fraud. Dan penelitian
ini juga dapat memberikan pemahaman yang lebih baik mengenai
hubungan antara faktor psikologis dan perilaku fraud, yang dapat
digunakan sebagai dasar untuk pengembangan teori-teori baru dalam

bidang psikologi dan etika publik.

. Manfaat Praktis

Manfaat praktis yang dapat diperoleh dari penelitian ini mencakup
peningkatan kesadaran ASN mengenai pentingnya regulasi emosi dan
normative beliefs family dalam mengurangi risiko fraud, serta
pengembangan program pelatihan yang fokus pada keterampilan regulasi
emosi dan pemahaman nilai-nilai keluarga. Temuan penelitian ini juga

dapat memberikan rekomendasi bagi organisasi pemerintah dalam
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merumuskan kebijakan yang mendukung lingkungan kerja yang sehat,
sehingga dapat mengimplementasikan strategi pencegahan fraud yang
lebih efektif. Selain itu, dengan mengelola regulasi emosi dan memperkuat
normative beliefs family, diharapkan kinerja ASN dapat meningkat,
karena emosi yang terkelola dengan baik berkontribusi pada pengambilan
keputusan yang lebih baik. Hasil penelitian ini juga dapat menjadi acuan
bagi penelitian selanjutnya yang ingin mengeksplorasi lebih dalam
mengenai hubungan antara regulasi emosi, normative beliefs family, dan

perilaku etis di lingkungan kerja.



BABII

KAJIAN PUSTAKA

A. Risiko Fraud
1. Definisi Fraud

Albrecht et al. (2011) mendefinisikan fraud atau kecurangan sebagai
tindakan memberikan informasi yang tidak benar atau menyesatkan
tentang suatu hal yang penting, yang dilakukan dengan sengaja atau tanpa
kehati-hatian yang wajar, dan yang dapat menyebabkan kerugian bagi
pihak lain yang mempercayai informasi tersebut. Association of Certified
Fraud Examiners (ACFE) mengklasifikasikan kecurangan menjadi tiga
jenis berdasarkan tindakan yang dilakukan. Pertama, penyelewengan
aset melibatkan pencurian atau penyalahgunaan harta milik perusahaan
atau pihak lain secara tidak sah. Kedua, pernyataan keuangan palsu terjadi
ketika pihak manajemen secara sengaja memanipulasi laporan keuangan
untuk menyembunyikan kondisi keuangan yang sebenarnya, misalnya
dengan melakukan rekayasa akuntansi. Jenis kecurangan ketiga
adalah korupsi, yang melibatkan tindakan melanggar hukum yang
dilakukan oleh individu dalam posisi kekuasaan, seperti penyuapan,
pemerasan, atau konflik kepentingan. Korupsi seringkali melibatkan kerja
sama dengan pihak lain dan sulit dideteksi karena seringkali terjadi di

lingkungan dengan pengawasan yang lemah (Wolfe & Hermason, 2004)

12



13

Fraud dalam kecurangan laporan keuangan, menurut Association of
Certified Fruad Examiners ACFE, adalah manipulasi informasi keuangan
yang dilakukan secara sengaja untuk memberikan gambaran yang salah
kepada pengguna laporan keuangan, sehingga dapat menyebabkan
kerugian finansial atau reputasi bagi perusahaan (Zhou, 2010). Individu
sering kali melakukan kecurangan karena adanya tekanan, baik dari
lingkungan kerja maupun kehidupan pribadi. Tekanan ini kemudian
diperkuat dengan pembenaran diri, di mana pelaku merasa tindakannya
dapat dijustifikasi. Kesempatan untuk melakukan kecurangan muncul
ketika individu memiliki akses terhadap aset atau wewenang untuk
mengubah prosedur. Meskipun tekanan dan pembenaran diri dapat
mendorong seseorang untuk berbuat curang, namun tanpa adanya
kesempatan, kecurangan sulit terjadi (Suprajadi, 2009)

. Aspek Risiko Fraud

Mengangkat dari teori Diamond Fraud menyajikan sebuah kerangka
kerja yang komprehensif untuk memahami mengapa individu melakukan
tindakan fraud. Teori ini mengidentifikasi empat faktor kunci yang saling
terkait dan menciptakan kondisi yang memungkinkan terjadinya fraud.
Pada (Solehah,2020) Association of Certified Fraud Examiners (ACFE)
mengidentifikasi tiga jenis utama pelanggaran etika yang sering terjadi di
dunia kerja, yaitu :

a. Corruption (Korupsi)



14

Korupsi merupakan masalah serius yang merugikan masyarakat.
Tindakan ini tidak hanya merampas hak masyarakat, tetapi juga
menghambat pembangunan dan pertumbuhan ekonomi. Menurut ACFE,
sebagian besar kerugian akibat korupsi berasal dari praktik penyuapan.

b. Asset Missappropriation (Penyalahgunaan Aset)

Berdasarkan temuan Association of Certified Fraud Examiners
(ACFE), penyalahgunaan aset perusahaan merupakan skema kecurangan
yang paling sering terjadi. Sekitar 85% dari total kasus kecurangan yang
diteliti melibatkan penyalahgunaan berbagai jenis aset, termasuk uang tunai,
persediaan, dan aset tetap lainnya.

c. Financial Statement Fraud (Kecurangan Laporan Keuangan)

Manipulasi laporan keuangan umumnya dilakukan oleh pihak
manajemen dengan tujuan memperoleh keuntungan pribadi. Meskipun
semua bentuk kecurangan melibatkan penyimpangan dari prinsip akuntansi,
kecurangan laporan keuangan secara khusus dilakukan untuk mendapatkan
manfaat finansial secara langsung atau tidak langsung bagi pelaku.

3. Faktor Penyebab Risiko Fraud
Tekanan, peluang, dan rasionalisasi yang dianggap benar merupakan
tiga elemen kunci yang mendorong terjadinya kecurangan dalam
pelaporan keuangan. Auditor, sebagai pihak yang independen,
bertanggung jawab untuk mencegah dan mendeteksi tindakan tidak jujur
ini. Pemahaman mendalam tentang teori kecurangan, kemampuan

mengidentifikasi sinyal-sinyal peringatan, serta perancangan prosedur
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audit yang efektif adalah langkah-langkah penting dalam upaya mencegah
dan mendeteksi kecurangan. Hasil penilaian risiko kecurangan akan
menjadi dasar dalam menentukan cakupan dan kedalaman prosedur audit
yang akan dilakukan (Natasia dkk, 2021).
. Teori Fraud

Penelitian ini menggunakan teori Fraud Diamond, yang
dikembangkan oleh Wolfe & Hermanson (2004). Teori ini merupakan
pengembangan baru dalam memahami faktor-faktor yang memicu
terjadinya fraud atau kecurangan, dengan menambahkan satu elemen baru
ke dalam konsep sebelumnya. Fraud Diamond mencakup empat elemen
utama sebagai pemicu kecurangan: tekanan (pressure), kesempatan
(opportunity), rasionalisasi (rationalization), dan kapabilitas (capability).
Wolfe & Hermanson (2004) menekankan bahwa kecurangan umumnya
tidak mungkin terjadi tanpa adanya individu yang tepat, yakni orang yang

memiliki keterampilan atau kemampuan khusus untuk melakukannya.

Opportunity

Pressure Rationalization

Capacity

Gambar 2.1 Elemen Fraud Diamond

Sumber : (Wolfe & Hermason, 2004)
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Tekanan (pressure) ini bisa dari berbagai tekanan, baik yang bersifat
finansial maupun non-finansial, dapat mendorong seseorang untuk
melakukan tindakan fraud. Tekanan untuk memenuhi target kinerja yang
tidak realistis, gaya hidup konsumtif, atau tuntutan sosial yang tinggi dapat
menciptakan situasi di mana individu merasa terpojok dan terpaksa
mengambil langkah-langkah yang tidak etis.

Kesempatan (opportunity) seperti keberadaan celah dalam mekanisme
pengendalian internal suatu organisasi dapat menciptakan insentif bagi
individu untuk melakukan tindakan yang tidak etis. Lemahnya sistem
pengawasan, seperti audit keuangan yang tidak independen atau
manajemen yang kurang proaktif, dapat memberikan peluang bagi pelaku
untuk melakukan fraud tanpa risiko yang signifikan. Kondisi ini
menunjukkan pentingnya memiliki sistem pengendalian internal yang kuat
untuk mencegah terjadinya tindakan koruptif.

Rasionalisasi (rationalization) proses individu yang terlibat dalam
tindakan tidak jujur kerap kali melakukan rasionalisasi untuk
membenarkan perbuatannya. Mereka cenderung mencari alasan-alasan
yang dapat melegitimasi tindakan tersebut, bahkan sampai pada keyakinan
bahwa tindakannya adalah wajar atau bahkan merupakan hak yang
seharusnya mereka dapatkan. Sebagai contoh, pelaku fraud seringkali

membenarkan tindakannya dengan berargumen bahwa gaji yang mereka



17

terima tidak sebanding dengan beban kerja dan tanggung jawab yang
mereka kerjakan.

Kapabilitas (capability), Konsep kapabilitas dalam teori diamond
fraud menyoroti pentingnya keterampilan dan kemampuan individu dalam
melakukan tindakan fraud. Selain motivasi dan kesempatan, keberadaan
individu dengan kapabilitas tinggi, seperti kemampuan teknis,
pengetahuan mendalam tentang sistem, atau keterampilan interpersonal
yang kuat, dapat meningkatkan keberhasilan tindakan fraud. Individu ini
mampu memanfaatkan posisinya, pengetahuan, atau keterampilan untuk
memanipulasi sistem dan menghindari deteksi.

B. Regulasi Emosi
1. Definisi Regulasi Emosi

Emosi secara bahasa berasal dari kata “emetus” atau “emouere” yang
berarti “menggerakkan” atau “mendorong” dapat didefinisikan juga
sebagai suatu keadaan internal individu yang diiringi oleh perasaan afektif.
Emosi muncul sebagai respon terhadap stimuli atau kejadian yang
memiliki signifikansi pribadi bagi individu. Perasaan-perasaan ini dapat
bervariasi, mulai dari yang ringan hingga yang intens, dan tercermin dalam
perilaku individu (Sarwono, 2012). Emosi juga merupakan kondisi afektif
yang disadari oleh individu, yang dapat berupa perasaan senang, sedih,
marah, atau cinta, sebagai respons terhadap situasi atau pengalaman yang

dialami (Santrock, 2007).
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Menurut Gross (2013), regulasi emosi adalah kemampuan seseorang
untuk mengelola perasaan dan reaksi emosional. Ini melibatkan proses
mengenali emosi yang sedang dirasakan, memahami pemicunya, dan
kemudian memilih respons yang tepat. Bagi ASN, keterampilan ini sangat
penting karena memungkinkan mereka untuk tetap tenang dan fokus dalam
situasi yang penuh tekanan. Melalui pelatihan regulasi emosi, individu
dapat belajar berbagai teknik untuk mengelola emosi negatif, seperti
meditasi, pernapasan dalam, atau mindfulness. Dengan demikian, ASN
dapat meningkatkan kinerja kerja mereka dan memberikan pelayanan yang
lebih baik kepada masyarakat. Pelatihan regulasi emosi bertujuan untuk
membekali individu dengan keterampilan mengelola emosi secara efektif.
Melalui pelatihan ini, peserta akan diajarkan berbagai teknik seperti
pernapasan dalam dan meditasi untuk menenangkan diri. Selain itu,
mereka juga akan dilatih untuk merasionalisasi pikiran, yaitu mengubah
pola pikir negatif menjadi lebih positif. Dengan demikian, individu dapat
mengatasi emosi negatif seperti marah, sedih, atau kecemasan dengan
lebih baik. Kemampuan untuk mengelola emosi secara efektif memiliki
dampak yang signifikan terhadap perkembangan diri. Individu yang
mampu mengendalikan emosi cenderung memiliki kepribadian yang lebih
stabil dan kecerdasan emosional yang lebih tinggi. Selain itu, emosi positif
seperti rasa senang dan semangat dapat mendorong seseorang untuk
menjadi lebih kreatif dan inovatif dalam menghadapi berbagai tantangan.

Dengan kata lain, mengelola emosi dengan baik tidak hanya membuat
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seseorang merasa lebih baik, tetapi juga meningkatkan kualitas hidup

secara keseluruhan (Gross, 2008)

. Aspek Regulasi Emosi

Menurut Gross (2003) regulasi emosi memiliki dua aspek yang

meliputinya, yaitu Cognitive reappraisal dan expressive suppression.

Berikut ini penjelasan dari kedua aspek tersebut :

a. Cognitive Reappraisal, biasa disebut dengan penilaian kembali. Hal

ini merupakan suatu mekanisme pengaturan emosi pengaturan emosi

yang melibatkan penyesuaian kognitif terhadap suatu situasi. Dengan

mengubah interpretasi terhadap suatu peristiwa, individu dapat

memodifikasi respons emosional yang ditimbulkannya. Dimensi

cognitive reappraisal ini memiliki dua indicator.

1y

2)

Pertama, menyesuaikan pemahaman terhadap situasi. Indikator
ini mengkaji proses kognitif individu dalam merespons situasi
yang menimbulkan tekanan. Aspek yang dinilai meliputi cara
individu menginterpretasi situasi pada awalnya dan bagaimana
interpretasi tersebut dapat dimodifikasi seiring berjalannya
waktu.

Kedua, yaitu mengalihkan perhatian. Dalam menghadapi situasi
yang menekan, individu seringkali memilih untuk menghindari

konfrontasi langsung dengan sumber stres. Dengan
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mengalihkan perhatian, individu berharap dapat mengurangi
kecemasan dan meningkatkan perasaan nyaman.

b. Expressive Suppression, sering disebut penekanan ekspresi,
merupakan proses menekan perasaan yang tidak diinginkan. Perilaku
penekanan emosi ditandai dengan upaya untuk menyembunyikan atau
menekan ekspresi emosional yang spontan. Contohnya, seseorang
yang mengalami kesedihan mungkin berusaha untuk menahan air
mata atau menghindari topik yang memicu kesedihan tersebut. Selain
itu, individu juga dapat menekan dorongan untuk mengungkapkan
perasaan marah atau kecewa, meskipun perasaan tersebut sedang
dirasakan secara intens. Dimensi penekanan ekspresi ini memiliki dua
indikator.

1) Pertama, menyembunyikan perasaan. Individu yang melakukan
penekanan emosi sering kali memilih untuk menyembunyikan
perasaan mereka. Tindakan ini melibatkan upaya sadar untuk
menekan atau menghindarkan diri dari mengungkapkan emosi
yang sedang dialami, baik itu secara verbal maupun nonverbal.
Dengan kata lain, individu tersebut memilih untuk menyimpan
perasaan di dalam diri tanpa membiarkannya terungkap ke
permukaan.

2) Kedua, menunjukkan emosi. Menunjukkan emosi merujuk pada
tindakan individu dalam mengungkapkan perasaan yang sedang

dialami. Namun, ekspresi emosi ini tidak selalu dilakukan
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secara penuh atau dengan intensitas yang maksimal. Terkadang,
individu hanya menunjukkan sebagian dari emosi yang
dirasakan atau memilih untuk mengekspresikannya dengan cara

yang lebih terkendali.

C. Normative Beliefs Family

Normative beliefs ini berasal dari teori planned behavior. Teori planned
behavior ini dikembangkan oleh Icek Ajzen yang memiliki 3 faktor utama. Yaitu
behavior beliefs dimana keyakinan seseorang dalam melakukan sesuatu. Kemudian
control beliefs dimana keyakinan individu yang didasari oleh konsekuensi perilaku
dan yang terakhir terdapat normative beliefs. Normative beliefs yaitu keyakinan
individu mengenai apa yang dianggap benar atau salah oleh orang-orang penting
dalam hidup mereka, seperti keluarga, teman, atau rekan kerja, terkait dengan suatu
perilaku tertentu. Ada dua jenis normative beliefs yaitu, injunctive dan descriptive.
Injunctive normative beliefs merujuk pada harapan atau probabilitas subjektif
bahwa individu atau kelompok tertentu menyetujui atau tidak menyetujui perilaku
tersebut. Sementara itu, descriptive normative belief berkaitan dengan keyakinan
tentang seberapa banyak orang-orang penting tersebut sebenarnya melakukan
perilaku tersebut. Kedua jenis keyakinan ini berkontribusi pada persepsi individu
tentang tekanan sosial untuk melakukan atau tidak melakukan suatu perilaku, yang
dikenal sebagai norma subjektif. Dengan kata lain, jika seseorang percaya bahwa
orang-orang terdekat mereka mendukung suatu tindakan, mereka lebih cenderung

untuk berniat melakukannya (Ajzen, 2020)
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Menurut (Ajzen, 2020) Normative beliefs di definisikan sebagai keyakinan
seseorang atau kelompok tentang apa yang dianggap benar atau salah, baik atau
buruk, sangat memengaruhi perilaku individu. Pengaruh ini berasal dari lingkungan
terdekat seperti keluarga, teman, dan rekan kerja, yang membentuk persepsi dan
nilai-nilai yang kemudian menjadi pedoman dalam bertindak. Sedangkan normative
beliefs family merujuk pada pandangan dan nilai-nilai yang dipegang oleh
masyarakat mengenai peran dan tanggung jawab keluarga dalam konteks sosial dan
negara. Ini mencakup keyakinan tentang bagaimana keluarga seharusnya berfungsi,
termasuk dukungan terhadap anak-anak, orang tua, dan anggota keluarga lainnya
(Klupt, 2020)

Kesimpulannya normative beliefs memiliki risiko yang signifikan terhadap
perilaku individu, termasuk tindakan fraud. Jika lingkungan seseorang meyakini
bahwa fraud adalah hal yang wajar atau bahkan menguntungkan, individu tersebut
cenderung lebih mudah terdorong untuk melakukan tindakan fraud. Sebaliknya,
jika lingkungan sosial menanamkan nilai-nilai kejujuran dan integritas, individu
cenderung menghindari tindakan fraud. Peneliti memfokuskan penelitian ini pada
faktor normative beliefs pada sisi keluarga karena keluarga terutama orangtua
termasuk dalam significant others yang memiliki dampak besar teradap individu

untuk bertindak sesuatu (Elistantia, Yusmansyah, & Utamaningsih, 2018).
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D. Hubungan Antar Variabel

1. Pengaruh Regulasi Emosi terhadap Risiko Fraud

Regulasi emosi dapat didefinisikan sebagai kemampuan individu
untuk mengendalikan dan mengubah intensitas, durasi, dan ekspresi
emosi. Individu dengan kemampuan regulasi emosi yang baik umumnya
mampu menjaga keseimbangan emosi, sehingga dapat berinteraksi dengan
orang lain secara lebih harmonis. Kemampuan ini memungkinkan mereka
untuk membuat keputusan yang lebih rasional dan sesuai dengan norma
sosial, serta mengurangi risiko terjadinya konflik interpersonal (Yusuf &
Febrian Kristiana, 2017). Seseorang yang tidak mampu meregulasi emosi,
dapat dipastikan tidak bisa melakukan evaluasi, tidak stabil dalam
mengatur emosi, dan cenderung kesulitan dalam membuat keputusan pada
masalah yang dihadapi (Kuncoro, 2021).

Regulasi emosi yang baik memiliki pengaruh signifikan terhadap
perilaku dan sikap positif, termasuk dalam konteks mengurangi stres
akibat tekanan emosional dan meningkatkan kemampuan individu dalam
menghadapi tantangan (Anggraita, 2022). Sedangkan, individu yang
memiliki regulasi emosi yang kurang baik akan mempengaruhi perilaku
dan juga sikap yang negatif, seperti hubungan interpersonal yang buruk,
ceroboh, sulit untuk beradaptasi dann juga perilaku yang agresif (Faisal
Thohar dkk., 2017)

Seperti pada penelitian yang telah dilakukan oleh Amos Oyesoji

(2011) bahwa regulasi emosi (kemampuan untuk memahami, mengelola,
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dan mengontrol emosi) dapat berperan penting dalam mengurangi sikap
negatif terhadap fraud. Artinya, orang yang memiliki kecerdasan
emosional lebih tinggi cenderung memiliki sikap yang lebih kritis terhadap
fraud. Hal ini menjadi pendukung bahwa kecerdasan emosional bisa
digunakan sebagai alat untuk mendorong perilaku yang lebih berintegritas.
Sebaliknya, hasil penelitian yang dilakukan oleh Collins Sankay (2023)
bahwa pribadi yang memiliki kecerdasan emosional tinggi justru
cenderung lebih mudah mencari alasan atau pembenaran untuk terlibat
dalam kecurangan di tempat kerja. Hal ini menunjukkan bahwa kecerdasan
emosional, dalam beberapa kasus, bisa digunakan untuk memanipulasi

situasi agar kecurangan terlihat masuk akal atau dibenarkan.

. Pengaruh Normative Beliefs family terhadap Risiko Fraud

Hubungan antara normative beliefs family yang dipengaruhi oleh
lingkungan sekitar termasuk keluarga dan juga kecenderungan seseorang
untuk melakukan tindakan fraud dapat dilihat dari pengaruh norma sosial
yang diperoleh dari lingkungan keluarga. Keluarga berfungsi sebagai
institusi sosial pertama yang membentuk pemahaman individu tentang
etika, kejujuran dan juga norma perilaku yang diharapkan dalam
kehidupan bermasyarakat. Sebaliknya, lingkungan keluarga yang
menganggap fraud sebagai tindakan yang wajar dilakukan, maka individu
akan cenderung terlibat dalam perilaku fraud (David Jackson, 2018).

Dalam penelitian yang dilakukan oleh Wijanarko (2023) normative beliefs
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ini dapat menjadi salah satu faktor yang mempengaruhi seseorang
melakukan tindak fraud. Tekanan dari lingkungan sekitar seperti rekan
kerja, teman, atau keluarga dapat mendorong perilaku fraud. Sehingga
perilaku fraud tidak hanya disebabkan oleh faktor internal yaitu dorongan
dari dalam diri, namun juga dapat dipengaruhi oleh faktor eksternal seperti

norma sosial dan tekanan kelompok.

. Persepsi Normative Beliefs dan Regulasi Emosi terhadap Risiko
Fraud

Normative beliefs merupakan keyakinan individu mengenai sesuatu
yang dianggap benar atau salah dalam konteks sosialnya. Keyakinan yang
terbentuk ini seringkali dipengaruhi oleh norma yang ada dalam keluarga
maupun masyarakat. Ketika individu yang memiliki normative beliefs
yang kuat akan kejujuran, mereka lebih mungkin untuk bertindak sesuai
dengan pemahaman tersebut (Aris dkk., 2015). Oleh karena itu normative
beliefs secara signifikan dapat membentuk niat individu untuk cenderung
berperilaku secara etis maupun tidak etis. Dalam hal ini, perilaku fraud
juga dapat dipandang sebagai hasil dari interaksi antara nilai moral yang
diajarkan oleh keluarga dan persepsi individu tentang risiko dan manfaat
dari tindakan fraud tersebut.

Hal ini memiliki keterkaitan dengan regulasi emosi, bahwasannya
individu yang mampu mengelola emosi dengan baik maka akan membuat

individu tersebut memiliki pandangan yang lebih stabil dan juga positif
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terhadap norma sosial yang ada. Mereka akan dapat mempertahankan
sebuah keyakinan dalam dirinya meskipun pada situasi yang membuat
tertekan (Anggraita, 2022)

Regulasi emosi yang baik memiliki pengaruh signifikan terhadap
perilaku dan sikap positif, termasuk dalam konteks mengurangi stres
akibat tekanan emosional dan meningkatkan kemampuan individu dalam
menghadapi tantangan (Anggraita, 2022). Sedangkan, individu yang
memiliki regulasi emosi yang kurang baik akan mempengaruhi perilaku
dan juga sikap yang negatif, seperti hubungan interpersonal yang buruk,
ceroboh, sulit untuk beradaptasi dann juga perilaku yang agresif (Faisal
Thohar dkk., 2017)

Seperti pada penelitian yang telah dilakukan oleh Amos Oyesoji
(2011) bahwa regulasi emosi (kemampuan untuk memahami, mengelola,
dan mengontrol emosi) dapat berperan penting dalam mengurangi sikap
negatif terhadap fraud. Artinya, orang yang memiliki kecerdasan
emosional lebih tinggi cenderung memiliki sikap yang lebih kritis terhadap
fraud. Hal ini menjadi pendukung bahwa kecerdasan emosional bisa
digunakan sebagai alat untuk mendorong perilaku yang lebih berintegritas.
Sebaliknya, hasil penelitian yang dilakukan oleh Collins Sankay (2023)
bahwa pribadi yang memiliki kecerdasan emosional tinggi justru
cenderung lebih mudah mencari alasan atau pembenaran untuk terlibat

dalam kecurangan di tempat kerja. Hal ini menunjukkan bahwa kecerdasan
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emosional, dalam beberapa kasus, bisa digunakan untuk memanipulasi
situasi agar kecurangan terlihat masuk akal atau dibenarkan.

Kerangka penelitian berikut ini didasarkan pada variabel-variabel
penelitian. Berdasarkan rumusan dan tujuan penelitian ini, maka kerangka

korelasinya sebagai berikut :

[ REGULASI EMOSI ] \

[ RISIKO FRAUD

[ NORMATIVE BELIEFS ]/

Gambar 2.2 Kerangka Berpikir Korelasional

Sumber : Sugiyono (2012)

E. HIPOTESIS

Terdapat pengaruh normative beliefs family dan regulasi emosi terhadap

risiko fraud pada aparatur sipil negara (ASN).
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METODE PENELITIAN

A. Rancangan Penelitian

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif. Tujuan utama dari
penelitian ini adalah untuk menganalisis hubungan antar variabel yang telah diukur
menggunakan instrumen tertentu. Desain yang akan digunakan pada penelitian ini
merupakan desain penelitian kuantitatif-korelasional. Data yang diperoleh
kemudian akan diolah secara statistik untuk mengkonfirmasi hipotesis penelitian
ini yang berjudul “Hubungan Normative beliefs family dan Regulasi Emosi dan
Risiko Fraud pada Aparatur Sipil Negara (ASN)”.

B. Identifikasi Variabel

Proses identifikasi variabel bertujuan untuk menentukan konstruksi
konseptual yang akan dioperasionalkan dalam penelitian, berdasarkan kerangka
teoretis yang telah ditetapkan. (Azwar, 2007). Berdasarkan pernyataan yang telah
dijabarkan dan juga hiposesis awal yang diajukan, variabel-variabel yang akan
diteliti dalam penelitian yang berjudul “Hubungan Normative beliefs family dan
Regulasi Emosi dalam Risiko Fraud pada Aparatur Sipil Negara (ASN)” memiliki
tiga variabel yang akan diteliti, yaitu :

1. Regulasi Emosi (X1)
Variabel independent yaitu variabel bebas yang dapat mempengaruhi atau
menjadikan penyebab perubahan pada variabel lain. Pada penelitian in yang
menjadi variabel dependent terikat adalah fraud.

2. Normative Beliefs (X2)

28
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Variabel independent yaitu variabel bebas yang dapat mempengaruhi atau
menjadikan penyebab perubahan pada variabel lain. Pada penelitian in yang
menjadi variabel dependent terikat adalah fraud.

3. Fraud (Y)
Variabel dependent atau terikat ini memrupakan variabel yang dipengaruhi
atau variabel yang menjadi akibat dari adanya variabel independent atau

bebas. Pada penelitian ini yang menjadi variabel terikat adalah fraud.

C. Definisi Operasional

Menurut Sugiyono (2015), definisi operasional variabel adalah suatu
deskripsi konkret mengenai bagaimana suatu variabel akan diukur dan diamati
dalam penelitian. Dengan kata lain, definisi operasional memberikan petunjuk jelas
tentang cara mengkuantifikasi atau mengkategorikan suatu konsep abstrak menjadi
data yang dapat dianalisis.

Definisi operasional variabel yang disusun menjadi landasan penting dalam
penelitian ini. Hal ini bertujuan untuk memastikan bahwa pengukuran variabel
dilakukan secara konsisten dan dapat diandalkan. Definisi operasional berdasarkan
variabel intervening, bebas dan terikat pada penelitian ini adalah sebagai berikut :

1. Normative beliefs
Normative beliefs ini merupakan kepercayaan seseorang
tentang apa yang benar dan salah berdasarkan aturan dan nilai yang
berlaku di lingkungannya (keluarga). Orang yang sangat percaya

pada kejujuran cenderung bertindak jujur (Aris dkk., 2015).
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Regulasi Emosi

Regulasi emosi merupakan proses kognitif-behavioral yang
melibatkan identifikasi, evaluasi, dan modifikasi respons emosional.
Individu dengan kesulitan regulasi emosi sering kali mengalami
kendala dalam menghambat, meningkatkan, atau mengubah
intensitas dan durasi dari respons emosional mereka. Penelitian ini
menggunakan skala yang berfungsi untuk memahami bagaimana
partisipan mengatur emosi mereka dengan menggunakan Emotion
Regulation Questionnaire (ERQ). ERQ mengukur dua strategi
utama: mengubah cara berpikir dan menekan ekspresi emosi.

Risiko Fraud

Fraud mencakup berbagai bentuk penyimpangan seperti
penyuapan, penggelapan, kolusi, nepotisme, dan penyalahgunaan
kekuasaan, yang dilakukan dengan tujuan memperoleh keuntungan
pribadi atau kelompok secara tidak sah (dalam penelitian ini konteks
yang dimaksud adalah ASN). Tindakan fraud ini melanggar hukum,
etika, dan prinsip-prinsip tata kelola pemerintahan yang baik (Elyta
dkk, 2022). Terdapat indikator pemicu fraud, yaitu tekanan
(pressure), kesempatan (opportunity), rasionalisasi
(rationalization), dan kapabilitas (capability) Wolfe & Hermanson
(2004). Fraud ini akan diukur menggunakan instrument risk fraud

profiling scale yang mana instrument ini disusun oleh tim
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mahasiswa MBKM Riset Psikologi Forensik dengan supervisor

FLN.

D. Populasi, Sampel, Dan Teknik Sampling
1. Populasi

Populasi adalah keseluruhan kelompok yang menjadi target penelitian
dan terdiri atas objek yang memiliki karakteristik tertentu yang akan
ditetapkan kemudian dipelajari dan juga ditarik kesimpulan. Sugiyono
(2010) populasi merupakan keseluruhan objek atau subjek. Penelitian yang
memiliki karakteristik spesifik, yang akan menjadi dasar untuk membuat
kesimpulan.

Dalam penelitian ini, populasi yang akan menjadi sasaran penelitian
adalah pegawai ASN yang memiliki potensi untuk melakukan tindakan
fraud. Dengan berfokus pada kelompok ASN, peneliti dapat menarik
kesimpulan umum tentang faktor faktor yang mempengaruhi terjadinya

perilaku fraud.

2. Sampel Penelitian
Penelitian yang menggunakan sampel akan lebih memiliki
kelebihan dibandingkan menggunakan populasi saja. Sehingga terdapat
beberapa pertimbangan yang perlu diperhatikan dalam penelitian agar

pencarian informasi akan menghasilkan hasil yang representatif sehingga
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penelitian yang dihasilkan dapat dikategorikan menjadi penelitan yang
valid (Hardani, 2020)
Sehingga berdasarkan pernyataan diatas, penelitian ini akan

menggunakan jumlah sample sebanyak 300 Aparatur Sipil Negara (ASN)

3. Teknik Sampling
Dalam penelitian ini, teknik pengambilan sampel yang digunakan
adalah purposive sampling. Partisipan dipilih berdasarkan kriteria tertentu
yang telah ditetapkan sebelumnya, dengan pertimbangan bahwa
karakteristik mereka sangat relevan dengan variabel penelitian.
Pendekatan ini memungkinkan peneliti untuk memperoleh data yang lebih
fokus dan relevan dengan tujuan penelitian. Berdasarkan pernyataan

tersebut, maka peneliti akan mengambil sampel sebanyak 300 responden.

E. Instrumen Pengukuran

Teknik pengukuran data yang digunakan pada penelitian ini menggunakan
skala likert, dimana akan dituliskan pernyataan tertulis yang dirancang untuk
mengukur karakteristik seseorang. Pernyataan yang disusun berdasarkan skala
tertentu dan mewakili beberapa aspek perilaku yang akan menggambarkan keadaan
diri individu. Peneliti akan menggunakan skala likert pada penelitian ini yang akan
disajikan empat pilihan jawaban dan terdiri dari tiga skala yaitu skala normative

beliefs, skala regulasi emosi, dan skala risiko fraud.
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Skala normative beliefs family

Skala yang digunakan pada variabel penelitian ini merupakan skala
yang telah disusun untuk mengukur variabel normative beliefs
berdasarkan aspek pada normative beliefs milik Fishbein dan Ajzen
yang telah disesuaikan dengan pernyataan yang dibutuhkan dalam
penelitian ini. skala ini bertujuan untuk mengukur tingkat normative
beliefs pada ASN data mempengaruhi kecenderungan berperilaku
fraud. Skala yang digunakan dalam penelitian ini dirancang untuk
mengukur seberapa kuat keyakinan ASN tentang apa yang dianggap
benar atau salah dalam berperilaku fraud. Skala ini dikembangkan
Fishbein dan Ajzen teori planned behavior yaitu norma subjektif
(normative beliefs) yang merupakan dukungan dan kepercayaan dari
seseorang yang dapat mempengaruhi pengambilan keputusan.
terdiri dari lima jawaban dan juga lima skor yaitu : a) Sangat Tidak
Setuju, b) Tidak Setuju, c) Netral, d) Setuju, e) Sangat Setuju.
Berikut ini rincian skala normative beliefs family:

Tabel 3.1 Blue Print Normative Beliefs Family

Favorabel Unfavorabel Total

No. Aitem 1,2, 3, 5,6.9 10

4,7,8,10
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2. Skala Emotion Regulation Questionnare

Skala yang digunakan pada variabel penelitian ini adalah Emotion
Regulation Questionnare (ERQ) merupakan instrumen yang
dirancang untuk mengukur bagaimana seseorang mengelola emosi.
Diperkenalkan oleh Gross dan John pada tahun 2003, ERQ
mengidentifikasi dua pendekatan utama dalam mengatur emosi:
mengubah cara berpikir tentang suatu situasi (cognitive reappraisal)
dan menekan ekspresi emosi (expressive supression). ERQ terdiri
dari 10 pernyataan favorabel yang mengukur sejauh mana individu
menggunakan kedua strategi ini. Skala Emotion Regulation
Questionnare terdiri dari empat jawaban dan juga empat skor yaitu
: a) Sangat Tidak Setuju, b) Tidak Setuju, ¢) Setuju, d) Sangat Setuju.
Berikut ini rincian skala Emotion Regulation Questionnare :

Tabel 3.2 Blue Print Regulasi Emosi

Dimensi Nomor Item Jumlah
Cognitive reappraisal 1,2,3,4,5,6 6
Expressive suppression 7,8,9,10 4
Total 10

3. Skala Risiko Fraud
Skala yang digunakan pada variabel penelitian ini merupakan Risiko

Fraud yang mana skala ini disusun oleh tim mahasiswa MBKM
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Riset Psikologi Forensik dengan supervisor FLN. Skala ini terdiri
dari 20 item dan memiliki empat dimensi didalamnya, yaitu tekanan
(Pressure), rasionalisasi (Rationalization), kesempatan
(Opportunity), dan kapasitas (Capability). Berikut ini rincian skala

risk fraud profiling :

Tabel 3.3 Blue Print Risiko Fraud

Dimensi Favorable Jumlah
Tekanan 1,2,3,4,5 5
Rasionalisasi 1,2,3,4,5 5
Kesempatan 1,2,3,4,5 5
Kapasitas 1,2,3,4,5 5
Total 20

Validitas Dan Reliabilitas

1. Validitas

Validitas merupakan tumpuan alat ukur yang berfungsi untuk
menunjukkan seberapa tepat suatu alat ukur dalam analisis data. Validitas
akan berkaitan dengan tujuan penggunaan alat ukur tersebut, semakin valid
alat ukur tersebut maka hasil ukur yang diberikan akan mencerminkan
kesesuaian antara keadaan dan tujuan (Azwar, 2010). Validitas konstrak
merupakan garis besar pada suatu konsep, pada pengujian validitas dapat

dilihat dari nilai CITC (corrected item total correlation), dan aitem dapat
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dikatakan valid jika nilai CITC diatas 0,3 (Azwar, 2010). Validitas

penelitian dapat dilihat pada tabel di bawah ini.

Tabel 3.4 Validitas Variabel Normative Beliefs Family

Dimensi No. Item Jumlah Indeks Validitas
Valid
Normative Beliefs 1,2,4,5,6,7,8 7 0,414 - 0,564
Family

Digambarkan pada tabel diatas bahwa dari 10 item, hanya terdapat
7 item yang dapat dikatakan valid, karena menunjukkan indeks sebesar
0,414-0,564. Dan item yang gugur sebanyak 3 item yang memiliki indeks
kurang dari 0,3 dan dinyatakan tidak valid. Hal ini mengacu pada pendapat

(Azwar, 2010).

Tabel 3.5 Validitas Variabel Emotion Regulation Questionnare

Dimensi No. Item Jumlah Indeks Validitas
Valid
Cognitive 1,3,4,5 8 0,481 — 0,636
reappraisal
Expressive 7,8,9,10
suppression

Digambarkan pada tabel diatas bahwa dari 10 item, hanya terdapat

7 item yang dapat dikatakan valid, karena menunjukkan indeks sebesar
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0,481-0,636. Dan item yang gugur sebanyak 3 item yang memiliki indeks
kurang dari 0,3 dan dinyatakan tidak valid. Hal ini mengacu pada pendapat

(Azwar, 2010).

Tabel 3.6 Validitas Variabel Fraud Risk

Dimensi No. Item Jumlah Indeks Validitas
Valid
Tekanan 4,7,8,9,- 12 0,287 — 0,752
Rasionalisasi 10,11,12,-
Kesempatan 14,15,17,18,20
Kapasitas

Digambarkan pada tabel diatas bahwa dari 20 item, hanya terdapat
12 item yang dapat dikatakan valid, karena menunjukkan indeks sebesar
0,287-0,752. Pada penelitian ini, standar penerimaan item yang digunakan
pada variabel fraud risk diturunkan menjadi 0,25 (bukan 0,30). Dan item
yang gugur sebanyak 8 item yang memiliki indeks kurang dari 0,25. Hal
ini terjadi karena pertimbangannya pada tingkat kesulitan item yang
menyebabkan banyaknya item yang gugur. Penurunan kriteria seleksi ini
tidak menjadi masalah, karena nilai reliabilitas pengukuran masih

memuaskan, yaitu sebesar 0.801.
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2. Reliabilitas

Tabel 3.7 Estimasi Reliabilitas

Variabel Jumlah Jumlah Koefisien Ket.
Item Item Alpha
Awal Valid
Normative 10 7 0,726 Reliabel
Beliefs Family
Emotion 10 8 0,788 Reliabel
Regulation
Questionnare
Risiko Fraud 20 12 0.801 Reliabel

Hasil uji reliabilitas pada ketiga skala dapat dinyatakan reliabel
karena hasil alpha cronbach pada masing-masing skala lebih besar dari 0,6
yaitu pada skala Normative Beliefs Family memiliki nilai alpha sebesar
0.726, skala Emotion Regulation Questionnare sebesar 0.788, dan skala
Risiko Fraud sebesar 0.801, dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa
masing-masing skala memiliki keandalan dalam mengukur tujuan

pengukuran.

G. Analisis Data

Teknik analisis dalam penelitian dibagi menjadi dua kategori, yaitu teknik
analisis data deskriptif dan teknik analisis data inferensial. Teknik analisis data
deskriptif dilakukan melalui statistika deskriptif, yang digunakan untuk
menganalisis data dengan cara mendeskripsikan atau menggambarkan data yang

telah terkumpul. Beberapa metode dalam analisis data statistika deskriptif meliputi
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penyajian data melalui tabel, grafik, diagram, persentase, frekuensi, serta

perhitungan mean, median, atau modus.

Sementara itu, teknik analisis data inferensial dilakukan dengan
menggunakan statistik inferensial, yang berfungsi untuk menganalisis data dengan
membuat kesimpulan yang berlaku umum. Ciri khas dari analisis data inferensial
adalah penggunaan rumus statistik tertentu (misalnya uji t, uji F, dan lain-lain).
Hasil dari perhitungan rumus statistik ini menjadi dasar untuk membuat generalisasi
dari sampel terhadap populasi. Dengan demikian, statistik inferensial berfungsi
untuk menggeneralisasikan hasil penelitian dari sampel ke populasi. Sesuai dengan
fungsi tersebut, statistik inferensial sangat cocok digunakan dalam penelitian yang
melibatkan sampel.

Dalam penelitian ini, teknik analisis data yang digunakan adalah teknik
kuantitatif, yang bertujuan untuk menguji pengaruh variabel terikat. Analisis
kuantitatif yang diterapkan menggunakan metode statistik berupa analisis regresi
linier berganda. Analisis regresi linier berganda adalah analisis yang mengukur
pengaruh antara variabel independen (X) dan variabel dependen (Y) (Sunyoto,
2011: 9). Peneliti memilih analisis regresi linier berganda karena ingin mengukur
pengaruh lebih dari satu variabel prediktor (variabel independen) terhadap variabel
dependen.

Adapun langkah-langkah analisis data dalam penelitian ini adalah sebagai

berikut:



1. Kategorisasi Demografi

2. Kategorisasi Data Variabel

3. Menganalisis Deskriptif (Skor Hipotetik dan Empirik)

4. Uji Asumsi Klasik (Normalitas, Linearitas)

5. Uji Ketepatan Model (Uji Interkorelasi, Uji Koefisien Determinasi)
6. Analisis Regresi Linear

7. Uji Hipotesis (Uji F)
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A.

BAB IV

HASIL DAN PEMBAHASAN

Pelaksanaan Penelitian

1. Gambaran Umum Partisipan Penelitian

Berdasarkan data yang diperoleh dari 304 responden, terdapat 220
orang atau 72,4% yang merupakan wanita, sedangkan pria berjumlah 84
orang atau 27,6%. Hal ini menunjukkan bahwa responden dalam penelitian
ini didominasi oleh wanita, yang akan merepresentasikan komposisi
Aparatur Sipil Negara (ASN) di Malang Raya.

Dari segi usia, mayoritas responden berusia di atas 40 tahun, dengan
persentase sekitar 52%. Ini berarti bahwa sebagian besar ASN di wilayah
Malang Raya yang menjadi responden dalam penelitian ini berada pada
usia yang matang dan memiliki pengalaman kerja yang cukup. Mengenai
tingkat pendidikan terakhir, mayoritas responden adalah lulusan sarjana
(S1) dengan persentase mencapai 81,6%. Ini menunjukkan bahwa ASN di
Malang Raya yang terlibat dalam penelitian ini memiliki tingkat
pendidikan yang relatif tinggi, meskipun terdapat sebagian kecil yang telah
menempuh pendidikan magister atau lebih.

Dalam hal status kepegawaian, responden yang berstatus Pegawai
Pemerintah dengan Perjanjian Kerja (PPPK) berjumlah 158, lebih banyak
dibandingkan dengan Pegawai Negeri Sipil (PNS) yang berjumlah 146.

Hal ini mencerminkan adanya peningkatan jumlah pegawai kontrak
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(PPPK) di institusi pemerintah di wilayah Malang Raya, khususnya di
antara responden dalam penelitian ini. Dari segi lama kerja, sebagian besar
responden memiliki masa kerja antara 11-20 tahun, dengan persentase
30,3%. Ini diikuti oleh ASN yang telah bekerja lebih dari 20 tahun, yang
mencapai 27,6%. Dengan demikian, mayoritas ASN di wilayah Malang
Raya terlibat aktif dalam kepegawaian dan memiliki pengalaman kerja
yang signifikan.

Pada kategori domisili, responden yang berada di Malang Raya dibagi
menjadi tiga kelompok berdasarkan asal daerah. Hasilnya menunjukkan
bahwa Kabupaten Malang memiliki persentase 1,0% dengan 3 responden,
Kota Batu mendapatkan persentase 2,3% dengan 7 responden, dan Kota
Malang menjadi yang terbanyak dengan persentase 96,7% dan total 294
responden. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa responden dalam
penelitian ini didominasi oleh Aparatur Sipil Negara (ASN) yang berasal
dari Kota Malang. Hal ini disebabkan oleh akses yang lebih mudah bagi
peneliti dalam hal komunikasi, jarak, dan perizinan penelitian. Selain itu,
ASN di Kota Malang cenderung lebih aktif dan terbuka untuk
berpartisipasi dalam berbagai penelitian akademik, mengingat banyaknya
perguruan tinggi di kota ini yang sering melakukan penelitian, sehingga
ASN di Kota Malang lebih terbiasa dan bersedia menjadi responden

dibandingkan dengan ASN di daerah lain.
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Pada kategori asal instansi, responden ASN dari instansi pendidikan
mendominasi penelitian ini dengan total persentase 82,9% atau 252
responden, sedangkan responden dari instansi pemerintahan berjumlah 52
orang dengan persentase 17,1%. Hal ini disebabkan oleh beberapa faktor.
Pertama, jumlah ASN yang bekerja sebagai pendidik dan tenaga
kependidikan jauh lebih banyak dibandingkan dengan ASN di instansi
pemerintahan seperti dinas dan kantor pemerintahan. Kedua, aksesibilitas
yang lebih mudah karena ASN di instansi pendidikan lebih mudah
dijangkau oleh peneliti dan sudah terbiasa terlibat dalam penelitian,
sehingga mereka lebih terbuka dan bersedia menjadi responden
dibandingkan dengan ASN di instansi pemerintahan yang lebih sulit
dijangkau akibat keterbatasan akses birokrasi dan regulasi yang ketat.
Kemudian, efisiensi waktu dan sumber daya peneliti dalam proses
pengambilan data di satu lokasi penelitian juga menjadi pertimbangan.

Penjabaran mengenai data responden adalah sebagai berikut :
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Tabel 4.1 Data Kategorisasi Demografi

Variabel Kategorisasi Frekuensi Persentase
Jenis Pria 84 27,6%
Kelamin Wanita 220 72,4%
Usia <25 tahun 2 0,7%
25-30 tahun 46 15,1%
31-35 tahun 47 15,5%
3-40 tahun 51 16,8%
>40 tahun 158 52%
Pendidikan Diploma/D3 7 2,3%
Terakhir Sarjana/S1 248 81,6%
Magister/S2/Lebih 49 16,1%

tinggi

Jenis PNS 146 48,0%
Pekerjaan PPPK 158 52,0%
Lama Kerja <5 tahun 75 24,7%
5-10 tahun 53 17,4%
11-20 tahun 92 30,3%
>20 tahun 84 27,6%
Domisili Malang Kota 294 96,7%
Malang Kabupaten 3 1,0%
Kota Batu 7 2,3%
Instansi Pendidikan 252 82,9%
Pemerntahan 52 17,1%

Sumber : Data Primer yang Diolah, 2025
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2. Pelaksanaan penelitian

Pelaksanaan penelitian ini melibatkan Aparatur Sipil Negara (ASN) dari
instansi pemerintahan dan pendidikan di wilayah Malang Raya. Untuk
mendapatkan data yang representatif, pengambilan sampel dilakukan secara acak
tanpa mempertimbangkan tugas, jabatan, atau fungsi ASN di instansi tempat
mereka bekerja. Dengan cara ini, hasil penelitian diharapkan dapat mencerminkan
kondisi yang lebih objektif dan tidak terbatas pada kelompok tertentu.

Proses pengambilan data berlangsung selama lebih dari satu bulan, mulai
dari 25 Desember 2024 hingga 6 Februari 2025. Selama periode tersebut,
penyebaran skala penelitian dilakukan melalui dua metode: secara online
menggunakan Google Form yang dikirim kepada responden melalui platform
WhatsApp, dan secara offline dengan membagikan kuesioner dalam bentuk cetak
kepada ASN di lokasi kerja mereka.

Sebelum penyebaran kuesioner, peneliti melakukan beberapa langkah
administratif. Pertama, peneliti menentukan instansi yang akan dijadikan lokasi
penelitian, seperti BPS Kota Malang, SMAN 2, SMAN &8, SMAN 9, SMKN 2,
dan lainnya. Selanjutnya, peneliti mengajukan izin dari Fakultas Psikologi UIN
Maulana Malik Ibrahim Malang. Setelah itu, peneliti mengajukan surat
permohonan penelitian kepada Dinas Pendidikan yang bertanggung jawab atas
institusi pendidikan di wilayah Malang Raya. Setelah surat permohonan diterima,
peneliti mengajukan surat-surat tersebut kepada instansi yang telah ditentukan.

Proses ini memerlukan waktu untuk menunggu konfirmasi dari pihak sekolah
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terkait. Setelah mendapatkan izin resmi, penyebaran kuesioner dapat dilakukan
sesuai dengan jadwal yang telah direncanakan.
3. Kategorisasi Data
a. Kategorisasi Fraud Risk
Untuk memahami tingkat risiko fraud di kalangan Aparatur Sipil

Negara (ASN) di wilayah Malang Raya, dilakukan kategorisasi
berdasarkan skor yang diperoleh dari instrumen pengukuran risiko fraud.
Kategorisasi ini bertujuan untuk mengelompokkan responden ke dalam
tiga kategori, yaitu tinggi, sedang, dan rendah, berdasarkan nilai yang
diperoleh. Berikut adalah hasil kategorisasi risiko fraud yang
menunjukkan distribusi jumlah subjek dalam setiap kategori:

Gambar 4.1 Kategorisasi Fraud Risk

Kategorisasi Norma Jumlah Prosentase
Subjek
Tinggi 37-48 0 0%
Sedang 24-36 32 11%
Rendah 12-23 272 89%

Sumber : Data Primer yang Diolah, 2025

sedang tinggi
11%

\

0%

rendah

89%
m rendah msedang = tinggi

Tabel 4.2 Diagram Kategorisasi Risiko Fraud
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Dari total 304 responden yang terlibat dalam penelitian ini,
mayoritas berada dalam kategori risiko fraud yang rendah, yaitu sebesar
89% atau sebanyak 272 orang. Sementara itu, responden yang termasuk
dalam kategori risiko fraud sedang berjumlah 32 orang dengan persentase
11%. Kategori risiko fraud tinggi tidak memiliki responden sama sekali,
yang berarti tidak ada individu yang menunjukkan kecenderungan tinggi
untuk melakukan tindakan fraud.

Dari hasil, dapat disimpulkan bahwa tingkat risiko fraud di kalangan
ASN, khususnya di wilayah Malang Raya yang menjadi responden dalam
penelitian ini, tergolong rendah. Hal ini mungkin disebabkan oleh berbagai
faktor, termasuk komitmen yang tinggi terhadap integritas dan kode etik

profesional, terutama dalam pelaksanaan tugas-tugas mereka.

b. Kategorisasi Normative Beliefs Family

Untuk menganalisis tingkat normative beliefs family di kalangan
Aparatur Sipil Negara (ASN) di wilayah Malang Raya, dilakukan
kategorisasi berdasarkan skor yang diperoleh dari instrumen pengukuran.
Kategorisasi ini bertujuan untuk mengelompokkan responden ke dalam
tiga kategori, yaitu tinggi, sedang, dan rendah, berdasarkan nilai yang
diperoleh. Hasil kategorisasi ini memberikan gambaran mengenai
seberapa kuat keyakinan individu terhadap norma-norma yang berlaku

dalam konteks keluarga dan masyarakat. Berikut adalah hasil kategorisasi
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normative beliefs family yang menunjukkan distribusi jumlah subjek

dalam setiap kategori:

Kategorisasi Norma Jumlah Prosentase
Subjek
Tinggi 26,6 - 35 31 10%
Sedang 16,3-25,6 221 73%
Rendah 7 52 17%

Sumber : Data Primer yang Diolah, 2025

Tabel 4.2 Diagram Kategorisasi Normative Beliefs Family

Tinggi
10%

Rendah
17%

= Tinggi = Sedang = Rendah

Gambar 4.3 Kategorisasi Normative Beliefs Family

Dari total 304 responden yang terlibat dalam penelitian ini,
mayoritas berada dalam kategori normative beliefs family yang sedang,
yaitu sebesar 73% atau sebanyak 221 orang. Sementara itu, responden
yang termasuk dalam kategori normative beliefs family rendah
berjumlah 52 orang dengan persentase 17%. Pada kategori tinggi
sebanyak 10% atau sebanyak 31 responden. Hal ini berarti bahwa
mayoritas responden pada ingkat Normative beliefs family pada

individu ASN berada di posisi tidak terlalu tinggi maupun tidak terlalu
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rendah dalam menilai pentingnya nilai-nilai dan norma-norma kelaurga
yang berlaku dalam konteks meningkatkan risiko fraud. Hal ini
mungkin saja dapat terjadi ketika individu ASN merasa ada
keseimbangan antara pengaruh norma dalam keluarga dan pandangan

pribadi mereka.

c. Kategorisasi Emotion Regulation

Untuk mengevaluasi tingkat regulasi emosi di kalangan Aparatur
Sipil Negara (ASN) di wilayah Malang Raya, dilakukan kategorisasi
berdasarkan skor yang diperoleh dari Emotion Regulation Questionnaire
(ERQ). Kategorisasi ini bertujuan untuk mengelompokkan responden ke
dalam tiga kategori, yaitu tinggi, sedang, dan rendah, berdasarkan nilai yang
diperoleh. Hasil kategorisasi ini memberikan gambaran mengenai
kemampuan individu dalam mengelola emosi mereka, yang dapat
berpengaruh pada pengambilan keputusan dan perilaku di tempat kerja.
Berikut adalah hasil kategorisasi Emotion Regulation Questionnaire yang
menunjukkan distribusi jumlah subjek dalam setiap kategori :

Tabel 4.3 Kategorisasi Emotion Regulation

Kategorisasi Norma Jumlah Prosentase
Subjek
Tinggi 25-32 44 15%
Sedang 16-24 259 85%
Rendah 8-15 1 0%

Sumber : Data Primer yang Diolah, 2025
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Gambar 4.2 Diagram Kategorisasi Emotion Regulation

tinggi rendah
15% O

sedang
85%
mrendah msedang mtinggi

Dari total 304 responden yang terlibat dalam penelitian ini,
mayoritas berada dalam kategori regulasi emosi yang sedang, yaitu sebesar
85% atau sebanyak 259 orang. Sementara itu, responden yang termasuk
dalam kategori regulasi emosi tinggi berjumlah 44 orang dengan persentase
15%. Hanya ada 1 responden yang termasuk dalam kategori rendah, yang
berarti sangat sedikit individu yang menunjukkan kemampuan regulasi
emosi yang kurang baik.

Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa tingkat regulasi emosi
di kalangan ASN, khususnya di wilayah Malang Raya yang menjadi
responden dalam penelitian ini, cenderung berada pada kategori sedang
hingga tinggi.

B. Analisis Deskriptif
1. Skor Hipotetik dan Empirik
Adapun skor hipotetik dan juga empirik dijelaskan pada tabel berikut

ni :
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Tabel 4.4 Uji Deskripsi Skor Hipotetik dan Skor Empirik

abel 4 Sumber : Data Primer yang Diolah, 2025

Variabel Hipotetik | Mean Empirik Mean
Max Min Max Min
Normative Beliefs 35 7 21 13 7 16
Family
Emotion 32 8 20 3 5 4,77
Regulation
Risiko Fraud 48 12 30 36 13 19

1) Skala Normative beliefs family
Menunjukkan bahwa skor hipotetik untuk Normative beliefs family
terdiri dari 7 item yang valid, dengan skor terendah untuk setiap item
adalah 1 dan skor tertinggi adalah 5. Dengan jumlah item tersebut, total
skor jawaban minimum adalah 7 dan total skor maksimum adalah 35.
Oleh karena itu, nilai rata-rata hipotetik dapat dihitung dengan rumus u
= (7 + 35) / 2 = 21. Sementara itu, untuk skor empirik variabel
Normative beliefs family, total skor minimum yang diperoleh adalah 7
dan skor maksimum adalah 13, dengan rata-rata nilai empirik sebesar
16.
2) Skala Emotion Regulation
Terdiri dari 8 item valid dengan rentang skor 1-4, sehingga
kemungkinan skor skala Emotion Regulation Questionnare tertinggi
adalah 32 dengan mean hipotetik 20. Berdasarkan hasil penelitian skor
Emotion Regulation Questionnare tertinggi adalah 3 dengan mean

empirik 4,77. Maka mean empirik lebih kecil daripada mean hipotetik.
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3) Skala Risiko Fraud

Dihasilkan bahwa skor hipotetik untuk risiko fraud terdiri dari 12
item yang valid, dengan skor terendah untuk setiap item adalah 1 dan
skor tertinggi adalah 4. Dengan jumlah item tersebut, total skor jawaban
minimum adalah 12 dan total skor maksimum adalah 48. Oleh karena
itu, nilai rata-rata hipotetik dapat dihitung dengan rumus u = (12 + 48)
/ 2 =30. Sementara itu, untuk skor empirik variabel risiko fraud, total
skor minimum yang diperoleh adalah 13 dan skor maksimum adalah

36, dengan rata-rata empirik untuk risiko fraud sebesar 19.

2. Uji Asumsi Klasik

a. Uji Normalitas
Pada penelitian ini peneliti menggunakan uji normalitas yang
bertujuan untuk melihat apakah residual memiliki nilai berdistribusi
normal atau tidak. Untuk mencapai tujuan model regresi yang baik bisa
dilihat melalui nilai residual yang normal. Jika terdapat nilaii signifikansi
lebih besar dari P > 0,05 maka dapat dikatakan bahwa terdapat hubungan
linier antar variabel. Berikut ini hasil uji normalitas yang akan dipaparkan

pada tabel berikut :
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Variabel K-SZ Sig. Status
Normative Beliefs 0,120 <0,001 Tidak Normal
Family
Emotion <0,001 Tidak Normal
Regulation 0,201
Questionnare
Risiko Fraud 0,255 <0,001 Tidal Normal

Sumber : Data Primer yang Diolah, 2025

Pada tabel diatas dapat disimpulkan bahwasannya hasil uji

normalitas menunjukkan bahwa ketiga variabel tidak terdistribusi normal

karena signifikansi < 0,05. Hal tersebut berarti syarat untuk dapat

dikatakan normal dalam sebuah pendistribusian data tidak memenuhi

Syarat.

b. Uji Linearitas

Pada uji linear dengan Test for Linearity dengan menggunakan

software SPSS 30.00 windows, Uji ini berfungsi untuk mengetahui apakah

terdapat hubungan yang sejalan atau linear antara variabel terikat, bebas

dan intervening. Untuk mengetahui apakah terdapat hubungan antar

variabel yaitu terdapat nilai signifikansi >0,05. Pada penelitian kali ini, uji

linearitas dibaparkan pada tabel berikut :
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1) Uji linearitas Regulasi Emosi terhadap Risiko Fraud

Tabel 4.6 Uji Linearitas Variabel Regulasi Emosi terhadap Risiko

Fraud
Variabel Linearity Sig. Status
(Tabel nilai-F)
Fraud Risk 4.842 <0,001 Tidak Linear

Regulasi Emosi

Sumber : Data Primer yang Diolah, 2025
Berdasarkan tabel di atas, hasil uji linearitas menunjukkan
bahwasannya antara variabel regulasi emosi dan fraud risk tidak memiliki
hubungan yang linear karena nilai signifikansi < 0,05.
2) Uji linearitas Risiko Fraud terhadap Normative Beliefs Family

Tabel 4. 7 Uji Linearitas Variabel Fraud terhadap Normative

Beliefs Family
Variabel Linearity Sig. Status
(Tabel nilai-F)
Fraud Risk 9.876 <0,001 Tidak Linear
Normative Beliefs
Family

Sumber : Data Primer yang Diolah, 2025
Berdasarkan tabel di atas, hasil uji linearitas menunjukkan
bahwasannya antara variabel normative beliefs family dan fraud risk tidak

memiliki hubungan yang linear karena nilai signifikansi < 0,05.
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3. Uji Ketepatan Model
a. Uji Interkorelasi antar variabel

Tabel 4.8 Interkorelasi antara variabel

No Variabel Mean SD 1 2 3

1 Regulasi Emosi 22.8586 3.08671 - 147 .032
2 Normative Beliefs 15.4572 3.35248 - - .007
3 Risiko Fraud 15.2401 425874 - - -

Keterangan ** signifikan p <0.01
Sumber : Data Primer yang Diolah, 2025

Dari hasil interkorelasi menunjukkan bahwa relagulasi diri
berhubungan dengan Normative beliefs, namun baik regulasi emosi dan

normative beliefs tidak berpengaruh pada resiko melakukan fraud.

b. Uji Koefisien Determinasi

Uji koefisien determinasi digunakan untuk mengukur seberapa jauh
kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel dependent
(Ghozali, 2018).

Tabel 4.9 Hasil Uji Koefisien Determinasi Persamaan I

Model Summary
Model R R Square Adjusted Std. Error of the
R Square Estimate
1 0.1472 0,022 0,018 3.32142

a. Predictors : (Constant), RE
Sumber : Data Primer yang Diolah, 2025
Dari tabel diatas maka dapat dilihat jika hasil uji koefisien

determinasi padal model summary persamaan I menyatakan Adjusted R
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Square sebesar 0,018 atau 1,8% sehingga memiliki sisa 98,2% yang
dipengaruhi variabel diluar penelitian, yang artinya variabel regulasi emosi
(X;) tidak memiliki pengaruh terhadap normative beliefs family (X,). Hal
tersebut dikarenakan nilai R-Square dikatakan kuat jika memiliki nilai

0,67 (Chin, 1998).

Tabel 4.10 Hasil Uji Koefisien Determinasi Persamaan 11

Model Summary
Model R R Square Adjusted Std. Error of the
R Square Estimate
1 0.0322 0,001 -0,006 4.27067

a. Predictors : (Constant), NB, RE
Sumber : Data Primer yang Diolah, 2025
Dari tabel diatas maka dapat dilihat jika hasil uji koefisien
determinasi padal model summary persamaan Il menyatakan Adjusted R
Square sebesar -,0,006 atau 0,6% sehingga memiliki sisa 99,4% yang
dipengaruhi variabel diluar penelitian, yang artinya variabel regulasi emosi
(X;) tidak memiliki pengaruh terhadap normative beliefs family (X,). Hal
tersebut dikarenakan nilai R-Square dikatakan kuat jika memiliki nilai
0,67 (Chin, 1998).
. Analisis Regresi Linear
Analisis regresi linear bertujuan untuk mengidentifikasi adanya
pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen (Ghozali,

2018). Dalam penelitian ini, digunakan dua persamaan regresi. Model
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pertama menggambarkan pengaruh regulasi emosi terhadap variabel
normative beliefs family, sedangkan model regresi kedua menunjukkan
pengaruh regulasi emosi dan variabel normative beliefs family terhadap
risiko fraud.

Tabel 4.11 Hasil Analisi Regresi Linear Persamaan I

Coefficients”
Model B Std. Error Standardized t Sig
Coefficients
Beta
1 (Constant). 14.232 1.830 7,776 <0,001
Regulasi. 0,044 0,079 0,032 0,556 0,579

Emosi

a. Predictors : (Constant), Normative Beliefs Family
Sumber : Data Primer yang Diolah, 2025
Berdasarkan hasil pengujian di atas, koefisien regulasi emosi
menunjukkan nilai positif sebesar 0,044. Hal ini mengindikasikan bahwa
terdapat pengaruh positif pada hasil jika variabel regulasi emosi meningkat
sebesar 1 satuan, maka variabel normative beliefs family juga akan
mengalami peningkatan sebesar 0,044.

Tabel 4.12 Hasil Analisi Regresi Linear Persamaan 11

Coefficients®
Model B Std. Error Standardized t Sig
Coefficients
Beta
1 (Constant). 14.192 2.031 6,989. <0,001
Regulasi
Emosi 0,044 0,080 0,032 0,542. 0,588
Normative
Beliefs. 0,003 0,074 0,003 0,046. 0,964

a. Dependent Variabel : FRAUD
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Berdasarkan hasil pengujian di atas, koefisien regulasi emosi
menunjukkan nilai negatif sebesar 0,044. Hal ini mengindikasikan bahwa
terdapat pengaruh positif pada hasil jika variabel regulasi emosi meningkat
sebesar 1 satuan, maka variabel risiko fraud juga akan mengalami
peningkatan sebesar 0,044.

Berdasarkan hasil pengujian di atas, koefisien normative beliefs family
menunjukkan nilai positif sebesar 0,003. Hal ini mengindikasikan bahwa
terdapat pengaruh positif pada hasil jika variabel normative beliefs family
meningkat sebesar 1 satuan, maka variabel risiko fraud juga akan
mengalami peningkatan sebesar 0,044.

5. Uji Hipotesis

Tabel 4.14 Uji Hipotesis

ANOVA?*
Model Sum of Square  df Mean Square F Sig
1 Regression  5.654 2 2.827 0.155 0.856
Residual ~ 5489.817 301 18.239
NB. 5495.470 303

a. Dependent Variabel : FRAUD
b. Predictors : (Constant), Regulasi Emosi, Normative Beliefs Family
Sumber : Data Primer yang Diolah, 2025

Berdasarkan Hasil uji ANOVA menunjukkan bahwa tidak terdapat
pengaruh yang signifikan antara regulasi emosi dan normative beliefs family
terhadap risiko fraud. Dengan nilai F sebesar 0,155 dan p-value sebesar

0,856, yang lebih besar dari tingkat signifikansi 0.05, kita gagal menolak

hipotesis nol. Hal ini mengindikasikan bahwa model yang dibangun tidak
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mampu menjelaskan variasi dalam risiko fraud secara signifikan, sehingga
baik regulasi emosi maupun normative beliefs family tidak berkontribusi
secara signifikan terhadap risiko fraud di kalangan ASN. Temuan ini
menyarankan bahwa faktor-faktor lain mungkin lebih berpengaruh terhadap
risiko fraud, dan penelitian lebih lanjut diperlukan untuk mengeksplorasi
variabel-variabel lain yang dapat mempengaruhi perilaku fraud di

lingkungan Aparatur Sipil Negara.

C. Pembahasan

Hasil penelitian yang dilakukan pada 304 sampel Aparatur Sipil Negara
(ASN) yang berada di daerah Malang Raya menunjukkan nilai signifikansi antara
tiga variabel yaitu sebesar 0,856, dengan nilai F sebesar 0,155. Pengambilan
keputusan untuk mengetahui apakah antara variabel regulasi emosi, normative
beliefs family dengan risiko fraud terdapat hubungan antar variabel apabila
signifikansi p < 0,05. Sehingga dapat disimpulkan bahwa antara regulasi emosi dan
normative beliefs family tidak memiliki pengaruh terhadap risiko fraud.
1. Tingkat Regulasi Emosi pada Aparatur Sipil Negara
Dalam penelitian ini menunjukkan bahwasannya hasil penelitian menunjukkan
bahwa tingkat regulasi emosi di kalangan ASN berada pada kategori sedang hingga
tinggi, dengan 85% atau 259 responden berada dalam kategori sedang dan 15% atau
44 responden berada dalam kategori tinggi. Regulasi emosi yang baik dapat
membantu individu dalam mengelola stress dan juga tekanan. Pada uji analisis

regresi menunjukkan bahwa regulasi emosi tidak memiliki pengaruh yang
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signifikan terhadap risiko fraud. Hal ini dapat disebabkan oleh faktor eksternal
seperti budaya organisasi, tekanan dari atasan yang dapat mempengaruhi perilaku
suatu individu lebih kuat daripada kemampuan regulasi emosi itu sendiri. Hal
tersebut menunjukkan bahwa untuk mengurangi risiko fraud dikalangan ASN perlu
adanya pendekatan yang lebih komprehensif yang mencakup penguatan budaya
organisasi dalam lingkungan kerja, pelatihan untuk meningkatkan kesadaran akan
integritas dan dukungan dari atasan untuk menciptakan lingkungan kerja yang
mendukung perilaku etis (Rahmarta, 2024)
2. Tingkat Normative Beliefs Family pada Aparatur Sipil Negara

Dalam pembahasan mengenai pengaruh normative beliefs family terhadap
risiko fraud dikalangan ASN. mayoritas berada dalam kategori normative beliefs
family yang sedang, yaitu sebesar 73%. Sementara itu, responden yang termasuk
dalam kategori normative beliefs family rendah dengan persentase 17%. Kemudian
pada kategori tinggi sebanyak 10%. Hal ini berarti bahwa mayoritas responden pada
ingkat Normative beliefs family pada individu ASN berada di posisi tidak terlalu
tinggi maupun tidak terlalu rendah dalam menilai pentingnya nilai-nilai dan norma-
norma kelaurga yang berlaku dalam konteks meningkatkan risiko fraud. Hal ini
mungkin saja dapat terjadi ketika individu ASN merasa ada keseimbangan antara
pengaruh norma dalam keluarga dan pandangan pribadi mereka.

Normative beliefs family merujuk pada sejauh mana nilai-nilai, norma, dan
harapan yang ditanamkan oleh keluarga memengaruhi tindakan dan keputusan
individu dalam kehidupan sehari-hari (Ajzen, 2005). Dalam konteks etika kerja dan

moralitas di lingkungan profesional, keberadaan 10% responden yang memiliki
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tingkat normative beliefs family yang tinggi menunjukkan bahwa sebagian kecil
ASN sangat dipengaruhi oleh prinsip moral dan nilai-nilai yang diajarkan oleh
keluarga sebagai pedoman utama dalam menjalankan tugas mereka. Kemudian
terdapat 17% responden dengan tingkat normative beliefs family yang rendah
menunjukkan bahwa ada ASN yang memiliki keterikatan nilai yang lemah terhadap
norma-norma keluarga dalam menentukan sikap dan perilaku mereka.

Hal ini menggambarkan bahwa meskipun keluarga tetap menjadi faktor
penting dalam membentuk keyakinan normatif, pengaruhnya cenderung sedang dan
tidak bersifat mutlak. Oleh karena itu, faktor-faktor lain seperti lingkungan kerja,
pengaruh dari rekan kerja, dan budaya organisasi yang ada juga harus
dipertimbangkan oleh individu dalam menentukan sikap dan perilaku mereka.
Temuan ini sejalan dengan teori Urie Bronfenbrenner, yang menjelaskan bahwa
perkembangan individu sangat dipengaruhi oleh interaksi dengan lingkungan yang
beragam dalam beberapa tingkatan dan sistem (Miftah, 2022).

3. Hubungan antara normative beliefs family dan regulasi emosi terhadap
risiko fraud pada Aparatur Sipil Negara

Dalam penelitian ini, hipotesis yang diajukan menyatakan bahwa terdapat
hubungan antara normative beliefs family dan regulasi emosi terhadap risiko fraud
pada Aparatur Sipil Negara (ASN) di wilayah Malang Raya. Namun, hasil analisis
data yang telah disajikan menunjukkan bahwa tidak ada pengaruh signifikan antara
normative beliefs family dan regulasi emosi terhadap risiko fraud pada ASN di
Malang Raya. Oleh karena itu, hipotesis yang diajukan dalam penelitian ini ditolak,

yang berarti bahwa kedua variabel tersebut tidak memberikan kontribusi signifikan
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terhadap risiko fraud di kalangan ASN. Temuan ini menunjukkan perlunya
penelitian lebih lanjut untuk mengidentifikasi faktor-faktor lain yang mungkin
memiliki pengaruh lebih besar terhadap perilaku fraud di lingkungan pemerintahan.
Hasil ini mengindikasikan adanya perbedaan dibandingkan dengan
fenomena yang telah dibahas sebelumnya, di mana sejumlah kasus pada Aparatur
Sipil Negara (ASN) melibatkan keluarga, baik secara langsung maupun tidak
langsung. Berdasarkan teori Urie Bronfenbrenner, yang menyatakan bahwa
perilaku dan tindakan individu dipengaruhi oleh berbagai faktor yang saling
berinteraksi, bukan hanya oleh satu faktor tunggal (Miftah, 2022), individu sebagai
makhluk sosial dipengaruhi tidak hanya oleh lingkungan terdekat, tetapi juga oleh
lingkungan yang lebih luas, termasuk pertemanan, tempat kerja, dan budaya
organisasi. Oleh karena itu, meskipun keluarga berperan dalam membentuk nilai
moral dan norma individu, hal ini tidak secara langsung mempengaruhi
kecenderungan seseorang untuk terlibat dalam risiko fraud di tempat kerja. Artinya,
individu ASN di Malang Raya tidak selalu menjadikan norma keluarga sebagai
pertimbangan utama dalam pengambilan keputusan terkait perilaku fraud.
Penelitian sebelumnya juga mendukung bahwa faktor eksternal memiliki
pengaruh signifikan terhadap perilaku kecurangan (Saviera dkk, 2023). Faktor
eksternal yang mempengaruhi individu dapat berasal dari lingkungan luar, seperti
teman, rekan kerja, norma, dan budaya yang berkembang di sekitar individu
tersebut. Dengan demikian, saat seseorang memasuki dunia kerja, nilai-nilai yang
diperoleh dari keluarga sering kali berinteraksi dengan berbagai norma baru yang

ada di lingkungan profesional. Perbedaan latar belakang lingkungan sosial di daerah
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Malang Raya juga dapat menjadi faktor yang menjelaskan perbedaan antara
fenomena fraud yang pernah terjadi dan hasil penelitian yang didapat di lapangan.
Misalnya, lingkungan kerja yang kondusif, budaya organisasi yang menekankan
transparansi dan profesionalisme, serta sistem pengawasan yang ketat dapat
berkontribusi dalam mengurangi risiko fraud (Suryana & Sadeli, 2015).

Hasil uji menunjukkan nilai signifiikansi pada uji interkorelasi antara
variabel regulasi emosi dengan normative beliefs family. Namun berbeda dengan
hasil uji interkorelasi pada variabel regulasi emosi dan normative beliefs family
memiliki hasil yang tidak berpengaruh pada risiko melakukan fraud. Hal ini
menunjukkan bahwa individu yang memiliki keyakinan normatif yang kuat,
terutams berkaitan dengan nilai kejujuran dan integritas yang ditanamkan pada
lingkungan keluarga dapat mempengaruhi cara individu mengelola emosinya.
Sehingga individu tersebut lebih mampu untuk menghadapi situasi yang penuh
dngan tekanan dan juga stress. Meskipun pada hasil uji interkorelasi menunjukkan
bahwa terdapat hubungan yang signifikan antara regulasi emosi dan normative
beliefs family, namun pada risiko fraud tidak terdeteksi pengaruhnya secara
signifikan. Hal tersebut menunjukkan bahwa meskipun individu yang memiliki
kemampuan untuk mengatur emosi dann memiliki keyakinan normatif yang baik,
faktor eksternal seperti tekanan sosial dan juga kesempatan seseorang untuk
melakukan fraud bisa menjadi lebih dominan dalam mengambil suatu keputusan
individu.

Hasil penelitian ini memiliki perbedaan dengan penelitian sebelumnya yang

dilakukan oleh Collins Sankay (2023) bahwa regulasi emosi dengan fraud memiliki
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hubungan yang signifikan, karena pribadi yang memiliki kecerdasan emosional
tinggi justru cenderung lebih mudah mencari alasan atau pembenaran untuk terlibat
dalam kecurangan di tempat kerja. Pada variabel normative beliefs family juga tidak
memiliki hasil yang berpengaruh pada risiko fraud. Kemudian pada penelitian yang
dilakukan oleh Wijanarko (2023) Di antara ketiga aspek dalam teori perilaku
terencana, yaitu behavioral beliefs (keyakinan dari dalam diri sendiri), normative
beliefs (keyakinan dari orang lain), dan control beliefs (keyakinan yang didasarkan
pada konsekuensi), behavioral beliefs memiliki pengaruh terbesar dalam
menentukan perilaku individu. Oleh karena itu, penting untuk mempertimbangkan
kembali faktor-faktor internal dalam diri seseorang, seperti kecenderungan atau
kepribadian, pola regulasi emosi, serta nilai moral dan etika pribadi, dan lain-lain.

Implikasi dari penelitian ini adalah pentingnya pemahaman terhadap faktor-
faktor yang dapat mempengaruhi risiko fraud pada Aparatur Sipil Negara (ASN) di
Malang Raya. Hasil penelitian menunjukkan bahwa tidak terdapat pengaruh
signifikan antara regulasi emosi dan normative beliefs family terhadap risiko fraud,
yang menegaskan bahwa nilai-nilai yang dianut dalam keluarga bukanlah satu-
satunya faktor yang menentukan perilaku individu di lingkungan kerja. Regulasi
emosi yang baik juga tidak mempengaruhi terjadinya risiko fraud.

Selain itu, latar belakang responden yang mendominasi dalam kategorisasi
data menunjukkan bahwa sebagian besar responden berusia di atas 40 tahun.
Menurut teori perkembangan psikologi Hurlock, individu yang berusia 40 tahun
telah memasuki fase dewasa madya, yang memungkinkan mereka memiliki

kesadaran moral dan etika yang lebih matang dibandingkan dengan fase
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sebelumnya (Hurlock, 1999). Pengalaman hidup yang mereka alami dalam
menghadapi berbagai situasi juga dapat membentuk nilai-nilai integritas dan
tanggung jawab sosial. Selanjutnya, sebagian besar responden memiliki latar
belakang pendidikan minimal S1 atau lebih tinggi, yang berkontribusi pada
kemampuan berpikir kritis, analitis, dan reflektif mereka yang lebih berkembang.
Individu yang terbiasa berpikir kritis cenderung lebih berhati-hati dalam mengambil
keputusan (Sagala, 2020).

Oleh karena itu, instansi pemerintahan disarankan untuk menciptakan
budaya organisasi yang menjunjung tinggi integritas, memperkuat kebijakan
pengawasan dengan meningkatkan transparansi dalam birokrasi, serta menerapkan
regulasi yang tegas. Langkah-langkah ini tidak hanya bertujuan untuk mencegah
terjadinya penyimpangan, tetapi juga untuk membangun pemahaman dan kesadaran
bahwa bekerja secara transparan dan etis merupakan standar yang harus diikuti.
Selain itu, penelitian ini membuka peluang bagi peneliti selanjutnya untuk
mengeksplorasi faktor-faktor lain yang berperan dalam meningkatkan atau
menekan risiko fraud, seperti tekanan pekerjaan, kesempatan yang tersedia, dan
sistem pengawasan yang diterapkan dalam instansi. Dengan pemahaman yang lebih
komprehensif mengenai faktor-faktor ini, kebijakan yang dirancang untuk
mencegah fraud dapat lebih tepat sasaran dan sesuai dengan kondisi yang ada di

lapangan.
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BAB YV

PENUTUP

A. Kesimpulan
Berdasarkan hasil dari analisis data dan pembahasan yang telah dilakukan,
peneliti dapat memberikan garis besar kesimpulan sebagai berikut :

1. Tingkat regulasi emosi yang dimiliki oleh Aparatur Sipil Negara di wilayah
Malang Raya tergolong dalam kategori tinggi, dengan persentase mencapai
85% responden. Dalam penelitian ini, tidak ditemukan ASN yang memiliki
nilai regulasi emosi yang rendah. Hal ini menunjukkan bahwa sebagian besar
ASN yang terlibat dalam penelitian ini memiliki kemampuan regulasi emosi
yang baik dalam menghadapi risiko fraud.

2. Tingkat normative beliefs family yang dimiliki oleh Aparatur Sipil Negara di
wilayah Malang Raya kategori normative beliefs family yang sedang, yaitu
sebesar 73%. Hal ini menunjukkan bahwa tingkat normative beliefs yang
dipengaruhi oleh keluarga berada pada tingkat yang seimbang, yang berarti
bahwa keluarga berperan dalam membentuk persepsi dan sikap individu
terhadap nilai-nilai moral dan etika. Namun, pengaruh tersebut tidak cukup
kuat atau dominan dalam menentukan tindakan dan keputusan individu di
lingkungan kerja.

3. Penelitian ini menunjukkan bahwa normative beliefs family dan regulasi

emosi tidak berpengaruh signifikan terhadap risiko fraud pada Aparatur Sipil
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Negara (ASN) di Malang Raya, sehingga hipotesis yang diajukan ditolak.
Meskipun nilai-nilai keluarga dapat membentuk sikap individu, pengaruhnya
tidak cukup kuat untuk mempengaruhi keputusan terkait perilaku fraud.
Selain itu, regulasi emosi, meskipun penting dalam mengelola stres, tidak
berkontribusi secara signifikan terhadap pencegahan fraud. Temuan ini
menunjukkan perlunya fokus pada faktor eksternal dan menciptakan budaya
organisasi yang mendukung integritas dan transparansi.
B. Saran
Berdasarkan hasil dari analisis data dan pembahasan yang telah dilakukan,
peneliti dapat memberikan saran sebagai berikut :
1. Bagi Aparatur Sipil Negara
Berdasarkan hasil penelitian yang menunjukkan bahwa tingkat risiko fraud
di kalangan Aparatur Sipil Negara (ASN) di wilayah Malang Raya tergolong
rendah, dengan persentase mencapai 93%, serta tingkat regulasi emosi yang
tinggi pada 85% responden, terdapat beberapa saran kepada ASN untuk lebih
meningkatkan integritas dan mencegah risiko fraud. Pertama, ASN disarankan
untuk terus meningkatkan kesadaran akan pentingnya etika dan integritas dalam
menjalankan tugas. Program pelatihan dan sosialisasi mengenai nilai-nilai etika

dan antikorupsi perlu diperkuat untuk membangun budaya kerja yang lebih baik.

Pada sisi regulasi emosi pengembangan keterampilan regulasi emosi sangat
penting, mengingat 85% responden memiliki regulasi emosi yang baik. ASN

perlu dilatih dalam keterampilan ini untuk membantu mereka mengelola stres
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dan tekanan yang mungkin muncul dalam pekerjaan, melalui teknik-teknik
seperti mindfulness dan meditasi. Selain itu, dukungan dari lingkungan keluarga
juga sangat berpengaruh, mengingat 65% responden memiliki tingkat normative
beliefs family yang rendah. Oleh karena itu, ASN disarankan untuk membangun
komunikasi yang baik dengan keluarga mengenai nilai-nilai kejujuran dan
integritas.
2. Bagi Penelitian Selanjutnya

Untuk penelitian selanjutnya, disarankan agar peneliti melakukan eksplorasi
lebih mendalam mengenai pengaruh faktor eksternal, seperti budaya organisasi
dan tekanan dari atasan, terhadap risiko fraud di kalangan Aparatur Sipil Negara
(ASN). Penelitian ini dapat menggunakan pendekatan kualitatif, seperti
wawancara mendalam, untuk menggali motivasi dan rasionalisasi individu yang
terlibat dalam tindakan fraud. Selain itu, penting untuk menguji efektivitas
program pendidikan antikorupsi dan pelatihan regulasi emosi yang diterapkan di
lingkungan ASN, serta melakukan penelitian longitudinal untuk melihat
perubahan dalam regulasi emosi dan normative beliefs family seiring waktu.
Penelitian juga dapat membandingkan tingkat risiko fraud, regulasi emosi, dan
normative beliefs family antara berbagai instansi pemerintah atau daerah yang
berbeda, serta mempertimbangkan faktor demografis yang mungkin
mempengaruhi hasil. Dengan demikian, penelitian lanjutan diharapkan dapat
memberikan kontribusi yang lebih signifikan dalam memahami dan mengatasi

masalah fraud di kalangan ASN.
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LAMPIRAN

SKALA EMOTION REGULATION

No. Pernyataan STS TS SS
1. Saya mengendalikan emosi dengan mengubah pola pikir
saya sesuai dengan situasi di lingkungan sekitar.
2. Ketika saya ingin merasakan lebih sedikit emosi negatif,
saya mengubah pola pikir berdasarkan situasi yang ada.
3. Ketika saya ingin merasakan lebih banyak emosi positif,
saya mengubah pola pikir berdasarkan situasi yang ada.
4. Ketika saya ingin merasakan lebih banyak emosi positif,
maka saya mengubah pola pikir saya.
5. Ketika saya ingin merasakan lebih sedikit emosi negatif,
maka saya mengubah pola pikir saya.
6. Ketika saya dihadapkan pada situasi yang penuh
tekanan, saya berusaha untuk tetap tenang.
7. |Sayamengendalikan emosi dengan tidak
mengungkapkannya.
8. |Ketika saya merasakan emosi negatif, saya tidak
mengungkapkannya.
9. |Saya memendam perasaan untuk diri sendiri.
10. |Ketika saya merasakan emosi positif, saya berhati-hati

untuk tidak mengungkapkannya.




SKALA NORMATIVE BELIEFS FAMILY
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No. Pernyataan STS TS SS

1. | Saya yakin Keluarga saya berharap saya
mendapatkan uang banyak.

2. Saya percaya bahwa keluarga saya tidak peduli
darimana saya mendapatkan materi.

3. | Saya percaya Saudara-saudara saya juga berpikir
bahwa saya harus melakukan segala upaya
mendapatkan prestasi.

4. | Anak saya menganggap perilaku ini sebagai hal
yang penting untuk dilakukan.

5. | Keluarga saya akan kecewa jika saya melakukan
penyelewengan.*

6. | Jika keluarga saya tahu saya melakukan
penyelewengan akan marah.*

7. | Keluarga saya cenderung mendukung jika saya
mendapatkan uang banyak.

8. | Keluarga saya tidak peduli darimana materi yang
saya terima.

9. | Keluarga saya berusaha mengetahui darimana uang
yang saya terima dari kantor.*

10. | Saya yakin keluarga saya cenderung menerima

pemberian dari orang lain tanpa peduli niat
pemberinya.
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SKALA RISIKO FRAUD

2.

Dimensi Tekanan (Pressure)

Anda adalah karyawan yang sedang menghadapi masalah
keuangan serius karena biaya pengobatan orang tua. Perusahaan
baru saja menolak permintaan pinjaman Anda. Anda mengetahui
ada celah dalam sistem penggajian yang bisa dimanfaatkan. Apa

yang Anda lakukan?

A. Mencari pinjaman dari sumber lain, meski dengan bunga tinggi.

B. Memanfaatkan celah tersebut untuk menambah gaji secara ilegal.

C. Melaporkan celah tersebut ke atasan dan mencari solusi lain untuk
masalah keuangan.

D. Mempertimbangkan untuk memanfaatkan celah, tapi masih ragu-
ragu.

Sebagai manajer penjualan, Anda mendapat tekanan besar untuk
mencapai target kuartal. Jika target tidak tercapai, Anda terancam
kehilangan pekerjaan. Seorang klien menawarkan kontrak besar jika
Anda bersedia memberi kickback (Fee). Bagaimana respons Anda?

A. Menerima tawaran tersebut tanpa ragu, karena sudah biasa.

B. Mempertimbangkan tawaran tersebut sambil mencari alternatif
legal.

C. Menolak tegas dan melaporkan klien tersebut.

D. Menerima tawaran, tapi hanya sebagian kecil untuk menghindari
kecurigaan.

Anda bekerja di bagian pembelian dan baru saja menerima tagihan
medis yang sangat besar untuk anak Anda. Seorang supplier
menawarkan komisi pribadi jika Anda memilih produknya yang
lebih mahal. Apa tindakan Anda?

A.  Meminta waktu untuk mempertimbangkan tawaran tersebut.

B. Menolak tawaran dan memilih supplier berdasarkan merit.

C. Menerima tawaran, tapi meminta supplier menurunkan harga
sedikit.

D. Menerima tawaran dan memilih produk supplier tersebut.

Sebagai akuntan, Anda mengetahui perusahaan Anda akan
melakukan PHK besar-besaran. Anda khawatir akan kehilangan
pekerjaan dan masih memiliki cicilan rumah. Ada kesempatan
untuk "meminjam" dana perusahaan tanpa ketahuan. Apa yang
Anda lakukan?
A. "Meminjam" dana tersebut dengan niat mengembalikannya nanti.
B. Mempertimbangkan untuk "meminjam" dalam jumlah kecil saja.
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C. Fokus pada peningkatan kinerja untuk menghindari PHK.
D.  Menolak godaan dan mulai mencari pekerjaan lain.

Anda adalah manajer proyek yang sedang menghadapi masalah
pernikahan ~ karena  keuangan. @ Ada  kesempatan  untuk
menggelembungkan anggaran proyek dan mengambil selisihnya.
Bagaimana Anda menyikapi situasi ini?

A. Menolak godaan dan mencari konseling pernikahan gratis.

B. Menggelembungkan anggaran dan mengambil selisihnya untuk
keperluan pribadi.

C. Berdiskusi dengan pasangan untuk mencari solusi keuangan yang
legal.

D. Menggelembungkan sedikit anggaran sebagai "dana darurat"

Dimensi Rasionalisasi (Rationalization)

. Anda menemukan bahwa rekan kerja Anda sering mengklaim
pengeluaran fiktif. Ketika dikonfrontasi, dia berargumen bahwa
gajinya terlalu rendah dan ini cara dia "menyeimbangkan"
situasi. Bagaimana Anda menanggapi?
A.  Menyetujui argumennya dan mulai melakukan hal yang sama.
B.  Mengabaikannya karena merasa itu bukan urusan Anda.
C.  Memahami posisinya tapi tetap menasehatinya untuk berhenti.
D.  Melaporkannya ke manajemen tanpa ragu.

Sebagai Kepala bagian (Kabag), Anda mengetahui bahwa
beberapa pegawai Anda menggunakan anggaran lembaga untuk
keperluan pribadi. Mereka berargumen bahwa mereka bekerja
lembur tanpa kompensasi. Apa tindakan Anda?

A.  Menyetujui praktik tersebut karena merasa itu adil.

B.  Menghentikan praktik tersebut dan melaporkannya ke HR.

C. Membiarkannya berlanjut tapi meminta mereka lebih hati-hati.
D. Mendiskusikan masalah kompensasi lembur dengan manajemen.
Anda adalah eksekutif yang diminta menyetujui laporan
keuangan yang dimanipulasi. CEO berargumen bahwa semua
perusahaan melakukannya dan ini diperlukan untuk menjaga
kepercayaan investor. Bagaimana respons Anda?

A.  Menyetujui dan menandatangani laporan tersebut.

B.  Menolak tegas dan mengancam akan mengundurkan diri.

C. Meminta waktu untuk mempertimbangkan dan mencari

D. Menyarankan alternatif legal untuk meningkatkan laporan keuangan.
Seorang kolega mengajak Anda bergabung dalam skema
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penggelapan dana, dengan alasan perusahaan terlalu kaya dan

tidak akan terpengaruh. Dia menjanjikan bagian yang besar

untuk Anda. Apa reaksi Anda?

A.  Menerima tawaran tersebut tanpa banyak pertimbangan.

B.  Menolak tegas dan melaporkan kolega tersebut.

C.  Mendengarkan rencananya lebih detail sebelum memutuskan.

D. Menolak bergabung tapi berjanji tidak akan melaporkannya.
5. Anda adalah kepala bagian pengadaan yang sering menerima

hadiah mahal dari penyedia barang. Anda merasa ini wajar

karena Anda membawa banyak bisnis untuk mereka. Ketika

ditegur, bagaimana Anda merespons?

A. Membela praktik ini sebagai kebiasaan dalam dunia

industri dan melanjutkannya.
B. Segera menghentikan praktik dan mengembalikan semua hadiah.
C. Berjanji akan lebih selektif dalam menerima hadiah

di masa depan.
D. Mengusulkan kebijakan hadiah yang lebih jelas ke manajemen

Kesempatan (Opportunity)

1. Sebagai administrator sistem, Anda menemukan celah keamanan
yang memungkinkan akses ke data gaji karyawan. Tidak ada yang
tahu tentang celah ini. Apa yang Anda lakukan?
Memberitahu rekan terpercaya tentang celah tersebut.
Menunda pelaporan untuk mempelajari celah lebih lanjut.
Segera melaporkan dan menutup celah tersebut.
Memanfaatkan celah untuk mengakses dan mungkin memanipulasi
data gaji.

Sowp

2. Anda bekerja di bagian keuangan dan mengetahui bahwa sistem
audit perusahaan sangat lemah. Ada kesempatan untuk
mengalihkan dana tanpa terdeteksi. Bagaimana Anda menyikapi
situasi ini?

A. Memanfaatkan kelemahan sistem untuk keuntungan pribadi.

B. Mengabaikan kelemahan karena merasa bukan tanggung jawab
Anda.

C. Melaporkan kelemahan sistem ke manajemen dan auditor.

D. Mencatat kelemahan untuk "berjaga-jaga" di masa depan.

3. Sebagai manajer proyek, Anda memiliki wewenang penuh atas
anggaran proyek tanpa pengawasan ketat. Ada kesempatan untuk
menggelembungkan biaya dan menyalahgunakan kelebihan dana.

Apa tindakan Anda?
A. Mengusulkan sistem check-and-balance yang lebih ketat.
B. Mengelola anggaran dengan integritas dan transparansi penuh.

C. Sesekali menggelembungkan biaya untuk "dana taktis".
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Secara rutin menggelembungkan biaya untuk keuntungan pribadi

Anda menemukan bahwa kebijakan perjalanan dinas perusahaan
sangat longgar, memungkinkan klaim berlebih tanpa verifikasi.
Bagaimana Anda memanfaatkan informasi ini?

Caowp

Sesekali mengklaim lebih, terutama untuk perjalanan besar.
Melaporkan kelemahan kebijakan ke departemen Pengaduan.
Secara konsisten mengklaim lebih untuk setiap perjalanan.
Mengabaikan kelemahan dan mengklaim sesuai pengeluaran
aktual.

Sebagai kepala gudang, Anda menyadari bahwa inventaris jarang
diaudit, membuka peluang untuk mengambil barang tanpa
terdeteksi. Apa yang Anda lakukan dengan informasi ini?

Cowp

Mengusulkan sistem inventaris dan audit yang lebih ketat.
Mulai mengambil barang secara teratur untuk dijual pribadi.
Mengambil barang sesekali untuk penggunaan pribadi.
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Membiarkan situasi tetap sama namun tetap jujur dalam pekerjaan.

Dimensi Kapasitas (Capability)

Anda adalah programmer senior dengan akses ke sistem pembayaran.
Anda yakin bisa membuat transaksi palsu yang tidak akan terdeteksi.
Bagaimana Anda menyikapi kemampuan ini?

A.

B.
C.
D.

Membuat "tes" kecil untuk membuktikan bahwa itu mungkin
dilakukan.

Memanfaatkannya untuk mentransfer dana ke rekening pribadi.
Melaporkan potensi kerentanan sistem ke tim keamanan IT.
Mengabaikan godaan dan fokus pada pekerjaan yang ditugaskan.

Sebagai bendahara, Anda memiliki pemahaman mendalam tentang
celah dalam sistem akuntansi perusahaan. Anda yakin bisa
memanipulasi laporan tanpa ketahuan. Apa yang Anda lakukan?

Sowp

Memanfaatkan pengetahuan untuk keuntungan finansial pribadi.
Berbagi informasi dengan beberapa eksekutif terpercaya.
Menyimpan informasi ini sebagai "asuransi" untuk masa depan.
Menggunakan keahlian untuk memperkuat sistem dan mencegah
fraud.

Anda adalah ahli forensik digital yang bisa menghapus jejak
aktivitas online. Seorang teman menawarkan uang untuk
menghapus jejak transaksi ilegalnya. Bagaimana respons Anda?

B.

C.

Menerima tawaran dan menghapus jejak digital tersebut.
Menolak, tapi menawarkan saran bagaimana dia bisa

lebih berhati-hati di masa depan.

Menolak tegas dan mempertimbangkan untuk melaporkan teman
tersebut.

Meminta waktu untuk mempertimbangkan tawaran tersebut.
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4. Sebagai manajer HR senior, Anda memiliki akses ke data pribadi
semua pegawai. Seorang kenalan menawarkan bayaran untuk
informasi tentang karyawan tertentu. Apa tindakan Anda?

A. Menerima tawaran dan memberikan informasi yang diminta.

B. Memberikan informasi umum yang sudah publik untuk
menyenangkan kenalan.

C. Menolak, tapi menyimpan tawaran tersebut dalam pikiran.

D. Menolak tegas dan melaporkan insiden ke keamanan perusahaan.

5. Anda adalah ahli keamanan siber yang menemukan kerentanan serius
dalam sistem bank. Anda yakin bisa mengeksploitasi ini untuk
keuntungan finansial. Bagaimana Anda menyikapi situasi ini?

A. Menyimpan informasi ini untuk digunakan di masa depan jika
diperlukan.

B. Mengeksploitasi kerentanan untuk keuntungan pribadi.

C. Mencoba eksploitasi "kecil" untuk membuktikan konsep sebelum
melaporkannya.

D. Melaporkan kerentanan ke bank dan menawarkan bantuan untuk

memperbaikinya.
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Blue Print Normative Beliefs Family

103

Dimensi Favorabel Unfavorabel Total
Dukungan 1,2, 3, 5,6.9 10
4,7,8,10
Blue Print Regulasi Emosi
Dimensi Nomor Item Jumlah
Cognitive 1,2,3,4,5,6 6
reappraisal
Expressive 7,8,9,10 4
suppression
Total 10
Blue Print Risiko Fraud
Dimensi Favorable Jumlah
Tekanan 1,2,3,4,5 5
Rasionalisasi 1,2,3,4,5 5
Kesempatan 1,2,3,4,5 5
Kapasitas 1,2,3,4,5 5
Total 20
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Validitas Variabel Normative Beliefs Family

Dimensi No. Item Jumlah Indeks Validitas
Valid
Normative 1,2,4,5,6,7,8 7 0,414 — 0,564
Beliefs Family

Validitas Variabel Emotion Regulation Questionnare

Dimensi No. Item Jumlah Indeks Validitas
Valid
Cognitive 1,3,4,5 8 0,481 — 0,636
reappraisal
Expressive 7,8,9,10
suppression

Validitas Variabel Fraud Risk

Dimensi No. Item Jumlah Indeks
Valid Validitas
Tekanan 4,7,8,9,- 12 0,287 — 0,752
Rasionalisasi 10,11,12,-
Kesempatan 14,15,17,18,20

Kapasitas




Tabel Estimasi Reliabilitas
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Variabel Jumla Jumla Koefisien Ket.
h Item h Item Alpha
Awal Valid
Normative 10 7 0,726 Reliab
Beliefs Family el
Emotion 10 8 0,788 Reliab
Regulation el
Questionnare
Risiko Fraud 20 12 0.801 Reliab

el




Tabel Data Kategorisasi Demografi
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Variabel Kategorisasi Frekuensi Persentase
Jenis Pria 84 27,6%
Kelamin Wanita 220 72,4%
Usia <25 tahun 2 0,7%
25-30 tahun 46 15,1%
31-35 tahun 47 15,5%
3-40 tahun 51 16,8%
>40 tahun 158 52%
Pendidikan Diploma/D3 7 2,3%
Terakhir Sarjana/S1 248 81,6%
Magister/S2/Lebih 49 16,1%

tinggi

Jenis PNS 146 48,0%
Pekerjaan PPPK 158 52,0%
Lama Kerja <5 tahun 75 24,7%
5-10 tahun 53 17,4%
11-20 tahun 92 30,3%
>20 tahun 84 27,6%
Domisili Malang Kota 294 96,7%
Malang Kabupaten 3 1,0%
Kota Batu 7 2,3%
Instansi Pendidikan 252 82,9%
Pemerntahan 52 17,1%

Sumber : Data Primer yang Diolah, 2025
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Diagram Kategorisasi Fraud Risk

sedangtinggi
7% 0%

rendah
93%
= rendah = sedang = tinggi

Tabel Kategorisasi Fraud Risk

Kategorisasi Norma Jumlah Prosentase
Subjek
Tinggi 37-48 0 0%
Sedang 24-36 21 7%
Rendah 12-23 283 93%

Sumber : Data Primer yang Diolah, 2025

Diagram Kategorisasi Normative Beliefs Family

Tinggi
10%

Rendah
17%

m Tinggi = Sedang Rendah
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Tabel Kategorisasi Normative Beliefs Family

Kategorisasi Norma Jumlah Prosentase
Subjek
Tinggi 26,6 - 35 31 10%
Sedang 16,3-25,6 221 73%
Rendah 7 52 17%

Sumber : Data Primer yang Diolah, 2025
Diagram Kategorisasi Emotion Regulation Questionnare

tinggi rendah
15% Ox

sedang
85%
mrendah msedang mtinggi

Tabel 4.13 Kategorisasi Emotion Regulation Questionnare

Kategorisasi Norma Jumlah Prosentase
Subjek
Tinggi 25-32 44 15%
Sedang 16-24 259 85%
Rendah 8-15 1 0%

Sumber : Data Primer yang Diolah, 2025

Hasil Uji Normalitas Variabel

Variabel K-SZ Sig. Status
Normative 0,120 <0,001 Tidak Normal
Beliefs Family
Emotion <0,001 Tidak Normal
Regulation 0,201
Questionnare
Risiko Fraud 0,255 <0,001 Tidal Normal

Sumber : Data Primer yang Diolah, 2025
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Uji Linearitas Variabel Fraud terhadap Regulasi Emosi

Variabel Linearity Sig. Status
(Tabel nilai-
F)
Fraud Risk 4.842 <0,001 Tidak Linear
Regulasi
Emosi

Sumber : Data Primer yang Diolah, 2025

Uji Linearitas Variabel Fraud terhadap Normative Beliefs

Family
Variabel Linearity Sig. Status
(Tabel nilai-
F)
Fraud Risk 9.876 <0,001 Tidak Linear
Normative
Beliefs Family

Sumber : Data Primer yang Diolah, 2025

Tabel Interkorelasi antara variabel

N  Variabel Mean SD 1 2 3

0

1 Regulasi Emosi 22.858 3.086 - 147" .032
6 71 :

2 Normative Beliefs 15.457 3.352 - - .007
2 48

3 Resiko Fraud 15.240 4.258 - - -
1 74

Keterangan ** signifikan p <0.01
Sumber : Data Primer yang Diolah, 2025
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Tabel Hasil Uji Koefisien Determinasi Persamaan I

Model Summary
Model R R Square Adjusted Std. Error of
R the
Square Estimate
1 0,022 0,018 3.32142

0.147*

a. Predictors : (Constant), RE

Sumber : Data Primer yang Diolah, 2025

Tabel Hasil Uji Koefisien Determinasi Persamaan 11

Model Summary
Model R R Square Adjusted Std. Error of
R the
Square Estimate
1 0,001 -0,006 4.27067

0.0322

a. Predictors : (Constant), NB, RE
Sumber : Data Primer yang Diolah, 2025

Tabel Hasil Analisi Regresi Linear Persamaan I

Coefficients”
Model B Std. Standardized t Sig
Error Coefficients
Beta

1 (Constant). 1.830 7,776
14.232 0,079 <0,001

0,556

RE 0,032 0,579

0,044

a. Predictors : (Constant), RE

Sumber : Data Primer yang Diolah, 2025
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Tabel Hasil Analisi Regresi Linear Persamaan 11

Coefficients®
Model B Std. Error Standardi t Sig
zed
Coefficient
s
Beta
1 (Constant). 2.031 6,989.
14.192 0,080 <0,001
RE 0,074 0,032. 0,542. 0,588
0,044 0 IH 0,046. 0,964
NB. 0,003
0,003.
a. Dependent Variabel : FRAUD
Tabel Uji Hipotesis
ANOVA?*
Model Sum of Square  df Mean Square F Sig
1 Regression  5.654 2 2.827 0.155 0.856
Residual ~ 5489.817 301 18.239
NB. 5495.470 303

a. Dependent Variabel : Y
b. Predictors : (Constant), X1, X2
Sumber : Data Primer yang Diolah, 2025
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