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MOTTO 

 

“To be truly conscientious is to be methodical in action, thoughtful in decision-

making, and relentless in the pursuit of meaningful progress.” 

 

(Michael C. Ashton) 
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ABSTRAK 

 

Husna, Faidatul (2025). Pengaruh Conscientiousness terhadap Risiko Fraud pada Aparatur Sipil 

Negara (ASN) Tenaga Pendidik. Skripsi. Fakultas Psikologi.  

Universitas Islam Negeri Maulana Malik Ibrahim Malang. 

 
Pembimbing : Dr. Fathul Lubabin Nuqul, M.Si. 

Kata Kunci   : Risiko Fraud, Conscientiousness, ASN, Hexaco Personality 

 

Fraud merupakan suatu tindak kecurangan yang masih menjadi permasalahan kronis 

dan melibatkan berbagai sektor termasuk para ASN (Aparatur Sipil Negara). Urgensi pada 

penelitian ini menekankan pemahaman terkait faktor-faktor yang mempengaruhi risiko fraud 

pada kalangan ASN tenaga pendidik khususnya dari aspek internal sehingga mampu menekan 

angka fraud dan membentuk strategi pencegahan yang lebih efektif dan menyeluruh. Penelitian 

ini memiliki fungsi utama dalam mengetahui tingkat risiko fraud yang ada di kalangan ASN 

khususnya pada wilayah Malang Raya, mengukur tingkat conscientiousness yang dimiliki oleh 

ASN tenaga pendidik di wilayah Malang raya, dan menguji pengaruh conscientiousness 

terhadap fraud. Conscientiousness merupakan suatu dimensi kepribadian yang mecakup 

kedisiplinan, tanggung jawab, ketelitian, dan kualitas diri dalam bekerja.  

Pendekatan ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan uji regresi. Responden 

adalah para ASN (Aparatur Sipil Negara) tenaga pendidik yang bekerja di berbagai instansi 

Malang Raya dengan sampel total 304 orang yang dipilih dengan menggunakan purposive 

sampling. Pengumpulan data menggunakan skala "The Hexacon Personality 60-a Short 

Measure" untuk mengukur kecenderungan conscientiousness dan skala "Fraud Risk" untuk 

mengukur kecenderungan risiko fraud. Data yang telah diperoleh kemudian dianalisis dengan 

menggunakan uji regresi dengan bantuan aplikasi SPSS 25 for windows. 

Hasil penelitian menunjukkan bahwasanya mayoritas ASN tenaga pendidik yang 

berada di wilayah Malang Raya memiliki tingkat risiko fraud yang rendah yakni sebesar 89% 

dan tingkat conscientiousness yang tinggi sebesar 58%. Namun, hasil uji hipotesis tidak 

menunjukkan adanya pengaruh yang signifikan antara conscientiousness dengan risiko fraud 

(p=0,795; p>0,05). Hal tersebut berarti bahwa kondisi conscientiousness bukan merupakan 

faktor utama yang dapat mempengaruhi risiko fraud di kalangan ASN (Aparatur Sipil Negara) 

tenaga pendidik khususnya wilayah Malang Raya. Kemungkinan adanya faktor lain seperti 

tekanan kerja, sistem pengawasan, kondisi keuangan, dan budaya organisasi juga memiliki 

peranan yang penting dan kemungkinan lebih dominan dalam menentukan risiko fraud.  

Temuan dalam penelitian ini memberikan kesimpulan bahwasanya upaya pencegahan 

risiko fraud tidak hanya difokuskan dalam aspek internal seperti kepribadian individu namun 

juga perlu mencari celah terhadap faktor eksternal yang memungkinkan berpengaruh terhadap 

risiko fraud. Peneliti memberikan saran untuk melakukan eksplorasi dan pengkajian terkait 

faktor lain yang berkontribusi dan dapat menjadikan pengaruh terhadap risiko individu dalam 

melakukan peran khususnya dalam sistem organisasi. 
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ABSTRACT 

 

Husna, Faidatul (2025). The Influence of Conscientiousness on Fraud Risk Among Civil 

Servants (ASN) in the Education Sector. Thesis. Faculty of Psychology.  

Maulana Malik Ibrahim State Islamic University Malang. 

 
Supervisor: Dr. Fathul Lubabin Nuqul, M.Si. 

Keywords: Fraud Risk, Conscientiousness, Civil Servants (ASN), HEXACO Personality 

 

Fraud was a chronic issue that affected various sectors, including civil servants (ASN). 

The urgency of this study emphasized the need to understand the factors influencing fraud risk 

among ASN in the education sector, particularly from an internal perspective. This 

understanding aimed to reduce fraud rates and develop more effective and comprehensive 

prevention strategies. The primary objectives of this research were to determine the level of 

fraud risk among ASN in the education sector in Malang Raya, measure the level of 

conscientiousness among these civil servants, and examine the influence of conscientiousness 

on fraud risk. Conscientiousness was a personality dimension encompassing discipline, 

responsibility, diligence, and work quality. 

This study employed a quantitative approach with a regression research design. The 

respondents consisted of ASN in the education sector working in various institutions across 

Malang Raya, with a total sample of 304 individuals selected using purposive sampling. Data 

collection utilized the "Hexaco Personality 60-a Short Measure" to assess conscientiousness 

tendencies and the "Fraud Risk" scale to measure fraud risk tendencies. The collected data were 

then analyzed using regression tests with the assistance of SPSS 25 for Windows. 

The findings revealed that the majority of ASN in the education sector in Malang Raya 

had a low fraud risk level (89%) and a high level of conscientiousness (58%). However, 

hypothesis testing indicated no significant influence of conscientiousness on fraud risk (p = 

0.795; p > 0.05). This result suggested that conscientiousness was not a primary factor 

influencing fraud risk among ASN in Malang Raya. Other potential factors, such as work 

pressure, supervision systems, financial conditions, and organizational culture, might play a 

more dominant role in determining fraud risk. 

The findings of this study concluded that fraud risk prevention efforts should not only 

focus on internal aspects such as individual personality but should also explore external factors 

that could contribute to fraud risk. The researcher recommended further exploration and 

examination of other contributing factors that might influence individual tendencies in fulfilling 

their roles within the organizational system. 
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 مستخلص البحث 

 

الضمير٢٠٢٥)     ةفائد  ،ىالحُسن الوعي  تأثير  ا  (Conscientiousness) ي(.  الجهاز   (Fraud)  حتياللاعلى مخاطر  في 

 . جمالانب . كلية علم النفس. جامعة مولانا مالك إبراهيم الإسلامية الحكوميةيالبحث العلم .(ASN) المدني للدولة

 
 يماجستير، عالم نفسلا : د. فتح لباب النقول،  المشرف

 ، (ASN)   الجهاز المدني للدولة  ،(Conscientiousness)  يالضمير الواع  ،(Fraud)  لحتيالا: مخاطر ا   ةالكلمات الرئيسي

 .(Hexaco Personality)  وشخصية هيكساك

 

 هذا البحث لو.  (ASN)  الجهاز المدني للدولة  مشكلة مزمنة وتشمل مختلف المجالات منها  ووه  من أعمال الغش  دأح  حتياللاا  إن

 وخاصة من الجانب الداخلي حتى   ،(ASN)  الجهاز المدني للدولة  في  لعلى مخاطر الاحتيا  ةرؤث ملفهم العوامل ا  يف  دتؤك  ةأهمي

تحديد مستوى خطر  ويهدف هذا البحث إلى .تمكن من خفض معدلات الاحتيال وتشكيل استراتيجية وقائية أكثر فعالية وشاملةي

  ( ASN)  نيعلممال  ىلد  خاصة في منطقة مالانج رايا، وقياس مستوى الوعي  (ASN)  الجهاز المدني للدولة  الاحتيال بين موظفي

الضمير الواعي هو أحد أبعاد الشخصية التي ف  منطقة مالانج رايا، واختبار تأثير الضمير الواعي على الاحتيال.ب  في مدارس

  .تشمل الانضباط والمسؤولية والدقة والصفات الشخصية في العمل

البحث  يستخدم كميًا  هذا  الانحدا  نهجًا  اختبار  المشاركونو  .رمع  المعلمو  كان  هم  البحث  هذا  المدني  من  نفي  الدولة   جهاز 

(ASN)  طريقة    تم اختيارهم باستخدام  ،اشخصً   304مالانج رايا، مع عينة إجمالية مكونة من  ب  في وكالات مختلفة  نالذين يعملو

 scale "The)  “مقياس قصير-٦٠ويستخدم جمع البيانات مقياس ”الشخصية الهيكساكونية    .purposive sampling    العمدية

Hexacon Personality 60-a Short Measure")  ا الواعي ومقياس ”مخاطر  الضمير  لقياس  لالقياس ميول  حتيال “ 

لنظام    SPSS 25  باستخدام اختبار الانحدار بمساعدة تطبيق ةلوصحملالبيانات ا  قامت الباحثة بتحليلوحتيال.  لاميول مخاطر ا

 . Windows التشغيل

مستوى منخفض    مله  في مالانج الكبرى  (ASN)  جهاز الدولة المدني  من  نالمعلمي  ممعظ  أن  ىبحث فهي تدل عللا  هذا  نتائج  اوأم

  لا تدل على   ختبار الفرضيةا  ةجيتن  نك٪. ول  ٥٨ومستوى عالٍ من الضمير الواعي بنسبة    ،٪  ٨٩حتيال بنسبة  لامن مخاطر ا

ا الواعي ومخاطر  الضمير  أن حالة    ى دل علي(. وهذا  ٠,٠٠٥؛ ” ب“ <٠,٧٩٥حتيال )”ب“ =  لاوجود علاقة معنوية بين 

خاصة في مالانج    ،(ASN)  حتيال لدى جهاز الدولة المدنيلاالضمير الواعي ليست العنصر الرئيسي الذي يؤثر على مخاطر ا 

حتمال عناصر أخرى مثل ضغوط العمل، والنظام الإشرافي، والظروف المالية، والثقافة الإدارية لديها دور  ا  الكبرى. كما أن

حتيال لا تتركز  لاستنتاجًا بأن جهود الوقاية من مخاطر اا  البحث  هذا  وتقدم نتائج  .لحتيالامهم وأكثر غلبة في تقرير مخاطر ا

التي يمكن أن  الخارجية  العوامل  الفجوات في  البحث عن  أيضًا  الفرد، ولكن يجب  الداخلية فقط مثل شخصية  الجوانب  على 

   حتيال.لاعلى مخاطر ا اهريثأت
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BAB 1 

PENDAHULUAN 

A. Latar Belakang 

Fraud merupakan suatu kejahatan yang belum juga pudar di bumi pertiwi, 

Indonesia (Sindonews, 2023). Berbagai macam permasalahan yang timbul di 

negara ini, fraud masih mendominasi dan terus-menerus menjalar dalam 

kehidupan sosial (Antaranews, 2024). Segala macam upaya yang telah 

dikerahkan untuk memberantas fraud belum memberikan dampak yang 

signifikan terhadap pengurangan kasus  fraud di Indonesia (Sindonews, 2018). 

Salah satu bentuk fraud yang paling marak terjadi di Indonesia adalah 

korupsi dengan total persentase sebesar 64,4%. Informasi terkait pemetaan 

sektor pelaku korupsi yang tersebar luas, korupsi di negara ini melibatkan 

beberapa sektor penting yang seharusnya telah terikat janji dan memiliki 

kedekatan yang lebih intim oleh negara ini (ICW, 2024). Kalangan tersebut 

termasuk karyawan atau direksi BUMD dan BUMN, pegawai sektor swasta, 

kepala desa, hingga ASN (Aparatur Sipil Negara) (ICW, 2024). 

Rangkuman terkait peraik rekor kasus fraud berbentuk korupsi pada 

tahun 2021 ialah ASN dengan total jeratan sebanyak 162 pelaku, kemudian 

diikuti oleh pihak swasta sebanyak 105 pelaku, dan para kepala desa sebanyak 

61 pelaku (Prodjotaruno et al., 2022). Gambaran terkait tindak pidana korupsi 

yang telah dicantumkan di atas, diperkuat dengan data terbaru yang 

menyebutkan bahwasanya terjadi lonjakan drastis bagi para ASN pelaku 

korupsi pada tahun 2023 silam sebanyak 506 pelaku dari jumlah total 1.396 



2 
 

 
 

pelaku (Levrita, 2023). Fenomena korupsi yang melibatkan ASN tersebut 

berkembang menjadi permasalahan yang lebih serius dan berkelanjutan 

sehingga menarik perhatian KPK (Komisi Pemberantasan Korupsi).  

 

Gambar 1.1 Latar Belakang Pelaku Korupsi 

Tahun ini, kasus fraud yang berbentuk korupsi kembali menjadi sorotan 

lantaran KPK (Komisi Pemberantasan Korupsi) berhasil mengungkap 100 

tersangka dari 93 perkara yang 50 perkara tersebut telah di eksekusi. Hasil 

eksekusi menyatakan mayoritas pelaku merupakan ASN yang tergolong dalam 

eselon 1-4 (Antara News, 2024). Kasus tersebut di antaranya berupa penyuapan 

di Kalimantan Selatan yang menetapkan Gubernur Kalimantan Selatan sebagai 

tersangka dan menyita uang sekitar Rp.12 miliar (KPK, 2024), proyek 

Bandung Smart City yang salah satu tersangkanya adalah Sekretaris Daerah 

Kota Bandung yang diduga menerima gratifikasi dari Dinas Perhubungan 

(KPK, 2024), dan kasus pembangunan jalur kereta api Besitang-Langsa dengan 

tuntutan Rp.1,1 triliun (Detiknews, 2024). 

Tinjauan secara lebih kecil, korupsi maupun bentuk fraud lainya juga 

menjadi suatu bentuk penyimpangan yang masih saja terjadi dalam bidang 
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pendidikan yang dilakukan oleh ASN tenaga pendidik, seperti adanya 

penyalahgunaan dana Bantuan Operasional Sekolah (BOS), manipulasi 

anggaran pendidikan, kecurangan yang terjadi dalam proses penyeleksian 

tenaga pendidik, penyuapan dalam pengangkatan jabatan, hingga adanya 

manipulasi dana pendidikan (Rizal, 2025). 

Akibatnya, mengacu pada SPI (Survei Penilaian Integritas) yang dirilis 

pada tahun 2023 menyebutkan bahwa skor integritas nasional yang semula 

berada di skala 100% menurun menjadi 70,97% (Hukumonline, 2023). Hal 

tersebut menjadi bukti bahwa para ASN tenaga pendidik juga memiliki risiko 

terhadap tindakan fraud yang dimungkinkan terjadi secara berkelanjutan dan 

menjadi cikal bakal permasalahan yang lebih serius (Antaranews, 2016). Fraud 

yang terjadi tersebut memberikan dampak pada keuangan negara, sekaligus 

menurunkan kualitas serta integritas pada instansi pendidikan. 

Meskipun ASN tenaga pendidik telah dijamin oleh pemerintah dalam 

bentuk THR, tunjangan kinerja, maupun gaji bulanan yang teramat mencukupi 

(Tirto, 2022), sangat disayangkan masih saja banyak para ASN yang terus 

terlibat dalam kasus fraud tersebut (CNBC, 2023). Hasil perolehan data singkat, 

mayoritas ASN tersebut melancarkan aksi fraud dengan sekurangnya 

menerima gratifikasi (APIP, 2023), manipulasi kebijakan anggaran, mengisi 

jabatan secara ilegal  (KPK, 2023), dan lain sebagainya.  

Secara lebih luas, fraud dalam dunia pendidikan seringkali dikaitkan 

dengan adanya tekanan ekonomi, lemahnya moral, tidak adanya sanksi yang 

tegas, kurangnya pengawasan, serta kecenderungan kesempatan fraud yang 
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hadir dari lemahnya sistem instansi (Prasetya, 2023). ASN tenaga pendidik 

juga mungkin saja memiliki gaya hidup yang tinggi sehingga menggoyahkan 

keimanan untuk melakukan korupsi ataupun bentuk fraud lainya (Balitbang 

Diklat Kementerian Agama, n.d.; Siregar, 2021).  

Akibat dari bentuk fraud tersebut, finansial negara yang terakumulasi 

menunjukkan kerugian mencapai Rp. 238,14 triliun dalam kurun 10 tahun 

terakhir (Inspektorat Provinsi Sulawesi Barat, 2022). Akibatnya, efisiensi 

pelayanan publik dan efektivitasnya menurun sehingga kualitas yang 

seharusnya terdistribusi kepada masyarakat juga semakin menurun. Hanya saja, 

tidak seluruh ASN menghendaki perilaku tersebut. ASN yang memiliki 

kesadaran akan dampak negatif  fraud terhadap kehidupan bernegara  akan 

lebih aktif melaporkan kasus fraud dan enggan terlibat dalam kegiatan yang 

berpotensi merugikan khalayak (Direktorat Jenderal Kekayaan Negara, 2022). 

ASN merupakan pegawai yang diangkat oleh pejabat pembina 

kepegawaian dan diberi wewenang oleh pemerintah untuk menjalankan fungsi 

sebagai pelayan pemerintahan dan pelayan publik (Kementerian Pertahanan 

Republik Indonesia, 2014). ASN diatur dalam “Undang-Undang Nomor 5 

Tahun 2014” yang memaparkan perihal keprofesian serta tanggung jawab ASN 

dalam menjunjung tinggi nilai integritas, transparansi, maupun 

profesionalisme (Kementerian Pertahanan Republik Indonesia, 2014). Akan 

tetapi, sangat disayangkan bahwa ASN masih saja melanggar kode etik dan 

perundang-undangan termasuk dalam tindakan fraud tersebut (Arini, 2021).  
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Fenomena-fenomena korupsi yang terjadi dan tetap marak di berbagai 

sektor termasuk sektor pendidikan merupakan salah satu bagian dari bentuk 

fraud. Meskipun keduanya memiliki tingkat kemiripan yang nyaris, keduanya 

merupakan hal yang teramat berbeda (Kennedy & Siregar, 2017). Pernyataan 

tersebut diperkuat oleh ACFE Indonesia (2016), yang mengemukakan bahwa 

korupsi dikategorikan sebagai salah satu bentuk occupational fraud (fraud 

yang berhubungan dengan pekerjaan) yang mengandung aktivitas seperti 

penyalahgunaan wewenang dalam suatu organisasi atau instansi pemerintahan 

hingga penyalahgunaan kepercayaan demi kemasyhuran pribadi. Korupsi 

dikategorikan sebagai bentuk fraud karena sama-sama mengandung elemen 

yang berkaitan dengan kecurangan, penyalahgunaan, dan tujuan gelap dalam 

rangka meraup keuntungan (Kennedy & Siregar, 2017).Tindak pidana korupsi 

diartikan sebagai suatu tindakan yang secara jelas melanggar hukum dan 

umumnya dilakukan dengan cara menyalahgunakan kepercayaan maupun 

kekuasaan demi meraih kepuasan pribadi (Artadi & Dewi, 2024).  

Hukum pidana yang menyebutkan mengenai pasal fraud, di antaranya 

adalah Pasal 362 KUHP tentang pencurian, “Mengambil sesuatu yang 

seluruhnya atau sebagian kepunyaan orang lain dengan maksud untuk dimiliki 

secara melawan hukum”. Pasal 368 KUHP, “Pemerasan dan pengancaman 

dengan maksud menguntungkan diri sendiri atau melawan hukum dan 

memaksa individu melakukan kekerasan, memberikan barang yang seluruhnya 

atau sebagian adalah kepunyaan orang lain, atau membuat utang atau 

menghapus piutang”. Selain itu, fraud juga dijelaskan pada Pasal 372 KUHP, 
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“Seseorang yang dengan sengaja melawan hukum memiliki barang kepunyaan 

orang lain, tetapi bukan atas dasar kekuasaannya”. 

Fraud juga diatur dalam Pasal 396, 406, 209, 210, 387, 388, 415, 417, 

418, 419, 420, 423, 425, dan 435 yang secara khusus diatur dalam Undang-

Undang Pemberantasan Tindak Pidana Korupsi (BINUS Higher Education, 

2020) tepatnya pada Undang-Undang No. 31 tahun 1999 yang diperbarui 

dengan Undang-Undang No. 20 tahun 2001, membeberkan bahwasanya 

korupsi adalah suatu perbuatan melawan hukum karena individu yang 

terjerembab dalam kasus tersebut berupaya untuk memperkaya diri ataupun 

menyebabkan kerugian keuangan dalam suatu instansi yang dilakukan dengan 

cara ilegal (Elyta et al., 2022). Undang-Undang No. 20 tahun 2001 tersebut 

menjelaskan pula bahwasanya korupsi di Indonesia mencakup beberapa aksi 

layaknya penggelapan dana, gratifikasi, penyuapan, pemerasan, dan perbuatan 

curang lainya (Pusat Edukasi Anti Korupsi, 2022).  

Terdapat perbedaan tindak pidana korupsi dengan fraud. Tindak pidana 

korupsi lebih menyajikan pola pelanggaran yang telah diatur dan disahkan 

dalam Undang-Undang serta memiliki konsekuensi hukum yang terikat 

layaknya penggelapan dana, gratifikasi, penyuapan, pemerasan, dan perbuatan-

perbuatan curang lainya (Pusat Edukasi Anti Korupsi, 2022). Sementara, fraud 

mencakup aspek moral dan etika yang lebih luas. Menurut Setiawan & Jesaja 

(2022), fraud lebih merujuk pada tindakan atau perilaku yang mencerminkan 

kecenderungan pribadi dan memicu keinginan diri untuk melanggar aturan, 

meskipun tidak selalu disertai dengan adanya bukti hukum layaknya 
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melakukan kebohongan, eksploitasi fasilitas kantor, dan inefisiensi waktu kerja 

(Pusat Edukasi Anti Korupsi, 2023). 

Tindakan fraud yang terjadi dalam kehidupan bermasyarakat dijelaskan 

dalam sebuah teori yang bernama “The Fraud Diamond” dan dikembangkan 

oleh Wolfe & Hermanson pada tahun 2004 (Wolfe & Hermanson, 2004), yakni 

akibat adanya tekanan (pressure), peluang (opportunity), rasionalisasi 

(rationalization), dan kemampuan (capability) (Wolfe & Hermanson, 2004). 

Keempat aspek utama tersebut dianggap sebagai faktor utama yang dapat 

mendorong individu melakukan fraud. 

Tekanan, merupakan dorongan yang dimiliki individu untuk melakukan 

korupsi. Sementara itu, peluang, diartikan sebagai suatu kelemahan individu 

dalam melakukan kontrol terhadap kondisi internal, sehingga individu tersebut 

akan memanfaatkan keadaan untuk mendapatkan keuntungan secara ilegal. 

Rasionalisasi, diartikan sebagai suatu pembenaran yang dilakukan oleh 

individu pelaku korupsi. Terakhir, kapasitas, mengandung posisi serta 

keterampilan yang memungkinkan individu untuk melakukan korupsi dengan 

sukses (Puspitaningrum et al., 2019). 

Secara umum, terdapat beberapa faktor yang memengaruhi fraud yang 

secara garis besar terbagi menjadi dua faktor fundamental yakni faktor 

eksternal dan faktor internal (Siregar, 2023). Faktor eksternal dipicu oleh 

kekuatan dari luar diri yang meliputi aspek sosial, politik, ekonomi, dan 

organisasi yang sedang diikuti oleh individu (Siregar, 2023). Aspek politik 

diartikan sebagai suatu kekuasaan yang berpotensi untuk memberikan peluang 
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secara besar-besaran kepada individu dalam melakukan fraud. Kekuasaan 

tersebut umumnya tidak diberikan pengawasan yang baik dan getar sehingga 

celah untuk berperilaku koruptif dapat tercipta.  

Selanjutnya, aspek ekonomi, indikator lebih mengarah kepada adanya 

ketidakstabilan antara ekonomi dan ketimpangan kesejahteraan pada individu 

sehingga memunculkan keinginan dan dorongan untuk memenuhi kebutuhan-

kebutuhan finansial dengan cara yang ilegal. Aspek sosial, lebih mengacu 

kepada ketidakpedulian masyarakat terhadap kasus-kasus fraud yang 

merajalela sehingga pelaku tersebut seolah tidak diawasi dengan baik dan 

memperkuat tindakan-tindakan tersebut. Terakhir, aspek organisasi mengacu 

pada kurangnya bentuk pengawasan, adanya budaya organisasi yang tidak baik 

atau permisif sehingga pelanggaran-pelanggaran menjadi faktor yang semakin 

signifikan dan meningkatkan risiko terjadinya fraud. 

Sementara itu, faktor internal mengandung sifat yang ada pada dalam diri 

individu seperti gaya hidup, kondisi moral, serta kepribadian buruk individu 

(Siregar, 2023). Pernyataan di atas didukung dengan beberapa penelitian yang 

sesuai dan menyebutkan bahwasanya fenomena fraud seringkali berkaitan 

dengan faktor internal yakni kombinasi antara pola kepribadian (Avitasari & 

Nuqul, 2024). Umumnya, pola kepribadian yang dimaksud cenderung bersifat 

gelap sehingga berpotensi mendorong perilaku-perilaku impulsif (tanpa 

memikirkan adanya konsekuensi) dan bertentangan dengan norma (Cerline et 

al., 2023; Hamididin & El Keshky, 2023; Nugraha & Etikariena, 2021).  
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Beberapa penelitian yang telah dilakukan juga mengungkap bahwa pola 

kepribadian yang menjerumuskan individu terhadap tindakan fraud umumnya 

ditandai dengan rendahnya ketelitian, rendahnya kesadaran, serta rendahnya 

tanggung jawab (low of conscientiousness) individu dalam menanggapi suatu 

permasalahan sehingga membuat individu cenderung lebih rentan dalam 

melakukan fraud (Ishola et al., 2021; Lee & Ashton, 2012). 

Conscientiousness merupakan kemampuan individu dalam mengontrol 

suatu dorongan atau impuls (kecenderungan untuk bertindak). Secara umum, 

individu yang memiliki kesadaran (conscientiousness) tinggi dikategorisasikan 

sebagai seseorang yang bekerja keras, mendahulukan kesadaran jangka 

panjang, dan menghindari impulsivitas, terorganisir, serta berhati-hati (Lee & 

Ashton, 2012), sementara individu yang memiliki conscientiousness rendah 

cenderung spontan tanpa adanya proses berpikir cermat (Lee & Ashton, 2012). 

Secara lebih lanjut, conscientiousness merupakan suatu karakteristik 

yang dimiliki individu dan mencakup aspek seperti keteraturan (terorganisir), 

ketekunan, kesempurnaan, dan kebijaksanaan (Armiyati et al., 2023). 

Conscientiousness merupakan kemampuan individu dalam mengontrol suatu 

dorongan agar individu tersebut mampu memfokuskan diri dalam mencapai 

perilaku yang terarah pada tujuan, berpikir sebelum melakukan suatu tindakan, 

terorganisir, dan mengikuti acuan norma tertentu (Syakarofath, 2019). 

Conscientiousness mulanya berkembang dari struktur teori kepribadian 

HEXACO (HEXACO Personality) yang menjelaskan struktur kepribadian 

dengan enam aspek utama. Pertama, honesty humility (H - kejujuran dan rendah 
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hati), emotionality (E - emosionalitas), extraversion (X - kenyamanan), 

agreeableness (A - keramahan), conscientiousness (C - kesadaran, keteraturan, 

kebijakan), dan openness to experience (O - Keterbukaan terhadap pengalaman) 

(Lee & Ashton, 2012). 

Kacaunya aspek conscientiousness pada individu akan berakibat fatal 

dalam memengaruhi risiko fraud. Conscientiousness individu akan mengalami 

pergolakan apabila diri individu didominasi oleh tekanan (pressure) yang besar. 

Sikap umum yang menunjukkan ciri kepribadian conscientiousness layaknya 

terorganisir, ketekunan, kebijaksanaan, dan kesempurnaan apabila didominasi 

oleh tekanan (pressure) layaknya tekanan ekonomi, tekanan organisasi, dan 

lain-lain akan mulai mengalami penurunan sehingga membuat individu 

melakukan fraud (Maria & Halim, 2021).  

Penelitian yang dilakukan oleh Adeyemi dan Ojo (2023), menyebutkan 

bahwa orang dengan conscientiousness rendah memiliki kecenderungan untuk 

melakukan tindakan fraud berkali lipat daripada individu dengan 

conscientiousness tinggi. Artinya, semakin rendah conscientiousness individu, 

maka semakin tinggi kecenderungan untuk terlibat dalam tindakan fraud 

(Thoyibatun, 2012; Fauzi, 2017; Hayati & Nuqul, 2020).  

Hal tersebut dikarenakan individu dengan conscientiousness tinggi 

cenderung tidak melakukan fraud karena sifat kepribadian yang mencakup 

keterorganisiran, ketekunan, kesempurnaan, dan kebijaksanaan telah terpatri 

sehingga individu tersebut lebih menghargai integritas dan kontrol diri yang 

baik dan memiliki sikap negatif terhadap fraud. Sebaliknya, individu dengan 
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conscientiousness rendah cenderung melakukan fraud karena sikap tidak 

teratur, ceroboh, dan kurang memiliki kontrol diri sehingga berkali lipat lebih 

mudah menyerah ketika menghadapi kesulitan dan rentan terhadap tekanan 

berperilaku curang (Fagbenro et al., 2019). 

Namun, kajian-kajian yang secara spesifik meneliti pengaruh 

conscientiousness terhadap risiko fraud masih terbatas, terutama dalam 

konteks ASN di Indonesia. Beberapa penelitian yang telah dilakukan 

cenderung memasukkan conscientiousness sebagai variabel pendukung atau 

sekadar bagian dari model kepribadian yang lebih luas, seperti dalam studi 

tentang hubungan antara big five personality dan fraud (Turner, 2014). 

Penelitian yang menempatkan conscientiousness sebagai variabel utama dalam 

menjelaskan perilaku fraud juga masih minim, sehingga penelitian ini 

diharapkan dapat mengisi kesenjangan tersebut. 

Penelitian kali ini mengusung pada pengeksplorasian pengaruh 

kepribadian conscientiousness terhadap risiko fraud pada ASN tenaga pendidik 

di Malang Raya. Hal tersebut dilakukan karena penelitian terdahulu lebih 

terfokus pada dominasi variabel eksternal dalam memengaruhi risiko fraud 

pada ASN tenaga pendidik (Ishola et al., 2021; Hayati & Nuqul, 2020) dan 

minimnya kajian terkait conscientiousness dalam memahami kepribadian 

individu. Peninjauan mendalam terkait peran kepribadian khususnya pada 

aspek conscientiousness terhadap risiko fraud ASN juga sangat terbatas. 

Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh antara conscientiousness 

sebagai variabel bebas dan fraud sebagai variabel dependen. Diharapkan 
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penelitian ini dapat memberikan kontribusi dalam memahami 

conscientiousness yang berinteraksi dan berpengaruh terhadap keputusan 

individu dalam melakukan risiko tindak pidana fraud. 

B. Rumusan Masalah 

1. Bagaimanakah tingkat risiko fraud yang dimiliki oleh para ASN tenaga 

pendidik di wilayah Malang Raya?  

2. Bagaimanakah tingkat conscientiousness yang dimiliki oleh para ASN 

tenaga pendidik di wilayah Malang Raya?  

3. Adakah pengaruh conscientiousness terhadap risiko fraud pada ASN tenaga 

pendidik di Malang Raya? 

C. Tujuan Penelitian 

1. Mengetahui tingkat risiko fraud tingkat risiko fraud yang dimiliki oleh para 

ASN tenaga pendidik di wilayah Malang Raya. 

2. Mengetahui tingkat conscientiousness yang dimiliki oleh para ASN tenaga 

pendidik di wilayah Malang Raya. 

3. Menguji pengaruh conscientiousness terhadap risiko fraud pada tenaga 

pendidik di Malang Raya. 
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D. Manfaat Penelitian 

1. Manfaat Teoritis 

Berkontribusi terhadap literatur terkait pengaruh antara kepribadian 

conscientiousness dengan risiko fraud serta berkontribusi terhadap teori 

kepribadian dan fraud, utamanya dalam konteks conscientiousness sebagai 

variabel yang belum banyak dieksplorasi sebagai prediktor dalam risiko 

individu melakukan fraud. 

2. Manfaat Praktis 

Membantu perkembangan serta kebaruan ilmu psikologi forensik  

dalam mengidentifikasi individu utamanya dalam golongan ASN tenaga 

pendidik yang lebih berisiko melakukan fraud berdasarkan karakteristik 

kepribadian, utamanya dalam memiliki kesadaran, tanggung jawab, dan 

instingtif (conscientiousness) dalam risiko fraud. Hasil penelitian ini juga 

dapat digunakan sebagai pondasi pengembangan sumber daya manusia 

dengan fokus pada peningkatan kesadaran individu khususnya ASN tenaga 

pendidik dalam meminimalkan risiko fraud. 
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BAB II 

KAJIAN PUSTAKA 

A. Risiko Fraud   

1. Definisi Risiko Fraud   

Istilah fraud dijabarkan dalam Kamus Besar Bahasa Indonesia 

(KBBI) yakni tingkah laku yang berkaitan dengan penipuan, 

penyelewengan, atau penyalahgunaan uang perusahaan maupun negara 

sebagai sarana mendapatkan keuntungan secara pribadi maupun kelompok 

dalam bentuk ilegal (Siregar, 2023). Definisi tersebut didukung oleh data 

transparency international yang menyebutkan bahwa fraud adalah 

tindakan yang umumnya dilakukan oleh pemegang kekuasaan pada 

instansi layaknya pejabat, politikus, pegawai negeri, karyawan, dan 

individu lainya dengan tujuan utamanya yakni untuk memperoleh 

keuntungan dan memperkaya diri (Pusat Edukasi Anti Korupsi, 2023). 

Hukum pidana yang menyebutkan mengenai pasal fraud, di 

antaranya adalah Pasal 362 KUHP tentang pencurian, “Mengambil sesuatu 

yang seluruhnya atau sebagian kepunyaan orang lain dengan maksud untuk 

dimiliki secara melawan hukum”. Pasal 368 KUHP, “Pemerasan dan 

pengancaman dengan maksud menguntungkan diri sendiri atau melawan 

hukum dan memaksa individu melakukan kekerasan, memberikan barang 

yang seluruhnya atau sebagian adalah kepunyaan orang lain, atau membuat 

utang atau menghapus piutang”. Selain itu, fraud juga dijelaskan pada 

Pasal 372 KUHP, “Seseorang yang dengan perlawanan hukum memiliki 
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barang kepunyaan orang lain, tetapi bukan atas dasar kekuasaannya” 

(BINUS Higher Education, 2020).  

Fraud juga diatur dalam Pasal 396, 406, 209, 210, 387, 388, 415, 

417, 418, 419, 420, 423, 425, dan 435 yang secara khusus diatur dalam 

Undang-Undang Pemberantasan Tindak Pidana Korupsi tepatnya pada 

Undang-Undang No. 31 tahun 1999 yang diperbarui dengan Undang-

Undang No. 20 tahun 2001 (Undang-Undang Nomor 31 Tahun 1999; 

Undang-Undang Nomor 20 Tahun 2001). Undang-Undang tersebut 

membeberkan bahwa korupsi adalah suatu perbuatan delik ataupun 

melawan hukum karena individu yang terjerembab dalam kasus tersebut 

berupaya untuk memperkaya diri ataupun menyebabkan kerugian 

keuangan dalam suatu instansi yang dilakukan dengan cara ilegal (Elyta et 

al., 2022). Undang-Undang No. 20 tahun 2001 tersebut menjelaskan pula 

bahwasanya korupsi di Indonesia mencakup beberapa aksi layaknya 

penggelapan dana, gratifikasi, penyuapan, pemerasan, dan kecurangan 

lainya (Pusat Edukasi Anti Korupsi, 2022). 

Hal tersebut di atas diperkuat dengan pernyataan Eleanora (2013) 

dan Soemanto et al., (2014), yang menyatakan bahwa fraud merupakan 

white collar crime yang selalu diikuti dengan modus operandi dinamis 

sehingga dikatakan sebagai kejahatan yang tidak kasat mata. Fraud juga 

diartikan sebagai patologi sosial karena tindakannya sangat menyimpang 

dari norma sosial yang berlaku (Manara, 2016). Pernyataan-pernyataan di 

atas memperkuat pemahaman mengenai tindak fraud yang cenderung 
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berupa menyalahgunakan kekuasaan publik hingga berani menggunakan 

wewenang secara tidak sah demi keuntungan pribadi (Juhaeni, 2021).   

Kesimpulanya, risiko fraud merupakan risiko pola pelanggaran 

yang dilakukan oleh individu secara di sengaja maupun tidak disengaja dan 

menimbulkan kerugian tanpa disadari oleh pihak yang dirugikan yang 

tindakanya secara umum berupa kecurangan, gratifikasi, pemerasan, dan 

perbuatan curang lainya demi mewujudkan kemasyhuran pribadi. 

2. Faktor Penyebab Risiko Fraud   

Faktor yang menjadi penyebab munculnya risiko fraud umumnya 

didominasi oleh dua faktor utama yakni faktor internal dan eksternal. 

Faktor internal mencakup kondisi kepribadian individu, ketamakan, gaya 

hidup konsumtif, hingga kondisi moral (Azmii et al., 2024; Suryani, 2013; 

Kenneth, 2024). Kepribadian menjadi motif utama seseorang dalam 

melakukan risiko tindak fraud yang di kombinasi dengan faktor eksternal 

(Cholily, 2021), sementara faktor eksternal yang mendominasi individu 

melakukan risiko fraud umumnya mencakup kondisi, situasi, dan 

pandangan organisasi bekerja. Faktor yang memengaruhi individu dalam 

risiko fraud diperinci sebagaimana berikut : 

a. Faktor Internal 

Faktor internal diartikan sebagai faktor dari dalam diri yang turut 

berkontribusi dan menjadi elemen penting dalam memengaruhi suatu 

kondisi tertentu (Subagio, 2016). Keterkaitan antara risiko fraud dengan 

faktor internal yang dimaksud mencakup kepribadian individu, sifat 
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tamak, gaya hidup konsumtif, dan kondisi moral (Siregar, 2023; Azmii 

et al., 2024). Kepribadian individu merupakan bagian dari jiwa manusia 

yang memengaruhi cara berperilaku (Irqon et al., 2023). Adapun 

kaitanya dengan fraud, kepribadian yang dimiliki individu cenderung 

bersifat gelap sehingga berpotensi menyebabkan keburukan bagi diri 

sendiri maupun orang sekitar (Cerline et al., 2023). 

Sifat tamak diartikan sebagai suatu sifat sejenis penyakit hati 

yang tidak pernah merasakan kepuasan atau tidak pernah merasa cukup 

atas suatu hal tertentu dan mengakibatkan individu menimbulkan buta 

hati, buta hukum, dan buta iman (Siregar, 2023). Tamak mendorong 

individu untuk senantiasa menginginkan lebih tanpa memperhatikan 

kondisi orang lain sehingga hal tersebut menimbulkan kerusakan secara 

pribadi maupun sosial (Kenneth, 2024). 

Selanjutnya, gaya hidup konsumtif diartikan sebagai gaya hidup 

yang cenderung tidak pernah terpuaskan sehingga mendorong individu 

untuk mencapai suatu hal secara tidak terbatas dan menghalalkan risiko 

fraud (Kenneth, 2024). Terakhir, kondisi moral yang berkaitan dengan 

fraud cenderung mengacu pada buruknya cara pandang individu, 

pendidikan iman, kegagalan dalam menerapkan prinsip etika dan lain 

sebagainya (Gresia et al., 2022). 

Kondisi moral, yakni ajaran kehidupan mengenai cara bersikap, 

perbuatan yang hendak dilakukan, serta kewajiban yang dilakukan demi 

menjaga keteraturan dan kehidupan bermasyarakat (Soemanto et al., 
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2014). Kondisi moral pada pelaku fraud cenderung tergolong lemah 

sehingga membuat mereka melakukan tindakan amoral yang merusak 

kesejahteraan dan tata nilai masyarakat (Hartanto, 2018).  

Kesimpulanya, faktor-faktor secara internal layaknya kondisi 

moral, ketamakan, gaya hidup konsumtif, maupun kepribadian individu 

merupakan elemen dasar yang akan mendorong individu dalam potensi 

fraud. Sifat-sifat tersebut akan memengaruhi perilaku individu dan 

berpotensi untuk meningkatkan risiko tindakan curang yang lebih kuat. 

b. Faktor Eksternal  

Faktor eksternal diartikan sebagai elemen-elemen yang berasal 

dari luar individu yang dapat memengaruhi dan menyebabkan risiko 

fraud (Subagio, 2016). Mengacu dalam Siregar (2023), faktor eksternal 

lebih berkaitan dengan pemicu terjadinya fraud dari luar yang meliputi 

aspek politik, hukum, sosial, ekonomi dan organisasi. Pertama, aspek 

politik dan fraud biasanya diartikan sebagai dua aspek yang saling 

bekerja sama (Kenneth, 2024). Hal tersebut karena di dalamnya 

melibatkan kekuasaan dan berpotensi memberikan fasilitas bagi 

individu dalam melakukan risiko fraud (Siregar, 2023).  

Kedua, aspek hukum merangkum pada keadilan dan kebenaran 

dalam menegakkan hukum yang kurang sehingga individu merasa 

leluasa untuk melakukan tindak fraud (Aprianti, 2016). Selanjutnya, 

pada aspek sosial menjelaskan bahwa tidak adanya rakyat yang merasa 

dirugikan akibat perlakuan individu yang melakukan fraud karena 
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menganggap uang tersebut bukan milik rakyat sehingga rakyat tidak 

mempermasalahkan perilaku tersebut (Siregar, 2023).  

Keempat, pada aspek ekonomi lebih mengacu pada kebutuhan 

perekonomian dan kebutuhan individu yang sedang diupayakan 

sehingga mendorong individu untuk merealisasikan dalam bentuk 

ilegal. Terakhir, aspek organisasi terdiri dari beberapa hal seperti 

kurangnya keteladanan pemimpin, tradisi fraud yang sudah lama terjadi, 

dan manajemen yang kurang baik (Siregar, 2023; Aprianti, 2016). 

Faktor eksternal yang telah dipaparkan di atas, termasuk hukum, 

sosial, ekonomi, budaya organisasi, maupun aspek politik, adalah 

pemantik utama individu dalam melakukan fraud. Lingkungan yang 

cenderung bersifat permissive terhadap pelanggaran dan pengawasan 

terhadap karyawannya akan memperbesar potensi perilaku curang. 

3. Teori Risiko Fraud   

Tindakan fraud yang terjadi dalam kehidupan bermasyarakat 

dijelaskan dalam sebuah teori yang bernama “The Fraud Diamond” dan 

dikembangkan oleh Wolfe & Hermanson pada tahun 2004 (Wolfe & 

Hermanson, 2004). Fraud terjadi yakni akibat adanya tekanan (pressure), 

peluang (opportunity), rasionalisasi (rationalization), dan kemampuan 

(capability) (Wolfe & Hermanson, 2004).  

 



20 
 

 
 

 

Gambar 2.1 The Fraud Diamond 

Tekanan (pressure) merupakan dorongan yang dimiliki individu 

untuk melakukan fraud. Dalam Siregar (2023), menekankan bahwasanya 

bentuk tekanan paling besar yang memberikan potensi individu untuk 

melakukan fraud adalah keinginan secara material maupun uang. Tekanan 

tersebut dikenal dengan istilah perceived non shareable financial need 

karena yang mengalami tekanan tersebut harus mengatasi secara diam-

diam melalui kecurangan (Siregar, 2023).  

Peluang (opportunity) diartikan sebagai suatu kelemahan individu 

dalam melakukan kontrol terhadap kondisi internal sehingga individu 

tersebut akan memanfaatkan keadaan untuk mendapatkan keuntungan 

secara ilegal. Kesempatan yang dimiliki antara individu dengan individu 

lain tidak sama besarnya. Semakin tinggi kuasa yang dimiliki oleh 

seseorang akan semakin memberikan peluang yang lebih besar untuk 

melakukan fraud (Siregar, 2023).  

Selanjutnya, rasionalisasi (rationalization) merupakan suatu 

pembenaran yang dilakukan oleh individu pelaku fraud. Rasionalisasi 

merupakan gagasan pembenaran perbuatan curang yang membuat individu 

yakin bahwa tindakannya merupakan hak yang seharusnya dia peroleh 

(Siregar, 2023). Terakhir, kemampuan atau kapasitas (capability) 
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mengandung posisi serta keterampilan yang memungkinkan individu untuk 

melakukan fraud dengan sukses (Wolfe & Hermanson, 2004). 

Kesimpulanya, teori “The Fraud Diamond” menggambarkan 

peluang, tekanan, rasionalisasi, dan kemampuan individu dalam bertingkah 

laku merupakan faktor utama yang akan memicu timbulnya fraud. 

Keempat elemen yang bersatu, padu, dan berinteraksi akan mengakibatkan 

kuatnya kecenderungan individu dalam berperilaku curang dan akan 

diperparah apabila kontrol diri individu berada dalam posisi yang lemah. 

B. Conscientiousness 

1. Definisi Conscientiousness 

Conscientiousness individu berkembang dari struktur kepribadian 

HEXACO (HEXACO Personality) yang pada mulanya menjelaskan 

struktur kepribadian dengan enam aspek utama. Pertama, honesty humility 

(H – kejujuran dan rendah hati), emotionality (E – emosionalitas), 

extraversion (X – kenyamanan), agreeableness (A – keramahan), 

conscientiousness (C – kesadaran), dan openness to experience (O – 

Keterbukaan terhadap pengalaman) (Lee & Ashton, 2012). 

Conscientiousness mengacu pada kepribadian individu yang 

cenderung terkontrol, terorganisir, fokus pada pencapaian, disiplin 

terhadap diri sendiri, serta teratur dalam segala aspek (Armiyati et al., 

2023). Conscientiousness juga diartikan sebagai kecenderungan individu 

dalam bertindak yang biasanya mencerminkan tanggung jawab, 

kesungguhan, dan disiplin tinggi (Lee & Ashton, 2012). Umumnya, 
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individu yang memiliki conscientiousness tinggi cenderung bekerja keras, 

berhati-hati, memiliki ketahanan yang baik, serta tepat waktu. Sebaliknya, 

individu yang memiliki conscientiousness rendah cenderung ceroboh, tidak 

bertujuan, impulsif, dan mudah menyerah (Muflih et al., 2024; Bulqis & 

Nurmina, 2024; Muflih et al., 2024). 

Berdasarkan realita dalam kehidupan, individu yang memiliki 

conscientiousness tinggi digambarkan cenderung lebih berhubungan baik 

dengan aspek kehidupan seperti dalam menemukan motivasi bekerja, 

belajar, dan menentukan makna hidup. Individu tersebut cenderung 

memiliki kesuksesan yang lebih untuk mencapai tujuan karena memiliki 

sifat tekun dan penuh tanggung jawab (Syakarofath, 2019). Sebaliknya, 

individu dengan conscientiousness rendah cenderung kurang disiplin, 

impulsif, ceroboh, dan memiliki kecenderungan kinerja yang buruk 

(Maulana & Leylasari, 2022; Rizky & Soetjiningsih, 2021). 

2. Aspek Kepribadian Conscientiousness 

1. Terorganisir (Organization) 

Sikap terorganisir cenderung memiliki titik fokus pada kegiatan 

merencanakan, mengidentifikasi tujuan, dan melaksanakan tugas secara 

sistematis (Padmomartono & Windrawanto, 2016). Individu yang 

terorganisir akan memiliki visi maupun misi yang jelas tentang hal-hal 

yang ingin dicapai, cara melakukannya, menelaah tantangan yang akan 

dihadapinya, serta memikirkan situasi hidup yang akan dilaluinya 

(Padmomartono & Windrawanto, 2016). Oleh karenanya, individu 
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yang terorganisir akan memiliki rencana yang matang dan efektif serta 

melaksanakan suatu hal dengan sangat produktif.  

Kesimpulannya, individu yang memiliki sifat terorganisir 

cenderung memiliki segala sesuatu untuk direncanakan terlebih dahulu 

secara matang, sehingga tugas yang akan dijalankan terbentuk dengan 

sistematis dan dapat dikerjakan secara lebih efisien dan produktif. 

2. Ketekunan (Diligence) 

Ketekunan merupakan suatu komponen individu yang sangat 

penting untuk menunjang usaha individu serta menumbuhkan sikap 

tidak mudah menyerah dalam mencapai suatu tujuan tertentu (Umami, 

2022). Ketekunan juga didominasi oleh karakteristik yang mencakup 

tingginya konsistensi jangka panjang dalam usaha mencapai tujuan 

tertentu. Secara garis besar, ketekunan akan mengakibatkan individu 

menyelesaikan segala hal dengan baik sehingga hasil yang memuaskan 

akan tercapai dengan baik pula. Ketekunan juga akan membuat individu 

mendominasi karakter dengan tekad dan bertanggung jawab terhadap 

suatu tantangan  (Bulqis & Nurmina, 2024).  

Kesimpulannya, sikap tekun akan membantu individu dalam 

memiliki titik fokus pada tujuan tertentu dan memiliki efek jangka 

panjang yang baik sehingga tidak mudah membuat individu berputus 

asa atau menyerah begitu saja ketika dihadapkan dengan suatu 

tantangan sehingga akan mencapai hasil yang maksimal. 
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3. Kesempurnaan (Perfectionism) 

Kesempurnaan mendorong individu untuk memiliki motivasi 

dalam merasakan kemajuan dan progres atau usaha mengaktualisasikan 

diri dan mencapai potensi serta cita-cita yang ingin diraih (Basaria et 

al., 2021). Perfeksionisme mencakup penetapan atas standar dalam 

mencapai suatu kesempurnaan (Apriani, 2020).  

Kesempurnaan juga diartikan sebagai keinginan untuk mencapai 

hasil yang maksimal tanpa adanya suatu kecacatan apapun (Basaria et 

al., 2021). Individu yang memiliki sikap kesempurnaan yang tinggi 

cenderung menetapkan tujuan dengan tepat dan menganalisis cara agar 

dapat mencapai target yang diinginkan (Apriani, 2020).  

Kesempurnaan tersebut berfungsi sebagai pendorong atau 

memiliki peranan atau motivator untuk mendorong individu dalam 

mencapai tujuan yang tinggi dan sesuai dengan standar yang 

diinginkannya (Basaria et al., 2021). Kesimpulannya, individu yang 

memiliki sifat tersebut akan memiliki standar dan kualitas yang baik 

dalam suatu kondisi tertentu akan mendapatkan pencapaian dan 

kesempurnaan dalam hasil yang sedang diusahakanya.  

4. Kebijaksanaan (Prudence) 

Kebijaksanaan merupakan kombinasi dari kemampuan, 

pengalaman, serta pengetahuan individu dalam mengambil suatu 

keputusan yang rasional. Kebijaksanaan akan memantulkan 

kemampuan individu dalam mempertimbangkan segala sesuatu 
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sebelum membuat keputusan sehingga cenderung bisa memahami 

dampak dari tindakan yang akan dipilihnya (Sahrani et al., 2014).  

Individu yang memiliki tingkat kebijaksanaan tinggi akan 

menyeimbangkan antara kepentingan pribadinya dengan kepentingan 

orang lain dalam pengambilan keputusan dan bertanggung jawab atas 

hal yang telah dipilihnya. Kebijaksanaan menjadikan individu berbuat 

sadar akan memahami sifat diri dalam mengatasi hal tertentu dan 

meninggalkan kecenderungan impulsivitas yang berpotensi jangka 

panjang terhadap kelangsungan hidup individu (Sahrani et al., 2020). 

Kesimpulannya, individu yang memiliki tingkat kebijaksanaan 

yang baik akan memungkinkan dirinya untuk mempertimbangkan 

segala aspek yang akan dilakukan sebelum mengambil suatu keputusan 

tertentu sehingga perilaku yang ditampilkan cenderung rasional dan 

menghindari keputusan-keputusan yang bersifat impulsif. 

3. Faktor yang Memengaruhi Kepribadian 

1. Faktor Genetik (Hereditas) 

Faktor genetik merupakan sebuah kontributor kepribadian 

individu yang menekankan pada perbedaan fungsi otak khususnya 

bagian limbik yang melibatkan respons pada rasa takut, perbedaan 

biologis, dan lainya (Fathurrohman, 2016). Faktor genetik juga 

melibatkan neurotransmitter yang memengaruhi aktivitas otak dalam 

mengatur suasana hati dan reaksi terhadap stimulus tertentu bagi 

individu (Fathurrohman, 2016).  
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Menurut Kirana (2019), faktor genetik merupakan elemen kunci 

dalam perkembangan individu yang mampu memengaruhi sifat fisik, 

kecerdasan, dan kepribadian. Hal tersebut didukung oleh Jannah & 

Putro (2021), yang mengemukakan bahwa faktor genetik memiliki 

peran penting dalam memengaruhi karakteristik individu, intelektual, 

serta kepribadian yang akan diwariskan. Faktor genetik menjadi 

penentu individu dalam memberikan sifat dasar dan memodulasi 

ekspresi gen pada individu tersebut (Kirana, 2019). 

2. Faktor Lingkungan 

Lingkungan merupakan faktor yang memiliki dampak luar biasa 

terhadap individu. Lingkungan dibagi menjadi beberapa macam yakni 

lingkungan budaya, kelas sosial, keluarga, dan teman sebaya (Nata, 

2016). Pertama, lingkungan budaya diartikan sebagai suatu ritual 

kepercayaan tertentu yang di dalamnya memiliki norma mengenai 

perilaku dan berkaitan erat dengan praktik keseharian individu yang 

berkontribusi dalam membentuk karakteristik kepribadian individu. 

Kedua, kelas sosial diartikan sebagai status sosial atau peranan yang 

sedang diemban oleh individu dalam memandang diri dan orang lain.  

Ketiga, keluarga diartikan sebagai lingkungan paling dekat 

dengan individu dan memiliki tugas penting dalam membentuk karakter, 

sikap, dan rasa melalui pola asuh yang diberikan. Terakhir, teman 

sebaya yakni individu yang memiliki kematangan serta usia yang sama 

dan berinteraksi secara dinamis (Saputri et al., 2024). Teman sebaya 
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berperan sebagai media bersosialisasi dan interaksi serta berkontribusi 

dalam pembentukan identitas diri (Permatasari et al., 2024). 

C. Hubungan antara Conscientiousness dan Risiko Fraud   

Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan, aspek internal dan 

eksternal yang ada pada individu sangat berpengaruh terhadap risiko 

melakukan fraud. Hasil analisis data menunjukkan kepribadian dan 

lingkungan menempati posisi utama sebagai faktor internal maupun eksternal 

yang turut berperan utamanya dalam memengaruhi risiko individu untuk 

melakukan fraud (Cerline et al., 2023). 

Salah satu teori yang mampu menggambarkan interaksi antara 

kepribadian (internal) dengan lingkungan (eksternal) dalam membentuk 

perilaku individu adalah Field Theory yang dikemukakan oleh Kurt Lewin 

(1951). Teori ini menggambarkan jika perilaku individu (B) merupakan suatu 

fungsi dari kepribadian (P) serta kombinasi dari lingkungan (E) sehingga B = 

f (P,E). Hal tersebut berarti bahwa, meskipun individu memiliki kepribadian 

yang baik dalam mengurangi kecenderungan fraud, faktor lingkungan tetap 

akan memberikan kontribusi dalam menentukan  individu akan terlibat dalam 

tindakan fraud atau sebaliknya  (Restubog et al., 2011). 

Karakteristik kepribadian individu akan membentuk mereka untuk 

merespons tantangan maupun situasi tertentu secara konsisten sehingga 

karakteristik kepribadian yang dimiliki cenderung stabil. Namun, budaya 

organisasi, norma yang berlaku, lingkungan sosial, dapat menjadi faktor 
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utama yang memperkuat individu atau merubah individu dalam merespon 

suatu situasi tertentu (Judge & Zapata, 2015). 

Kepribadian individu memiliki peranan penting dalam membentuk pola 

pengambilan keputusan maupun pola pikir tertentu utamanya dalam 

lingkungan kerja. Faktor-faktor seperti disiplin, tanggung jawab, dan kontrol 

diri atas suatu aturan tertentu akan berpengaruh terhadap individu bilamana 

mereka menghadapi suatu tekanan maupun dilema etika tertentu.  

Individu bisa saja memiliki kecenderungan untuk mematuhi aturan 

maupun norma yang sedang berlaku, sementara individu lainnya bisa saja 

lebih mudah dalam menyesuaikan ataupun fleksibel dalam menghadapi suatu 

kondisi tertentu. Stabilitas kepribadian meskipun memiliki sifat yang relatif 

permanen tetap dapat dipengaruhi oleh pengalaman yang terus berkembang 

dari waktu ke waktu (Fleeson & Jayawickreme, 2015). 

Menurut beberapa penelitian yang telah dilakukan, unsur-unsur 

kepribadian dasar yang dimiliki individu yang pada penelitian kali ini 

diringkas dalam model conscientiousness (HEXACO Personality) memiliki 

pengaruh yang cukup signifikan terhadap kecenderungan individu untuk 

melakukan tindak fraud. Artinya, aspek kepribadian conscientiousness 

(keterorganisiran, ketekunan, kesempurnaan, dan kebijaksanaan) juga harus 

diperhatikan karena dapat berpengaruh terhadap risiko individu dalam 

melakukan fraud (Hayati & Nuqul, 2020; Lee & Ashton, 2012). 

Individu yang memiliki tingkat conscientiousness tinggi yakni yang 

memiliki sikap terorganisir, tekun, sempurna, dan bijaksana cenderung 
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memiliki kontrol diri yang lebih baik sehingga memiliki kemungkinan yang 

kecil dalam melakukan kecenderungan fraud sehingga dapat mengurangi 

risiko untuk memiliki keterlibatan secara lebih dalam (Armiyati et al., 2023; 

Ishola et al., 2021). Sebaliknya, individu dengan conscientiousness rendah 

yang cenderung didominasi oleh sikap tidak teratur, ceroboh, dan kurang 

memiliki kontrol diri memiliki risiko yang lebih besar dalam melakukan fraud 

(Abraham & Pane, 2014). Individu dengan conscientiousness rendah akan 

lebih berani dalam mengambil jalan pintas termasuk dalam pelanggaran etika 

dan perilaku menyimpang layaknya fraud (Rustiarini, 2014). 

Akan tetapi, ditemukan pula bukti yang bertolak belakang (adanya 

inkonsistensi) dengan pernyataan di atas bahwa terdapat pengaruh yang tidak 

signifikan antara conscientiousness terhadap fraud. Hal tersebut berarti 

conscientiousness tidak selalu menjadi determinan utama karena pengaruh 

lingkungan juga turut memberikan efek baik melemahkan atau memperkuat 

conscientiousness terhadap fraud. Penelitian lain juga mengemukakan jika 

conscientiousness belum cukup mampu berdiri sendiri dalam memengaruhi 

fraud (Putro, 2019; Salmanova, 2021; Abraham & Pane, 2014). 

D. Hipotesis 

Berdasarkan landasan teoritis, hasil penelitian terdahulu, serta 

observasi secara empiris yang telah dilakukan, peneliti merumuskan bahwa 

terdapat pengaruh negatif antara conscientiousness terhadap risiko fraud pada 

ASN (Aparatur Sipil Negara) tenaga pendidik. 

 



 
 

30 
 

BAB III 

METODE PENELITIAN 

A. Rancangan Penelitian 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan melakukan 

analisis terhadap variabel yang telah dipilih dan penekanan terhadap data-data 

numerik yang diolah menggunakan metode statistik sebagai sarana menjawab 

hipotesis penelitian yang lebih spesifik dan menjadi penguat variabel prediktor 

dalam memengaruhi variabel lainnya. 

Rancangan analisis regresi linear sederhana dipilih sebagai sarana untuk 

mendeteksi keterkaitan antara suatu variabel dengan variabel lainnya 

berdasarkan hasil nilai signifikansi (Azwar, 2016). Hal tersebut dilakukan 

untuk mengetahui taraf pengaruh antara risiko fraud ASN tenaga pendidik 

dengan aspek kepribadian conscientiousness.  

Data yang nantinya akan didapatkan dianalisis menggunakan uji regresi 

linear  sederhana antara sebuah prediktor (X) dengan variabel kriterium (Y) 

yang dijelaskan pada tabel berikut : 

 

Tabel 3.1 Kerangka Konseptual 

             

 

 

 

 

 

Conscientiousness 

(Variabel X) 

 

 

Risiko Fraud  

(Variabel Y) 
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B. Identifikasi Variabel Penelitian 

1. Variabel Terikat (Y) 

Penelitian ini memilih risiko fraud dipilih sebagai variabel dependen 

(variabel terikat) yakni variabel yang diberi pengaruh (dipengaruhi) oleh 

variabel bebas (variabel independen). 

2. Variabel Bebas (X) 

Penelitian ini memilih conscientiousness sebagai variabel yang 

memengaruhi variabel lain atau variabel yang menjadi suatu prediktor 

terhadap adanya perubahan pada variabel lain.  

C. Definisi Operasional 

1. Risiko Fraud   

Risiko fraud diartikan sebagai kecenderungan individu (pada konteks 

penelitian ini adalah ASN tenaga pendidik) dalam melakukan tindakan yang 

bersifat melanggar suatu aturan, kepercayaan, dan berupaya untuk 

memperkaya diri ataupun menyebabkan kerugian keuangan dalam suatu 

instansi yang dilakukan dengan cara ilegal demi terwujudnya kepentingan 

pribadi maupun kelompok. Aspek dari risiko individu dalam melakukan 

fraud diantaranya adalah tekanan (pressure), peluang (opportunity), 

rasionalisasi (rationalization), dan kemampuan (capability). Fraud dapat 

diukur menggunakan “Fraud Risk Scale” yang disusun oleh mahasiswa 

“Tim MBKM Riset Psikologi Forensik dengan supervisor FLN” dan 

berfungsi dalam mengukur tingkat kerentanan atau risiko individu dalam 

melakukan tindak fraud pada suatu instansi tertentu. 
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2. Conscientiousness 

Conscientiousness dalam penelitian ini menggambarkan sejauh mana 

individu yang memiliki karakter bertanggung jawab, disiplin, teliti, 

berkualitas, serta mampu untuk bertindak secara terarah sesuai dengan 

aturan yang berlaku dalam mencapai tujuan. Penelitian ini, 

conscientiousness diukur dengan skala “The HEXACO 60 A Short 

Measure”, khususnya pada aspek conscientiousness yang cenderung 

memberikan gambaran individu dalam berketelitian yang baik, bertanggung 

jawab, serta memiliki pola pengambilan keputusan yang cermat dan tidak 

impulsif. Semakin tinggi tingkat conscientiousness yang dimiliki oleh 

individu, maka risiko untuk melakukan fraud akan semakin rendah. 

D. Populasi, Sampel, dan Teknik Sampling 

1. Populasi 

Populasi merupakan kelompok subjek yang memiliki karakteristik 

terpilih dan dianggap sesuai dengan kebutuhan penelitian yang kemudian 

akan digeneralisasikan sebagai hasil dari penelitian (Azwar, 2016). Populasi 

yang dipilih pada penelitian ini adalah para ASN (Aparatur Sipil Negara) 

tenaga pendidik di Malang Raya. Populasi tersebut dipilih karena sesuai 

sekaligus dianggap mampu merepresentasikan penelitian ini. 

2. Sampel dan Teknik Sampling 

Sampel merupakan bagian dari populasi yang memiliki karakteristik 

sesuai dengan kriteria inklusi yang dalam penelitian ini adalah sekurang-

kurangnya 300 orang ASN tenaga pendidik. Sampel tersebut telah 
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diperkirakan dan disesuaikan berdasarkan teknik purposive sampling 

(Azwar, 2016). Kriteria sampel dalam penelitian ini adalah para ASN 

tenaga pendidik yang bekerja di Malang Raya. 

Penelitian ini menentukan jumlah sampel dengan menggunakan 

rumus Slovin untuk mendapatkan jumlah sampel yang dianggap 

representatif. Selain hal tersebut, peneliti juga merujuk kepada tabel 

Morgan untuk memastikan secara lebih terkait jumlah populasi yang 

sesuai dengan kebutuhan penelitian. Atas dasar perhitungan tersebut, 

jumlah populasi ASN tenaga pendidik di Malang Raya akan dianggap 

representatif apabila memiliki sampel sekurang-kurangnya sebanyak 300 

responden untuk menggambarkan populasi secara keseluruhan. 

E. Instrumen Pengukuran 

Penelitian ini menggunakan teknik skala dalam mengumpulkan data 

penelitian. Terdapat dua macam skala yang digunakan yakni skala “Fraud 

Risk” yang disusun oleh mahasiswa “Tim MBKM Riset Psikologi Forensik 

dengan supervisor FLN” dan skala “The HEXACON-60 - a Short Measure” 

milik C. Ashton dan Kibeom Lee (2009). Berikut penjelasan tabel kedua 

skala yang digunakan dalam penelitian ini : 

1. Risiko Fraud   

Instrumen yang digunakan dalam mengukur risiko fraud pada 

penelitian ini adalah dengan menggunakan "Fraud Risk Scale" yang 

disusun oleh mahasiswa “Tim MBKM Riset Psikologi Forensik dengan 

supervisor FLN”, yang terdiri dari 20 aitem dan dikembangkan dari 



34 
 

 
 

dimensi teori fraud diamond yakni tekanan, rasionalisasi, kesempatan, dan 

kapasitas. Model skala ini adalah situational judgment test yang 

memberikan gambaran skenario terkait fraud dan diikuti dengan empat 

pilihan respons. Respons tersebut telah ditentukan bobot nilainya dalam 

rentang skor 1 hingga 4 dengan tidak mengikuti pola linear (opsi A belum 

tentu menginterpretasikan hasil tertinggi maupun terendah / acak). Proses 

pembobotan dilaksanakan berdasarkan konsultasi dan supervisi ahli. 

Adapun sebaran aitem "Fraud Risk Scale" adalah sebagaimana berikut : 

Tabel 3.2 Blueprint Risiko Fraud 

Dimensi Favorable Jumlah 

Tekanan 1,2,3,4,5 5 

Rasionalisasi 6,7,8,9,10 5 

Kesempatan 11,12,13,14,15 5 

Kapasitas 16,17,18,19,20 5 

 Total 20 

 

2. Conscientiousness 

Instrumen yang digunakan dalam mengukur aspek kepribadian 

conscientiousness diadaptasi dari “The HEXACON-60 - a Short Measure” 

milik C. Ashton dan Kibeom Lee (2009) yang terdiri dari 10 aitem yang 

dikembangkan dari aspek utama variabel conscientiousness yakni 

keterorganisiran, ketekunan, kesempurnaan, dan kebijaksanaan. 

Pemberian skor dalam skala ini menggunakan model skala likert dengan 

empat poin skala yang apabila skor semakin tinggi maka risiko fraud akan 

semakin tinggi pula, yaitu Sangat Tidak Setuju (STS), Tidak Setuju (TS), 
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Setuju (S), dan Sangat Setuju (SS). Jawaban akan dilakukan skoring dari 

nilai 1 (tingkat conscientiousness lebih rendah) hingga nilai 4 (tingkat 

conscientiousness yang lebih tinggi. Pernyataan yang terdapat dalam skala 

ini memiliki variasi positif dan negatif sehingga selama proses analisis 

skor dengan variasi negatif akan disesuaikan dengan arah pengukuran. 

Adapun sebaran aitem skala HEXACO Personality khususnya dalam 

aspek conscientiousness dijelaskan dalam tabel berikut : 

Tabel 3.3 Blueprint Conscientiousness 

Dimensi Indikator No Aitem Total 

F U 

Conscientiousness  a. Terorganisir 

(Kemampuan dalam mengelola 

waktu, tugas, dan lingkungan 

secara baik dan sistematis) 

b. Ketekunan 

(Ketahanan dalam menghadapi 

tantangan dan mampu fokus 

dalam menggapai tujuan) 

c. Kesempurnaan 

(Kualitas yang diberikan atas 

setiap detail untuk mencapai 

hasil yang baik) 

d. Kebijaksanaan 

(Kemampuan mengambil 

keputusan yang matang dan 

mengacu pada pertimbangan 

maupun dampak jangka 

panjang) 

1,2,7,9 3,4,5,6,8,10 10 
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F. Validitas dan Reliabilitas Instrumen 

1. Uji Validitas 

Uji validitas merupakan sebuah konsep yang digunakan sebagai 

sarana untuk mengetahui bahwa suatu tes dapat mengukur secara akurat 

dan sesuai dengan atribut yang seharusnya diukur. Secara singkat, suatu 

tes akan dikatakan valid apabila instrumen yang digunakan dapat 

mengukur dengan baik segala sesuatu yang seharusnya diukur (Azwar, 

2016). Peneliti melakukan uji validitas dengan menggunakan rumus 

corrected aitem total correlation dengan aplikasi pembantu SPSS 25.0 for 

windows. Azwar (2016), mengemukakan bahwa suatu aitem dikatakan 

valid apabila nilai corrected aitem total correlation mencapai ≥0,30. Akan 

tetapi, apabila jumlah aitem belum bisa mewakili setiap dimensi maka 

diperbolehkan untuk menurunkan standar nilai menjadi 0,25 (Azwar, 

2010). Pemaparan mengenai hasil uji validitas pada variabel risiko fraud 

secara detail dijelaskan pada tabel 3.4 berikut : 

Tabel 3.4 Validitas Variabel Risiko Fraud 

Dimensi No. Aitem  

Valid 

Jumlah Indeks  

Validitas 

Tekanan      4,7,8,9,- 12 0,287 – 0,752 

Rasionalisasi 10,11,12,- 

Kesempatan 14,15,17,18,20 

Kapasitas    
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Tabel 3.4 di atas, dapat diketahui bahwasanya dari total 20 aitem, 

terdapat 12 aitem yang dinyatakan valid. Hal tersebut menunjukkan bahwa 

instrumen penelitian ini dikatakan valid karena aitem dapat mewakili 

masing-masing aspek dari keempat dimensi variabel risiko fraud dengan 

indeks validitas 0,287 - 0,752. Standar penerimaan aitem yang digunakan 

pada penelitian ini diturunkan menjadi 0,25. Hal tersebut dipertimbangkan 

karena adanya tingkat kesulitan aitem yang lebih serius daripada skala lain 

yang digunakan dalam penelitian ini sehingga penyesuaian standar 

validitas tersebut digunakan untuk menjaga representasi dari aitem yang 

digunakan karena kesulitan skala yang digunakan lebih tinggi. Sementara, 

untuk variabel conscientiousness memperoleh hasil uji validitas 

sebagaimana pada tabel 3.5 berikut : 

Tabel 3.5 Validitas Variabel Conscientiousness 

Dimensi No. Aitem  

Valid 

Jumlah Indeks   

Validitas 

Terorganisir 1, 3, 6, 8, 10 5 0,336 – 0,505 

Ketekunan  

Kesempurnaan  

Kebijaksanaan    

 

Tabel 3.5 di atas, dapat diketahui bahwasanya dari total 10 aitem 

variabel conscientiousness, terdapat 5 aitem yang dinyatakan valid. Hal 

tersebut dibuktikan dengan indeks validitas yang berada pada rentang 

0,336 - 0,505. Penerimaan aitem pada skala ini tetap menggunakan standar 
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kualitas 0,30 karena tingkat penggunaan skala relatif ringkas sehingga 

dapat dikategorikan sebagaimana standar normal. 

2. Estimasi Reliabilitas 

Reliabilitas merupakan suatu keajegan yang dimiliki oleh instrumen 

tertentu sehingga apabila suatu instrumen tersebut diujikan kepada 

responden akan memiliki kecenderungan hasil data yang sama atau 

memiliki kemiripan yang nyaris dengan sebelumnya. Reliabilitas akan 

dianggap sangat baik apabila nilai koefisien mencapai 0,90. Hal tersebut 

dapat terjadi apabila instrumen yang digunakan memiliki kategori high 

standard test yang dibuat dan dirancang secara profesional (Azwar, 2016).  

Adapun tes yang bersifat standar, umumnya harus memiliki nilai 

koefisien internal antara 0,80 hingga 0,85. Jika alpha cronbach berada 

diantara 0,70 sampai 0,90 maka reliabilitas dianggap tinggi. Jika alpha 

cronbach berada pada 0,50 sampai 0,70 maka reliabilitas dianggap 

moderat. Dan apabila berada dibawah 0,50 maka reliabilitas dianggap 

rendah. Peneliti mengacu pada nilai alpha cronbach minimum 0,60 dan 

estimasi reliabilitas pada setiap variabel dipaparkan pada tabel berikut : 

Tabel 3.6 Estimasi Reliabilitas 

Variabel Jumlah 

Aitem 

Awal 

Jumlah 

Aitem 

Valid 

Koefisien 

Alpha 

Ket. 

Risiko Fraud 20 12 0,783 Reliabel 

Conscientiousness 10 5 0, 687 Reliabel 
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Tabel 3.6 di atas, dapat diketahui bahwasanya dari masing-masing 

variabel risiko fraud maupun conscientiousness memiliki tingkatan nilai 

diatas 0,6 sehingga kedua variabel tersebut tergolong reliabel. 

G. Analisis Data 

Metode analisis data yang digunakan pada penelitian kali ini adalah 

analisis deskripsi dan analisis regresi linear sederhana yang dibantu dengan 

program Microsoft Excel serta SPSS 25.0 for windows dengan langkah berikut : 

1. Analisis Deskriptif 

Analisis deskriptif digunakan sebagai sarana pemaparan data mentah 

yang telah diperoleh dan dianalisis dengan langkah sebagai berikut : 

a. Mencari nilai mean hipotetik dengan rumus sebagai berikut : 

M = 1/2 (i Max = i Min) x ΣAitem 

Keterangan : 

M   : mean hipotetik 

i Max : skor tertinggi aitem 

i Min : skor terendah aitem 

ΣAitem  : jumlah aitem dalam skala 

b. Mencari nilai mean empirik dengan rumus sebagai berikut : 

M = Σskor subjek + Σsubjek 

Keterangan :  

M   : mean empirik  

Σskor subjek : jumlah skor semua subjek 

Σsubjek  : jumlah subjek penelitian 
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c. Mencari nilai standar deviasi dengan rumus sebagai berikut : 

SD = 1/6 (i Max - i Min) 

Keterangan :  

SD : Standar deviasi 

i Max : Skor tertinggi aitem 

i Min : Skor terendah aitem  

d. Melakukan kategorisasi untuk mengetahui tingkat masing-masing 

variabel dengan rumus sebagai berikut : 

Tabel 3.7 Norma Kategorisasi 

Kategorisasi Norma 

Tinggi X>(M+1SD) 

Sedang (M-1SD)≤X≤(M+1SD) 

Rendah X>(M-1SD) 

 

2. Analisis Regresi 

Yi (Regresi) = f (Xi, β) + ei 

Keterangan : 

Yi : Variabel dependen 

f(Xi,β) : Hubungan antara variabel independen dan estimasi parameter 

Xi : Variabel yang memengaruhi Yi 

β : Besaran pengaruh Xi terhadap Yi 

ei : Error Terms 
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BAB IV 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

A. Gambaran Umum Partisipan Penelitian 

Penelitian ini memilih responden Aparatur Sipil Negara (ASN) tenaga 

pendidik yang sedang aktif bekerja khususnya di wilayah Malang Raya. Data 

yang diperoleh dalam hal ini melibatkan para ASN tenaga pendidik yang 

bertugas di beberapa instansi, yakni diantaranya adalah SMAN 2 Kota Malang, 

SMKN 2 Kota Malang, SMAN 8 Kota Malang, SMAN 9 Kota Malang, Badan 

Pusat Statistik (BPS) Kota Malang serta beberapa ASN dari instansi lainnya. 

Penyebaran kuesioner dilakukan secara acak melalui tautan (link) yang dibuat 

dengan google form serta melalui sarana lainya berupa paper questionnaire 

yang disebarkan kepada para ASN di wilayah Malang Raya tersebut.  

Berdasarkan Kamus Besar Bahasa Indonesia (KBBI), Aparatur Sipil 

Negara (ASN) merupakan seluruh komponen negara yang bertanggung jawab 

untuk mencapai tujuan negara dalam rangka mengatur roda pemerintahan. 

ASN memiliki peranan sebagai pelaksana kebijakan publik, salah satu tokoh 

perekat kesatuan dan persatuan bangsa, serta sebagai pelayan pada masyarakat 

Indonesia. ASN diatur dalam Undang-Undang nomor 5 tahun 2014, yang 

terdiri dari dua kategori utama PNS dan PPPK.  

Undang-Undang nomor 5 tahun 2014, ASN dijabarkan sebagai berikut 

: Pertama, Pegawai Negeri Sipil (PNS) yakni warga Negara Indonesia yang 

telah dipercaya dan memenuhi segala macam persyaratan yang telah diberikan 

dan diangkat oleh para pejabat pembina kepegawaian sehingga memiliki status 
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pegawai yang tetap khususnya pada instansi pemerintahan. Kedua, Pegawai 

Pemerintah dengan Perjanjian Kerja (PPPK) merupakan warga negara 

Indonesia yang ditugaskan dalam kurun waktu tertentu, khususnya dalam 

pelaksanaan tugas pemerintahan berdasarkan perjanjian kerja bagi instansi 

pendidikan yang ada di Malang Raya.  

Metode penyebaran yang dilakukan melalui google forms dan paper 

questionnaire dianggap efisien dan dapat menjangkau responden dari berbagai 

lokasi yang sangat mendukung untuk pengumpulan data dalam waktu singkat. 

Penjabaran mengenai data responden adalah sebagai berikut : 

Tabel 4.1 Data Kategorisasi Demografi 

Variabel Kategorisasi Frekuensi Persentase 

Jenis Kelamin Pria 

Wanita 

84 

220 

27,6%  

72,4% 

Usia <25 tahun 

25-30 tahun 

31-35 tahun 

36-40 tahun 

>40 tahun 

2 

46 

47 

51 

158 

0,7% 

15,1% 

15,5% 

16,8% 

52% 

Pendidikan Diploma/D3 

Sarjana/S1 

Magister/S2/Lebih 

7 

248 

49 

2,3% 

81,6% 

16,1% 

Jenis ASN 

Tenaga 

Pendidik 

PNS 

PPPK 

146 

158 

48,0% 

52,0% 

Lama Kerja <5 tahun 

5-10 tahun 

11-20 tahun 

>20 tahun 

75 

53 

92 

84 

24,7% 

17,4% 

30,3% 

27,6% 

 

Berdasarkan data responden yang telah didapatkan, dari 304 responden, 

220 orang (72,4%) adalah seorang wanita dan pria berjumlah 84 orang (27,6%). 
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Artinya, responden pada penelitian ini didominasi oleh para wanita yang 

nantinya akan merepresentasikan komposisi ASN tenaga pendidik di Malang 

Raya. Dalam kaitanya dengan conscientiousness dan risiko fraud, laki-laki 

umumnya memiliki kecenderungan yang lebih tinggi daripada wanita dalam 

mengambil risiko fraud (Siregar & Amirya, 2024). Akan tetapi, dalam konteks 

birokrasi pendidikan, wanita juga berpotensi melakukan fraud apabila beban 

keluarga meningkat atau adanya tekanan ekonomi yang membuat individu 

tersebut terdorong untuk melakukan fraud (Pasek et al., 2018). 

Ditinjau dari segi usia, kelompok responden terbanyak berada di atas 

usia 40 tahun (52%) dan persentase terendah diduduki oleh individu dengan 

usia di bawah 25 tahun (0,7%). Individu yang memiliki usia matang cenderung 

memiliki informasi dan pengalaman yang lebih mendalam terkait peraturan 

atau sistem suatu birokrasi yang mampu berkembang menjadi faktor protektif 

terhadap fraud. Akan tetapi, kelompok tersebut juga dimungkinkan memiliki 

tekanan ekonomi yang lebih meningkat seperti pada biaya persiapan pensiun, 

biaya pendidikan anak, ataupun kewajiban yang harus tercukupi lainya. 

Apabila manajemen keuangan tidak dirasa mencukupi, kelompok ini mampu 

mencari celah dalam sistem untuk melakukan fraud utamanya pada individu 

yang memiliki conscientiousness rendah (Supadmini & Magdalena, 2019). 

Ditinjau dari segi pendidikan, mayoritas responden memiliki 

pendidikan terakhir Sarjana/S1 (81,6%) dan persentase terendah diduduki oleh 

Diploma/D3 (2,3%). Pendidikan tinggi umumnya memiliki keterkaitan dengan 

kemampuan individu dalam memiliki kondisi moral yang semakin baik dan 
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meningkat serta pemahaman etika kerja. Akan tetapi, kondisi tersebut tidak 

menjamin individu memiliki integritas yang lebih baik sehingga individu 

tersebut mungkin memiliki akses yang lebih luas terhadap celah sistem yang 

mampu dimanfaatkan dan memungkinkanya melakukan fraud, terutama pada 

individu yang memiliki tingkat conscientiousness rendah (Manossoh, 2017). 

Terakhir, ditinjau dari aspek lama kerja, responden dengan persentase 

terbanyak memiliki pengalaman kerja 11-20 tahun (30,3%) dan persentase 

terendah diduduki oleh responden dengan lama kerja kurang dari 5 tahun 

(4,2%). Karyawan dengan pengalaman kerja yang tinggi umumnya akan 

mengenal kelebihan maupun kelemahan sistem kerja. Apabila individu 

tersebut memiliki kesadaran yang cukup dalam menilai aturan maka 

kemungkinan yang terjadi adalah peningkatan terhadap aturan dan sistem kerja. 

Sebaliknya, apabila individu memiliki kesadaran yang lemah, maka individu 

akan lebih mudah mengeksploitasi celah sistem yang telah dipahami selama 

bertahun-tahun (Mab Consulting, 2024). 

B. Pelaksanaan Penelitian 

Penelitian ini dilakukan di wilayah Malang Raya dengan melibatkan 

Aparatur Sipil Negara (ASN) tenaga pendidik yang bekerja di beberapa 

instansi seperti SMAN 2 Kota Malang, SMKN 2 Kota Malang, SMAN 8 Kota 

Malang, SMAN 9 Kota Malang, Badan Pusat Statistik (BPS) Kota Malang, dan 

instansi lainnya. Partisipan penelitian dipilih secara random sebagai syarat 

untuk memastikan keberagaman responden dengan latar belakang tertentu baik 

dari segi tugas, jabatan, maupun fungsi di wilayah Malang Raya.  
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Penyebaran kuesioner dilakukan secara daring dan luring melalui 

platform google forms dan juga paper questionnaire. Metode tersebut dipilih 

karena memberikan kemudahan bagi peneliti serta memiliki keunggulan 

seperti memungkinkan pengumpulan data dalam jumlah besar dengan waktu 

yang cepat sehingga efisiensi waktu terjaga dan terkondisikan dengan baik.  

Proses pengambilan data dilakukan sejak tanggal 25 Desember 2024 

hingga 6 Februari 2025 dengan beberapa tahapan sebagai berikut : Pertama, 

peneliti memberikan serta menyusun instrumen penelitian berupa skala dan 

kuesioner yang digunakan untuk mengukur variabel penelitian. Kedua, peneliti 

menyebarkan kuesioner yang telah dirancang dengan membagikan tautan 

google forms kepada ASN tenaga pendidik di Malang Raya dengan media 

whatsapp serta menggunakan paper questionnaire untuk kemudian disebarkan 

dan diinstruksikan kepada responden untuk mengisi kuesioner secara mandiri 

dengan kondisi yang dialami secara privat di lingkungan kerja masing-masing. 

Selanjutnya, peneliti memantau respon dari sarana yang telah diberikan 

kepada partisipan saat batas waktu ditentukan. Pengumpulan data ditutup pada 

tanggal 6 Februari 2025 dan data tersebut kemudian diverifikasi serta diproses 

lebih lanjut untuk dilakukan analisis data. Rentang waktu tersebut 

menggambarkan bahwa penelitian ini berhasil menjangkau beberapa instansi 

yang ada di wilayah Malang Raya dan data yang terkumpul diharapkan dapat 

memberikan gambaran secara komprehensif khususnya dalam menelaah 

persepsi maupun karakteristik ASN tenaga pendidik di wilayah Malang Raya 

dengan variabel yang telah ditetapkan oleh peneliti. 
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C. Pemaparan Hasil Penelitian 

1. Uji Asumsi  

a. Uji Normalitas 

Uji normalitas berfungsi sebagai sarana untuk melihat distribusi 

antar skor variabel. Uji normalitas yang digunakan pada penelitian ini 

menggunakan dasar teknik Kolmogorov-Smirnov test dengan aplikasi 

pembantu SPSS 25 for Windows. Distribusi data akan dikatakan normal 

apabila uji normalitas memiliki hasil nilai signifikansi p>0,05. Hasil uji 

normalitas pada penelitian kali ini dipaparkan pada tabel berikut : 

Tabel 4.2 Uji Normalitas Variabel  

Variabel K-SZ Sig. Status 

Risiko Fraud 0,209 0,00 Tidak Normal 

Conscientiousness 0,154 0,00 Tidal Normal 

 

Tabel 4.2 di atas, dapat dibuktikan bahwasanya hasil uji normalitas 

menunjukkan bahwa kedua variabel tidak terdistribusi normal karena 

signifikansi <0,05. Hal tersebut berarti pendistribusian data dalam 

penelitian ini tidak memenuhi syarat. 

b. Uji Linearitas 

Uji linearitas merupakan sarana yang digunakan untuk mengetahui 

hubungan yang sejalan atau linear antara variabel bebas dan variabel 

terikat yang telah dipilih dalam suatu penelitian. Syarat yang ada dalam 

uji linearitas adalah adanya hubungan yang linear antara variabel bebas 
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maupun variabel terikat dengan nilai minimal signifikansi >0,05. Hasil 

uji linearitas pada penelitian ini dipaparkan pada tabel berikut : 

Tabel 4.3 Uji Linearitas Variabel  

Variabel Linearity 

(Tabel nilai-F) 

Sig. Status 

Risiko Fraud 14,583 0,00 Tidak Linear 

Conscientiousness 

Tabel 4.3 di atas, menyatakan hasil uji linearitas menunjukkan 

bahwasanya antara variabel conscientiousness dan risiko fraud tidak 

memiliki hubungan yang linear karena nilai signifikansi < 0,05. 

2. Analisis Deskriptif 

a. Skor Hipotetik dan Empirik 

Penggambaran secara lanjut terkait distribusi data dan 

kecenderungan responden dalam penelitian ditelaah menggunakan skor 

hipotetik dan skor empirik, sebagaimana pada berikut : 

Tabel 4.4 Uji Deskripsi Skor Hipotetik dan Skor Empirik  

Variabel Hipotetik Mean Empirik Mean 

Min Max Min Max  

Risiko Fraud 

Conscientiousness 

12 48 30 13 36 19,08 

5 20 12,5 10 20 16,23 

 

Berdasarkan pada tabel 4.4 dapat dijabarkan sebagai berikut: 

1. Skala risiko fraud memiliki skor minimum 1 dan skor maksimum 5 

dengan jumlah total aitem 12. Kemungkinan skor risiko fraud 

tertinggi 48 dengan mean empirik 19,08. Apabila dilakukan 
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perbandingan antara mean empirik dan mean hipotetik, maka mean 

empirik lebih rendah daripada mean hipotetik sehingga dapat 

diartikan bahwa kecenderungan responden dalam melakukan risiko 

fraud tergolong rendah. 

2. Skala conscientiousness memiliki skor minimum 1 dan skor 

maksimum 5 dengan jumlah total aitem 5. Kemungkinan skor 

conscientiousness tertinggi 20 dengan mean empirik 16,23. Apabila 

dilakukan perbandingan antara mean empirik dan mean hipotetik, 

maka mean empirik lebih tinggi dari mean hipotetik sehingga dapat 

diartikan bahwa kecenderungan conscientiousness responden 

tergolong tinggi. 

b. Deskripsi Kategorisasi Data 

1. Kategorisasi Risiko Fraud 

Penelitian ini membagi tingkat risiko fraud menjadi beberapa 

kelompok yang dikategorisasikan berdasarkan skor yang diperoleh 

oleh responden berdasarkan hasil pengukuran variabel risiko fraud. 

Kriteria kategorisasi didasarkan pada rentang skor yang telah diolah 

dengan penjabaran sebagai berikut : 

Tabel 4.5 Kategorisasi Risiko Fraud 

Kategorisasi Norma Jumlah 

Subjek 

Persentase 

Tinggi 37-48 0 0% 

Sedang 24-36 32 11% 

Rendah 12-23 272 89% 
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Diagram 4.6 Kategorisasi Risiko Fraud 

Sebanyak 304 responden berpartisipasi dalam penelitian ini, 

mayoritas responden tersebut berada dalam kategori risiko fraud yang 

rendah, yakni sebesar 89%, atau sebanyak 272 orang. Responden 

dalam kategori sedang memiliki jumlah 32 orang dengan persentase 

11%, sementara kategori tinggi dalam risiko fraud ini memiliki 

persentase 0%, artinya tidak ada responden yang memiliki 

kecenderungan tinggi dalam melakukan risiko fraud.  

Hal tersebut berarti bahwa tingkat risiko fraud yang ada pada 

kalangan ASN tenaga pendidik yang telah menjadi responden pada 

penelitian ini, yakni di wilayah Malang Raya cenderung rendah. Hal 

tersebut dapat terjadi karena banyaknya faktor yang dimungkinkan 

seperti adanya komitmen yang tinggi terhadap integritas dan kode etik 

profesional utamanya dalam hal menjalankan tugas-tugasnya. 

Perhitungan terkait pembagian skor pada masing-masing aspek 

dengan skor total variabel sebagai sarana dalam mengetahui jumlah 

besaran kontribusi dari masing-masing aspek variabel dalam 

0%11%

89%

TINGGI SEDANG RENDAH
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mengetahui faktor terbesar yang membentuk risiko fraud pada ASN 

tenaga pendidik adalah sebagai berikut : 

a) Tekanan = 567 ÷ 5802   = 0,0977 

b) Rasionalisasi = 2158 ÷ 5802 = 0,3719 

c) Kesempatan = 1628 ÷ 5802 = 0,2806 

d) Kemampuan = 1449 ÷ 5802 = 0,2497 

Tabel 4.7 Faktor Pembentuk Risiko Fraud 

Aspek Skor Total 

Aspek 

Skor 

Total 

Variabel 

Hasil 

Tekanan 567  

5802 

9,77% 

Rasionalisasi 2158 37,19% 

Kesempatan 1628 28,06% 

Kemampuan 1449 24,97% 

Berdasarkan pada tabel 4.7, maka dapat disimpulkan bahwa 

aspek pembentuk utama risiko fraud adalah rasionalisasi dengan 

persentase 37,19% (yang terbentuk dari aitem 7,8,9,10) dan aspek 

terendah adalah tekanan dengan persentase 9,77%. Hal tersebut 

menunjukkan bahwa kecenderungan fraud pada responden dalam 

penelitian ini didominasi oleh adanya sikap pembenaran atas suatu 

tindakan tertentu dan menganggap perbuatan tersebut sebagai suatu 

hak pribadi atau kewajaran apabila individu tersebut melakukanya. 
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2. Kategorisasi Conscientiousness 

Penelitian kali ini membagi tingkat conscientiousness menjadi 

beberapa kelompok yang dikategorisasikan berdasarkan skor yang 

diperoleh oleh responden berdasarkan hasil pengukuran variabel 

conscientiousness. Kriteria kategorisasi didasarkan pada rentang skor 

yang telah diolah dengan penjabaran sebagai berikut : 

Tabel 4.8 Kategorisasi  Conscientiousness 

Kategorisasi Norma Jumlah 

Subjek 

Persentase 

Tinggi 16-20 176 58% 

Sedang 10-15 128 42% 

Rendah 5-9 0 0% 

 

 

Diagram 4.9 Kategorisasi Conscientiousness  

Responden pada conscientiousness diklasifikasikan menjadi 

tiga kategori utama, yakni responden yang memiliki tingkat 

conscientiousness tinggi sebanyak 176 orang atau 58%, kemudian 

diikuti oleh responden yang memiliki kategori conscientiousness 

58%

42%

0%

TINGGI SEDANG RENDAH
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sedang sebanyak 128 orang atau 42%, dan ASN tenaga pendidik yang 

memiliki conscientiousness rendah sebanyak 0 orang atau 0%. 

Artinya, sebagian besar ASN tenaga pendidik yang mengikuti 

atau menjadi responden dalam penelitian ini, memiliki 

conscientiousness yang cenderung tinggi. Artinya, para ASN tenaga 

pendidik tersebut memiliki kecenderungan yang baik dalam 

memenuhi tanggung jawab, disiplin, dan ketelitian dalam 

melaksanakan pekerjaannya. Tidak adanya responden dengan skor 

rendah dapat diartikan bahwa individu tersebut memang memiliki 

aspek diri yang relatif baik.  

3. Uji Hipotesis 

Penelitian kali ini menggunakan uji regresi linear sederhana 

sebagai sarana untuk mengetahui pengaruh antara variabel. Hipotesis 

yang diuji dipaparkan sebagaimana dalam tabel berikut : 

Tabel 4.10 Uji Pengaruh Conscientiousness  

terhadap Risiko Fraud 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of 

the Estimate 

1 ,063a ,004 ,001 4,93738 

 

Model 

Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

1 Regression 29,700 1 29,700 1,218 ,271b 

Residual 7362,077 302 24,378   

Total 7391,776 303    
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Tabel 4.11 Uji Interkorelasi 

No 

Variabel Mean 

Std. 

Deviation 

2 3 4 5 

1 Tekanan 1.8651 .53111 .226** .302** .157** -.215** 

2 Rasionalisasi 1.7747 .50309  .398** .302** -.186** 

3 Kesempatan 2.5271 .47534   .637** -.021 

4 Kapasitas 1.5888 .54582    .116* 

5 Conscientiousness 16.2303 1.98167    
 

Berdasarkan tabel hasil uji hipotesis, uji regresi linear sederhana 

menunjukkan conscientiousness tidak memiliki pengaruh yang 

signifikan terhadap risiko fraud. Hal tersebut dibuktikan dengan nilai 

p = 0,271 yang melebihi norma signifikansi 0,05, serta nilai R square 

sebesar 0,04 yang berarti variabel conscientiousness hanya mampu 

menjelaskan 0,4% variabilitas dalam risiko fraud. Artinya, dapat 

dikatakan bahwasannya sisa total persentase dipengaruhi oleh faktor 

lain yang tidak termasuk atau tidak terukur secara mendalam pada 

model penelitian yang dilakukan kali ini.  

Selain hal itu, nilai F hitung sebesar 1,218 menggambarkan 

bahwasannya modul regresi yang digunakan tidak memiliki kekuatan 

yang cukup dalam menjelaskan pengaruh conscientiousness terhadap 

risiko fraud. Kesimpulannya, conscientiousness merupakan suatu 

karakteristik kepribadian yang tidak berperan signifikan dalam 

memprediksi risiko fraud dan hipotesis awal ditolak. 

Secara lebih lanjut, analisis yang dilakukan untuk melihat 

interkorelasi antara conscientiousness terhadap masing-masing aspek 

risiko fraud, ditemukan bahwasannya conscientiousness memiliki 
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korelasi yang signifikan terhadap tekanan (p = -.215**) dan 

rasionalisasi (p = -,186**). Artinya, semakin tinggi tingkat 

conscientiousness individu, maka semakin rendah tingkat tekanan dan 

rasionalisasi yang secara langsung dapat mendorong individu dalam 

melakukan tindakan fraud. 

Akan tetapi, conscientiousness tidak memiliki korelasi terhadap 

kesempatan (p = -.021) dan  kapasitas (p = .116) sehingga individu 

yang memiliki conscientiousness tinggi dapat memiliki kedua 

kecenderungan untuk menanggapi kesempatan dalam melakukan 

fraud serta tidak menjamin memiliki kendali yang lebih baik terhadap 

peluang untuk melakukan fraud.  

Kesimpulannya, conscientiousness lebih memiliki peranan 

dalam menekan faktor internal pemicu fraud seperti tekanan dan 

rasionalisasi, tetapi kurang memiliki korelasi dalam pengendalian 

faktor eksternal layaknya kesempatan. Oleh karena itu, 

conscientiousness tidak dapat dijadikan prediktor utama untuk 

mengukur risiko fraud secara keseluruhan aspek. Variabel  yang telah 

di uji memiliki relevansi masing-masing dalam memahami faktor 

yang lebih spesifik dalam mendorong individu melakukan fraud . 
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D. Pembahasan 

1. Tingkat Risiko Fraud pada ASN Tenaga Pendidik 

Berdasarkan data dalam penelitian yang telah dilakukan, tingkat fraud 

yang dimiliki oleh responden tergolong rendah. Penelitian kali ini 

menunjukkan bahwa responden didominasi oleh para wanita dengan total 

persentase 72,4%. Wanita umumnya cenderung memiliki tingkat kepatuhan 

terhadap aturan maupun moralitas yang tinggi dibandingkan pria dalam 

lingkungan kerja. Wanita juga lebih mengutamakan transparansi maupun 

etika kerja, baik dalam pengambilan keputusan, maupun hal-hal lainnya 

sehingga wanita berkontribusi dalam menekan angka fraud (Albrecht et al., 

2028). Berdasarkan konteks penelitian ini, dikarenakan mayoritas responden 

adalah wanita, maka kecenderungan fraud menjadi lebih rendah. 

Mayoritas responden juga didominasi oleh ASN tenaga pendidik yang 

berusia di atas 40 tahun (52%). Berdasarkan penelitian oleh Wolfe dan 

Hermanson (2004), pegawai yang memiliki usia diatas 40 tahun akan 

cenderung memiliki kesadaran terhadap etika dan profesionalisme yang lebih 

tinggi. Selain itu, seiring dengan bertambahnya usia, individu akan 

mengambil keputusan dengan lebih berhati-hati dan menghindari segala 

kemungkinan buruk dan merugikan dalam jangka yang lebih panjang 

termasuk fraud (Ramlah Saleh et al., 2023). 

Responden dalam penelitian ini juga didominasi oleh individu yang 

memiliki pendidikan akhir sarjana (S1). Tingkat pendidikan yang lebih tinggi 

akan membantu individu membentuk pola pemahaman etika serta regulasi 
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yang baik (Kurniawan & Sari, 2016). Sebanyak 81,6% responden memiliki 

gelar sarjana S1. Pendidikan tinggi tersebut umumnya akan cenderung 

meningkatkan kesadaran individu akan pentingnya integritas maupun pola 

etika yang harus dilakukan selama bekerja, sekaligus pemahaman diri 

terhadap konsekuensi hukum atas tindakan fraud sehingga potensi atas hal 

tersebut semakin berkurang (Prasetyo & Lestari, 2023). 

Hasil data demografi juga menunjukkan bahwasannya selisih antara 

responden yang berstatus sebagai PNS maupun PPPK dalam tenaga pendidik 

cenderung tipis (2%). Para ASN tenaga pendidik yang bekerja dalam 

lingkungan ini umumnya diatur oleh pengawasan yang ketat, kepemilikan 

moral yang baik, sehingga individu akan lebih tunduk pada kode etik ataupun 

peraturan tertentu yang lebih jelas. Adanya sistem pengawasan internal 

maupun sanksi-sanksi secara administratif dan sosial yang baik juga akan 

berkontribusi dalam menekan tingkat fraud (Tuanakotta, 2020). 

Sebagian besar responden juga menunjukkan lama kerja lebih dari 10 

tahun (57,9%). Pegawai yang telah memiliki pengalaman kerja lebih dari 10 

tahun akan memiliki tingkat komitmen dalam suatu instansi serta loyalitas 

yang lebih tinggi (Spector, 2019). Spector (2019) menekankan jika pegawai 

yang memiliki durasi kerja lebih lama akan memiliki tingkat mawas diri yang 

lebih tinggi pula, sehingga risiko dalam melakukan tindak kecurangan atau 

dianggap membahayakan dan akan berpotensi melukai harga diri serta 

reputasi mereka dalam suatu instansi tertentu. Oleh karenanya, 

kecenderungan individu tersebut dalam melakukan fraud akan lebih rendah. 
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Meskipun aspek pembentuk fraud pada penelitian ini didominasi oleh 

rasionaliasi, risiko fraud tetap tergolong rendah. Hal tersebut dapat terjadi 

karena rasionalisasi tidak selalu berujung pada tindakan fraud kecuali 

dikombinasikan dengan faktor pemicu lainya (Free, 2015). Adanya aspek 

tekanan yang rendah dalam membentuk fraud pada penelitian ini juga 

memberikan dampak terhadap rendahnya risiko fraud, karena tekanan 

memiliki andil yang lebih banyak berpengaruh terhadap dorongan individu 

dalam melakukan fraud (Free, 2015). 

Kesimpulanya, tingkat fraud yang rendah dalam penelitian ini dapat 

disebabkan dari adanya dominasi wanita yang lebih banyak, usia yang lebih 

matang dalam menanggapi kasus fraud, tingkat pendidikan yang lebih tinggi, 

status ASN tenaga pendidik yang memiliki moralitas serta pengawasan yang 

cukup ketat, serta lama kerja yang meningkatkan komitmen individu terhadap 

satu organisasi atau instansi tertentu. 

2. Tingkat Conscientiousness pada ASN Tenaga Pendidik 

Penelitian ini menunjukkan bahwasannya wanita memiliki 

kecenderungan yang lebih tinggi untuk memiliki skor conscientiousness 

dibandingkan pria (Saputra & Slamet, 2018). Wanita sering dianggap lebih 

terorganisir, memiliki tingkat kepatuhan yang tinggi, serta disiplin atas aturan 

tertentu daripada pria. Hal ini selaras dengan hasil penelitian yang 

menunjukkan bahwasannya responden dalam penelitian kali ini didominasi 

oleh wanita sehingga besar kecenderungan untuk mendapatkan tingkat 

conscientiousness yang tinggi (Saputra & Slamet, 2018). 
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Secara lebih lanjut, jika dilihat dari hasil data usia responden yang 

mayoritas didominasi oleh individu di atas 40 tahun seringkali dikaitkan 

dengan adanya peningkatan conscientiousness (Roberts et al., 2014). Individu 

seiring dengan bertambahnya usia cenderung memiliki kehati-hatian serta 

kebertanggung jawaban yang semakin meningkat, sehingga hal tersebut akan 

memengaruhi peningkatan kualitas disiplin yang dikelola dalam proses 

bekerja utamanya sebagai tenaga pendidik (Damian et al., 2019). 

Penelitian ini juga menunjukkan responden yang memiliki tingkat 

pendidikan tinggi (S1 – 81,6%). Oleh karena itu, tingkat conscientiousness 

yang dimiliki juga lebih baik karena dimungkinkan adanya kebiasaan 

terhadap struktur birokrasi akademik yang menuntut tanggung jawab, disiplin, 

serta ketekunan yang tinggi (Kosasi et al., 2019). Latar belakang pendidikan 

ASN yang dituntut bekerja berdasarkan sistem tertentu dan menjunjung tinggi 

kepatuhan terhadap regulasi, akan meningkatkan conscientiousness terhadap 

diri mereka karena pekerjaan senantiasa memerlukan perencanaan, ketelitian, 

kedisiplinan, serta tanggung jawab yang tinggi (Tuanakotta, 2020). 

Responden yang juga didominasi oleh individu yang telah bekerja 

selama lebih dari 10 tahun (57,9%) akan membentuk kebiasaan kerja pada 

diri yang lebih terstruktur, disiplin, serta bertanggung jawab terhadap 

tugasnya. Oleh karena itu, pengembangan keterampilan conscientiousness 

telah dilakukan dalam jangka waktu yang lama (Spector, 2019). 

Kesimpulanya, tingginya tingkat conscientiousness dalam penelitian ini 

didominasi oleh para responden yang berjenis kelamin wanita sehingga lebih 
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peduli terhadap suatu etik tertentu, usia yang lebih matang, tingkat pendidikan 

yang lebih tinggi, serta lama bekerja yang cukup sehingga seluruhnya mampu 

meningkatkan tanggung jawab individu dalam melaksanakan pekerjaanya 

dan secara otomatis conscientiousness yang dimiliki semakin meningkat pula. 

3. Pengaruh Conscientiousness terhadap Risiko Fraud pada ASN Tenaga 

Pendidik 

Penelitian ini menunjukkan bahwasannya conscientiousness tidak 

memiliki pengaruh yang signifikan terhadap risiko fraud secara keseluruhan 

terhadap ASN tenaga pendidik. Nilai R-square mengindikasikan secara lebih 

jelas bahwa variabilitas dalam risiko fraud yang tergambarkan pada 

conscientiousness hanya sebesar 0,4%. Artinya, banyak faktor lain yang lebih 

dominan dalam memengaruhi risiko fraud pada kelompok ini.  

Temuan menarik dari penelitian ini adalah meskipun mayoritas 

responden memiliki tingkat conscientiousness yang tinggi dan risiko fraud 

yang rendah, conscientiousness belum cukup mampu memberikan pengaruh 

yang signifikan pada risiko fraud. Hal tersebut berarti bahwa meskipun 

conscientiousness memberikan gambaran terkait kebertanggung jawaban, 

disiplin, teliti, berkualitas, dan mampu bertindak searah dengan aturan yang 

berlaku dalam mencapai tujuan (McCabe et al., 2016), variabel 

conscientiousness saja belum cukup mampu dalam memberikan pengaruh 

terhadap individu dalam melakukan fraud. Hal ini, sesuai dengan penelitian 

yang dilakukan oleh Lee & Ashton (2012) yang mengemukakan bahwa aspek 
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honesty-humility pada konsep kepribadian HEXACO lebih menentukan 

dalam mengurangi kecenderungan individu dalam melakukan risiko fraud. 

Meskipun conscientiousness tidak dapat dijadikan prediktor utama 

dalam mengukur risiko fraud, aspek risiko fraud masih memiliki korelasi 

dengan conscientiousness, utamanya pada aspek tekanan dan rasionalisasi. 

Hasil uji interkorelasi menunjukkan bahwa conscientiousness menekan aspek 

tekanan dan rasionalisasi pada risiko fraud lebih dalam karena individu 

dengan conscientiousness yang lebih tinggi memiliki tingkat kedisiplinan, 

kontrol diri, serta tanggung jawab yang baik (McCabe et al., 2016). 

Karakteristik tersebut akan membuat individu lebih baik pula dalam 

mengelola tekanan baik secara finansial, sosial, maupun secara profesional 

yang umumnya akan menekan atau memicu tindakan fraud. Individu yang 

memiliki conscientiousness tinggi akan lebih matang secara manajemen 

konflik ataupun strategi coping terhadap suatu situasi menekan ataupun stres 

yang sedang dihadapi, baik yang berkaitan dengan pekerjaan atau yang 

lainnya. Artinya, individu tersebut tidak mudah goyah untuk melakukan fraud 

sebagai jalan keluar dalam suatu tekanan (Penney et al., 2015).  

Individu yang memiliki conscientiousness tinggi juga memiliki standar 

moral atau etika kerja yang baik, sehingga individu tersebut tidak mudah 

untuk merasionalisasikan tindakan fraud (Treviño et al., 2017). Rasionalisasi 

memiliki keterkaitan dengan kondisi kognitif individu untuk membenarkan 

suatu kecurangan. Apabila individu memiliki tingkat conscientiousness yang 

tinggi, individu tersebut cenderung kritis terhadap prinsip moral maupun diri 
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sendiri, oleh karenanya individu tersebut akan lebih sulit dalam menemukan 

atau mencari titik justifikasi yang pada akhirnya akan membenarkan tindakan 

kecurangan (Kish-Gephart et al., 2018).  

Sebaliknya, conscientiousness tidak memiliki korelasi yang cukup 

signifikan terhadap aspek kesempatan maupun kapasitas dalam fraud 

(Dorminey et al., 2019). Karena hal tersebut lebih menekankan terhadap 

lingkungan eksternal dan faktor situasional. Oleh karenanya, dapat diartikan 

bahwa fraud lebih ditentukan oleh lemahnya faktor eksternal baik kurangnya 

pengawasan dan hal-hal yang berkaitan dengan situasional lainya. Individu 

dengan conscientiousness yang tinggi tetap memiliki potensi untuk 

melakukan fraud apabila kapasitas diri memungkinkan mereka melakukan 

fraud seperti kepemilikan posisi yang berpengaruh ataupun akses informasi 

yang lebih mudah dicari (Murphy & Free, 2016).  

Temuan ini tentunya mengalami perbedaan dengan penelitian 

sebelumnya (Hayati & Nuqul, 2020; Lee & Ashton, 2012), yang menyatakan 

bahwa conscientiousness memiliki hubungan signifikan dengan perilaku 

tidak etis termasuk risiko fraud. Misalnya, penelitian yang telah dilakukan 

oleh Armiyati et al., (2023) dan Ishola et al., (2021) dalam model kepribadian 

HEXACO menyatakan bahwa individu yang memiliki tingkat 

conscientiousness tinggi akan cenderung patuh terhadap aturan tertentu, 

memiliki kontrol diri yang kuat, sehingga kecil kecenderunganya untuk 

terlibat dalam perilaku yang tidak etis khususnya dalam tindakan kecurangan. 

Akan tetapi, penelitian ini tidak menunjukkan adanya hubungan tersebut. 
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Kesimpulannya, conscientiousness dapat membantu individu dalam 

mengelola tekanan maupun rasionalisasi terhadap risiko fraud. Akan tetapi, 

conscientiousness tidak mampu memiliki kekuatan yang cukup untuk 

mengurangi dampak individu dalam mengelola kapasitas diri ataupun 

kesempatan yang ada, karena faktor risiko fraud tersebut lebih ditentukan 

oleh aspek eksternal organisasi ataupun instansi tertentu. Oleh karenanya, 

pendekatan terhadap pencegahan fraud tidak dapat diandalkan berdasarkan 

conscientiousness saja, akan tetapi juga harus mempertimbangkan aspek lain 

seperti pengawasan maupun pengendalian pada suatu instansi atau organisasi. 

Implikasi teoritis pada penelitian kali ini dapat mendukung temuan-

temuan sebelumnya bahwa conscientiousness lebih berperan dalam 

mengendalikan faktor internal sebagai pemicu fraud dibandingkan faktor 

eksternal. Studi selanjutnya juga sangat memungkinkan untuk dapat 

mengeksplorasi variabel yang lebih berpotensi dan berpengaruh terhadap 

risiko fraud seperti pada tekanan organisasi lingkungan kerja untuk 

memperoleh pemahaman yang lebih komprehensif. Secara praktis, instansi 

pendidikan dapat memperkuat sistem pengendalian internal dan penguatan 

eksternal untuk meminimalisir peluang terjadinya fraud. Selain itu, pelatihan 

etika dan penguatan budaya organisasi juga perlu dilakukan untuk 

memperkuat integritas ASN tenaga pendidik. 
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BAB V 

PENUTUP 

A. Kesimpulan 

Berdasarkan hasil dari analisis data dan pembahasan yang telah 

dilakukan, peneliti dapat memberikan garis besar kesimpulan sebagai berikut : 

1. Berdasarkan hasil penelitian yang telah di uji, dapat disimpulkan bahwasanya 

tingkat risiko fraud yang ada pada kalangan ASN tenaga pendidik di wilayah 

Malang Raya tergolong rendah dengan persentase sebanyak 89%. Oleh 

karenanya, dapat diartikan bahwasanya ASN tenaga pendidik tersebut 

memiliki nilai integritas serta komitmen yang kuat terhadap kepatuhan, 

aturan, maupun regulasi instansi yang berlaku karena responden didominasi 

oleh para wanita yang cenderung lebih patuh terhadap suatu aturan, 

pengalaman kerja yang lebih lama, serta memiliki riwayat pendidikan yang 

tinggi sehingga berkontribusi pada peningkatan kepatuhan dan regulasi kerja. 

2. Tingkat conscientiousness yang dimiliki oleh para ASN tenaga pendidik yang 

berada di wilayah Malang Raya tergolong pada kategori tinggi, yakni dengan 

persentase sebesar 58% responden. Artinya, responden yang didominasi oleh 

para wanita yang cenderung lebih patuh terhadap suatu aturan, pengalaman 

kerja yang lebih lama, serta memiliki riwayat pendidikan yang tinggi dan 

terlibat dalam penelitian kali ini memiliki sikap diri yang cenderung 

bertanggung jawab, disiplin, teliti, serta menjaga kualitas diri dalam 

melaksanakan tugas seiring dengan bertambahnya pengalaman kerja. 
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3. Penelitian kali ini tidak menunjukkan adanya pengaruh yang signifikan antara 

variabel conscientiousness dengan risiko fraud pada ASN di wilayah Malang 

Raya. Uji regresi yang telah dilakukan menunjukkan nilai yang tidak 

signifikan secara statistik (p> 0,05). Artinya, meskipun seorang ASN tenaga 

pendidik yang berada di wilayah Malang Raya dan menjadi responden dalam 

penelitian ini memiliki conscientiousness yang tinggi, hal tersebut tidak serta 

mengakibatkan adanya penurunan terjadinya fraud. Adanya faktor-faktor lain 

seperti tekanan dalam melakukan pekerjaan, peluang, sistem pengawasan, 

dan faktor lainnya dimungkinkan memiliki pengaruh atau peranan yang lebih 

dominan dalam memengaruhi risiko fraud dibandingkan dengan faktor 

kepribadian individu yang dalam penelitian kali ini adalah conscientiousness. 

B. Saran 

Berdasarkan hasil dari analisis data dan pembahasan yang telah 

dilakukan, peneliti dapat memberikan beberapa saran utama sebagai berikut : 

1. Bagi Aparatur Sipil Negara (ASN) tenaga pendidik dengan membaca 

penelitian ini diharapkan dapat meminimalkan risiko fraud dengan 

memberikan  pembentuk utama pada risiko fraud yakni rasionalisasi. ASN 

tenaga pendidik dapat meminimalkan tingkat rasionalisasi terhadap fraud 

dengan cara menghilangkan budaya pembenaran atas suatu kondisi yang 

merujuk kepada tindakan fraud dalam lingkungan kerja agar etika kerja tetap 

dapat dipertahankan dan berdiri dengan baik. ASN tenaga pendidik dapat 

meminimalkan pembenaran alasan atau anggapan bahwa semua orang dapat 

melakukan segalanya dan menganggap jika uang negara bukanlah milik 
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pribadi siapapun. Pengurangan terhadap mekanisme rasionalisasi akan 

memberikan penurunan terhadap risiko fraud dan akan membuat ASN tenaga 

pendidik lebih objektif dalam memandang suatu tindakan sehingga risiko 

fraud akan ditekan secara signifikan. ASN tenaga pendidik juga diharapkan 

tidak hanya berfokus pada kebertanggung jawaban, disiplin, teliti, 

berkualitas, dan mampu bertindak searah dengan aturan yang berlaku dalam 

mencapai tujuan, namun juga menumbuhkan kesadaran moral dan etis terkait 

nilai-nilai profesionalisme, akuntabilitas, dan transparansi sebagai sarana 

efektif dalam kepemilikan standar moral dalam menjalankan tugas. 

2. Bagi instansi pemerintahan dapat melakukan strategi pencegahan fraud 

dengan tidak hanya berfokus pada conscientiousness yang tinggi, akan tetapi 

pemerintah juga perlu melakukan kontrol dan pengawasan secara internal 

dengan cara yang lebih efektif dalam rangka meminimalisir adanya tindakan 

fraud pada ASN. Hal tersebut dapat dilakukan dengan cara mendorong 

budaya organisasi yang lebih kuat karena budaya organisasi memiliki peranan 

yang penting daripada hanya mengandalkan kepribadian individu. Instansi 

pemerintahan juga dapat meningkatkan sistem pengawasan untuk menjaga 

akuntabilitas dan memberikan pelatihan-pelatihan reguler mengenai etika 

atau moral kerja untuk mencapai tingkat ASN yang profesional dan 

berintegritas serta memiliki kesadaran yang baik terhadap risiko fraud. 

 

 

 



66 
 

 
 

3. Bagi penelitian selanjutnya 

a. Berdasarkan hasil dari analisis dan penelitian yang telah dilakukan pada 

penelitian ini, saran untuk penelitian yang selanjutnya adalah untuk 

menggali lebih dalam faktor-faktor lain yang berkontribusi terhadap risiko 

fraud. Misalnya, dari tekanan kerja, sistem pengawasan internal, budaya 

organisasi, maupun dari faktor internal yang menggunakan aspek 

kepribadian lainnya (selain conscientiousness) seperti honesty-humility, 

extraversion, dan aspek kepribadian lainya yang juga berpotensi dalam 

memicu individu untuk memutuskan tindakan terkait kecurangan. 

b. Peneliti selanjutnya juga dapat melibatkan responden yang berbeda dan 

memperluas jangkauan responden sehingga tidak hanya terfokus pada 

ASN tenaga pendidik di wilayah Malang Raya. Penelitian dapat dilakukan 

pada ASN yang lebih berkecimpung dan memiliki keterkaitan langsung 

pada pengelola dana publik seperti pada ASN pemerintah daerah atau 

instansi yang lebih dekat dengan anggaran dana untuk memperoleh 

gambaran terkait conscientiousness dalam mempengaruhi risiko fraud 

yang teridentifikasi rendah dalam penelitian kali ini.  

c. Pengukuran juga dapat dilakukan dengan instrumen lain dengan 

memastikan kualitas skala untuk mengukur risiko fraud yang lebih 

mendalam sehingga hasil yang diperoleh akan lebih objektif dan akurat. 
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Lampiran 1 Skala Risiko Fraud 

 

 

 

 

DIMENSI PERNYATAAN 

Tekanan 1. Anda adalah karyawan yang sedang menghadapi masalah keuangan serius 

karena biaya pengobatan orang tua. Perusahaan baru saja menolak 

permintaan pinjaman Anda. Anda mengetahui ada celah dalam sistem 

penggajian yang bisa dimanfaatkan. Apa yang Anda lakukan? 

A. Memanfaatkan celah tersebut untuk menambah gaji secara ilegal. 

B. Mencari pinjaman dari sumber lain, meski dengan bunga tinggi. 

 

C. Mempertimbangkan untuk memanfaatkan celah, tapi masih ragu-ragu. 

 

D. Melaporkan celah tersebut ke atasan dan mencari solusi lain- 

untuk masalah keuangan. 

Petunjuk Pengisian : 

 

Anda diminta untuk memilih pernyataan yang paling sesuai jika anda dihadapkan dengan 

persoalan dan situasi sebaglaimana tabel dibawah ini. 
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 2. Sebagai manajer penjualan, Anda mendapat tekanan besar untuk 

mencapai target kuartal. Jika target tidak tercapai, Anda terancam 

kehilangan pekerjaan. Seorang klien menawarkan kontrak besar jika 

Anda bersedia memberi kickback (Fee). Bagaimana respons Anda? 

A. Menerima tawaran tersebut tanpa ragu, karena sudah biasa 

B. Menolak tegas dan melaporkan klien tersebut. 

 

C. Mempertimbangkan tawaran tersebut sambil mencari alternatif legal. 

 

D.  Menerima tawaran, tapi hanya sebagian kecil untuk - 

menghindari kecurigaan. 

3. Anda bekerja di bagian pembelian dan baru saja menerima tagihan medis 

yang sangat besar untuk anak Anda. Seorang supplier menawarkan 

komisi pribadi jika Anda memilih produknya yang lebih mahal. Apa 

tindakan Anda? 

A. Menolak tawaran dan memilih supplier berdasarkan merit. 

B. Menerima tawaran dan memilih produk supplier tersebut. 

 

C. Meminta waktu untuk mempertimbangkan tawaran tersebut. 

 

D. Menerima tawaran, tapi meminta supplier menurunkan harga sedikit. 
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 4. Sebagai akuntan, Anda mengetahui perusahaan Anda akan melakukan 

PHK besar-besaran. Anda khawatir akan kehilangan pekerjaan dan masih 

memiliki cicilan rumah. Ada kesempatan untuk "meminjam" dana 

perusahaan tanpa ketahuan. Apa yang Anda lakukan? 

A. "Meminjam" dana tersebut dengan niat mengembalikannya nanti. 

B. Menolak godaan dan mulai mencari pekerjaan lain. 

 

C. Mempertimbangkan untuk "meminjam" dalam jumlah kecil saja. 

 

D. Fokus pada peningkatan kinerja untuk menghindari PHK. 

5. Anda adalah manajer proyek yang sedang menghadapi masalah pernikahan 

karena keuangan. Ada kesempatan untuk menggelembungkan anggaran 

proyek dan mengambil selisihnya. Bagaimana Anda menyikapi situasi ini? 

A.  Menggelembungkan anggaran dan mengambil selisihnya- 

untuk keperluan pribadi. 

B. Menolak godaan dan mencari konseling pernikahan gratis. 

C. Menggelembungkan sedikit anggaran sebagai "dana darurat". 

 

D. Berdiskusi dengan pasangan untuk mencari solusi keuangan yang legal. 
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Rasionalisasi 1. Anda menemukan bahwa rekan kerja Anda sering mengklaim 

pengeluaran fiktif. Ketika dikonfrontasi, dia berargumen bahwa gajinya 

terlalu rendah dan ini cara dia "menyeimbangkan" situasi. Bagaimana 

Anda menanggapi? 

A. Menyetujui argumennya dan mulai melakukan hal yang sama. 

B. Melaporkannya ke manajemen tanpa ragu. 

 

C. Memahami posisinya tapi tetap menasihatinya untuk berhenti. 

 

D. Mengabaikannya karena merasa itu bukan urusan Anda. 

2.  Sebagai Kepala bagian (Kabag), Anda mengetahui bahwa beberapa 

pegawai Anda menggunakan anggaran lembaga untuk keperluan pribadi. 

Mereka berargumen bahwa mereka bekerja lembur tanpa kompensasi. 

Apa tindakan Anda? 

A. Menyetujui praktik tersebut karena merasa itu adil. 

B. Menghentikan praktik tersebut dan melaporkannya ke HR. 

 

C. Membiarkannya berlanjut tapi meminta mereka lebih hati-hati. 

 

D. Mendiskusikan masalah kompensasi lembur dengan manajemen. 
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 3.  Anda adalah eksekutif yang diminta menyetujui laporan keuangan yang 

dimanipulasi. CEO berargumen bahwa semua perusahaan melakukannya 

dan ini diperlukan untuk menjaga kepercayaan investor. Bagaimana 

respons Anda? 

A. Menyetujui dan menandatangani laporan tersebut. 

B. Menolak tegas dan mengancam akan mengundurkan diri. 

 

C. Meminta waktu untuk mempertimbangkan dan mencari nasihat legal. 

 

D. Menyarankan alternatif legal untuk meningkatkan laporan keuangan 

4.  Seorang kolega mengajak Anda bergabung dalam skema penggelapan 

dana, dengan alasan perusahaan terlalu kaya dan tidak akan terpengaruh. 

Dia menjanjikan bagian yang besar untuk Anda. Apa reaksi Anda? 

A. Menerima tawaran tersebut tanpa banyak pertimbangan. 

B. Menolak tegas dan melaporkan kolega tersebut. 

 

C. Mendengarkan rencananya lebih detail sebelum memutuskan. 

 

D. Menolak bergabung tapi berjanji tidak akan melaporkannya. 
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 5.  Anda adalah kepala bagian pengadaan yang sering menerima hadiah 

mahal dari penyedia barang. Anda merasa ini wajar karena Anda 

membawa banyak bisnis untuk mereka. Ketika ditegur, bagaimana Anda 

merespons? 

A.  Membela praktik ini sebagai kebiasaan dalam dunia industri- 

dan melanjutkannya. 

B. Segera menghentikan praktik dan mengembalikan semua hadiah. 

C. Berjanji akan lebih selektif dalam menerima hadiah di masa depan. 

D. Mengusulkan kebijakan hadiah yang lebih jelas ke manajemen. 

Kesempatan 1. Sebagai administrator sistem, Anda menemukan celah keamanan yang 

memungkinkan akses ke data gaji karyawan. Tidak ada yang tahu tentang 

celah ini. Apa yang Anda lakukan? 

A. Memanfaatkan celah untuk mengakses dan mungkin- 

memanipulasi data gaji. 

B. Segera melaporkan dan menutup celah tersebut. 

C. Menunda pelaporan untuk mempelajari celah lebih lanjut. 

 

D. Memberi tahu rekan terpercaya tentang celah tersebut. 
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 2.  Anda bekerja di bagian keuangan dan mengetahui bahwa sistem audit 

perusahaan sangat lemah. Ada kesempatan untuk mengalihkan dana tanpa 

terdeteksi. Bagaimana Anda menyikapi situasi ini? 

A. Memanfaatkan kelemahan sistem untuk keuntungan pribadi. 

B. Melaporkan kelemahan sistem ke manajemen dan auditor. 

 

C. Mengabaikan kelemahan karena merasa bukan tanggung jawab Anda. 

 

D. Mencatat kelemahan untuk "berjaga-jaga" di masa depan. 

3. Sebagai manajer proyek, Anda memiliki wewenang penuh atas anggaran 

proyek tanpa pengawasan ketat. Ada kesempatan untuk 

menggelembungkan biaya dan menyalahgunakan kelebihan dana. Apa 

tindakan Anda? 

A. Secara rutin menggelembungkan biaya untuk keuntungan pribadi. 

B. Mengelola anggaran dengan integritas dan transparansi penuh. 

 

C. Sesekali menggelembungkan biaya untuk "dana taktis". 

 

D. Mengusulkan sistem check-and-balance yang lebih ketat. 

4.  Anda menemukan bahwa kebijakan perjalanan dinas perusahaan sangat 

longgar, memungkinkan klaim berlebih tanpa verifikasi. Bagaimana Anda 

memanfaatkan informasi ini? 

A. Secara konsisten mengklaim lebih untuk setiap perjalanan. 

B. Melaporkan kelemahan kebijakan ke departemen Pengaduan. 

 

C. Sesekali mengklaim lebih, terutama untuk perjalanan besar. 

 

D. Mengabaikan kelemahan dan mengklaim sesuai pengeluaran aktual. 
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 5.  Sebagai kepala gudang, Anda menyadari bahwa inventaris jarang diaudit, 

membuka peluang untuk mengambil barang tanpa terdeteksi. Apa yang 

Anda lakukan dengan informasi ini? 

A. Mulai mengambil barang secara teratur untuk dijual pribadi. 

B. Mengusulkan sistem inventaris dan audit yang lebih ketat. 

 

C. Mengambil barang sesekali untuk penggunaan pribadi. 

 

D. Membiarkan situasi tetap sama namun tetap jujur dalam pekerjaan. 

Kapasitas 1. Anda adalah programmer senior dengan akses ke sistem pembayaran. 

 

Anda yakin bisa membuat transaksi palsu yang tidak akan terdeteksi. 

Bagaimana Anda menyikapi kemampuan ini? 

A. Memanfaatkannya untuk mentransfer dana ke rekening pribadi. 

 

B. Mengabaikan godaan dan fokus pada pekerjaan yang ditugaskan. 

 

C. Membuat "tes" kecil untuk membuktikan bahwa itu mungkin dilakukan. 

 

D. Melaporkan potensi kerentanan sistem ke tim keamanan IT. 

2.  Sebagai bendahara, Anda memiliki pemahaman mendalam tentang celah 

dalam sistem akuntansi perusahaan. Anda yakin bisa memanipulasi 

laporan tanpa ketahuan. Apa yang Anda lakukan? 

A. Memanfaatkan pengetahuan untuk keuntungan finansial pribadi. 

B. Menggunakan keahlian untuk memperkuat sistem dan mencegah fraud. 

 

C. Menyimpan informasi ini sebagai "asuransi" untuk masa depan. 

 

D. Berbagi informasi dengan beberapa eksekutif terpercaya. 
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 3.  Anda adalah ahli forensik digital yang bisa menghapus jejak aktivitas 

online. Seorang teman menawarkan uang untuk menghapus jejak 

transaksi ilegalnya. Bagaimana respons Anda? 

A. Menerima tawaran dan menghapus jejak digital tersebut. 

B. Menolak tegas dan mempertimbangkan untuk- 

melaporkan teman tersebut. 

C. Menolak, tapi menawarkan saran bagaimana dia bisa- 

lebih berhati-hati di masa depan. 

D. Meminta waktu untuk mempertimbangkan tawaran tersebut. 

4.  Sebagai manajer HR senior, Anda memiliki akses ke data pribadi semua 

pegawai. Seorang kenalan menawarkan bayaran untuk informasi tentang 

karyawan tertentu. Apa tindakan Anda? 

A. Menerima tawaran dan memberikan informasi yang diminta. 

B. Menolak tegas dan melaporkan insiden ke keamanan perusahaan. 

 

C. Menolak, tapi menyimpan tawaran tersebut dalam pikiran. 

 

D. Memberikan informasi umum yang sudah publik- 

untuk menyenangkan kenalan. 
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 5.  Anda adalah ahli keamanan siber yang menemukan kerentanan serius 

dalam sistem bank. Anda yakin bisa mengeksploitasi ini untuk 

keuntungan finansial. Bagaimana Anda menyikapi situasi ini? 

A. Mengeksploitasi kerentanan untuk keuntungan pribadi. 

B. Melaporkan kerentanan ke bank dan menawarkan- 

bantuan untuk memperbaikinya. 

C. Mencoba eksploitasi "kecil" untuk membuktikan konsep- 

sebelum melaporkannya. 

D. Menyimpan informasi ini untuk digunakan di- 

masa depan jika diperlukan. 
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Lampiran 2 Skala Conscientiousness 

 

 

 

 

No. Pernyataan STS TS S SS 

1. Saya lebih suka dengan kegiatan yang terencana.     

2. Saya sering memaksakan diri ketika berusaha 

mencapai suatu tujuan. 

    

3. Saat mengerjakan sesuatu, saya tidak 

memperhatikan banyak detail yang kecil. 

    

4. Saya membuat keputusan berdasarkan perasaan 

saat itu daripada berpikir secara hati-hati. 

    

5. Saya pikir saya lebih berhak dihormati daripada 

rata-rata orang lainnya. 

    

6. Saya kurang teguh dalam mencapai tujuan saya.     

7. Saya selalu berusaha akurat dalam 

pekerjaan,bahkan dengan mengorbankan waktu. 

    

8. Saya membuat banyak kesalahan karena saya 

tidak berpikir sebelum bertindak 

    

9. Orang-orang sering menyebut saya perfeksionis     

10. Saya lebih suka melakukan apa pun yang muncul 

di pikiran, daripada berpegang pada rencana. 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

Petunjuk Pengisian : 

 

Anda diminta untuk memberikan tanda centang dengan memastikan 

jawaban yang paling sesuai dan menunjukkan diri anda. 

STS : Jika Anda Sangat tidak setuju dengan pernyataan yang tersedia 

 

TS  : Jika Anda Tidak Setuju dengan pernyataan yang tersedia 

 

S : Jika Anda Setuju dengan pernyataan yang tersedia 

SS : Jika Anda Sangat Setuju dengan pernyataan yang tersedia 
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Lampiran 3 Uji Validitas dan Reliabilitas Skala 

a. Skala Fraud Risk 

Cronbach's Alpha 

Cronbach's Alpha 

Based on Standardized 

Items N of Items 

,783 ,792 12 

 

 

Scale Mean if Item 

Deleted 

Scale Variance if Item 

Deleted 

Corrected Item-Total 

Correlation 

Squared Multiple 

Correlation 

Cronbach's Alpha if 

Item Deleted 

Y1 17,2204 22,661 ,287 ,261 ,780 

Y2 17,2500 21,343 ,489 ,394 ,764 

Y3 17,0987 21,515 ,312 ,278 ,780 

Y4 17,5658 20,821 ,385 ,251 ,773 

Y5 17,3289 21,667 ,247 ,324 ,789 

Y6 17,8388 21,000 ,483 ,323 ,763 

Y7 17,8224 20,675 ,597 ,473 ,754 

Y8 17,5461 17,707 ,752 ,661 ,726 

Y9 17,7796 20,483 ,531 ,582 ,758 

Y10 17,7697 22,184 ,339 ,374 ,776 

Y11 16,9967 20,927 ,265 ,201 ,792 

Y12 17,7237 19,844 ,537 ,497 ,756 

 

b. Skala Conscientiousness 

Cronbach's Alpha 

Cronbach's Alpha 

Based on Standardized 

Items N of Items 

,687 ,686 5 

 

 

Scale Mean if Item 

Deleted 

Scale Variance if Item 

Deleted 

Corrected Item-Total 

Correlation 

Squared Multiple 

Correlation 

Cronbach's Alpha if 

Item Deleted 

X1 12,6020 3,118 ,336 ,135 ,677 

X2 13,2336 2,477 ,478 ,283 ,621 

X3 12,9112 2,662 ,416 ,221 ,649 

X4 12,8947 2,616 ,480 ,262 ,620 

X5 13,2796 2,677 ,505 ,301 ,610 
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Lampiran 4 Kategorisasi dan Skor Responden Penelitian 

a. Fraud Risk 

NO 

RESP 

ITEM PERTANYAAN / PERNYATAAN JUMLAH  KATEGORI 

4 7 8 9 10 11 12 14 15 17 18 20   

1 2 2 1 1 2 2 1 4 1 2 1 1 20 Rendah 

2 2 1 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 Rendah 

3 2 1 3 2 3 2 1 1 1 2 3 1 22 Rendah 

4 2 2 3 1 2 1 1 1 1 1 3 1 19 Rendah 

5 2 2 2 1 3 1 1 1 1 1 3 1 19 Rendah 

6 2 2 2 1 3 1 1 1 1 1 3 1 19 Rendah 

7 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 3 1 17 Rendah 

8 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13 Rendah 

9 2 2 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 16 Rendah 

10 2 2 3 1 3 1 1 1 1 1 3 1 20 Rendah 

11 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 Rendah 

12 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 Rendah 

13 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 13 Rendah 

14 2 2 2 1 1 1 1 1 1 3 3 1 19 Rendah 

15 2 2 3 1 1 1 1 1 1 2 3 1 19 Rendah 

16 2 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 15 Rendah 

17 2 2 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1 16 Rendah 

18 2 1 2 2 1 1 1 1 1 2 3 1 18 Rendah 

19 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13 Rendah 

20 2 2 2 3 1 1 1 2 1 1 3 1 20 Rendah 

21 2 1 3 1 1 1 1 4 3 3 4 2 26 Sedang 

22 2 2 3 3 2 1 1 1 1 1 3 1 21 Rendah 

23 2 1 2 1 3 1 1 1 1 1 1 1 16 Rendah 

24 1 2 3 3 3 2 1 1 2 1 2 2 23 Rendah 

25 2 2 2 2 3 1 2 2 1 1 1 1 20 Rendah 

26 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 Rendah 

27 2 2 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 16 Rendah 

28 2 2 3 3 3 1 1 1 1 1 3 1 22 Rendah 

29 1 2 2 3 1 1 1 2 1 1 3 1 19 Rendah 

30 2 2 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 16 Rendah 

31 2 2 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 16 Rendah 

32 2 2 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 16 Rendah 

33 2 2 2 2 2 1 1 2 1 1 1 1 18 Rendah 

34 1 2 2 3 1 1 1 1 1 1 3 2 19 Rendah 

35 2 2 2 3 1 1 1 2 1 1 3 1 20 Rendah 

36 2 2 2 1 3 1 1 1 1 1 1 1 17 Rendah 

37 2 2 3 1 1 1 1 1 1 1 3 1 18 Rendah 

38 2 2 2 2 2 1 1 2 1 1 3 2 21 Rendah 

39 2 2 2 1 2 1 1 1 1 1 3 1 18 Rendah 
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40 2 2 3 1 3 1 1 2 2 1 3 1 22 Rendah 

41 2 2 1 2 3 1 1 1 1 1 3 1 19 Rendah 

42 2 1 1 1 3 1 1 1 1 1 1 1 15 Rendah 

43 1 2 2 2 3 1 1 1 1 1 1 1 17 Rendah 

44 2 2 2 1 1 1 1 2 1 1 1 1 16 Rendah 

45 2 2 3 1 1 1 1 1 1 1 3 1 18 Rendah 

46 2 2 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 16 Rendah 

47 2 2 2 1 3 1 1 1 1 1 1 1 17 Rendah 

48 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 3 1 17 Rendah 

49 1 2 2 3 1 3 1 1 1 2 1 1 19 Rendah 

50 2 4 1 1 3 1 1 2 1 2 3 1 22 Rendah 

51 2 1 1 1 1 1 1 1 1 3 3 2 18 Rendah 

52 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 3 1 19 Rendah 

53 2 2 3 3 3 1 1 1 1 1 1 1 20 Rendah 

54 2 2 1 1 2 4 3 2 2 1 4 1 25 Sedang 

55 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 3 3 18 Rendah 

56 1 2 2 1 1 3 2 2 1 1 3 1 20 Rendah 

57 2 2 2 3 2 1 3 2 1 1 1 1 21 Rendah 

58 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 3 1 16 Rendah 

59 4 2 2 1 1 1 1 1 1 1 3 1 19 Rendah 

60 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13 Rendah 

61 2 2 2 1 1 1 1 1 1 2 3 1 18 Rendah 

62 2 2 2 3 2 3 1 1 1 1 1 1 20 Rendah 

63 1 2 2 2 2 1 1 2 1 1 3 3 21 Rendah 

64 2 2 2 1 1 1 1 2 1 1 2 2 18 Rendah 

65 2 1 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 Rendah 

66 2 2 3 1 1 1 1 2 1 1 3 1 19 Rendah 

67 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 16 Rendah 

68 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1 16 Rendah 

69 3 4 4 1 4 4 2 4 1 4 3 2 36 Sedang 

70 3 4 1 3 4 3 2 3 4 1 4 1 33 Sedang 

71 1 2 3 1 3 1 1 1 1 1 3 1 19 Rendah 

72 2 2 2 1 1 1 1 2 1 1 1 1 16 Rendah 

73 2 2 3 2 1 1 1 1 1 1 3 1 19 Rendah 

74 2 2 2 2 3 1 1 2 1 1 3 1 21 Rendah 

75 1 2 2 2 1 1 1 1 1 1 3 1 17 Rendah 

76 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1 15 Rendah 

77 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13 Rendah 

78 2 2 2 1 3 1 1 2 1 1 3 1 20 Rendah 

79 2 2 3 3 2 2 1 1 1 1 1 1 20 Rendah 

80 2 2 2 3 2 1 1 2 1 1 3 1 21 Rendah 

81 2 3 3 3 2 3 3 4 4 2 3 4 36 Sedang 

82 1 2 1 2 3 1 1 1 1 1 1 1 16 Rendah 

83 1 2 3 1 1 1 1 1 1 2 1 3 18 Rendah 

84 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13 Rendah 
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85 2 2 2 3 3 1 1 2 1 1 3 3 24 Sedang 

86 2 2 2 1 1 4 2 1 1 1 1 1 19 Rendah 

87 2 2 2 1 3 1 1 4 1 1 3 1 22 Rendah 

88 2 2 2 1 3 1 1 2 1 1 3 1 20 Rendah 

89 2 2 2 1 2 1 1 1 2 1 3 3 21 Rendah 

90 2 2 2 1 3 1 1 1 1 2 1 1 18 Rendah 

91 2 4 2 1 2 1 4 3 2 2 1 3 27 Sedang 

92 2 2 2 1 1 1 1 1 2 1 3 1 18 Rendah 

93 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 14 Rendah 

94 2 2 1 1 1 1 2 2 2 1 3 1 19 Rendah 

95 2 2 2 1 2 1 1 1 1 1 3 1 18 Rendah 

96 1 2 2 2 2 1 1 3 1 1 3 1 20 Rendah 

97 2 2 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 16 Rendah 

98 2 2 1 1 1 2 1 1 1 1 3 1 17 Rendah 

99 2 3 1 3 1 1 1 4 4 2 3 4 29 Sedang 

100 2 3 1 3 1 1 1 4 4 3 3 4 30 Sedang 

101 2 2 1 1 1 2 1 1 1 1 3 1 17 Rendah 

102 2 2 2 4 2 1 1 3 1 1 1 1 21 Rendah 

103 2 2 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 16 Rendah 

104 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 Rendah 

105 2 2 3 1 3 1 1 2 2 1 3 1 22 Rendah 

106 2 1 2 3 3 1 1 1 1 2 1 1 19 Rendah 

107 2 2 3 3 4 3 2 2 1 2 3 3 30 Sedang 

108 2 2 2 1 1 1 2 1 1 1 1 1 16 Rendah 

109 2 2 2 2 1 1 2 1 1 1 1 1 17 Rendah 

110 2 2 2 1 3 1 2 1 1 1 1 1 18 Rendah 

111 2 2 2 1 1 1 1 2 1 1 1 3 18 Rendah 

112 3 3 1 3 1 3 3 4 4 1 3 4 33 Sedang 

113 2 2 2 3 2 1 1 2 1 1 3 1 21 Rendah 

114 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 3 3 18 Rendah 

115 2 2 3 1 2 1 1 1 1 1 1 1 17 Rendah 

116 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 3 1 16 Rendah 

117 2 2 3 3 2 1 1 1 1 1 1 1 19 Rendah 

118 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 3 1 16 Rendah 

119 3 1 4 2 4 1 3 4 1 3 3 2 31 Sedang 

120 4 1 1 1 2 1 1 2 1 1 1 1 17 Rendah 

121 2 1 3 1 1 1 1 1 1 2 1 1 16 Rendah 

122 2 2 3 1 2 1 1 1 1 1 3 1 19 Rendah 

123 2 2 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 16 Rendah 

124 2 3 1 1 1 3 1 4 2 1 1 2 22 Rendah 

125 2 2 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 16 Rendah 

126 2 2 2 1 1 2 4 4 3 1 2 2 26 Sedang 

127 1 1 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 14 Rendah 

128 2 2 1 1 1 3 2 2 1 1 3 2 21 Rendah 

129 2 2 2 3 2 1 1 1 1 1 3 1 20 Rendah 
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130 2 2 2 3 4 4 3 3 2 3 2 1 31 Sedang 

131 2 2 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 16 Rendah 

132 2 1 2 3 1 1 1 1 1 3 4 1 21 Rendah 

133 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 3 3 18 Rendah 

134 1 2 2 1 1 3 2 2 1 1 3 1 20 Rendah 

135 2 2 2 3 2 1 3 2 1 1 1 1 21 Rendah 

136 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 3 1 16 Rendah 

137 4 2 2 1 1 1 1 1 1 1 3 1 19 Rendah 

138 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13 Rendah 

139 2 2 2 1 1 1 1 1 1 2 3 1 18 Rendah 

140 2 2 2 3 2 3 1 1 1 1 1 1 20 Rendah 

141 1 2 2 2 2 1 1 2 1 1 3 3 21 Rendah 

142 2 2 2 1 1 1 1 2 1 1 2 2 18 Rendah 

143 2 1 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 Rendah 

144 2 2 3 1 1 1 1 2 1 1 3 1 19 Rendah 

145 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 16 Rendah 

146 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1 16 Rendah 

147 3 4 4 1 4 4 2 4 1 4 3 2 36 Sedang 

148 2 2 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 16 Rendah 

149 2 2 1 1 1 2 1 1 1 1 3 1 17 Rendah 

150 2 3 1 3 1 1 1 4 4 2 3 4 29 Sedang 

151 2 3 1 3 1 1 1 4 4 3 3 4 30 Sedang 

152 2 2 1 1 1 2 1 1 1 1 3 1 17 Rendah 

153 2 2 2 4 2 1 1 3 1 1 1 1 21 Rendah 

154 2 2 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 16 Rendah 

155 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 Rendah 

156 2 2 3 1 3 1 1 2 2 1 3 1 22 Rendah 

157 2 1 2 3 3 1 1 1 1 2 1 1 19 Rendah 

158 2 2 3 3 4 3 2 2 1 2 3 3 30 Sedang 

159 2 2 2 1 1 1 2 1 1 1 1 1 16 Rendah 

160 2 2 2 2 1 1 2 1 1 1 1 1 17 Rendah 

161 2 2 2 1 3 1 2 1 1 1 1 1 18 Rendah 

162 2 2 2 1 1 1 1 2 1 1 1 3 18 Rendah 

163 2 2 2 1 1 4 2 1 1 1 1 1 19 Rendah 

164 2 2 2 1 3 1 1 4 1 1 3 1 22 Rendah 

165 2 2 2 1 3 1 1 2 1 1 3 1 20 Rendah 

166 2 2 2 1 2 1 1 1 2 1 3 3 21 Rendah 

167 2 2 2 1 3 1 1 1 1 2 1 1 18 Rendah 

168 2 4 2 1 2 1 4 3 2 2 1 3 27 Sedang 

169 2 2 2 1 1 1 1 1 2 1 3 1 18 Rendah 

170 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 14 Rendah 

171 2 2 1 1 1 1 2 2 2 1 3 1 19 Rendah 

172 2 2 2 1 1 1 1 1 2 1 3 1 18 Rendah 

173 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 14 Rendah 

174 2 2 2 1 1 1 1 1 2 1 3 1 18 Rendah 
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175 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 14 Rendah 

176 2 2 1 1 1 1 2 2 2 1 3 1 19 Rendah 

177 2 2 2 1 1 1 1 1 2 1 3 1 18 Rendah 

178 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 14 Rendah 

179 2 2 2 1 1 1 1 1 2 1 3 1 18 Rendah 

180 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 14 Rendah 

181 2 2 2 1 1 1 1 1 2 1 3 1 18 Rendah 

182 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 14 Rendah 

183 2 2 1 1 1 1 2 2 2 1 3 1 19 Rendah 

184 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 14 Rendah 

185 2 2 2 1 1 1 1 1 2 1 3 1 18 Rendah 

186 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 14 Rendah 

187 2 2 1 1 1 1 2 2 2 1 3 1 19 Rendah 

188 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 14 Rendah 

189 2 2 1 1 1 1 2 2 2 1 3 1 19 Rendah 

190 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 14 Rendah 

191 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 14 Rendah 

192 2 2 1 1 1 1 2 2 2 1 3 1 19 Rendah 

193 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 14 Rendah 

194 2 2 2 1 1 1 1 1 2 1 3 1 18 Rendah 

195 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 14 Rendah 

196 2 2 2 1 1 1 1 1 2 1 3 1 18 Rendah 

197 2 2 2 1 1 1 1 1 2 1 3 1 18 Rendah 

198 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 14 Rendah 

199 2 2 1 1 1 1 2 2 2 1 3 1 19 Rendah 

200 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 14 Rendah 

201 2 2 1 1 1 1 2 2 2 1 3 1 19 Rendah 

202 2 2 2 1 1 1 1 1 2 1 3 1 18 Rendah 

203 2 2 2 1 1 1 1 1 2 1 3 1 18 Rendah 

204 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 14 Rendah 

205 2 2 1 1 1 1 2 2 2 1 3 1 19 Rendah 

206 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 14 Rendah 

207 2 2 1 1 1 1 2 2 2 1 3 1 19 Rendah 

208 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 14 Rendah 

209 2 2 1 1 1 1 2 2 2 1 3 1 19 Rendah 

210 2 2 2 1 1 1 1 1 2 1 3 1 18 Rendah 

211 1 2 2 2 1 1 1 1 1 1 3 1 17 Rendah 

212 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1 15 Rendah 

213 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13 Rendah 

214 2 2 2 1 3 1 1 2 1 1 3 1 20 Rendah 

215 2 2 3 3 2 2 1 1 1 1 1 1 20 Rendah 

216 2 2 2 3 2 1 1 2 1 1 3 1 21 Rendah 

217 2 3 3 3 2 3 3 4 4 2 3 4 36 Sedang 

218 1 2 1 2 3 1 1 1 1 1 1 1 16 Rendah 

219 1 2 3 1 1 1 1 1 1 2 1 3 18 Rendah 
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220 2 2 2 1 3 1 1 2 1 1 3 1 20 Rendah 

221 2 2 3 3 2 2 1 1 1 1 1 1 20 Rendah 

222 2 2 2 3 2 1 1 2 1 1 3 1 21 Rendah 

223 2 3 3 3 2 3 3 4 4 2 3 4 36 Sedang 

224 1 2 1 2 3 1 1 1 1 1 1 1 16 Rendah 

225 1 2 3 1 1 1 1 1 1 2 1 3 18 Rendah 

226 2 3 3 3 2 3 3 4 4 2 3 4 36 Sedang 

227 1 2 2 2 1 1 1 1 1 1 3 1 17 Rendah 

228 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1 15 Rendah 

229 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13 Rendah 

230 2 2 2 1 3 1 1 2 1 1 3 1 20 Rendah 

231 2 2 3 3 2 2 1 1 1 1 1 1 20 Rendah 

232 2 2 2 3 2 1 1 2 1 1 3 1 21 Rendah 

233 2 3 3 3 2 3 3 4 4 2 3 4 36 Sedang 

234 1 2 1 2 3 1 1 1 1 1 1 1 16 Rendah 

235 1 2 3 1 1 1 1 1 1 2 1 3 18 Rendah 

236 1 2 2 2 1 1 1 1 1 1 3 1 17 Rendah 

237 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1 15 Rendah 

238 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 14 Rendah 

239 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 14 Rendah 

240 2 2 1 1 1 1 2 2 2 1 3 1 19 Rendah 

241 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 14 Rendah 

242 2 2 2 1 1 1 1 1 2 1 3 1 18 Rendah 

243 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 14 Rendah 

244 2 2 2 1 1 1 1 1 2 1 3 1 18 Rendah 

245 2 2 2 1 1 1 1 1 2 1 3 1 18 Rendah 

246 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 14 Rendah 

247 2 2 1 1 1 1 2 2 2 1 3 1 19 Rendah 

248 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 14 Rendah 

249 2 2 3 3 2 1 1 1 1 1 1 1 19 Rendah 

250 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 3 1 16 Rendah 

251 3 1 4 2 4 1 3 4 1 3 3 2 31 Sedang 

252 4 1 1 1 2 1 1 2 1 1 1 1 17 Rendah 

253 2 1 3 1 1 1 1 1 1 2 1 1 16 Rendah 

254 2 2 3 1 2 1 1 1 1 1 3 1 19 Rendah 

255 2 2 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 16 Rendah 

256 2 3 1 1 1 3 1 4 2 1 1 2 22 Rendah 

257 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 3 3 18 Rendah 

258 2 2 3 1 2 1 1 1 1 1 1 1 17 Rendah 

259 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 3 1 16 Rendah 

260 2 2 3 3 2 1 1 1 1 1 1 1 19 Rendah 

261 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 3 1 16 Rendah 

262 3 1 4 2 4 1 3 4 1 3 3 2 31 Sedang 

263 4 1 1 1 2 1 1 2 1 1 1 1 17 Rendah 

264 2 2 2 3 2 1 1 2 1 1 3 1 21 Rendah 
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265 2 3 3 3 2 3 3 4 4 2 3 4 36 Sedang 

266 1 2 1 2 3 1 1 1 1 1 1 1 16 Rendah 

267 1 2 3 1 1 1 1 1 1 2 1 3 18 Rendah 

268 1 2 3 1 1 1 1 1 1 2 1 3 18 Rendah 

269 2 2 2 1 3 1 1 2 1 1 3 1 20 Rendah 

270 2 2 3 3 2 2 1 1 1 1 1 1 20 Rendah 

271 2 2 2 3 2 1 1 2 1 1 3 1 21 Rendah 

272 2 3 3 3 2 3 3 4 4 2 3 4 36 Sedang 

273 1 2 1 2 3 1 1 1 1 1 1 1 16 Rendah 

274 1 2 3 1 1 1 1 1 1 2 1 3 18 Rendah 

275 2 3 3 3 2 3 3 4 4 2 3 4 36 Sedang 

276 2 2 3 3 2 2 1 1 1 1 1 1 20 Rendah 

277 2 2 2 3 2 1 1 2 1 1 3 1 21 Rendah 

278 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 3 3 18 Rendah 

279 2 2 3 1 2 1 1 1 1 1 1 1 17 Rendah 

280 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 3 1 16 Rendah 

281 2 2 3 3 2 1 1 1 1 1 1 1 19 Rendah 

282 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 3 1 16 Rendah 

283 3 1 4 2 4 1 3 4 1 3 3 2 31 Sedang 

284 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 3 3 18 Rendah 

285 2 2 3 1 2 1 1 1 1 1 1 1 17 Rendah 

286 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 3 1 16 Rendah 

287 2 2 3 3 2 1 1 1 1 1 1 1 19 Rendah 

288 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 3 1 16 Rendah 

289 3 1 4 2 4 1 3 4 1 3 3 2 31 Sedang 

290 2 2 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 16 Rendah 

291 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 Rendah 

292 2 2 3 1 3 1 1 2 2 1 3 1 22 Rendah 

293 2 1 2 3 3 1 1 1 1 2 1 1 19 Rendah 

294 2 2 3 3 4 3 2 2 1 2 3 3 30 Sedang 

295 2 2 2 1 1 1 2 1 1 1 1 1 16 Rendah 

296 1 2 1 2 3 1 1 1 1 1 1 1 16 Rendah 

297 1 2 3 1 1 1 1 1 1 2 1 3 18 Rendah 

298 2 2 2 1 3 1 1 2 1 1 3 1 20 Rendah 

299 2 2 3 3 2 2 1 1 1 1 1 1 20 Rendah 

300 2 2 2 3 2 1 1 2 1 1 3 1 21 Rendah 

301 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 3 1 16 Rendah 

302 2 2 3 3 2 1 1 1 1 1 1 1 19 Rendah 

303 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 3 1 16 Rendah 

304 3 1 4 2 4 1 3 4 1 3 3 2 31 Sedang 

 

 

 



98 
 

b. Conscientiousness 

NO 

RESP 

ITEM PERTANYAAN / 

PERNYATAAN JUMLAH KATEGORI 

1 3 6 8 10 

1 3 3 3 3 3 15 Sedang 

2 4 2 3 3 3 15 Sedang 

3 4 4 4 4 4 20 Tinggi 

4 4 1 3 2 2 12 Sedang 

5 4 2 4 4 3 17 Tinggi 

6 4 3 3 3 3 16 Tinggi 

7 4 3 3 4 3 17 Tinggi 

8 4 3 3 3 3 16 Tinggi 

9 4 3 3 3 3 16 Tinggi 

10 4 3 4 3 3 17 Tinggi 

11 4 3 3 4 4 18 Tinggi 

12 4 4 4 4 4 20 Tinggi 

13 3 3 2 3 3 14 Sedang 

14 3 3 3 3 3 15 Sedang 

15 4 3 4 4 2 17 Tinggi 

16 4 3 4 4 3 18 Tinggi 

17 4 3 3 2 2 14 Sedang 

18 3 2 3 2 2 12 Sedang 

19 4 4 3 4 3 18 Tinggi 

20 4 3 3 3 3 16 Tinggi 

21 4 3 4 3 3 17 Tinggi 

22 4 2 4 4 4 18 Tinggi 

23 4 2 2 2 3 13 Sedang 

24 3 2 3 3 2 13 Sedang 

25 4 2 2 3 2 13 Sedang 

26 3 4 4 4 2 17 Tinggi 

27 3 3 3 3 3 15 Sedang 

28 4 3 3 3 3 16 Tinggi 

29 3 3 3 3 3 15 Sedang 

30 3 4 4 3 3 17 Tinggi 

31 4 4 4 4 4 20 Tinggi 

32 4 3 3 2 3 15 Sedang 

33 4 4 3 3 3 17 Tinggi 

34 4 3 4 2 3 16 Tinggi 

35 4 3 3 2 3 15 Sedang 

36 4 2 4 3 3 16 Tinggi 

37 4 3 3 2 3 15 Sedang 

38 3 3 3 3 3 15 Sedang 

39 4 3 4 2 3 16 Tinggi 

40 4 4 4 3 4 19 Tinggi 
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41 4 3 4 4 3 18 Tinggi 

42 4 3 4 4 3 18 Tinggi 

43 3 3 4 3 3 16 Tinggi 

44 4 3 3 3 3 16 Tinggi 

45 3 3 3 3 3 15 Sedang 

46 3 3 3 4 3 16 Tinggi 

47 4 4 3 3 3 17 Tinggi 

48 3 3 3 3 2 14 Sedang 

49 4 4 4 4 3 19 Tinggi 

50 3 2 2 4 2 13 Sedang 

51 4 1 4 4 4 17 Tinggi 

52 4 2 2 2 2 12 Sedang 

53 4 3 3 3 3 16 Tinggi 

54 4 4 4 4 4 20 Tinggi 

55 4 4 4 4 3 19 Tinggi 

56 4 3 3 3 3 16 Tinggi 

57 3 3 3 3 2 14 Sedang 

58 4 3 2 3 3 15 Sedang 

59 4 3 3 4 2 16 Tinggi 

60 4 3 3 4 3 17 Tinggi 

61 3 2 2 3 3 13 Sedang 

62 4 2 3 4 3 16 Tinggi 

63 3 2 3 3 3 14 Sedang 

64 3 4 3 3 3 16 Tinggi 

65 4 3 3 3 3 16 Tinggi 

66 4 3 4 2 4 17 Tinggi 

67 3 1 4 3 2 13 Sedang 

68 3 3 3 3 3 15 Sedang 

69 4 1 1 3 1 10 Sedang 

70 4 3 2 2 3 14 Sedang 

71 4 3 3 2 3 15 Sedang 

72 4 3 3 4 3 17 Tinggi 

73 4 2 4 3 4 17 Tinggi 

74 4 4 3 4 3 18 Tinggi 

75 4 4 4 3 4 19 Tinggi 

76 4 4 4 4 4 20 Tinggi 

77 4 4 4 4 4 20 Tinggi 

78 4 3 2 3 3 15 Sedang 

79 3 3 3 3 2 14 Sedang 

80 4 4 3 4 3 18 Tinggi 

81 4 4 4 4 3 19 Tinggi 

82 3 3 3 3 3 15 Sedang 

83 4 3 4 4 3 18 Tinggi 

84 4 3 4 3 3 17 Tinggi 

85 3 3 3 3 3 15 Sedang 
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86 4 4 4 4 4 20 Tinggi 

87 3 3 3 2 3 14 Sedang 

88 3 3 3 3 3 15 Sedang 

89 3 3 4 4 3 17 Tinggi 

90 3 3 3 4 3 16 Tinggi 

91 4 2 4 1 4 15 Sedang 

92 3 3 3 3 3 15 Sedang 

93 4 3 4 4 3 18 Tinggi 

94 3 2 4 3 2 14 Sedang 

95 4 3 3 3 3 16 Tinggi 

96 4 2 2 3 2 13 Sedang 

97 4 3 4 4 3 18 Tinggi 

98 4 2 4 4 3 17 Tinggi 

99 4 2 3 4 4 17 Tinggi 

100 4 4 4 4 4 20 Tinggi 

101 3 3 3 3 3 15 Sedang 

102 4 3 3 3 3 16 Tinggi 

103 4 3 3 3 3 16 Tinggi 

104 3 3 4 4 3 17 Tinggi 

105 4 2 2 3 3 14 Sedang 

106 3 4 3 4 3 17 Tinggi 

107 3 4 3 3 3 16 Tinggi 

108 3 2 3 4 3 15 Sedang 

109 3 2 3 3 3 14 Sedang 

110 3 3 3 3 3 15 Sedang 

111 4 3 4 4 3 18 Tinggi 

112 3 4 4 4 4 19 Tinggi 

113 4 4 3 4 3 18 Tinggi 

114 3 3 3 3 3 15 Sedang 

115 4 3 3 3 2 15 Sedang 

116 4 4 4 4 4 20 Tinggi 

117 4 3 3 3 2 15 Sedang 

118 4 3 3 3 3 16 Tinggi 

119 4 3 3 3 3 16 Tinggi 

120 4 3 3 4 3 17 Tinggi 

121 4 3 3 3 3 16 Tinggi 

122 3 3 4 3 3 16 Tinggi 

123 4 3 3 3 3 16 Tinggi 

124 3 2 3 3 2 13 Sedang 

125 3 3 3 3 3 15 Sedang 

126 3 3 3 3 3 15 Sedang 

127 3 2 2 3 3 13 Sedang 

128 4 3 4 4 4 19 Tinggi 

129 3 2 2 3 3 13 Sedang 

130 3 3 3 3 3 15 Sedang 
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131 4 3 4 4 4 19 Tinggi 

132 4 4 4 4 4 20 Tinggi 

133 4 4 4 4 3 19 Tinggi 

134 4 3 3 3 3 16 Tinggi 

135 3 3 3 3 2 14 Sedang 

136 4 3 2 3 3 15 Sedang 

137 4 3 3 4 2 16 Tinggi 

138 4 3 3 4 3 17 Tinggi 

139 3 2 2 3 3 13 Sedang 

140 4 2 3 4 3 16 Tinggi 

141 3 2 3 3 3 14 Sedang 

142 3 4 3 3 3 16 Tinggi 

143 4 3 3 3 3 16 Tinggi 

144 4 3 4 2 4 17 Tinggi 

145 3 1 4 3 2 13 Sedang 

146 3 3 3 3 3 15 Sedang 

147 4 1 1 3 1 10 Sedang 

148 4 3 4 4 3 18 Tinggi 

149 4 2 4 4 3 17 Tinggi 

150 4 2 3 4 4 17 Tinggi 

151 4 4 4 4 4 20 Tinggi 

152 3 3 3 3 3 15 Sedang 

153 4 3 3 3 3 16 Tinggi 

154 4 3 3 3 3 16 Tinggi 

155 3 3 4 4 3 17 Tinggi 

156 4 2 2 3 3 14 Sedang 

157 3 4 3 4 3 17 Tinggi 

158 3 4 3 3 3 16 Tinggi 

159 3 2 3 4 3 15 Sedang 

160 3 2 3 3 3 14 Sedang 

161 3 3 3 3 3 15 Sedang 

162 4 3 4 4 3 18 Tinggi 

163 4 4 4 4 4 20 Tinggi 

164 3 3 3 2 3 14 Sedang 

165 3 3 3 3 3 15 Sedang 

166 3 3 4 4 3 17 Tinggi 

167 3 3 3 4 3 16 Tinggi 

168 4 2 4 1 4 15 Sedang 

169 3 3 3 3 3 15 Sedang 

170 4 3 4 4 3 18 Tinggi 

171 3 2 4 3 2 14 Sedang 

172 3 3 3 3 3 15 Sedang 

173 4 3 4 4 3 18 Tinggi 

174 3 3 3 3 3 15 Sedang 

175 4 3 4 4 3 18 Tinggi 



102 
 

176 3 2 4 3 2 14 Sedang 

177 3 3 3 3 3 15 Sedang 

178 4 3 4 4 3 18 Tinggi 

179 3 3 3 3 3 15 Sedang 

180 4 3 4 4 3 18 Tinggi 

181 3 3 3 3 3 15 Sedang 

182 4 3 4 4 3 18 Tinggi 

183 3 2 4 3 2 14 Sedang 

184 4 3 4 4 3 18 Tinggi 

185 3 3 3 3 3 15 Sedang 

186 4 3 4 4 3 18 Tinggi 

187 3 2 4 3 2 14 Sedang 

188 4 3 4 4 3 18 Tinggi 

189 3 2 4 3 2 14 Sedang 

190 4 3 4 4 3 18 Tinggi 

191 4 3 4 4 3 18 Tinggi 

192 3 2 4 3 2 14 Sedang 

193 4 3 4 4 3 18 Tinggi 

194 3 3 3 3 3 15 Sedang 

195 4 3 4 4 3 18 Tinggi 

196 3 3 3 3 3 15 Sedang 

197 3 3 3 3 3 15 Sedang 

198 4 3 4 4 3 18 Tinggi 

199 3 2 4 3 2 14 Sedang 

200 4 3 4 4 3 18 Tinggi 

201 3 2 4 3 2 14 Sedang 

202 3 3 3 3 3 15 Sedang 

203 3 3 3 3 3 15 Sedang 

204 4 3 4 4 3 18 Tinggi 

205 3 2 4 3 2 14 Sedang 

206 4 3 4 4 3 18 Tinggi 

207 3 2 4 3 2 14 Sedang 

208 4 3 4 4 3 18 Tinggi 

209 3 2 4 3 2 14 Sedang 

210 3 3 3 3 3 15 Sedang 

211 4 4 4 3 4 19 Tinggi 

212 4 4 4 4 4 20 Tinggi 

213 4 4 4 4 4 20 Tinggi 

214 4 3 2 3 3 15 Sedang 

215 3 3 3 3 2 14 Sedang 

216 4 4 3 4 3 18 Tinggi 

217 4 4 4 4 3 19 Tinggi 

218 3 3 3 3 3 15 Sedang 

219 4 3 4 4 3 18 Tinggi 

220 4 3 2 3 3 15 Sedang 
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221 3 3 3 3 2 14 Sedang 

222 4 4 3 4 3 18 Tinggi 

223 4 4 4 4 3 19 Tinggi 

224 3 3 3 3 3 15 Sedang 

225 4 3 4 4 3 18 Tinggi 

226 4 4 4 4 3 19 Tinggi 

227 4 4 4 3 4 19 Tinggi 

228 4 4 4 4 4 20 Tinggi 

229 4 4 4 4 4 20 Tinggi 

230 4 3 2 3 3 15 Sedang 

231 3 3 3 3 2 14 Sedang 

232 4 4 3 4 3 18 Tinggi 

233 4 4 4 4 3 19 Tinggi 

234 3 3 3 3 3 15 Sedang 

235 4 3 4 4 3 18 Tinggi 

236 4 4 4 3 4 19 Tinggi 

237 4 4 4 4 4 20 Tinggi 

238 4 3 4 4 3 18 Tinggi 

239 4 3 4 4 3 18 Tinggi 

240 3 2 4 3 2 14 Sedang 

241 4 3 4 4 3 18 Tinggi 

242 3 3 3 3 3 15 Sedang 

243 4 3 4 4 3 18 Tinggi 

244 3 3 3 3 3 15 Sedang 

245 3 3 3 3 3 15 Sedang 

246 4 3 4 4 3 18 Tinggi 

247 3 2 4 3 2 14 Sedang 

248 4 3 4 4 3 18 Tinggi 

249 4 3 3 3 2 15 Sedang 

250 4 3 3 3 3 16 Tinggi 

251 4 3 3 3 3 16 Tinggi 

252 4 3 3 4 3 17 Tinggi 

253 4 3 3 3 3 16 Tinggi 

254 3 3 4 3 3 16 Tinggi 

255 4 3 3 3 3 16 Tinggi 

256 3 2 3 3 2 13 Sedang 

257 3 3 3 3 3 15 Sedang 

258 4 3 3 3 2 15 Sedang 

259 4 4 4 4 4 20 Tinggi 

260 4 3 3 3 2 15 Sedang 

261 4 3 3 3 3 16 Tinggi 

262 4 3 3 3 3 16 Tinggi 

263 4 3 3 4 3 17 Tinggi 

264 4 4 3 4 3 18 Tinggi 

265 4 4 4 4 3 19 Tinggi 
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266 3 3 3 3 3 15 Sedang 

267 4 3 4 4 3 18 Tinggi 

268 4 3 4 4 3 18 Tinggi 

269 4 3 2 3 3 15 Sedang 

270 3 3 3 3 2 14 Sedang 

271 4 4 3 4 3 18 Tinggi 

272 4 4 4 4 3 19 Tinggi 

273 3 3 3 3 3 15 Sedang 

274 4 3 4 4 3 18 Tinggi 

275 4 4 4 4 3 19 Tinggi 

276 3 3 3 3 2 14 Sedang 

277 4 4 3 4 3 18 Tinggi 

278 3 3 3 3 3 15 Sedang 

279 4 3 3 3 2 15 Sedang 

280 4 4 4 4 4 20 Tinggi 

281 4 3 3 3 2 15 Sedang 

282 4 3 3 3 3 16 Tinggi 

283 4 3 3 3 3 16 Tinggi 

284 3 3 3 3 3 15 Sedang 

285 4 3 3 3 2 15 Sedang 

286 4 4 4 4 4 20 Tinggi 

287 4 3 3 3 2 15 Sedang 

288 4 3 3 3 3 16 Tinggi 

289 4 3 3 3 3 16 Tinggi 

290 4 3 3 3 3 16 Tinggi 

291 3 3 4 4 3 17 Tinggi 

292 4 2 2 3 3 14 Sedang 

293 3 4 3 4 3 17 Tinggi 

294 3 4 3 3 3 16 Tinggi 

295 3 2 3 4 3 15 Sedang 

296 3 3 3 3 3 15 Sedang 

297 4 3 4 4 3 18 Tinggi 

298 4 3 2 3 3 15 Sedang 

299 3 3 3 3 2 14 Sedang 

300 4 4 3 4 3 18 Tinggi 

301 4 4 4 4 4 20 Tinggi 

302 4 3 3 3 2 15 Sedang 

303 4 3 3 3 3 16 Tinggi 

304 4 3 3 3 3 16 Tinggi 
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Lampiran 5 Hasil Demografi 

 

Jenis Kelamin 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Pria 84 27,6 27,6 27,6 

Wanita 220 72,4 72,4 100,0 

Total 304 100,0 100,0 
 

 

Usia 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid <25 tahun 2 ,7 ,7 ,7 

25-30 tahun 46 15,1 15,1 15,8 

31-35 tahun 47 15,5 15,5 31,3 

36-40 tahun 51 16,8 16,8 48,0 

>40 tahun 158 52,0 52,0 100,0 

Total 304 100,0 100,0 
 

 

Pendidikan 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Diploma/D3 7 2,3 2,3 2,3 

Sarjana/S1 248 81,6 81,6 83,9 

Magister/S2/Lebih tinggi 49 16,1 16,1 100,0 

Total 304 100,0 100,0 
 

 

Jenis ASN 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid PNS 146 48,0 48,0 48,0 

PPPK 158 52,0 52,0 100,0 

Total 304 100,0 100,0 
 

 

Lama Kerja 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid <5 tahun 75 24,7 24,7 24,7 

5-10 tahun 53 17,4 17,4 42,1 

11-20 tahun 92 30,3 30,3 72,4 

>20 tahun 84 27,6 27,6 100,0 

Total 304 100,0 100,0 
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Lampiran 6 Uji Normalitas 

a. Skala Fraud Risk 

Tests of Normality 

 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

YTOTAL ,209 304 ,000 ,789 304 ,000 

a. Lilliefors Significance Correction 

 

b. Skala Conscientiousness 

Tests of Normality 

 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

XTOTAL ,154 304 ,000 ,955 304 ,000 

a. Lilliefors Significance Correction 
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Lampiran 7 Uji Linearitas 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ANOVA Table 

 

Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

YTOTAL * 

XTOTAL 

Between Groups (Combined) 2121,168 9 235,685 13,147 ,000 

Linearity 29,700 1 29,700 1,657 ,199 

Deviation from 

Linearity 

2091,469 8 261,434 14,583 ,000 

Within Groups 5270,608 294 17,927   

Total 7391,776 303    
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Lampiran 8 Uji Hipotesis. 

Model Summary 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 ,063a ,004 ,001 4,93738 

a. Predictors: (Constant), XTOTAL 

 

 

ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 29,700 1 29,700 1,218 ,271b 

Residual 7362,077 302 24,378   

Total 7391,776 303    

a. Dependent Variable: YTOTAL 

b. Predictors: (Constant), XTOTAL 

 

 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 21,650 2,340  9,251 ,000 

XTOTAL -,158 ,143 -,063 -1,104 ,271 

a. Dependent Variable: YTOTAL 
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Lampiran 9 Uji Interkorelasi 

 

No 

Variabel Mean 

Std. 

Deviation 

2 3 4 5 

1 Tekanan 1.8651 .53111 .226** .302** .157** -.215** 

2 Rasionalisasi 1.7747 .50309  .398** .302** -.186** 

3 Kesempatan 2.5271 .47534   .637** -.021 

4 Kapasitas 1.5888 .54582    .116* 

5 Conscientiousness 16.2303 1.98167    
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