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ABSTRAK
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dan Weighted Product dalam Menentukan Tingkat Kerusakan Bangunan
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Kata kunci: Kerusakan Bangunan, Optimasi Kueri, Simple Additive Weighting, Sistem
Pendukung Keputusan, Waktu Respon, Weighted Product.

Indonesia, yang terletak di wilayah Ring of Fire, sering mengalami bencana alam
seperti gempa bumi, tsunami, dan letusan gunung berapi, yang menyebabkan kerusakan
serius pada bangunan. Tim survei yang terdiri dari tim SAR, BPBD, P3B, dan relawan
melakukan penilaian kerusakan pasca bencana. Namun, sering terjadi ketidakakuratan data
karena penilaian bersifat perkiraan tanpa acuan yang jelas, terlebih jika data yang
digunakan berukuran sangat besar. Hal tersebut akan menciptakan masalah dalam eksekusi
guery Sistem Pendukung Keputusan (DSS), karena query yang luas dan beragam dapat
menghabiskan sumber daya sistem dan memperpanjang waktu pemrosesan. Oleh karena
itu, dibuatlah sistem yang menerapkan query optimization menggunakan metode SAW
(Simple Additive Weighting) dan WP (Weighted Product) untuk menentukan tingkat
kerusakan pasca bencana alam. Penelitian ini membandingkan response time dari kedua
metode dengan mengukur waktu yang dibutuhkan untuk menyelesaikan proses
pengambilan keputusan. Hasilnya menunjukkan bahwa optimisasi query pada kedua
metode meningkatkan efisiensi waktu dalam pengambilan keputusan. Data yang diperoleh
dari Badan Penanggulangan Bencana Daerah (BPBD) Kota Malang terdiri dari 266 data.
Pengujian dilakukan dalam 6 skenario, masing-masing diulang tiga kali. Hasilnya
menunjukkan bahwa pada dataset dengan 100 data, metode WP memiliki waktu eksekusi
0.131 detik pada QO, lebih cepat 45.42% dibandingkan metode SAW yang membutuhkan
0.24 detik. Untuk dataset dengan 180 data, metode WP lebih cepat 40.81% dengan waktu
eksekusi 0.132 detik, sedangkan metode SAW membutuhkan 0.223 detik. Pada dataset
dengan 266 data, metode WP memiliki waktu eksekusi 0.15 detik pada QO, lebih cepat
36.97% dibandingkan metode SAW yang memerlukan 0.238 detik. Oleh karena itu, metode
WP lebih unggul dalam hal kecepatan eksekusi.
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ABSTRACT

Radja, Najma Jihan. 2024. Comparison of Simple Additive Weighting and Weighted
Product Methods in Determining the Level of Damage to Buildings after
Natural Disasters Based on Query Optimization. Thesis. Informatics
Engineering Study Program, Faculty of Science and Technology, State Islamic
University, Maulana Malik Ibrahim Malang. Supervisor: (1) Agung Teguh Wibowo
Almais, S.Kom, M.T (II) Dr. Ririen Kusumawati, S.Si, M.Kom

Indonesia, located in the Ring of Fire region, frequently experiences natural
disasters such as earthquakes, tsunamis and volcanic eruptions, which cause serious
damage to buildings. Survey teams consisting of SAR teams, BPBD, P3B, and volunteers
conduct post-disaster damage assessments. However, data inaccuracies often occur because
the assessment is approximate without a clear reference, especially if the data used is very
large. This will create problems in the execution of Decision Support System (DSS)
queries, because extensive and diverse queries can consume system resources and extend
processing time. Therefore, a system that applies query optimization using SAW (Simple
Additive Weighting) and WP (Weighted Product) methods to determine the level of
damage after a natural disaster was created. This research compares the response time of
the two methods by measuring the time needed to complete the decision-making process.
The results show that query optimization in both methods improves time efficiency in
decision making. The data obtained from the Regional Disaster Management Agency
(BPBD) of Malang City consists of 266 data. The test was conducted in 6 scenarios, each
repeated three times. The results show that on a dataset with 100 data, the WP method has
an execution time of 0.131 seconds on QO, 45.42% faster than the SAW method which
requires 0.24 seconds. For the dataset with 180 data, the WP method is 40.81% faster with
an execution time of 0.132 seconds, while the SAW method requires 0.223 seconds. On
the dataset with 266 data, the WP method has an execution time of 0.15 seconds on QO,
which is 36.97% faster than the SAW method that requires 0.238 seconds. Therefore, the
WP method is superior in terms of execution speed.

Keywords: Building Damages, Query Optimization, Simple Additive Weighting,
Decision Support System, Response Time, Weighted Product.
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PENDAHULUAN

1.1  Latar Belakang

Indonesia merupakan negara yang terletak di wilayah Ring of Fire. Ring of
Fire merupakan istilah kawasan di sekitar Samudera Pasifik yang sering terjadi
aktivitas seismik dan vulkanik yang melibatkan sejumlah besar gunung berapi dan
gempa bumi karena lempeng tektonik di daerah tersebut saling berinteraksi. Hal
tersebut menjadi satu masalah serius yang dihadapi oleh Indonesia, mengingat
Indonesia terletak di kawasan Ring of Fire yang rawan gempa bumi, tsunami, dan
letusan gunung berapi (Mawuntu, 2021). Selain itu, Indonesia juga rentan terhadap
bencana alam lainnya seperti banjir, tanah longsor, dan kekeringan.

Segala sesuatu yang terjadi di alam semesta dan dalam kehidupan manusia
merupakan bagian dari ketetapan Allah SWT. Kejadian yang terjadi di luar akal
manusia, terutama yang dianggap sebagai musibah seperti salah satunya yaitu
bencana alam, telah ditetapkan oleh Allah SWT dalam kitabNya yang disebut
lauhful mahfuz, yang hanya Allah SWT yang mengetahui rencananya (Rosinta,

n.d.). Sebagaimana dalam Al-Quran pada surat At-Hadid ayat 22 yang berbunyi.
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“Tiada suatu bencanapun yang menimpa di bumi dan (tidak pula) pada dirimu
sendiri melainkan telah tertulis dalam kitab (Lauhul Mahfuzh) sebelum Kami
menciptakannya. Sesungguhnya yang demikian itu adalah mudah bagi Allah SWT. ”
(QS Al-Hadid:22).



Menurut Tafsir Tahlili Kementrian Agama, ayat ini menunjukkan bahwa
semua bencana dan malapetaka yang terjadi di bumi, termasuk gempa bumi, banjir,
dan bencana alam lainnya, serta musibah yang menimpa manusia seperti
kecelakaan dan penyakit, sebenarnya telah ditentukan dan dicatat di lauhful mahfuz
sebelum Allah SWT menciptakan makhluk. Ini menunjukkan bahwa tidak ada satu
pun kejadian di alam ini yang tidak diketahui oleh Allah SWT dan tidak tertulis di
Lauh Mahfudz. Allah SWT dapat dengan mudah menetapkan segala sesuatu yang
akan terjadi karena Dia Maha Mengetahui segala sesuatu, baik yang besar maupun
yang kecil, yang nampak maupun yang tidak nampak (Nurfajrina, 2023).

Dari penjelasan tafsir ayat tersebut juga mengajarkan bahwa sebagai
seorang mukmin harus senantiasa percaya dan berprasangka baik kepada Allah
SWT. Ketika dihadapkan pada musibah, kita boleh bersedih, tetapi pada saat yang
sama kita harus menjaga sikap dan mulut agar terhindar dari sikap atau ucapan yang
membuat Allah SWT kian murka (Pinuji, 2008). Selain itu, ketika tertimpa musibah
manusia harus senantiasa bersabar dan berdoa agar diberikan keselamatan serta
kekuatan agar bisa bangkit kembali dan mengatasi dampak bencana yang telah
terjadi.

Di Indonesia, penanggulangan bencana telah diatur oleh Pemerintah melalui
Undang-Undang Nomor 24 Tahun 2007 tentang Penanggulangan Bencana.
Undang-undang ini bertujuan untuk mengatur penyelenggaraan penanggulangan
bencana secara terencana, terpadu, dan berkelanjutan (Gerungan, 2020). Dalam
undang-undang ini, bencana alam didefinisikan sebagai "Peristiwa atau rangkaian

peristiwa yang mengancam dan mengganggu kehidupan dan penghidupan



masyarakat yang disebabkan, baik oleh faktor alam dan/atau faktor nonalam
maupun faktor manusia sehingga mengakibatkan timbulnya korban jiwa manusia,
kerusakan lingkungan, kerugian harta benda, dan dampak psikologis™. Pada tahun
2022, menurut data yang dirilis olenh Badan Nasional Penanggulangan Bencana
(BNPB), terjadi 2403 insiden bencana alam di berbagai wilayah Indonesia, 212
diantaranya terjadi di Jawa Timur (BNPB, 2022). Meskipun terjadi penurunan dari
tahun sebelumnya, tetapi hal tersebut tidak boleh disepelekan karena banyak
sedikitnya bencana alam tetap saja merugikan bagi kondisi alam Indonesia terlebih
masyarakat Indonesia yang terdampak bencana alam tersebut.

Salah satu kerusakan yang memberikan dampak yang cukup besar dari
adanya bencana alam yaitu kerusakan yang terjadi di sektor bangunan. Penentuan
tingkat kerusakan setelah bencana alam di Indonesia dinilai oleh tim survei yang
melibatkan tim SAR, tim P3B, tim BPBD, serta para relawan yang berkontribusi
dalam penilaian kerusakan tersebut (Rahmaniati, 2022). Akan tetapi dalam
penerapannya di lapangan seringkali terjadi ketidakakuratan data yang disebabkan
oleh penilaian yang masih bersifat perkiraan dan belum memiliki acuan sehingga
proses penentuan pada data tingkat kerusakan pasca bencana alam menjadi berbeda.
Proses tersebut dapat mempengaruhi data yang dilaporkan kepada Badan
Penanggulangan Bencana Daerah (BPBD) menjadi berbeda dengan keadaan di
lapangan sehingga dapat menghambat proses penentuan tingkat kerusakan, proses
rehabilitasi dan rekonstruksi pascabencana yang dilaksanakan oleh pemerintah (A

Bachriwindi, E K Putra, 2019).



Namun, volume data yang besar menciptakan tantangan yang belum
terpecahkan dalam pelaksanaan query Sistem Pendukung Keputusan (DSS). Query
Sistem Pendukung Keputusan yang kompleks dan beragam dapat menguras sumber
daya sistem dan memerlukan durasi pemrosesan yang signifikan. Untuk
memaksimalkan penggunaan sumber daya serta mempercepat proses pengambilan
serta analisis dat, query harus dimaksimalkan secara efisien (Sharma et al., 2021).
Oleh karena itu, untuk membantu mengatasi permasalahan tersebut, penelitian ini
mengembangkan sebuah sistem yang menerapkan optimasi query guna menentukan
tingkat kerusakan setelah bencana alam. Optimasi query dilakukan untuk
meningkatkan kinerja serta diharapkan dapat mempersingkat waktu pembacaan dan
eksekusi query dalam metode penentuan tingkat kerusakan pasca bencana alam.
Response time pada metode SAW (Simple Additive Weighting) dan metode WP
(Weighted Product) akan dibandingkan pada penelitian ini. Response time akan
diukur dengan melihat waktu yang dibutuhkan oleh masing-masing metode untuk
menyelesaikan proses pengambilan keputusan. Setelah dilakukan optimisasi kueri
pada kedua metode, perbedaannya terletak pada peningkatan efisiensi waktu dalam
menyelesaikan proses pengambilan keputusan. Sebelum optimisasi, waktu yang
dibutuhkan mungkin lebih lama karena penggunaan algoritma yang belum
dioptimalkan atau penggunaan sumber daya komputasi yang kurang efisien. Setelah
optimisasi, terjadi peningkatan dalam respons time karena faktor-faktor tersebut
telah disesuaikan untuk mencapai kinerja yang lebih baik dalam menyelesaikan
kueri. Alasan menggunakan kedua metode tersebut karena kedua metode tersebut

mempunyai konsep yang sederhana dan mudah dipahami, serta memiliki



kemampuan untuk mengukur Kinerja dari setiap alternatif dengan melakukan
penjumlahan terbobot untuk semua kriteria pada semua alternatif. Dengan
menggunakan sistem ini diharapkan dapat mempersingkat waktu tim survei dalam
menentukan tingkat kerusakan pascabencana serta persiapan tindakan rekonstruksi

maupun rehabilitasi pascabencana yang terjadi.

1.2 Rumusan Masalah

Mengetahui langkah setiap metode melalui pengamatan response time,
kemudian mengoptimalkan query dalam Sistem Pendukung Keputusan (SPK)
dengan membandingkan dua metode, yaitu Weighted Product (WP) dan Simple
Additive Weighting (SAW) untuk menentukan metode yang lebih optimal dalam

menilai tingkat kerusakan sektor setelah bencana alam.

1.3  Batasan Masalah

1. Penelitian ini berfokus kepada bangunan pasca bencana alam saja.

2. Data diambil dari Badan Penanggulangan Bencana Daeran (BPBD) Kota
Malang

3. Data yang didapat berupa teks atau deskripsi.

1.4 Tujuan Penelitian

Melakukan optimasi query padu Sistem Pendukung Keputusan Metode
SAW dan WP dan membandingkannya berdasarkan response time guna menilai
tingkat kerusakan sektor pasca bencana alam dan menentukan efektivitas relatif

keduanya.



1.5

Manfaat Penelitian
Manfaat yang dapat diperolah dari penelitan ini sebagai berikut:
Membantu menilai tingkat kerusakan sektor setelah bencana alam
Mengukur response time dari metode SAW dan WP untuk menentukan tingkat
kerusakan bangunan pasca bencana alam.
Mengetahui metode yang paling optimal untuk menilai tingkat kerusakan

setelah bencana alam.
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STUDI PUSTAKA

2.1 Penelitian Terkait

Penelitian sebelumnya yang digunakan memiliki tujuan untuk memperoleh
bahan perbandingan dan referensi yang dapat dijadikan pedoman. Upaya ini juga
bertujuan untuk menghindari kesan bahwa penelitian saat ini serupa dengan
penelitian yang telah dilakukan sebelumnya. Dalam tinjauan literatur ini, penulis
akan menjelaskan hasil-hasil dari penelitian sebelumnya sebagai berikut:

Penelitian pertama membahas tentang response time pada query
optimization untuk menilai tingkat kerusakan sektor setelah bencana alam
menggunakan metode TOPSIS. Penelitian ini melalui tiga pengujian dengan
volume data berbeda, yakni uji coba pertama dengan 114 data, uji coba kedua
dengan 228 data, dan uji coba ketiga dengan 334 data. Usability test dilakukan
menggunakan System Usability Scale (SUS) menghasilkan skor 50.16667 yang
menandakan bahwa sistem masih belum mencapai tingkat kegunaan yang
diharapkan. Hasil menunjukkan keberhasilan dalam melakukan optimasi pada
query. Hal ini ditandai dengan nilai waktu respon pada query yang telah
dioptimalkan lebih rendah dibandingkan dengan query yang tidak dioptimalkan
(Safitri, 2021).

Penelitian selanjutnya menggunakan model MADM (Multi Attribute
Decision Making) untuk mengambil keputusan dan menggunakan metode SAW
(Simple Additive Weighting) dan metode WP (Weighted Product) yang memperoleh

hasil masing-masing. Hasil penelitian menggunakan metode SAW memiliki nilai
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preferensi tertinggi 18,8 untuk alternatif satu (Al), dengan urutan alternatif yang
memiliki nilai preferensi dari tinggi ke rendah yaitu Al, A3, A2, A4. Sedangkan
untuk metode WP alternatif satu (A1) merupakan yang memiliki nilai preferensi
tertinggi yaitu sebesar 0,301. Urutan alternatif metode WP adalah Al, A3, A2, A4.
Dan hasil uji sensitivitas pada metode SAW memiliki total perubahan sebesar 8,4%
dan metode WP sebesar 0,027%. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa
metode SAW dianggap relevan untuk menyelesaikan permasalahan
pada penilaian ini (Panjaitan, D. C., Juliansa, H., & Yanto, 2021).

Penelitian ini menggunakan metode Simple Additive Weighting (SAW) dan
Analytical Hierarchy Process (AHP) untuk memberikan rekomendasi produk kopi
berdasarkan catatan kopi. Tujuan utama dari penelitian ini adalah untuk
mengevaluasi akurasi, presisi, dan recall dari kedua metode tersebut, serta menilai
kegunaan sistem bagi pengguna. Sebanyak 50 data responden digunakan untuk
menentukan bobot kriteria dan input intensitas lima catatan dari pengguna untuk
menghasilkan tiga rekomendasi. Pengujian dilakukan oleh enam ahli dengan
sepuluh percobaan untuk mengevaluasi akurasi, presisi, dan recall kedua metode,
serta melibatkan 30 responden untuk menilai kegunaan sistem. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa metode AHP memiliki akurasi 97,86%, presisi 85%, dan recall
85%, sedangkan metode SAW menunjukkan akurasi 98,25%, presisi 87,78%, dan
recall 87,78%. Kegunaan sistem dinilai sebesar 89,83 dengan kategori B dan
penilaian adjective “Good”. Dari hasil ini, dapat disimpulkan bahwa metode SAW

lebih tepat digunakan dalam konteks penelitian ini. (Riswan Ibrahim, 2019).



Dalam penelitian berikut diusulkan solusi untuk menangani permasalahan
multi kriteria melalui pengembangan sistem pendukung keputusan menggunakan
metode Simple Additive Weighting (SAW) dan metode Weighted Product (WP).
Tujuannya adalah untuk mempercepat proses pengambilan keputusan terkait
rekomendasi kelayakan pemberian kredit kepada nasabah di Credit Union (CU)
Sumber Kasih. Pengujian dalam penelitian ini melibatkan perbandingan hasil
perhitungan menggunakan 7 dan 14 kriteria, yang kemudian dibandingkan dengan
keputusan yang telah diambil di CU. Berdasarkan seleksi aplikasi sistem
pendukung keputusan pemberian pinjaman di CU Sumber Kasih TP.Pahauman,
dengan membandingkan kriteria metode SAW dan WP, dapat disimpulkan bahwa
perhitungan menggunakan 14 kriteria dengan metode Simple Additive Weighting
(SAW) lebih mendekati hasil yang telah diambil di CU Sumber Kasih. Oleh karena
itu, dapat disarankan bahwa SAW dengan 14 kriteria lebih efektif dalam
mendapatkan hasil kelayakan kredit yang sesuai (Erika et al., 2023).

Penelitian selanjutnya menerapkan metode guna menentukan tingkat
kerusakan sektor setelah bencana alam dengan tujuan meningkatkan efisiensi waktu
dan mendukung tim survei dalam menilai tingkat kerusakan setelah bencana alam.
Data yang diambil berasal dari kejadian bencana alam yang dicatat oleh Badan
Penanggulangan Bencana Daerah (BPBD) Kota Malang. Dua metode utama yang
digunakan adalah Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution
(TOPSIS) untuk pengolahan data pelatihan model machine learning dan metode
forward propagation in neural network untuk pengujian data. Hasil penelitian

melibatkan 25 model yang dibedakan berdasarkan jumlah epoch dan hidden layer.
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Model E5 dengan 125 epoch dan 5 hidden layer menunjukkan akurasi tertinggi
dengan nilai Mean Squared Error (MSE) sebesar 0,06, Mean Absolute Percentage
Error (MAPE) sebesar 3%, dan akurasi sebesar 97%. Dengan demikian, dapat
disimpulkan bahwa pada metode forward propagation in neural network, jumlah
hidden layer dan epoch memiliki pengaruh signifikan terhadap akurasi perhitungan

(Rahmaniati, 2022).

2.2 Query Optimization

Query optimization adalah proses yang menghasilkan rencana alokasi lokasi
operasi yang berbeda untuk mengeksekusi kueri. Query optimization juga merujuk
pada proses penentuan strategi eksekusi yang paling efisien bagi sebuah permintaan
data dalam suatu sistem basis data, dengan tujuan untuk mengurangi biaya
keseluruhan atau response time. Dalam lingkungan sistem basis data yang
terdistribusi, query optimization menjadi sebuah tantangan yang signifikan karena
kompleksitas permintaan data yang tersebar dan jumlah yang besar. Proses ini
memiliki peranan yang sangat penting dalam pengelolaan dan pengambilan data.
Dalam sistem basis data komersial, rutinitas pengoptimalan kueri dilakukan oleh
sebuah modul perangkat lunak yang disebut pengoptimal kueri (Sharma et al.,
2015).

Pada prinsipnya, prosedur dilakukan untuk menganalisis suatu permintaan
data guna mengidentifikasi sumber daya yang dimanfaatkan oleh permintaan
tersebut, serta mengevaluasi apakah penggunaan sumber daya tersebut dapat
dikurangi tanpa mengubah hasil akhir, dengan tujuan meningkatkan efektivitas

strategi evaluasi dari permintaan data tersebut (Dewi & Rezeki, 2017). Seperti



11

penelitian yang dilakukan oleh (SAFITRI, 2021), optimasi kueri diterapkan pada
setiap langkah metode TOPSIS yang diterapkan dalam sistem pendukung
keputusan untuk menentukan tingkat kerusakan setelah bencana. Berdasarkan tiga
kali percobaan dengan jumlah data yang berbeda, yaitu uji coba pertama dengan
114 data, uji coba kedua dengan 228 data, dan uji coba ketiga dengan 334 data,
hasilnya menunjukkan bahwa optimasi query berhasil dilakukan. Hal ini
ditunjukkan dengan nilai waktu respon pada kueri yang dioptimasi lebih rendah

dibandingkan dengan query yang tidak dioptimasi.

2.3  Simple Addictive Weighting
Metode SAW (Simple Additive Weighting) adalah metode penjumlahan
terbobot dengan konsep dasar ialah mencari penjumlahan terbobot dari rating
kinerja pada setiap alternatif pada semua kriteria (Mahendra, G. S., Tampubolon,
2020). Konsep dasar dari metode SAW adalah mencari penjumlahan terbobot, dari
rating Kinerja pada setiap alternatif pada semua atribut (Subagio & Abdullah, n.d.).
Adapun langkah-langkah penyelesaian metode SAW (Simple Additive Weighting)
yang digunakan dalam penilainan Kinerja tenaga kontrak yaitu sebagai berikut
(Kusumadewi et al., 2006), (Syaputra et al., 2019):
1. Menentukan Kriteria yang akan dijadikan sebagai bahan pengambilan
keputusan.
2. Menentukan rating kecocokan setiap alternatif pada setiap kriteria.
3. Membuat matriks keputusan berdasarkan kriteria dan nilai masing-masing
alternatif.

4. Melakukan normalisasi matriks berdasarkan jenis kriteria.
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Melakukakan perhitungan nilai akhir dengan menjumlahkan hasil kali dari
bobot kriteria dengan matriks ternormalisasi.

(_%ij Jika j adalah benefit kriteria

.. MaXXij

™ Minx;;  jika j adalah cost kriteria @)
Xij

Keterangan :

Fij Nilai hasil kinerja normalisasi

Maxxij = Nilai tertinggi dari setiap kriteria i
Minxi; = Nilai terendah dari setiap kriteria i
Xij = Nilai atribut yang dimiliki dari setiap kriteria

Preferensi aslternatif, memperoleh hasil perangkingan dengan mengalikan

hasil normalisasi dengan nilai bobot (W), lalu dijumlahkan dengan persamaan

():

i=3\ym

Vi= 2o Wi )
Keterangan :

Vi Urutan untuk setiap alternatif

Wi
lij

Nilai bobot kriteria
Nilai hasil kinerja normalisasi

Hasil preferensi dari perhitungan nilai Vi merupakan hasil akhir perangkingan
alternatif dari metode SAW, hasil nilai akhir (Vi) yang paling tinggi akan
menjadi alternatif (Ai) dengan nilai yang terbaik, diperoleh melalui
penjumlahan dari perkalian normalisasi matriks dengan bobot sehingga

diperoleh alternatif terbaik dengan nilai tertinggi.

Weighted Product

Weighted Product (WP) adalah salah satu metode pendukung keputusan

menggunakan perkalian untuk menghubungkan nilai kriteria, yang memiliki
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konsep melakukan pemangkatan kepada setiap nilai atribut alternatif dengan bobot
kriteria yang sudah ditetapkan dan sudah ternormalisasi bobot.

Berikut adalah langkah-langkah penyelesaian metode Weighted Product
(WP) yang digunakan dalam penilainan kinerja tenaga kontrak yaitu sebagai berikut
(Mahendra, G. S., Tampubolon, 2020), (Yusuf & Bachtiar, 2022),
1. Perbaikan bobot atau pembobotan kriteria, nilai bobot akan dibagi dengan

seluruh jumlah dari nilai bobot dapat dihitung dengan persamaan (3):

= Wi
Wi=3 W ©)
Keterangan :
W, = Nilai Bobot
Dwi = Nilai jumlah seluruh bobot

2. Persamaan (4) untuk menghitung Vektor S, melakukan perkalian pada nilai

kriteria dengan masing-masing bobot kriteria yang sudah diperbaiki:

—TIn Wj

Si=IT-1 X;; (4)
Keterangan :

Si = Hasil normalisasi Keputusan untuk alternatif ke-I,

Xij = Rating alternatif per kriteria

Wj = Nilai Bobot dari kriteria

i = Nilai Alternatif

n = Banyaknya Kriteria, dan

j = Nilai kriteria

wj adalah pangkat akan bernilai positif jika kriteria keuntungan (benefit) dan
bernilai negatif untuk kriteria biaya (cost).

3. Perangkingan dengan menghitung Vektor Vi, dengan persamaan (5):

M, X, S; (5)
Vi=—= atau
[Tj=1 Xijwj %Si
Keterangan :
\Y
X

Nilai preferensi alternatif
Nilai Kriteria
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w = Bobot kriteria

i = Nilai alternatif

j = Nilai kriteria

n = Banyaknya kriteria

Si = Hasil normalisasi Keputusan untuk alternatif ke-I
>Si = Total/ jumlah hasil normalisasi keputusan

Hasil rekomendasi dengan nilai tertinggi akan terpilih sebagai alternatif Ai

terbaik.

2.5  Response time

Response time adalah durasi yang diperlukan oleh antarmuka saat pengguna
mengirim permintaan ke komputer. Secara umum, pengguna berharap agar aplikasi
dapat memberikan response time yang sesingkat mungkin. Namun, menentukan
waktu respon yang optimal menjadi suatu tantangan karena dipengaruhi oleh
beberapa faktor, termasuk variasi interaksi yang diharapkan dan kemahiran
pengguna dalam menggunakan aplikasi (Noviyanti et al., 2018).

Response time merujuk pada durasi yang diperlukan untuk menjalankan satu
pernyataan query, sementara throughput mengindikasikan jumlah pernyataan atau
perintah yang dapat dijalankan dalam satu unit waktu. Semakin singkat waktu
responses dan semakin besar throughput dari suatu media penyimpanan data,

performansinya akan semakin optimal (Martha et al., 2010)
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Pada database management akan menyimpan data dari beberapa kriteria
yang digunakan dalam proses pengambilan keputusan. Query optimization pada
metode SAW (Simple Additive Weighting) berisi tahapan dari metode SAW yang
pada beberapa tahapnya akan dilakukan query optimization. Kemudian, query
optimization pada metode WP (Weighted Product) juga berisi tahapan dari metode
WP dalam memberikan suatu keputusan yang dalam beberapa tahapnya akan
melalui tahapan query optimization. Hasil diambil berdasarkan proses
perangkingan hasil perhitungan kedua metode, dengan mempertimbangkan

response time.

3.2 Identifikasi Perangkat Keras dan Perangkat Lunak yang Digunakan

Tabel 3.1 Rincian Spesifikasi Perangkat Lunak yang Digunakan

No Aplikasi Versi
1 Laragon 5.0.0
2 Dbvisualizer 24.1.3
3 Vscode 1.64.2

Tabel 3.2 Rincian Spesifikasi Perangkat Keras yang Digunakan

No Komponen Deskripsi

1 Processor Intel(R) Core(TM) i7-10750H
2 Memory 16 GB

3 Operating System Windows 11 64-bit

4 Harddisk 1500 GB

3.3 Pengumpulan Data

Data yang digunakan berasal dari Badan Penanggulangan Bencana Daerah
(BPBD) Kota Malang. Data yang didapat mencakup informasi lengkap mengenai
setiap kejadian bencana yang terjadi di wilayah tersebut. Beberapa kriteria telah

ditetapkan dari data ini dengan maksud mendukung pembangunan sistem, yang
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akan membantu tim survei dalam melakukan penilaian tingkat kerusakan yang

diakibatkan oleh bencana alam dalam berbagai sektor

Tabel 3.3 Data Alternatif

Kode Alternatif Nama Alternatif
ATl Rusak Ringan
AT2 Rusak Sedang
AT3 Rusak Berat

Sumber: (Safitri et al., 2022)

Pada Tabel 3.3 memperlihatkan adanya tiga alternatif yang akan dijadikan
fokus, dengan masing-masing alternatif memiliki kode khusus. Alternatif pertama,
yang disimbolkan dengan AT1, mengacu pada tingkat kerusakan yang dapat
dikategorikan sebagai rusak ringan. Sementara itu alternatif kedua, AT2, mengacu
tingkat kerusakan yang dapat diidentifikasi sebagai rusak sedang. Alternatif ketiga,

AT3, menunjukkan tingkat kerusakan yang diklasifikasikan sebagai rusak berat.

Tabel 3.4 Data Kriteria

Kode Kriteria Nama Kriteria
K1 Kondisi Bangunan
K2 Kondisi Struktur Bangunan
K3 Kondisi Fisik Bangunan
K4 Fungsi Bangunan
K5 Kondisi Lainnya

Sumber: (Safitri et al., 2022)

Tabel 3.4 menampilkan kriteria-kriteria yang digunakan dalam penelitian
ini, terdiri dari lima kriteria dengan kode khusus. Kriteria pertama, disimbolkan
sebagai K1, mengacu pada kondisi bangunan. Kriteria kedua, K2, mengacu pada
kondisi struktur bangunan. Sementara itu, kriteria ketiga, K3, menilai kondisi fisik
bangunan. K4 disimbolkan sebagai fungsi bangunan dan kriteria terakhir yang

disimbolkan K5, merujuk pada kondisi lainnya.
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Data yang terkumpul akan diproses untuk mendapatkan dataset yang bersih
dan siap digunakan dalam sistem. Pada tahap ini data mentah akan diubah agar
sesuai dengan penilaian kriteria yang telah ditetapkan, sebagaimana ditampilkan

dalam Tabel 3.5.

Tabel 3.5 Ketentuan Nilai Setiap Kriteria
Kriteria Sub Kiriteria Nilai
Berdiri
Kondisi Bangunan Miring
Hancur
Sebagian kecil rusak
Kondisi Struktur Bangunan Sebagian rusak
Sebagian besar rusak
<30%
Kondisi Fisik Bangunan 30%-50%
>50%
Tidak berbahaya
Fungsi Bangunan Relatif berbahaya
Berbahaya
Sebagian kecil rusak
Kondisi Lainnya Sebagian besar rusak
Rusak total

[N

WINFPIWINIFPIWINIFRPIWIN|FPIWIN

Sumber: (Teguh et al., 2020)

Tabel 3.5 menyajikan panduan penilaian untuk setiap kriteria dalam
menetapkan tingkat kerusakan pada sektor bangunan setelah bencana alam.
Penilaian dalam setiap kriteria direntangkan dalam angka 1 sebagai yang terkecil

dan 3 sebagai yang terbesar.

3.4 Perhitungan Manual Metode SAW
Perhitungan manual metode SAW melalui 4 tahap yang dilakukan secara

manual menggunakan rumus metode SAW yang dijelaskan pada bab 2.



19

3.4.1 Penentuan Jenis dan Bobot Setiap Kriteria (ROC)

Sebelum melakukan pembobotan, kriteria yang digunakan diurutkan
terlebih dahulu berdasarkan prioritas dalam menentukan keputusan. Selain itu, juga
ditentukan apakah kriteria tersebut merupakan kriteria manfaat (benefit) atau biaya
(cost). Dalam penelitian ini, penentuan bobot setiap kriteria dilakukan dengan
menggunakan metode ROC (Rank Order Centroid), yang membantu dalam
menetapkan bobot untuk setiap kriteria berdasarkan urutan prioritas seperti pada

Tabel 3.6.

Tabel 3.6 Penentuan Kriteria

Kode Kriteria Nama Kriteria Benefit / Cost
K1 Kondisi Bangunan Benefit
K2 Kondisi Struktur Bangunan Benefit
K3 Kondisi Fisik Bangunan Benefit
K4 Fungsi Bangunan Benefit
K5 Kondisi Lainnya Benefit

Setelah itu dilakukan perhitungan bobot pada setiap kriteria menggunakan metode

ROC yang ditunjukkan pada Tabel 3.7.

Tabel 3.7 Penentuan Bobot Kriteria

KK_ode_ Metode ROC Nilai Bobot
riteria
K1 Wi = (1 +i4le iy é) /5 0,456666667
2 3 4 5
K3 wi=(t+ 21+ 35 0,156666667
(1 1
K W= (5+3)/5 o0
_ (1
K5 Wy = (E) /5 0,04

Pada Tabel 3.8 dilakukan perubahan nilai bobot kriteria pada metode WP,
yang pada awalnya menggunakan metode ROC diubah menjadi skala nilai tingkat

kerusakan bangunan setelah bencana alam pada Tabel 3.9.



20

Tabel 3.8 Skala Nilai Tingkat Kerusakan Bangunan

Tingkat Kerusakan Bangunan Skala Nilai (n)
Rusak Ringan n<o0
Rusak Sedang 0<n<2
Rusak Berat n>2

Sumber: (Teguh et al., 2023)

Dengan skala nilai pada Tabel 3.8 untuk pembobotan pada metode WP,

maka menghasilkan nilai bobot baru pada metode WP yang terdapat pada Tabel

3.9.
Tabel 3. 9 Nilai Bobot Baru
Kode Kriteria Nama Kriteria Nilai Bobot

K1 Kondisi Bangunan 2.0
K2 Kondisi Struktur Bangunan 1.5
K3 Kondisi Fisik Bangunan 1
K4 Fungsi Bangunan 0.5
K5 Kondisi Lainnya 0

3.4.2 Menentukan Matriks Keputusan

Matriks keputusan digunakan sebagai preferensi dari setiap alternatif
terhadap setiap kriteria sesuai dengan Tabel 3.3. Selain itu juga menentukan nilai
maksimum dan nilai minimum dari setiap Kkriteria. Matriks keputusan ditunjukkan

pada Tabel 3.10.

Tabel 3.10 Matriks Keputusan

Kode Kode Kriteria
Alternatif K1 K2 K3 K4 K5
AT1 3 3 3 3 3
AT2 2 2 2 2 1
AT3 3 3 3 2 2
Nilai Max 3 3 3 3 3
Nilai Min 2 2 2 2 1

Dari Tabel 3.10 di atas dapat dibentuk matriks keputusan awal seperti

berikut



21

Setelah mendapatkan matriks keputusan, dilakukan normalisasi matriks

winNWw
wnNw
wnNw
N DN W

N = W
—

3.4.3 Normalisasi Matriks

pada setiap kriterianya sesuai dengan jenis kriteria. Sebab jenis kriteria pada
penelitian ini bersifat benefit, maka normalisasi matriks menggunakan perhitungan

benefit seperti ini.

Normalisasi AT1 : Normalisasi AT2 :
r1,1:m= §=1 r1,2:m= 220,67
r2,1:m= §=1 r2,2:m= §=0,67
(1= s = ==1 r3,2:m= =067
1= s = ==1 la2= s = =067
r5,1:m= §=1 r5,2:m= §=0,33

Langkah tersebut dilakukan sampai AT3 dan akan menghasilkan matriks
keputusan yang telah dinormalisasi.
1 1 1 1 1
rj=10,67 0,67 0,67 067 0,33
1 1 1 0,67 0,67
3.4.4 Perangkingan

Dari hasil perhitungan normalisasi matriks tersebut dilakukan perhitungan

nilai Vi untuk menemukan hasil perangkingan dimana nilai dari normalisasi matriks
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(r) dikali dengan bobot kriteria yang sudah ditetapkan sebelumnya pada Tabel 3.5,
berikut penyelesaiannya:
V1 =(1)(0,46) + (1)(0,26) + (1)(0,16) + (1)(0,09) + (1)(0,04) = 1
V2 =(0,67)(0,46) + (0,67)(0,26) + (0,67)(0,16) + (0,67)(0,09) + (0,33)(0,04) = 0,65
V3 = (1)(0,46) + (1)(0,26) + (1)(0,16) + (0,67)(0,09) + (0,67)(0,04) = 0,95

Dari perhitungan di atas, dapat disimpulkan hasil perangkingan mulai dari nilai

tertinggi hingga nilai terendah seperti pada Tabel 3.11.

Tabel 3.11 Hasil Perangkingan Metode SAW

Kode Alternatif Nilai Rangking Hasil
ATl 1 1 Rusak Berat
AT2 0,65 3 Rusak Ringan
AT3 0,95 2 Rusak Sedang

3.5  Perhitungan Manual Metode WP
Perhitungan manual metode WP melalui 7 tahap yang dilakukan secara
manual mulai dari perhitungan bobot dari kriteria menggunakan metode ROC

sampai perangkingan seperti yang dijelaskan pada bab 2.

3.5.1 Perhitungan Bobot dari Kriteria (ROC)

Pada penelitian ini perhitungan bobot kriteria metode WP menggunakan
metode ROC atau Rank Order Centroid dengan terlebih dulu menentukan urutan
ranking prioritas dari masing-masing kriteria dan menentukan jenis kriteria tersebut

bertipe cost atau benefit.

Tabel 3.12 Penentuan Jenis Kriteria Metode WP

Kode Kriteria Nama Kriteria Benefit / Cost
K1 Kondisi Bangunan Benefit
K2 Kondisi Struktur Bangunan Benefit
K3 Kondisi Fisik Bangunan Benefit
K4 Fungsi Bangunan Benefit
K5 Kondisi Lainnya Benefit
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Setelah itu dilakukan perhitungan bobot pada setiap kriteria menggunakan metode

ROC yang ditunjukkan pada Tabel 3.13.

Tabel 3.13 Penentuan Bobot Kriteria Metode WP

K_ode_ Metode ROC Nilai Bobot
Kriteria

K1 Wy = (1 +oto+ o+ g) /5 0,456666667

K2 Wi=(2+2+ 2+ 1) /5 0,256666667
2 3 4 5

(1,1 1

K3 wi=(5+3+3)/5 0,156666667
(1 1

K4 wi=(3+2)/5 0,09

K5 w=(3)/5 0,04

3.5.2 Menentukan Matriks Keputusan

Pada metode WP matriks keputusan digunakan sebagai preferensi dari

setiap alternatif terhadap setiap kriteria sesuai dengan Tabel 3.3. Data dari

preferensi tersebut akan diolah di tahap selanjutnya. Matriks Keputusan

ditunjukkan pada Tabel 3.14.

Tabel 3.14 Matriks Keputusan Metode WP

Kode Kode Kriteria

Alternatif K1 K2 K3 K4 K5
AT1 3 3 3 3 3
AT2 2 2 2 2 1
AT3 3 3 3 2 2

Dari Tabel 3.14 dapat dibentuk matriks keputusan awal seperti berikut.

3 3 3 3 3
2 2 2 21

3 3 3 2 2
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3.5.3 Menghitung Normalisasi Bobot

Perhitungan normalisasi bobot pada metode wp dilakukan dengan membagi
nilai bobot dari setiap kriteria yang sudah dihitung menggunakan metode ROC,
dengan jumlah total semua bobot kriteria, seperti pada bab 2.4 persamaan 3.

a. Normalisasi Bobot Kriteria K1

0,456
W = ( ): 0,456
0,456 + 0,256 + 0,156 + 0,09 + 0,04

b. Normalisasi Bobot Kriteria K2

. 0,256
Wj = ( ): 0,256
0,456 + 0,256 + 0,156 + 0,09 + 0,04

c. Normalisasi Bobot Kriteria K3

0,156
W = ( ): 0,156
0,456 + 0,256 + 0,156 + 0,09 + 0,04

d. Normalisasi Bobot Kriteria K4

0,09
W, = ( ): 0,09
0,456 + 0,256 + 0,156 + 0,09 + 0,04

e. Normalisasi Bobot Kriteria K5

0,04
W; = ( ): 0,04
0,456 + 0,256 + 0,156 + 0,09 + 0,04

3.5.4 Menetukan Pangkat Bobot Kriteria (Cost Benefit)

Setelah dilakukan normalisasi bobot, selanjutnya menentukan nilai pangkat
dari bobot kriteria. Jika kriteria bertipe benefit maka nilai hasil normalisasi bobot
akan dikali 1 (satu), dan sebaliknya jika kriteria bertipe cost maka akan dikali

dengan -1 (minus satu). Seperti Tabel 3.15.
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Kode Kriteria Tipe Normalisasi Bobot Pangkat
K1 Benefit 0,456666667 0,456666667
K2 Benefit 0,256666667 0,256666667
K3 Benefit 0,156666667 0,156666667
K4 Benefit 0,09 0,09
K5 Benefit 0,04 0,04

3.5.5 Menghitung Nilai Vektor S

Perhitungan nilai vektor S pada metode Weighted Product (WP) dilakukan

dengan mempangkatkan nilai bobot kriteria K1 hingga K5 pada setiap alternatif

pada Tabel 3.10 dengan hasil nilai pangkat pada Tabel 3.11 yang kemudian

mengkalikan seluruhnya untuk mendapatkan nilai vektor S. Seperti perhitungan

berikut.

Nilai Vektor S pada alternatif 1 atau AT1

S1= (AT1 K104567) * (AT1 K202567) * (AT1 K301567) * (AT1 K400%) * (AT1 K5%%4)

S = (30,4567) * (30,2567) * (30,1567) * (30,09) * (30,04)

S$1=3

Hal tersebut dilakukan seterusnya hingga alternatif 3 atau AT3, seperti pada Tabel

3.16.
Tabel 3.16 Nilai Vektor S Metode WP
. Kriteria*Pangkat bobot
Alternatif K1 K2 K3 K24 K5 Vektor S
AT1 1,6515 1,3257 1,1878 1,1039 1,0449 3
AT2 1,3723 1,1947 1,1147 1,0643 1 1,9453
AT3 1,6515 1,3257 1,1878 1,0643 1,0281 2,8459
TOTAL 7,7912

3.5.6 Menghitung Nilai Vektor V

Perhitungan nilai vektor V dilakukan dengan membagi hasil dari setiap

perhitungan nilai vektor S pada alternatif AT1 sampai A5 dengan total nilai vektor
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S. Total perhitungan vektor V harus berjumlah 1 (satu), jika tidak maka

perhitungannya ada yang salah. Seperti pada perhitungan dibawah ini.

Nilai V AT1 = (
Nilai V AT1 = (

Nilai V AT2 = ( .

Nilai vektor S AT1

7,7912

1,9453
912

2,8459

Nilai V AT3 = (7 =

Stotal )

Tabel 3.17 Nilai Vektor V Metode WP

) = 0,385046151
) = 0,249678029

) = 0,365275819

Alternatif Nilai Vektor V
AT1 0,385046151
AT2 0,249678029
AT3 0,365275819
Total 1

3.5.7 Perangkingan

Dari hasil perhitungan nilai vektor V pada Tabel 3.17 dimana alternatif yang

memiliki nilai vektor V terbesar merupakan alternatif dengan Tingkat kerusakan

“rusak berat”, nilai vektor V terbesar kedua “rusak sedang”, dan nilai vektor V

terkecil “rusak ringan”. Seperti Tabel 3.18.

Tabel 3.18 Nilai Vektor V Metode WP

Alternatif Nilai Vektor V Rangking Hasil
AT1 0,385046151 1 Rusak Berat
AT2 0,249678029 3 Rusak Ringan
AT3 0,365275819 2 Rusak Sedang

3.6  Perbandingan Response Time Query Metode SAW dan WP

Pada penelitian ini akan dilakukan perbandingan kinerja dari kedua metode

yaitu metode SAW dan metode WP setelah dilakukan query optimization

berdasarkan response time. Setelah dilakukan input data pada database, pengujian
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akan dilakukan dengan membandingkan hasil akhir yang berasal dari akumulasi
waktu response time setiap tahapnya pada setiap metode yang digunakan.

Pada metode SAW terdapat 6 tahapan yaitu matriks keputusan, nilai
maksimal, nilai minimal, normalisasi matriks, pra-ranking, dan ranking. Sedangkan
pada metode WP terdapat 7 tahapan yaitu matriks keputusan, jumlah bobot,
normalisasi terbobot, nilai pangkat, nilai S, nilai V, perankingan. Setiap skenario
dari kedua metode tersebut akan dijalankan dengan 3 set data yang berbeda, dan
hasil rata-ratanya akan dihitung untuk memperoleh hasil akhir (Safitri, 2021).

Pengujian waktu respon pada database dalam penelitian ini akan
menggunakan DbVisualizer untuk memvisualisasikan hasil waktu respon pada
kueri yang telah dioptimasi di setiap tahap masing-masing metode. Untuk setiap
percobaan, hasil waktu respon pada kueri akan divisualisasikan menggunakan

grafik yang membandingkan optimasi kueri antara metode SAW dan metode WP.



BAB IV

HASIL DAN PEMBAHASAN

Bab ini akan menampilkan hasil dan pembahasan dari optimasi kueri pada

metode SAW dan WP.

4.1 Implementasi Query Optimization

Tabel 3.3 menyajikan panduan penilaian untuk setiap kriteria dalam
menetapkan tingkat kerusakan sektor bangunan pasca bencana alam di Malang.
Tabel tersebut berisi 5 kriteria dan 3 tingkatan sub-kriteria.

Setelah merekap data sesuai dengan kriteria dan kategorinya, data tersebut
disimpan pada database Maria DB untuk diimplementasikan sesuai metode SAW
dan WP. Pada proses ini dilakukan dengan membuat view pada database, yang
didalamnya merupakan implementasi perhitungan atau rumus setiap tahapan dari
setiap metode. Rumus pada setiap tahapan dari masing-masing metode akan
diterjemahkan menjadi sebuah query untuk memproses data yang sudah diinputkan
pada Tabel. Output dari sebuah view mirip dengan Tabel dalam database, meskipun
view tidak dapat melakukan operasi CRUD (Create, Read, Update, Delete) terhadap
data yang disimpannya, perubahan data dalam view akan tercermin jika terdapat
perubahan informasi pada tabel dasar dari view tersebut. Untuk mengambil data
dari view, dapat digunakan perintah query. "SELECT" sebagaimana yang biasa
digunakan untuk mengambil data dari Tabel dalam basis data MariaDB.

Langkah awal ialah membuat rancangan database agar query dapat

diimplementasikan pada metode SAW dan WP dengan baik. Berikut adalah desain
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database yang dihasilkan dari rancangan database sebelum diimplementasikan

pada metode SAW dan WP pada database MariaDB.

M o db_jinan to_matrix
n o dt an th_case ¢ idmatrix - int(11)
¢ idcase : int(11) 4 s idcase : int(11) ﬂo db_jihan tb_alternatif
jenisbencana : varchar(255) # idalternatif - int(11) > ¢ idalternatif - int(11)
m tanggal - date # idbobot : int(11) 5 nmalternatif - varchar(100)
lokasi : varchar(255) § 4 idskala : int(11)
= sektor : varchar(255)
n ¢ db_jihan tb_bobot
¢ idbobot : int(11)
{ 4 idkriteria : int(11)
2 nilaibobot : varchar(11)
Mo dojinan to_skala

| ¢ idskala : int(11)
5 nmskala : varchar(100)
no db_jihan th_kriteria # nilaiskala - int(11)
| ¢ idkriteria : int(11) r { # idkriteria - int(11)
nmkriteria : varchar(100)

3 tipe : varchar(255)

Gambar 4.1 Desain Database

Desain basis data adalah dasar dari implementasi metode SAW dan WP
menggunakan bahasa kueri. Penerapan kueri untuk metode SAW dan WP akan
berupa SQL seperti yang ditunjukkan pada Tabel 4.1 dan Tabel 4.2. Query
Optimization diterapkan pada tahapan yang dianggap memiliki kompleksitas tinggi
dan memakan waktu eksekusi paling lama diantara tahapan lainnya. Pada metode
SAW query optimization diterapkan pada tahap ke 1, 4, dan 5 yaitu matrik

keputusan, normalisasi matriks, dan prarangking.

Tabel 4.1 Perbandingan Query Metode SAW

Lanzﬁ;/x ke. | Query Non-Optimization Query Optimization
1 select SELECT
(Matriks th_matrix.idmatrix, m.idmatrix,
Keputusan) tb_matrix.idcase, m.idcase,
tb_alternatif.*, a.*,
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LanZﬁXr\( Ke- Query Non-Optimization Query Optimization
tb_kriteria.idkriteria, k.idkriteria,
tb_kriteria.nmkriteria, k.nmkriteria,
tb_kriteria.tipe, k.tipe,
tb_bobot.idbobot, b.idbobot,
tb_bobot.nilaibobot, b.nilaibobot,
tb_skala.nilaiskala as s.nilaiskala AS nilai,
nilai, s.nmskala
tb_skala.nmskala FROM
from tb_matrix m
th_matrix, INNER JOIN
th_skala, tb_alternatif a ON m.idalternatif =
tb_bobot, a.idalternatif
tb_kriteria, INNER JOIN
tb_alternatif tb_bobot b ON m.idbobot = b.idbobot
where INNER JOIN
th_matrix.idalternatif = tb_skala s ON m.idskala = s.idskala
tb_alternatif.idalternatif INNER JOIN
and th_matrix.idbobot = tb_kriteria k ON k.idkriteria = b.idkriteria;
tb_bobot.idbobot
and tb_matrix.idskala =
tb_skala.idskala
and th_kriteria.idkriteria =
tb_bobot.idkriteria
select
vmatrikskeputusan.*, SELECT
if(vmatrikskeputusan.tipe vmatrikskeputusan.*
="cost", (nilaimin.minimum <Ep ST
. o IF(vmatrikskeputusan.tipe = ‘cost’,
/ vmatrikskeputusan.nilai), PP g -
. o (nilaimin.minimum / vmatrikskeputusan.nilai),
(vmatrikskeputusan.nilai / . o
L - (vmatrikskeputusan.nilai /
nilaimax.maksimum)) as ilai ksi lisasi
normalisasi nilaimax.maksimum)) AS normalisasi
4 from FR\j?nl\gtrikske utusan
(Normalisasi vmatrikskeputusan, INNER JOINp
Matriks) nilaimax, nilaimin o . S
where nilaimax ON nilaimax.idkriteria =
i S vmatrikskeputusan.idkriteria
nilaimax.idkriteria =
. ... | INNER JOIN
vmatrikskeputusan.idkriteria L S
L nilaimin ON nilaimin.idkriteria =
and nilaimin.idkriteria = - S
vmatrikskeputusan idkriteria vmatrikskeputusan.idkriteria
by Pusan GROUP BY
grotp by vmatrikskeputusan.idmatrix;
vmatrikskeputusan.idmatrix
SELECT
vnhormalisasi.idcase,
select vnhormalisasi.nmalternatif,
vhormalisasi.*, vhormalisasi.nmkriteria,
5 (vnormalisasi.nilaibobot * vnhormalisasi.nilaibobot,
(Prarangking) vhormalisasi.normalisasi) as vnhormalisasi.nilai,

prarangking
from
vnormalisasi;

vnhormalisasi.normalisasi,

(vnormalisasi.nilaibobot *
vnormalisasi.normalisasi) AS prarangking
FROM

vnormalisasi;
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Pada langkah pertama metode SAW yaitu matriks keputusan, dilakukan
optimasi di beberapa bagian seperti mengganti penggunaan JOIN dengan INNER
JOIN Perubahan sintaks INNER JOIN digunakan untuk menyatakan hubungan
antar tabel agar lebih mudah dimengerti. Kemudian dilakukan penggunaan alias
atau perumpamaan untuk setiap tabel yang dideskripsikan menggunakan satu huruf
lowercase, hal ini bisa meningkatkan keterbacaan query dan menjaga konsisten
dengan menggunakan huruf kapital pada kata kunci SQL.

Pada langkah keempat, dilakukan optimization dengan mengganti
penggunaan WHERE menjadi INNER JOIN agar konsep hubungan antar tabel
lebih jelas dan mudah dimengerti. Selain itu juga dilakukan perubahan huruf kecil
pada keyword SQL menjadi huruf besar/kapital.

Pada langkah kelima, terdapat beberapa optimization pada query pada
pemanggilan kolom karena tidak semua kolom perlu untuk ditampilkan. Pada query
awal dilakukan pemanggilan semua kolom pada vmatrikskeputusan menggunakan
tanda *, optimasi dilakukan dengan hanya memanggil kolom-kolom yang
diperlukan saja. Selain itu kuga dilakukan perubahan huruf kecil pada keyword SQL

menjadi huruf besar/kapital.

Tabel 4.2 Perbandingan Query Metode WP

WP
Langkah Query Non-Optimization Query Optimization
ke-
select SELECT
vmatrikskeputusan.*, m.idmatrix,
m.idcase,
3 wp_normalbobot.normalisasi_bobot, m.nmalternatif,
(Menentukan pow(vmatrikskeputusan.nilai, m.nmskala,
nilai wp_normalbobot.normalisasi_bobot) m.nilaibobot,
Pangkat) as pangkat n.normalisasi_bobot,
from pow(m.nilai, n.normalisasi_bobot)
vmatrikskeputusan, AS pangkat
wp_normalbobot FROM
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WP
Langkah Query Non-Optimization Query Optimization
ke-
where vmatrikskeputusan AS m
wp_normalbobot.idkriteria = INNER JOIN
vmatrikskeputusan.idkriteria wp_normalbobot AS n ON
order by m.idkriteria = n.idkriteria
vmatrikskeputusan.idmatrix; ORDER BY
m.idmatrix;
select SELECT
wp_nilais.idcase, wp_nilais.idcase,
6 wp_nilais.nmalternatif, wp_nilais.nmalternatif,
(Menentukan (nilaiS / jml_nilai_s) as nilaiV (nilaiS / jml_nilai_s) AS nilaiV
nilai V) from FROM
wp_nilais, wp_nilais,
wp_sum_s; wp_sum_s;

Pada metode WP penerapan query optimization digunakan pada tahap ke 3
yaitu menentukan nilai pangkat, dan tahap ke 6 menghitung nilai V, karena pada
tahap ini terdapat perhitungan yang cukup kompleks dan jika menggunakan data
besar maka akan berpotensi memakan waktu respons yang cukup lama.

Perbedaan query yang signifikan terlihat pada tahap ketiga yaitu pada tahap
mencari nilai pangkat. Pada tahap ini dilakukan dengan mengganti penggunaan
WHERE menjadi INNER JOIN. Perubahan sintaks INNER JOIN digunakan untuk
menyatakan hubungan antar tabel agar lebih mudah dimengerti. Kemudian
dilakukan penggunaan alias atau perumpamaan untuk setiap tabel yang
dideskripsikan menggunakan satu huruf lowercase, hal ini bisa meningkatkan
keterbacaan query. Serta konsisten menggunakan huruf kapital pada keyword SQL.

Pada tahap lainnya query optimization hanya dilakukan dengan mengganti
keyword SQL dari huruf kecil ke huruf besar, karena query pada beberapa tahap

tersebut dianggap sudah yang sederhana dan sudah ditulis dengan baik.
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4.2  Pengujian Query Non Optimization dan Query Optimization

Pengujian dilakukan menggunakan tiga set data kerugian sektor bangunan
setelah bencana alam dengan ukuran yang berbeda. Setiap set data akan diuji
sebanyak tiga kali untuk mengukur waktu respon. Rata-rata waktu respon dari tiga
uji coba ini akan dihitung untuk menentukan nilai waktu respons pada setiap
langkah metode SAW dan WP untuk masing-masing set data uji. Rincian jumlah

data yang diuji disajikan pada Tabel 4.3 berikut:

Tabel 4.3 Jumlah Data untuk Uji Coba

Ujian Ke Jumlah Data
1 100
2 180
3 266

Penelitian ini menggunakan DbVisualizer 24.1.3 untuk menguji waktu
respon pada database dan memantau hasil waktu respon yang diperoleh saat
mengeksekusi query. Pertama, DbVisualizer harus terhubung dengan database
yang digunakan. Aplikasi ini bekerja dengan menyesuaikan nama database, user
ID, password database, dan port. Setelah berhasil terhubung, DbVisualizer dapat
mengakses tabel yang diperlukan. Sebagai contoh, pada Gambar 4.2 dan Gambar
4.3 terdapat Tabel vmatrikskeputusan (NON-QO) dan Tabel vmatrikskeputusan
(QO). Kemudian, hasil waktu respon ditampilkan di log, yang mencakup waktu

eksekusi dan waktu fetch untuk hasil tersebut.

Time Status Command Exec Fetch Rows Message SQLU/Command
~ 14:03:37 % STARTED [MariaDB], Database: db_jihan
14:03:37 & INFO acquired for: MariaDB (1)
¥ 14:03:37 % SUCCESS SELECT 0.022 0037 3995
~ 14:03:38 & FINISHED 0022 0037 3995 @&

Gambar 4.2 Response Time View vmatrikskeputusan



34

Time Status Command Exec Fetch Rows Message SQL/Command
* 14:05:38 [ sTARTED r: MariaDB (1)’ [MariaDB), Database: db_jihan
=» 14:05:38 (5 SUCCESS SELECT 0021 0007 3,995 Result set fetched SELECT ...
~ 14:05:38 [ FINISHED 0021 0007 3,095 Success: 1

Gambar 4.3 Response Time View vmatrikskeputusan_optimasi

Tabel 4.4 Rencana Pengujian

Pengujian ke - Parameter Keterangan
Mengubah varchar ke
1 Tipe Data tinytext

Mengubah integer ke smallint
Pada tabel kriteria

2 Length Data Pada tabel case
3 Index Menggunaka_n index dan
tanpa index
o o Perbedaan nilai bobot kriteria
4 Nilai Bobot Kriteria SAW dan WP

Pada penelitian selain dilakukan query optimization pada setiap tahap
metode SAW dan metode WP, juga dilakukan 3 pengujian dengan 3 parameter
berbeda serta 5 skenario seperti pada Tabel 4.4. Skenario pertama mengubah tipe
data varchar ke smallint, kedua mengubah tipe data integer ke smallint, ketiga
mengubah data length kolom nama kriteria dari awalnya 100 menjadi 25, tipe bobot
255 menjadi 8 pada tabel kriteria, keempat mengubah data length pada tabel case
terutama pada kolom jenis bencana yang awalnya 50 menjadi 29, kolom lokasi 255
menjadi 105, kolom sektor 50 menjadi 27, dan yang terakhir, skenario kelima, yaitu
dengan menghapus index yang ada pada tabel yang memiliki foreign key yaitu pada

tabel bobot, tabel matrix, dan tabel skala.

4.2.1 Uji Coba Ke-1
Uji coba pertama menggunakan 100 data yang telah dimasukkan ke dalam

database MariaDB. Pada Tabel 4.5 dan 4.6 terlihat bahwa uji coba pertama
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dilakukan tiga kali, menghasilkan waktu respons yang bervariasi pada setiap

percobaan.
Tabel 4.5 Tabel Uji Coba ke-1 Metode SAW
Percobaan
1 > 3 Average
Langkah
saw | QNO 1 QO 1 QNO | QO 1 QNO - QO i QNO ) QO
(Mili (Mili (Mili (Mili (Mili (Mili (Mili (Mili

detik) | detik) | detik) | detik) | detik) | detik) | detik) | detik)
0.035 0.021 0.025 0.022 0.026 0.02 0.028 0.021
0.021 0.018 0.022 0.018 0.02 0.019 0.021 0.018
0.023 0.021 0.024 0.019 0.022 0.019 0.023 0.019
0.07 0.056 0.064 0.057 0.072 0.055 0.068 0.056
0.099 0.063 0.094 0.066 0.101 0.062 0.098 0.063
0.069 0.064 0.068 0.062 0.081 0.063 0.072 0.063

OO~ WIN|F

Tabel 4.6 Tabel Uji Coba ke-1 Metode WP

Percobaan
Average
Langkah L 2 J
wp [ QNO 1 QO ) QNO i QO ) QNO ) QO | QNO ) QO

(Mili (Mili (Mili (Mili (Mili (Mili (Mili (Mili

detik) detik) | detik) detik) | detik) | detik) | detik) detik)
1 0.001 0 0.001 0 0.001 0.001 0.001 0
2 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001
3 0.047 0.032 0.038 0.029 0.036 0.031 0.04 0.03
4 0.027 0.023 0.025 0.024 0.026 0.022 0.026 0.023
5 0.024 0.023 0.026 0.025 0.025 0.022 0.025 0.023
6 0.056 0.051 0.05 0.053 0.049 0.05 0.051 0.051

Keterangan:
QNO = Query Non-Optimization
QO = Query Optimization

Dari tiga kali percobaan pada uji coba pertama dengan 100 data, diambil
rata-rata waktu respons pada masing-masing langkah metode SAW dan WP yang
menggunakan QNO (Query Non-Optimization) dan QO (Query Optimization).
Hasil rata-rata masing-masing langkah metode SAW dan WP berdasarkan QNO

dan QO dapat dilihat pada Gambar 4.4 dan Gambar 4.5 berikut.
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Gambar 4.4 Grafik Uji Coba ke-1 Metode SAW
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Gambar 4.5 Grafik Uji Coba ke-1 Metode WP

Pada Gambar 4.4 dan 4.5 terlihat bahwa uji coba pertama dengan
menggunakan QO (Query Optimization) mempercepat waktu akses (response time)

pada setiap tahapan metode SAW dan WP.
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4.2.2 Uji Coba Ke-2
Uji coba kedua menggunakan 180 data yang telah dimasukkan ke dalam
database MariaDB. Pada Tabel 4.7 dan 4.8 terlihat bahwa uji coba kedua dilakukan

tiga kali, menghasilkan waktu respons yang bervariasi pada setiap percobaan.

Tabel 4.7 Tabel Uji Coba ke-2 Metode SAW

Percobaan
1 5 3 Average
Langkah
saw | QNO | QO 1 QNO 1 QO 1 QNO | QO | QNO | QO
(Mili (Mili (Mili (Mili (Mili (Mili (Mili (Mili

detik) | detik) | detik) | detik) | detik) | detik) | detik) | detik)
0.059 0.024 0.04 0.022 0.037 0.021 0.045 0.022
0.026 0.018 0.022 0.018 0.02 0.019 0.022 0.018
0.025 0.021 0.022 0.015 0.022 0.017 0.023 0.076
0.05 0.056 0.064 0.057 0.072 0.055 0.062 0.056
0.063 0.053 0.074 0.066 0.051 0.042 0.062 0.053
0.078 0.067 0.058 0.052 0.061 0.053 0.065 0.057

OO~ WIN|F

Tabel 4.8 Tabel Uji Coba ke-2 Metode WP

Percobaan
Average
Langkah 1 2 J
wp [ QNO 1 QO ) QNO QO ) QNO ) QO | QNO | QO

(Mili (Mili (Mili (Mili (Mili (Mili (Mili (Mili

detik) detik) | detik) | detik) | detik) detik) | detik) detik)
1 0.001 0 0.001 0.001 0.001 0 0.001 0
2 0.003 0.001 0.002 0 0.002 0.001 0.002 0
3 0.093 0.039 0.043 0.038 0.037 0.033 0.057 0.033
4 0.062 0.027 0.039 0.028 0.038 0.031 0.046 0.028
5 0.031 0.021 0.029 0.02 0.028 0.023 0.029 0.021
6 0.047 0.043 0.041 0.04 0.042 0.041 0.043 0.041

Keterangan:
QNO = Query Non-Optimization
QO = Query Optimization

Dari tiga kali percobaan pada uji coba kedua dengan 180 data, diambil rata-
rata waktu respons pada masing-masing langkah metode SAW dan WP yang
menggunakan QNO dan QO. Hasil rata-rata masing-masing langkah metode SAW
dan WP berdasarkan QNO dan QO dapat dilihat pada Gambar 4.6 dan Gambar 4.7

berikut.
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Gambar 4.6 Grafik Uji Coba ke-2 Metode SAW
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Gambar 4.7 Grafik Uji Coba ke-2 Metode WP

Pada Gambar 4.6 dan Gambar 4.7 terlihat bahwa uji coba kedua dengan
menggunakan QO mempercepat waktu akses (response time) pada setiap tahapan

metode SAW dan WP.
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Uji coba ketiga menggunakan 266 data yang telah dimasukkan ke dalam

database MariaDB. Pada Tabel 4.9 dan 4.10 terlihat bahwa uji coba ketiga

dilakukan tiga kali, menghasilkan waktu respons yang bervariasi pada setiap

percobaan.
Tabel 4.9 Tabel Uji Coba ke-3 Metode SAW
Percobaan
1 5 Average
Langkah
saw | QNO 1 QO i QNO QO QNGO - QO i QNO ) QO
(Mili (Mili (Mili (Mili (Mili (Mili (Mili (Mili
detik) | detik) | detik) | detik) | detik) | detik) | detik) | detik)
1 0.021 0.019 0.024 0.021 0.025 0.022 0.023 0.02
2 0.02 0.019 0.021 0.019 0.022 0.02 0.021 0.019
3 0.021 0.018 0.022 0.019 0.024 0.021 0.022 0.019
4 0.06 0.053 0.056 0.054 0.062 0.05 0.059 0.052
5 0.082 0.073 0.064 0.061 0.083 0.072 0.076 0.068
6 0.079 0.067 0.058 0.052 0.064 0.063 0.067 0.06
Tabel 4.10 Tabel Uji Coba ke-3 Metode WP
Percobaan
1 5 Average
Langkah
wp | QNO | QO 1 QNO - QO -1 QNO 1 QO | QNO | QO
(Mili (Mili (Mili (Mili (Mili (Mili (Mili (Mili
detik) | detik) | detik) | detik) | detik) | detik) | detik) | detik)
1 0.001 0.001 0.001 0 0.001 0.001 0.001 0
2 0.001 0 0.001 0.001 0.001 0 0.001 0
3 0.042 0.033 0.028 0.025 0.045 0.041 0.038 0.033
4 0.028 0.022 0.024 0.022 0.024 0.021 0.025 0.021
5 0.023 0.021 0.025 0.022 0.024 0.02 0.024 0.021
6 0.046 0.041 0.052 0.05 0.046 0.04 0.048 0.043
Keterangan:

QNO = Query Non-Optimization

QO = Query Optimization

Dari tiga kali percobaan, pada pengujian ketiga dengan 266 data, diambil

rata-rata waktu respons pada masing-masing langkah metode SAW dan WP yang

menggunakan QNO dan QO. Hasil rata-rata masing-masing langkah metode SAW

dan WP berdasarkan QNO dan QO dapat dilihat pada Gambar 4.8 dan Gambar 4.9.
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Gambar 4.8 Grafik Uji Coba ke-3 Metode SAW
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Gambar 4.9 Grafik Uji Coba ke-3 Metode WP

Pada Gambar 4.8 dan Gambar 4.9 terlihat bahwa uji coba ketiga dengan
menggunakan QO mempercepat waktu respon pada setiap tahapan metode SAW

dan WP.
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4.3  Pengujian Perubahan Tipe Data

Pengujian perubahan tipe data dilakukan dengan menggunakan 2 skenario
yaitu tipe data varchar ke tinytext dan integer ke smallint. Hal ini dilakukan untuk
melihat apakah tipe data juga berpengaruh terhadap kinerja query setelah dilakukan

optimasi query.

4.3.1 Tipe Data Varchar ke Tinytext

Perubahan tipe data ini dilakukan dengan menggunakan 3 data berbeda

yaitu 100, 180, 266 data.

4.3.1.1 Uji Coba Ke-1 Skenario Pertama

Pada percobaan pertama menggunakan 100 data case dengan mengubah

setiap kolom yang bertipe data varchar menjadi tinytext. Berikut hasil uji coba

response time pada setiap percobaan.

Tabel 4.11 Uji Coba ke-1 Skenario Pertama Metode SAW

Percobaan Average
Langkah SAW i detik) [ 2 (Mili detik) |3 (Mili detik) | (Mili detik)
1 0.021 0.020 0.020 0,020
2 0.038 0.036 0.037 0,037
3 0.036 0.035 0.037 0,036
4 0.144 0.140 0.144 0,143
5 0.157 0.155 0.159 0,157
6 0.176 0.181 0.178 0,178
Tabel 4.12 Uji Coba ke-1 Skenario Pertama Metode WP
Percobaan Average
Langkah WP i eti) | 2 (Mili detik) | 3 (Mili detik) | (Mili detik)
1 0.001 0 0 0
2 0.002 0.001 0 0.001
3. 0.042 0.043 0.041 0.042
a 0.052 0.045 0.045 0.047
5. 0.056 0.066 0.062 0.061
6. 0.104 0.099 0.100 0.101
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Pada uji coba 1 skenario pertama dilakukan 3 kali eksperimen menggunakan
100 data, lalu diambil rata-rata atau average pada setiap langkah atau tahapan
metode SAW dan WP yang sudah dilakukan query optimization. Berikut visualisasi

hasil dari uji coba 1 skenario pertama.
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Gambar 4.11 Skenario Pertama 100 Data Metode WP



4.3.1.2 Uji Coba Ke-2 Skenario Pertama

Pada percobaan pertama menggunakan 180 data case dengan mengubah

setiap kolom yang bertipe data varchar menjadi tinytext. Berikut hasil uji coba

response time pada setiap percobaan.

Tabel 4.13 Uji Coba ke-2 Skenario Pertama Metode SAW

Percobaan Average
Langkah SAW =~ i detik) [ 2 (Mili detik) | 3 (Mili detik) | (Mili detik)
1 0.020 0.021 0.022 0.021
2 0.050 0.036 0.036 0.041
3 0.037 0.037 0.039 0.038
4, 0.141 0.142 0.140 0.141
5. 0.157 0.156 0.158 0.157
6. 0.177 0.201 0.184 0.187
Tabel 4.14 Uji Coba ke-2 Skenario Pertama Metode WP
Percobaan Average
Langkah WP il detik) | 2 (Mili detik) | 3(Mili detik) | (Mili deqcik)
1 0.001 0 0.001 0.001
2 0 0.001 0 0
3 0.041 0.042 0.041 0.041
4. 0.046 0.057 0.055 0.053
5. 0.062 0.061 0.059 0.061
6. 0.114 0.098 0.099 0.104

Pada uji coba 2 skenario pertama dilakukan 3 kali eksperimen menggunakan
180 data, lalu diambil rata-rata atau average pada setiap langkah atau tahapan

metode SAW dan WP yang sudah dilakukan query optimization. Berikut visualisasi

hasil dari uji coba 2 skenario pertama.
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Gambar 4.13 Skenario Pertama 180 Data Metode WP

4.3.1.3 Uji Coba Ke-3 Skenario Pertama
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Pada percobaan pertama menggunakan 266 data case dengan mengubah

setiap kolom yang bertipe data varchar menjadi tinytext. Berikut hasil uji coba

response time pada setiap percobaan.

Tabel 4.15 Uji Coba ke-3 Skenario Pertama Metode SAW

Percobaan Average
Langkah WP ™ \ili detik) | 2 (Mili detik) | 3 (Mili detik) | (Mili detik)
1 0.033 0.021 0.022 0.025
2 0.037 0.037 0.037 0.037
3. 0.036 0.036 0.036 0.036
a 0.147 0.140 0.144 0.144
5. 0.158 0.160 0.156 0.158
6. 0.183 0.178 0.175 0.179
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Tabel 4.16 Uji Coba ke-3 Skenario Pertama Metode WP

Percobaan Average
Langkah WP i detik) | 2 (Mili detik) | 3 (Mili detik) | (Mili detik)

1 0 0.001 0 0

2 0.002 0.002 0.001 0.002
3 0.041 0.041 0.045 0.042
4. 0.045 0.057 0.046 0.049
5. 0.051 0.050 0.054 0.052
6. 0.103 0.097 0.107 0.102

Pada uji coba 3 skenario pertama dilakukan 3 kali eksperimen menggunakan
266 data, lalu diambil rata-rata atau average pada setiap langkah atau tahapan
metode SAW dan WP yang sudah dilakukan query optimization. Berikut visualisasi

hasil dari uji coba 3 skenario pertama.
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Gambar 4.15 Skenario Pertama 266 Data Metode WP
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4.3.2 Tipe Data Integer ke Smallint
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Perubahan skenario kedua ini dilakukan dengan menggunakan 3 data yaitu
100, 180, 266 data.

4.3.2.1 Uji Coba Ke-1 Skenario Kedua

Pada percobaan pertama menggunakan 100 data case dengan mengubah

setiap kolom yang bertipe data integer menjadi smallint. Berikut hasil uji coba

response time pada setiap percobaan.

Tabel 4.17 Uji Coba ke-1 Skenario Kedua Metode SAW

Percobaan Average
Langkah SAW ™ il detik) |2 (Mili detik) | 3 (Milidetik) | (Mili detik)
1 0.021 0.016 0.016 0.018
2 0.031 0.032 0.016 0.026
3. 0.032 0.031 0.02 0.028
a 0.06 0.061 0.054 0.058
5. 0.071 0.068 0.071 0.07
6. 0.06 0.057 0.061 0.059
Tabel 4.18 Uji Coba ke-1 Skenario Kedua Metode WP
Percobaan Average
Langkah WP ™ \ili detik) | 2 (Mili detik) | 3 (Mili detik) | (Mili detik)
1 0 0 0 0
2 0.008 0 0 0.003




Percobaan Average
Langkah WP i detik) | 2 (Mili detik) | 3 (Mili detik) | (Mili detik)
3 0.028 0.035 0.031 0.031
4. 0.026 0.031 0.025 0.027
5. 0.024 0.028 0.025 0.026
6. 0.05 0.04 0.054 0.048

Pada uji coba 1 skenario kedua dilakukan 3 kali eksperimen menggunakan
100 data, lalu diambil rata-rata atau average pada setiap langkah atau tahapan
metode SAW dan WP yang sudah dilakukan query optimization. Berikut visualisasi

hasil dari uji coba 1 skenario kedua.
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Gambar 4.16 Skenario Kedua 100 Data Metode SAW
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4.3.2.2 Uji Coba Ke-2 Skenario Kedua
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Pada percobaan kedua menggunakan 180 data case dengan mengubah setiap

kolom yang bertipe data integer menjadi smallint. Berikut hasil uji coba response

time pada setiap percobaan.

Tabel 4.19 Uji Coba ke-2 Skenario Kedua Metode SAW

Percobaan Average
Langkah SAW ™ i detik) |2 (Mili detik) |3 (Milidetik) | (Mili degtik)
1 0.015 0.014 0.016 0.015
2 0.031 0.025 0.016 0.024
3 0.024 0.018 0.02 0.021
4. 0.056 0.06 0.054 0.057
5. 0.067 0.069 0.071 0.069
6. 0.061 0.052 0.061 0.058
Tabel 4.20 Uji Coba ke-2 Skenario Kedua Metode WP
Percobaan Average
Langkah WP ™ \ili detik) | 2 (Mili detik) | 3 (Mili detik) | (Mili detik)
1 0.001 0 0 0
2 0 0 0 0
3. 0.03 0.04 0.035 0.035
4. 0.028 0.025 0.026 0.026
5. 0.025 0.024 0.024 0.024
6. 0.044 0.042 0.041 0.042
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Pada uji coba 2 skenario kedua dilakukan 3 kali eksperimen menggunakan
180 data, lalu diambil rata-rata atau average pada setiap langkah atau tahapan
metode SAW dan WP yang sudah dilakukan query optimization. Berikut visualisasi

hasil dari uji coba 2 skenario kedua.
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Gambar 4.19 Skenario Kedua 180 Data Metode WP



4.3.2.3 Uji Coba Ke-3 Skenario Kedua

Pada percobaan kedua menggunakan 266 data case dengan mengubah setiap

kolom yang bertipe data integer menjadi smallint. Berikut hasil uji coba response

time pada setiap percobaan.

Tabel 4.21 Uji Coba ke-3 Skenario Kedua Metode SAW

Percobaan Average
Langkah SAW =~ i detik) [ 2 (Mili detik) | 3 (Mili detik) | (Mili detik)
1 0.015 0.016 0.021 0.017
2 0.016 0.031 0.031 0.026
3 0.02 0.024 0.022 0.022
4, 0.06 0.062 0.063 0.062
5. 0.059 0.074 0.063 0.065
6. 0.055 0.065 0.059 0.06
Tabel 4.22 Uji Coba ke-3 Skenario Kedua Metode WP
Percobaan Average
Langkah WP il detik) | 2 (Mili detik) |3 (Mili detik) | (Mili degtik)
1 0.002 0.008 0 0.003
2 0.001 0.001 0.001 0.001
3 0.035 0.035 0.034 0.035
4. 0.024 0.031 0.025 0.027
5. 0.038 0.03 0.038 0.035
6. 0.045 0.049 0.05 0.048

Pada uji coba 3 skenario kedua dilakukan 3 kali eksperimen menggunakan
266 data, lalu diambil rata-rata atau average pada setiap langkah atau tahapan

metode SAW dan WP yang sudah dilakukan query optimization. Berikut visualisasi

hasil dari uji coba 3 skenario kedua.
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Gambar 4.21 Skenario Kedua 266 Data Metode WP

4.4  Pengujian Perubahan Length Data

Perubahan panjang data pada kolom dilakukan untuk mengetahui apakah
panjang data yang digunakan pada kolom juga bisa mempersingkat response time

dari query yang digunakan.



441 Tabel Kriteria

Pada tabel kriteria dilakukan perubahan panjang data pada kolom nama

kriteria dan bobot yang awalnya 100 menjadi 25 dan 255 menjadi 8.

4.4.1.1 Uji Coba Ke-1 Skenario Ketiga

Pada percobaan pertama menggunakan 100 data case, dengan mengubah

panjang data pada kolom nama kriteria dan nilai bobot.

Tabel 4.23 Uji Coba ke-1 Skenario Ketiga Metode SAW

Percobaan Average
Langkah SAW =~ i detik) | 2 (Mili detik) | 3 (Mili detik) | (Mili detik)
1 0.027 0.022 0.021 0.023
2 0.018 0.018 0.018 0.018
3 0.018 0.019 0.017 0.018
4 0.053 0.055 0.056 0.055
5 0.062 0.063 0.063 0.063
6 0.058 0.06 0.059 0.059
Tabel 4.24 Uji Coba ke-1 Skenario Ketiga Metode WP
Percobaan Average
Langkah WP =i etik) | 2 (Mili detik) |3 (Mili detik) | (Mili detik)
1 0.027 0.022 0.021 0.023
2 0.018 0.018 0.018 0.018
3 0.018 0.019 0.017 0.018
4 0.053 0.055 0.056 0.055
5 0.062 0.063 0.063 0.063
6 0.058 0.06 0.059 0.059

Pada uji coba 1 skenario ketiga dilakukan 3 kali eksperimen menggunakan
100 data, lalu diambil rata-rata atau average pada setiap langkah atau tahapan

metode SAW dan WP yang sudah dilakukan query optimization. Berikut visualisasi

hasil dari uji coba 1 skenario ketiga.
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Gambar 4.23 Skenario Ketiga 100 Data Metode WP

4.4.1.2 Uji Coba Ke-2 Skenario Ketiga

Pada percobaan kedua menggunakan 180 data case, dengan mengubah

panjang data pada kolom nama kriteria dan nilai bobot.



Tabel 4.25 Uji Coba ke-2 Skenario Ketiga Metode SAW
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Percobaan Average
Langkah SAW = i detik) [ 2 (Mili detik) | 3 (Mili detik) | (Mili detik)
1 0.021 0.02 0.021 0.021
2 0.018 0.018 0.017 0.018
3 0.019 0.018 0.018 0.018
4 0.056 0.055 0.057 0.056
5 0.063 0.064 0.066 0.064
6 0.064 0.063 0.06 0.062
Tabel 4.26 Uji Coba ke-2 Skenario Ketiga Metode WP
Percobaan Average
Langkah WP i detik) | 2 (Mili detik) |3 (Mili detik) | (Mili degtik)
1 0.001 0.001 0.001 0.001
2 0.001 0.002 0.001 0.001
3 0.04 0.04 0.041 0.04
4 0.029 0.03 0.027 0.029
5 0.031 0.034 0.026 0.03
6 0.05 0.052 0.051 0.051

Pada uji coba 2 skenario ketiga dilakukan 3 kali eksperimen menggunakan

180 data, lalu diambil rata-rata atau average pada setiap langkah atau tahapan

metode SAW dan WP yang sudah dilakukan query optimization. Berikut visualisasi

hasil dari uji coba 2 skenario ketiga.

Gambar 4.24 Skenario Ketiga 180 Data Metode SAW
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Gambar 4.25 Skenario Ketiga 180 Data Metode WP

4.4.1.3 Uji Coba Ke-3 Skenario Ketiga
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Pada percobaan ketiga menggunakan 266 data case, dengan mengubah

panjang data pada kolom nama kriteria dan nilai bobot.

Tabel 4.27 Uji Coba ke-3 Skenario Ketiga Metode SAW

Percobaan Average
Langkah SAW i detik) [ 2 (Mili detik) |3 (Mili detik) | (Mili detik)
1 0.021 0.02 0.021 0.021
2 0.019 0.018 0.019 0.019
3 0.018 0.018 0.017 0.018
4 0.062 0.036 0.055 0.051
5 0.064 0.063 0.065 0.064
6 0.07 0.083 0.073 0.075
Tabel 4.28 Uji Coba ke-3 Skenario Ketiga Metode WP
Percobaan Average
Langkah WP ™ \ili detik) | 2 (Mili detik) | 3 (Mili detik) | (Mili detik)
1 0.001 0.001 0.001 0.001
2 0.002 0.002 0.001 0.002
3 0.048 0.049 0.052 0.05
4 0.038 0.032 0.031 0.034
5 0.034 0.031 0.03 0.032
6 0.056 0.053 0.06 0.056
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Pada uji coba 3 skenario ketiga dilakukan 3 kali eksperimen menggunakan
266 data, lalu diambil rata-rata atau average pada setiap langkah atau tahapan
metode SAW dan WP yang sudah dilakukan query optimization. Berikut visualisasi

hasil dari uji coba 3 skenario ketiga.
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4.4.2 Tabel Case
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Pada skenario keempat yaitu mengubah data length pada tabel case terutama

pada kolom jenis bencana yang awalnya 50 menjadi 29, kolom lokasi 255 menjadi

105, kolom sektor 50 menjadi 27.

4.4.2.1 Uji Coba Ke-1 Skenario Keempat

Pada percobaan pertama menggunakan 100 data case, dengan mengubah

panjang data pada beberapa kolom pada tabel case.

Tabel 4.29 Uji Coba ke-1 Skenario Keempat Metode SAW

Percobaan Average
Langkah SAW =~ i detik) [ 2 (Mili detik) | 3 (Mili detik) | (Mili detik)
1 0.027 0.025 0.024 0.025
2 0.023 0.02 0.019 0.021
3 0.019 0.021 0.022 0.021
4 0.056 0.061 0.071 0.063
5 0.064 0.07 0.072 0.069
6 0.064 0.065 0.069 0.066
Tabel 4.30 Uji Coba ke-1 Skenario Keempat Metode WP
Percobaan Average
Langkah WP il detik) | 2 (Mili detik) |3 (Mili detik) | (Mili deg[ik)
1 0.001 0 0 0
2 0 0 0.001 0
3 0.034 0.039 0.035 0.036
4 0.025 0.023 0.027 0.025
5 0.025 0.023 0.024 0.024
6 0.049 0.067 0.05 0.055
Pada uji coba 1 skenario keempat dilakukan 3 Kkali eksperimen

menggunakan 100 data, lalu diambil rata-rata atau average pada setiap langkah atau

tahapan metode SAW dan WP yang sudah dilakukan query optimization. Berikut

visualisasi hasil dari uji coba 1 skenario keempat.
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Gambar 4.29 Skenario Keempat 100 Data Metode WP

4.4.2.2 Uji Coba Ke-2 Skenario Keempat
Pada percobaan kedua menggunakan 180 data case, dengan mengubah

panjang data pada beberapa kolom pada tabel case.



Tabel 4.31 Uji Coba ke-2 Skenario Keempat Metode SAW
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Percobaan Average
Langkah SAW = i detik) [ 2 (Mili detik) | 3 (Mili detik) | (Mili detik)
1 0.035 0.026 0.024 0.028
2 0.023 0.027 0.026 0.025
3 0.026 0.024 0.027 0.026
4 0.061 0.062 0.066 0.063
5 0.077 0.08 0.089 0.082
6 0.073 0.072 0.075 0.073
Tabel 4.32 Uji Coba ke-2 Skenario Keempat Metode WP
Percobaan Average
Langkah SAW ™ il detik) |2 (Mili detik) |3 (Milidetik) | (Mili de%ik)
1 0.001 0 0.001 0.001
2 0.001 0.001 0.001 0.001
3 0.053 0.047 0.042 0.047
4 0.027 0.036 0.03 0.031
5 0.026 0.025 0.024 0.025
6 0.059 0.065 0.087 0.07
Pada uji coba 2 skenario keempat dilakukan 3 Kkali eksperimen

menggunakan 180 data, lalu diambil rata-rata atau average pada setiap langkah atau

tahapan metode SAW dan WP yang sudah dilakukan query optimization. Berikut

visualisasi hasil dari uji coba 2 skenario keempat.

Gambar 4.30 Skenario Keempat 180 Data Metode SAW
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Gambar 4.31 Skenario Keempat 180 Data Metode WP

4.4.2.3 Uji Coba Ke-3 Skenario Keempat

u WP

Pada percobaan ketiga menggunakan 266 data case, dengan mengubah

panjang data pada beberapa kolom pada tabel case.

Tabel 4.33 Uji Coba ke-3 Skenario Keempat Metode SAW

60

Percobaan Average
Langkah SAW i detik) [ 2 (Mili detik) |3 (Mili detik) | (Mili detik)
1 0.033 0.027 0.026 0.029
2 0.025 0.03 0.037 0.031
3 0.026 0.023 0.034 0.028
4 0.071 0.076 0.082 0.076
5 0.087 0.093 0.097 0.092
6 0.084 0.08 0.092 0.085
Tabel 4.34 Uji Coba ke-3 Skenario Keempat Metode WP
Percobaan Average
Langkah WP ™ \ili detik) | 2 (Mili detik) | 3 (Mili detik) | (Mili detik)
1 0.001 0.001 0 0.001
2 0.001 0.001 0.001 0.001
3 0.054 0.067 0.048 0.056
4 0.044 0.03 0.033 0.036
5 0.035 0.027 0.026 0.029
6 0.089 0.064 0.062 0.072
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Pada uji coba 3 skenario keempat dilakukan 3 Kkali eksperimen
menggunakan 266 data, lalu diambil rata-rata atau average pada setiap langkah atau

tahapan metode SAW dan WP yang sudah dilakukan query optimization. Berikut
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Gambar 4.33 Skenario Keempat 266 Data Metode WP

visualisasi hasil dari uji coba 3 skenario keempat.
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45  Pengujian Pengaruh Index dan Relasi

Pada skenario kelima dilakukan penghapusan index pada kolom-kolom
yang berelasi pada beberapa tabel seperti tabel skala, matriks, dan kriteria.
45.1 Uji Coba Ke-1 Skenario Kelima

Pada percobaan pertama menggunakan 100 data case, dengan melakukan
penghapusan index pada kolom-kolom yang berelasi pada beberapa tabel seperti

tabel skala, matriks, dan kriteria.

Tabel 4.35 Uji Coba ke-1 Skenario Kelima Metode SAW

Percobaan Average
Langkah SAW =~ i detik) [ 2 (Mili detik) | 3 (Mili detik) | (Mili detik)
1 0.053 0.029 0.055 0.046
2 0.043 0.042 0.044 0.043
3 0.036 0.044 0.043 0.041
4 0.069 0.068 0.08 0.072
5 0.133 0.158 0.169 0.153
6 0.139 0.133 0.117 0.13
Tabel 4.36 Uji Coba ke-1 Skenario Kelima Metode WP
Percobaan Average
Langkah SAW i detik) [ 2 (Mili detik) |3 (Mili detik) | (Mili detik)
1 0.001 0.001 0.001 0.001
2 0.001 0.001 0.001 0.001
3 0.026 0.024 0.025 0.025
4 0.019 0.021 0.021 0.02
5 0.018 0.017 0.017 0.017
6 0.042 0.041 0.04 0.041

Pada uji coba 1 skenario kelima dilakukan 3 kali eksperimen menggunakan
100 data, lalu diambil rata-rata atau average pada setiap langkah atau tahapan
metode SAW dan WP yang sudah dilakukan query optimization. Berikut visualisasi

hasil dari uji coba 1 skenario kelima.
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Gambar 4.34 Skenario Kelima 100 Data Metode SAW
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Gambar 4.35 Skenario Kelima 100 Data Metode WP

4.5.2 Uji Coba Ke-2 Skenario Kelima

Pada percobaan kedua menggunakan 180 data case, dengan melakukan
penghapusan index pada kolom-kolom yang berelasi pada beberapa tabel seperti

tabel skala, matriks, dan kriteria.



Tabel 4.37 Uji Coba ke-2 Skenario Kelima Metode SAW
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Percobaan Average
Langkah SAW = i detik) [ 2 (Mili detik) | 3 (Mili detik) | (Mili detik)
1 0.029 0.054 0.056 0.046
2 0.036 0.044 0.045 0.042
3 0.044 0.044 0.043 0.044
4 0.093 0.068 0.08 0.08
5 0.12 0.133 0.168 0.14
6 0.17 0.139 0.135 0.148
Tabel 4.38 Uji Coba ke-2 Skenario Kelima Metode WP
Percobaan Average
Langkah WP il detik) |2 (Mili detik) | 3 (Milidetik) | (Mili detik)
1 0 0.001 0.001 0.001
2 0.001 0.001 0.001 0.001
3 0.024 0.023 0.024 0.024
4 0.01 0.019 0.018 0.016
5 0.019 0.019 0.018 0.019
6 0.042 0.04 0.04 0.041

Pada uji coba 2 skenario kelima dilakukan 3 kali eksperimen menggunakan

180 data, lalu diambil rata-rata atau average pada setiap langkah atau tahapan

metode SAW dan WP yang sudah dilakukan query optimization. Berikut visualisasi

hasil dari uji coba 2 skenario kelima.

Gambar 4.36 Skenario Kelima 180 Data Metode SAW
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Gambar 4. 37 Skenario Kelima 180 Data Metode WP

4.5.3 Uji Coba Ke-3 Skenario Kelima
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Hwp

Pada percobaan ketiga menggunakan 266 data case, dengan melakukan

penghapusan index pada kolom-kolom yang berelasi pada beberapa tabel seperti

tabel skala, matriks, dan kriteria.

Tabel 4.39 Uji Coba ke-3 Skenario Kelima Metode SAW

Percobaan Average
Langkah SAW i detik) [ 2 (Mili detik) |3 (Mili detik) | (Mili detik)
1 0.047 0.055 0.056 0.053
2 0.045 0.044 0.043 0.044
3 0.046 0.042 0.047 0.045
4 0.132 0.114 0.11 0.119
5 0.138 0.14 0.145 0.141
6 0.149 0.137 0.144 0.143
Tabel 4.40 Uji Coba ke-3 Skenario Kelima Metode WP
Percobaan Average
Langkah WP i detik) | 2 (Mili detik) | 3 (Mili detik) | (Mili detik)
1 0.001 0.001 0.001 0.001
2 0.001 0.002 0.002 0.002
3 0.025 0.024 0.025 0.025
4 0.02 0.018 0.02 0.019
5 0.019 0.018 0.018 0.018
6 0.044 0.039 0.04 0.041
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Pada uji coba 3 skenario kelima dilakukan 3 kali eksperimen menggunakan
266 data, lalu diambil rata-rata atau average pada setiap langkah atau tahapan

metode SAW dan WP yang sudah dilakukan query optimization. Berikut visualisasi
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Gambar 4.38 Skenario Kelima 266 Data Metode SAW
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Gambar 4.39 Skenario Kelima 266 Data Metode WP

hasil dari uji coba 3 skenario kelima.
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4.6  Pengujian Perbedaan Nilai Bobot Kriteria
Pada pengujian berikut dilakukan perubahan nilai bobot kriteria pada
metode WP, yang pada awalnya menggunakan metode ROC diubah menjadi skala

nilai tingkat kerusakan bangunan pasca bencana alam.

Tabel 4.41 Perbandingan Response Time Metode SAW ROC - WP NON ROC

Percobaan
100 data 180 data 266 data

Langkah SAWROGC | WPNON [ SAW [ WPNON | SAW WP NON
Vil detitg) | ROC (Mili | (Mili | ROC (Mili |~ (il ROC (Mil

detik) detik) detik) detik) detik)
1 0.021 | 000066667 | 0.022 |[0.00166667 | 0.02 0.00166667
2 0.018 0.001 0.018 | 0.00166667 | 0.019 0.0023333

3 0.019 0.034 0.076 | 0.04033333 | 0.019 0.038
4 0.056 | 002266667 | 0.056 |0.02433333 | 0052 | 0.02733333
5 0.063 | 002533333 | 0.053 0.027 0.068 | 0.02933333

6 0.063 | 004433333 | 0.057 |0.04633333| 0.06 0.05
Total 0.24 0.128 0282 |0.14133333 | 0238 | 0.14866663

Pada pengujian skenario keenam, dilakukan 3 kali eksperimen
menggunakan 3 data set (100 data, 180 data, 266 data), lalu diambil rata-rata atau
average pada setiap langkah metode SAW ROC dan WP NON ROC yang sudah

dilakukan query optimization.



4.7 Pembahasan

Pada pembahasan ini, terdapat perbandingan hasil uji coba pada query optimization metode SAW — WP. Mulai skenario 1

hingga 6.
Tabel 4.42 Perbandingan Hasil Uji Coba Query Optimization Metode SAW
Hasil
Metode SAW 100 Data Prese_n_tase 180 Data Prese_n_tase 266 Data Prese_n_tase
QNO (Mili | QO (Mili Selisih QNO (Mili | QO (Mili Selisih QNO (Mili | QO (Mili Selisih
detik) detik) (%) detik) detik) (%) detik) detik) (%)
Vmatrikskeputusan 0.028 0.021 25% 0.045 0.022 51.11% 0.023 0.02 13.04%
Nilaimax 0.021 0.018 14.28% 0.022 0.018 18.18% 0.021 0.019 9.52%
Nilaimin 0.023 0.019 17.39% 0.023 0.017 26.08% 0.022 0.019 13.63%
Vnormalisasi 0.068 0.056 17.64% 0.062 0.056 9.67% 0.059 0.052 11.86%
Prarangking 0.098 0.063 35.71% 0.062 0.053 14.51% 0.076 0.068 10.52%
Ranking 0.072 0.063 12.5% 0.065 0.057 12.3% 0.067 0.06 10.44%
Jumlah 0.31 0.24 22.58% 0.279 0.223 20.07% 0.268 0.238 11.19%
Rata-rata 0.051 0.04 21.57% 0.0465 0.0371 20.22% 0.044 0.039 11.37%
Tabel 4.43 Perbandingan Hasil Uji Coba Query Optimization Metode WP
Hasil
Metode WP 100 Data Presgn_tase 180 Data Prese.n'tase 266 Data Prese.n-tase
QNO (Mili | QO (Mili Selisih QNO (Mili | QO (Mili Selisih QNO (Mili | QO (Mili Selisih
detik) detik) (%) detik) detik) (%) detik) detik) (%)
Jumlah Bobot 0.001 0.003 -200% 0.001 0.003 -200% 0.001 0.001 0%
Nog';"k")'(;fas' 0.001 0.001 0% 0.023 0.006 73.91% 0.025 0.033 -32%
Nilai Pangkat 0.040 0.03 25% 0.057 0.033 42.11% 0.038 0.031 18.42%
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Hasil
Metode WP 100 Data Prese_n_tase 180 Data Prese_n_tase 266 Data Prese_n_tase
QNO (Mili | QO (Mili Selisih QNO (Mili | QO (Mili Selisih QNO (Mili | QO (Mili Selisih
detik) detik) (%) detik) detik) (%) detik) detik) (%)

Nilai S 0.026 0.023 11.54% 0.046 0.028 39.13% 0.025 0.021 16,00%
Jumlah S 0.025 0.023 8% 0.029 0.021 27.59% 0.024 0.021 12.5%
Nilai V 0.051 0.051 0% 0.043 0.041 4.65% 0.048 0.043 10.42%
Jumlah 0.144 0.131 8.33% 0.199 0.132 4.95% 0.161 0.15 6.83%
Rata-rata 0.034 0.021 35.78% 0.0331 0.022 33.66% 0.027 0.025 6.83%

Berdasarkan Tabel 4.44 dan Tabel 4.45, dapat disimpulkan bahwa semakin banyak data yang digunakan, semakin lama juga
waktu respons yang diperlukan oleh query non-optimization dan query optimization dalam memproses langkah-langkah metode SAW
dan WP. Namun, rata-rata waktu respons query optimization dalam memproses langkah-langkah metode WP untuk sistem pendukung
keputusan kerusakan sektor bencana menunjukkan kinerja yang lebih baik, karena nilai rata-rata waktu responsnya lebih kecil
dibandingkan dengan query optimization SAW.

Pada metode SAW dengan dataset 100 data, terdapat peningkatan VVmatrixkeputusan dari 0.028 menjadi 0.021 dengan selisih 25%.
Nilaimax mengalami perubahan dari 0.021 menjadi 0.018 dengan selisih 14.28%, sedangkan Nilaimin mengalami peningkatan dari

0.023 menjadi 0.019 dengan selisih 17.39%. VVnormalisasi mengalami peningkatan dari 0.068 menjadi 0.056 dengan selisih 17.64%,
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sementara Paranking berubah dari 0.098 menjadi 0.063, menunjukkan selisih
sebesar 35.71%. Ranking mengalami peningkatan dari 0.072 menjadi 0.063 dengan
selisih 12.5%. Secara keseluruhan, presentase selisih total waktu untuk dataset 100
data adalah 22.58% dengan rata-rata memiliki presentase selisih pertahap 21.57%.

Pada dataset 180 data, Vmatrixkeputusan meningkat dari 0.045 menjadi
0.022 dengan selisih 51.11%. Nilaimax berubah dari 0.022 menjadi 0.018 dengan
selisih 18.18%, dan Nilaimin mengalami peningkatan dari 0.023 menjadi 0.017
dengan selisih 26.08%. VVnormalisasi menunjukkan peningkatan dari 0.062 menjadi
0.056 dengan selisih 9.67%. Praranking meningkat dari 0.062 menjadi 0.053
dengan selisih 14.51%, sementara Ranking berubah dari 0.065 menjadi 0.057
dengan selisih 12.30%. Presentase selisih total waktu untuk dataset ini adalah
20.07% dengan rata-rata presentase selisih pertahap sebesar 20.22%.

Untuk dataset 266 data, Vmatrixkeputusan berubah dari 0.023 menjadi
0.020 dengan selisih 13.04%. Nilaimax berubah dari 0.021 menjadi 0.019 dengan
selisih 9.52%, sementara Nilaimin mengalami peningkatan dari 0.022 menjadi
0.019 dengan selisin 13.63%. Vnormalisasi mengalami perubahan dari 0.059
menjadi 0.052 dengan selisih 11.86%. Paranking meningkat dari 0.076 menjadi
0.068 dengan selisih 10.52%, dan Ranking berubah dari 0.067 menjadi 0.060
dengan selisih 10.44%. Presentase selisih total waktu untuk dataset ini adalah
11.19% dengan rata-rata presentase selisih pertahap sebesar 11.37%

Pada metode WP dengan dataset 100 data, terjadi perubahan drastis pada
Jumlah Bobot dari 0.001 menjadi 0.003 dengan selisih -200%. Normalisasi Bobot

tetap tidak berubah, sedangkan Nilai Pangkat mengalami kenaikan dari 0.040 ke



71

0.030 dengan selisih 25%. Nilai S mengalami perubahan dari 0.026 menjadi 0.023
dengan selisih 11.54%, dan Jumlah S berubah dari 0.025 menjadi 0.023 dengan
selisih 8%. Nilai V tidak mengalami perubahan. Secara keseluruhan, total jumlah
waktu memiliki selisih sebesar 8.33% dengan rata-rata presentase selisih pertahap
35.78%.

Pada dataset 180 data, Jumlah Bobot mengalami perubahan drastis dari
0.001 menjadi 0.003 dengan selisih -200%. Normalisasi Bobot berubah dari 0.023
menjadi 0.006 dengan selisih 73.91%, dan Nilai Pangkat berubah dari 0.057
menjadi 0.033 dengan selisih 42.11%. Nilai S mengalami perubahan dari 0.046
menjadi 0.028 dengan selisih 39.13%, sementara Jumlah S berubah dari 0.029
menjadi 0.021 dengan selisih 27.59%. Nilai V berubah dari 0.043 menjadi 0.041
dengan selisih 4.65%. Total jumlah waktu memiliki selisih untuk dataset ini sebesar
4.95% dengan rata-rata presentase selisih pertahap 33.66%.

Pada dataset 266 data, Jumlah Bobot tetap tidak berubah, sementara
Normalisasi Bobot menunjukkan perubahan dari 0.025 menjadi 0.033 dengan
selisih -32.00%. Nilai Pangkat berubah dari 0.038 menjadi 0.031 dengan selisih
18.42%, sedangkan Nilai S berubah dari 0.025 menjadi 0.021 dengan selisih
16.00%. Jumlah S mengalami perubahan dari 0.024 menjadi 0.021 dengan selisih
12.50%. Nilai V mengalami perubahan dari 0.048 ke 0.043 dengan selisih 10.42%.
Total jumlah waktu dataset ini memiliki selisih sebesar 6.83% dengan rata-rata
presentase selisih pertahapnya 6.83%.

Kesimpulannya, dalam hal waktu eksekusi, metode WP memiliki waktu

eksekusi rata-rata yang lebih rendah baik pada QNO maupun QO dibandingkan
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dengan metode SAW, yang menunjukkan bahwa metode WP cenderung lebih cepat
dalam memproses data. Namun, dari segi persentase perbaikan, metode SAW
menunjukkan persentase perbaikan yang lebih tinggi dari QNO ke QO
dibandingkan metode WP untuk setiap dataset, yang menunjukkan bahwa optimasi
query pada metode SAW lebih efektif dalam mengurangi waktu eksekusi.

Oleh karena itu, jika fokus utama adalah waktu eksekusi, metode WP adalah
pilihan yang lebih baik karena memiliki rata-rata waktu eksekusi yang lebih rendah.
Sebaliknya, jika fokus utama adalah efektivitas optimasi query, metode SAW lebih
baik karena menunjukkan persentase perbaikan yang lebih tinggi dari QNO ke QO.
Dalam konteks ini, pilihan metode yang lebih baik tergantung pada prioritas,
kecepatan eksekusi atau efektivitas optimasi. Berdasarkan hasil ini, penerapan
optimasi query dengan metode WP diperlukan karena memiliki tahapan yang lebih
singkat, sehingga dapat mempercepat proses dalam pengembangan sistem atau
aplikasi, sehingga sistem atau aplikasi yang dibangun memiliki waktu respons yang

lebih cepat.
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Gambar 4.40 Hasil Perbandingan Query SAW-WP
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Setelah dilakukan query optimization pada kedua metode, dilakukan juga 6
skenario pengujian untuk lebih membuktikan setelah dilakukan query optimization
metode mana yang lebih baik. Skenario pertama merupakan perubahan tipe data
varchar ke tinytext dengan melakukan 3 kali uji coba data, didapatkan metode WP

memiliki waktu response time lebih cepat dari pada metode SAW.
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Gambar 4.41 Hasil Perbandingan Skenario Pertama



Tabel 4. 44 Hasil Presentase Selisih Skenario Pertama

Hasil
100 Data 180 Data 266 Data
Langkah SAW e Prese_nfcase SAWY e Prese_n_tase SAVY Prese_n_tase
(Mili (Mili selisih (Mili (Mili Selisin (Mili WP Selisi
detik) detik) (%) detik) detik) (%) detiy | (Mili detik) (%)
1 0.02 0 100% 0.021 0.001 95.23% 0.025 0 100%
2 0.037 0.001 97.29% 0.041 0 100% 0.037 0.002 94.59%
3 0.036 0.042 -16.7% 0.038 0.041 95.23% 0.036 0.042 -16.7%
4 0.143 0.047 67.13% 0.141 0.053 62.41% 0.144 0.049 65.97%
5 0.157 0.061 61.14% 0.157 0.061 61.14% 0.158 0.052 67.08%
6 0.178 0.101 43.25% 0.187 0.104 44.38% 0.179 0.102 43.01%
Jumiah 0.571 0.252 55.86% 0.585 0.26 55.56% 0.579 0.247 57.34%
Rata-rata | 0.0951 0.042 55.83% 0.0975 0.043 55.89% 0.0965 0.04117 57.4%

Dalam Tabel 4.46 Dilakukan analisis waktu yang diperlukan setelah pengoptimalan query menggunakan metode SAW dan WP
pada tiga dataset berbeda (100, 180, dan 266 data). Setelah tipe data diubah dari varchar ke tinytext. Perubahan tipe data ini
dimaksudkan untuk meningkatkan efisiensi penyimpanan dan pemrosesan data karena tinytext menggunakan lebih sedikit ruang

dibandingkan varchar.
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Pada dataset 100 data, metode SAW menunjukkan waktu total sebesar
0.571 detik dan rata-rata waktu pertahap 0.0951 detik, sedangkan metode WP
menunjukkan waktu total sebesar 0.252 detik dan rata-rata waktu pertahap 0.042
detik. Perubahan yang signifikan terlihat pada langkah pertama, di mana metode
SAW membutuhkan 0.02 detik dan metode WP 0 detik, menunjukkan selisih 100%.
Perubahan tipe data dari varchar ke tinytext menghasilkan pengurangan waktu pada
kedua metode, namun metode SAW tetap menunjukkan waktu yang lebih lama
dibandingkan WP pada setiap langkah. Hal ini menunjukkan bahwa meskipun
perubahan tipe data membantu meningkatkan efisiensi, metode WP masih lebih
efisien dalam hal waktu eksekusi, dengan presentase selisih 55,86% dari metode
SAW.

Pada dataset 180 data, metode SAW memiliki waktu total 0.585 detik dan
rata-rata waktu pertahap 0.0975 detik, sedangkan metode WP menunjukkan waktu
total 0.26 detik dan rata-rata waktu pertahap 0.043 detik. Langkah pertama
menunjukkan waktu 0.021 detik untuk SAW dan 0.001 detik untuk WP, dengan
selisih 95.23%. Secara keseluruhan, metode WP terus menunjukkan keunggulan
dalam efisiensi waktu dibandingkan SAW. Pengubahan tipe data ke tinytext
membantu mengurangi waktu eksekusi, namun tidak mengubah fakta bahwa
metode WP lebih cepat pada hampir setiap langkah.

Pada dataset 266 data, metode SAW menunjukkan waktu total 0.579 detik
dan rata-rata waktu 0.0965 detik, sementara metode WP menunjukkan waktu total
0.247 detik dan rata-rata waktu 0.04117 detik. Langkah pertama menunjukkan

waktu 0.025 detik untuk SAW dan 0 detik untuk WP, dengan selisih 100%. Sekali
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lagi, WP menunjukkan keunggulan yang signifikan dalam hal efisiensi waktu.
Pengubahan tipe data dari varchar ke tinytext membantu mempercepat proses pada
kedua metode, namun WP masih unggul dalam efisiensi waktu dibandingkan
dengan SAW dengan presentase selisih 57.34% dari metode SAW.

Skenario kedua dilakukan dengan merubah tipe data integer menjadi
smallint dengan melakukan 3 uji coba data, didapatkan hasil metode WP lebih cepat

daripada metode SAW.
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Gambar 4.42 Hasil Perbandingan Skenario Kedua

Skenario ketiga dilakukan dengan merubah data length pada Tabel kriteria
terutama pada kolom nama kriteria dan bobot, didapatkan Metode WP lebih cepat

daripada metode SAW.
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Gambar 4.43 Hasil Perbandingan Skenario Ketiga

Skenario keempat dilakukan dengan merubah data length pada beberapa

kolom di tabel case, didapatkan juga metode WP lebih cepat daripada metode SAW.
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Gambar 4.44 Hasil Perbandingan Skenario Keempat

Pada skenario kelima yaitu dilakukan dengan menghapus index pada kolom-
kolom tabel relasi atau foreign key. Didapatkan metode WP lebih cepat response

time dari pada metode SAW.



78

0,545

0,485
0,5

0,102

N o
o o
i i
<) <)
100 180 266

B SAW m WP

Gambar 4.45 Hasil Perbandingan Skenario Kelima

Pada skenario keenam dilakukan perubahan pada nilai bobot kriteria metode

WP dengan menggunakan nilai bobot baru. Response time metode WP dilihat lebih
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Gambar 4.46 Hasil Perbandingan Skenario Keenam
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Pada Tabel 4.47 dilakukan perhitungan yang menghasilkan perbandingan
hasil akhir antara metode WP yang menggunakan metode ROC pada nilai bobot

kriterianya dengan metode WP yang menggunakan nilai bobot baru.

Tabel 4.45 Tabel Perbandingan Hasil Akhir Metode WP ROC - WP NON ROC

Nilai V WP ROC WP NON ROC 1
K1 0.242 0.244
K1 0.081 0.081
K1 0.081 0.081
K2 0.081 0.081
K2 0.189 0.178
K2 0.081 0.081
K3 0.086 0.089
K3 0.081 0.081
K3 0.081 0.081

Tabel 4.47 memperlihatkan bahwa nilai bobot yang dihitung menggunakan
metode Rank Order Centroid (ROC) dan nilai bobot NON ROC tidak menampilkan
perbedaan yang berarti. Hal ini mengindikasikan bahwa perubahan bobot tidak
mempengaruhi hasil penilaian akhir karena urutan prioritas tetap konsisten. Dengan
kata lain, perbedaan metode perhitungan bobot tidak menghasilkan perubahan

urutan prioritas dalam penilaian akhir.

4.8  Integrasi Islam

Penelitian ini bertujuan untuk mempermudah dan mempercepat kerja tim
survei dalam membantu penentuan tingkat kerusakan untuk mempercepat
pelaksanaan rekonstruksi bangunan dari korban bencana alam. Dengan adanya
bantuan ini, terlihat jelas bahwa ada keterkaitan yang kuat antara individu dalam
masyarakat, yang menunjukkan pentingnya solidaritas dan gotong royong.

Manusia, sebagai makhluk sosial, memiliki kewajiban moral untuk saling
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membantu dan mendukung satu sama lain, terutama dalam situasi krisis seperti

bencana alam. Seperti pada sabda Rasulullah SAW:

Larls 38 O asl asls 3 08 25

“...dan barangsiapa (yang bersedia) membantu keperluan saudaranya, maka Allah
SWT (akan senantiasa) membantu keperluannya.” (HR. Bukhari)

Dalam Islam, menjadi seseorang yang bermanfaat bagi sesama adalah salah
satu kualitas utama yang harus dimiliki oleh setiap Muslim. Ini mencerminkan
nilai-nilai mendasar dalam ajaran Islam yang menekankan pentingnya berbagi dan
membantu satu sama lain.

Pada prosesnya penelitian ini juga mencerminkan upaya untuk mengurangi
waktu dalam rangka meningkatkan efektivitas dan efisiensi dari dua metode,
Weighted Product (WP) dan Simple Additive Weighting (SAW), yang diukur
melalui response time. Hal tersebut dilakukan dengan mengoptimalkan query pada
tahapan yang dianggap memiliki waktu respon cukup lama agar waktu lebih efisien.
Dalam islam hal ini tercerminkan seperti pada ketentuan solat gasar atau
memperpendek rakaat salat karena beberapa alasan tertentu.

Dengan mengurangi jumlah rakaat, waktu yang tersedia bagi umat Islam
menjadi lebih optimal untuk menjalankan shalat dengan khusyu' dan meningkatkan
kualitas ibadah. Dalam penelitian response time, mengoptimalkan waktu berarti
mengatur tugas dan tanggapan sedemikian rupa sehingga tidak ada waktu yang
terbuang, dan hasil yang diperoleh maksimal. Sama seperti dalam surat An-Nisa

ayat 101 yang berbunyi:
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“Apabila kamu bepergian di bumi, maka tidak dosa bagimu untuk mengqasar salat

jika kamu takut diserang orang-orang yang kufur. Sesungguhnya orang-orang kafir
itu adalah musuh yang nyata bagimu.” (QS an-Nisa/ 4: 101),

Dalam ayat tersebut, Allah SWT memberikan keringanan kepada umat
Islam untuk menggasar (memendekkan) shalat ketika bepergian dan merasa
khawatir akan keselamatan mereka. Ini adalah bentuk adaptasi yang
mempertimbangkan situasi yang sulit, sehingga ibadah tetap dapat dilaksanakan
dengan cara yang lebih praktis dan efisien tanpa mengurangi esensi dan keberkahan
shalat itu sendiri.

Demikian pula, optimasi query bertujuan untuk meningkatkan efisiensi
sistem dengan memodifikasi query agar lebih cepat dan menggunakan lebih sedikit
sumber daya, terutama saat berhadapan dengan volume data yang besar atau
keterbatasan sistem. Seperti shalat gashar yang mengurangi jumlah rakaat untuk
meringankan beban saat bepergian, optimasi kueri mengurangi beban sistem untuk
memastikan kinerja yang lebih baik dalam kondisi yang menantang. Kedua konsep
ini menekankan pentingnya efisiensi dan adaptasi terhadap situasi untuk mencapai

hasil yang diinginkan dengan cara yang optimal.



BAB V

KESIMPULAN DAN SARAN

51 Kesimpulan

Berdasarkan analisis perbandingan waktu respon dari optimasi kueri dalam
Sistem Pendukung Keputusan (SPK) antara dua metode, yaitu Weighted Product
(WP) dan Simple Additive Weighting (SAW), ditemukan bahwa metode WP
memiliki waktu eksekusi yang lebih rendah dibandingkan metode SAW. Rata-rata
waktu eksekusi untuk WP adalah 0.1377 pada QO, sementara untuk SAW adalah
0.2337 pada QO. Secara persentase, metode WP mengurangi waktu eksekusi
sebesar 41.07% dibandingkan metode SAW. Namun, metode SAW menunjukkan
persentase perbaikan yang lebih tinggi dari QNO ke QO, dengan perbaikan sebesar
22.58% untuk dataset 100 data, 20.07% untuk dataset 180 data, dan 11.19% untuk
dataset 266 data. Sebaliknya, metode WP menunjukkan persentase perbaikan yang
lebih rendah, yaitu 8.33%, 4.95%, dan 6.83% untuk dataset yang sama. Oleh karena
itu, metode WP lebih unggul dalam hal kecepatan eksekusi menilai tingkat
kerusakan sektor pasca bencana alam. WP lebih tepat untuk aplikasi yang
membutuhkan kecepatan eksekusi tinggi.

Sementara itu, analisis tambahan menunjukkan bahwa meskipun terdapat
variasi dalam metode perhitungan bobot, hasil akhir tetap konsisten, sebagaimana
ditunjukkan dalam penelitian. Temuan ini mengindikasikan bahwa nilai bobot yang
dihitung menggunakan metode Rank Order Centroid (ROC) dan nilai bobot yang
dihitung tanpa menggunakan metode NON ROC, tidak menunjukkan perbedaan

yang signifikan. Hal ini menunjukkan bahwa variasi dalam metode perhitungan
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bobot tidak mempengaruhi hasil penilaian akhir, karena urutan prioritas tetap
konsisten terlepas dari metode yang digunakan. Dengan demikian, variasi dalam
metode perhitungan bobot tidak menyebabkan perubahan dalam urutan prioritas
akhir, yang menunjukkan konsistensi dan stabilitas hasil penilaian yang dihasilkan

oleh kedua pendekatan tersebut.

5.2  Saran
Berdasarkan kesimpulan di atas, beberapa saran yang dapat diberikan adalah
sebagai berikut:

1. Penelitian dapat dilakukan pengujian dengan variasi dataset yang lebih besar dan
beragam untuk mendapatkan gambaran yang lebih komprehensif mengenai
performa kedua metode ini dalam berbagai kondisi data.

2. Meninjau dan menggabungkan metode lain dalam Sistem Pendukung Keputusan
untuk memperbandingkan kinerjanya dan mendapatkan pemahaman tentang
kelebihan dan kekurangan masing-masing metode.

3. Melakukan pengembangam algoritma yang dapat menggabungkan kecepatan
eksekusi dari metode WP dengan efektivitas optimasi SAW.

Dengan memperhatikan saran-saran ini, penelitian di masa depan dapat
memberikan hasil yang lebih baik dan mendalam, sehingga mampu memberikan

kontribusi yang lebih signifikan dalam bidang optimasi query dan pengolahan data.

5.3 Rekomendasi
Berdasarkan hasil analisis yang telah dilakukan, direkomendasikan untuk

memilih metode Weighted Product (WP) karena fokus utama penelitian ini adalah
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pada efisiensi waktu eksekusi. Pada dataset dengan 100 data, metode WP memiliki
waktu eksekusi yang lebih rendah, yaitu 0.131 detik pada QO, dibandingkan dengan
metode SAW yang memiliki waktu eksekusi 0.24 detik pada QO. Ini menunjukkan
bahwa metode WP lebih cepat sekitar 45.42% dibandingkan metode SAW. Untuk
dataset dengan 180 data, metode WP lebih cepat dengan waktu eksekusi 0.132 detik
pada QO, sementara metode SAW membutuhkan 0.223 detik pada QO. Ini
menunjukkan bahwa metode WP lebih cepat sekitar 40.81% dibandingkan metode
SAW. Pada dataset dengan 266 data, metode WP menunjukkan waktu eksekusi
yang lebih rendah, yaitu 0.15 detik pada QO, dibandingkan metode SAW yang
membutuhkan 0.238 detik pada QO. Ini menunjukkan bahwa metode WP lebih
cepat sekitar 36.97% dibandingkan metode SAW.

Dari hasil ini, terlihat bahwa metode WP unggul dalam hal kecepatan
eksekusi pada berbagai ukuran dataset dibandingkan metode SAW. Oleh karena
itu, penerapan metode WP lebih direkomendasikan untuk mempercepat proses
pengembangan sistem atau aplikasi dan menghasilkan waktu respon

yang lebih cepat.
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