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ABSTRAK

Ikrimah, Faizatul. 2023. SKRIPSI. Judul: “Financila Distress Memoderasi
Pengaruh Profitabilitas dan Leverage terhadap Tax Avoidance
(Studi pada Perusahaan Manufaktur Sektor Industri Barang
Konsumsi yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia Tahun 2018-
2022)”

Pembimbing : Dr. Maretha Ika Prajawati, M.M.

Kata Kunci  : Profitabilitas, Leverage, Tax Avoidance, Financial Distress

Penghindaran pungutan liar merupakan upaya organisasi untuk mengurangi
angsuran pungutan kepada negara dengan cara yang melawan hukum.
Mengantisipasi organisasi yang melakukan tindakan charge aversion adalah
dengan meningkatkan kesadaran masyarakat dan membantu otoritas publik dalam
mengekang warga korporasi di Indonesia. Inti dari pengujian ini adalah untuk
menentukan dampak produktivitas dan pengaruhnya terhadap penghindaran biaya
dengan kerugian moneter sebagai variabel pengarah.

Jenis penelitian ini adalah kuantitatif deskriptif. Populasi dalam penelitian
ini adalah 78 perusahaan munafktur industri barang konsumsi yang terdaftar di
Bursa Efek Indonesia tahun 2018-2022. Metode pengambalian sampel
menggunakan purposive sampling dan melibatkan 33 perushaan. Faktor-faktor
yang dapat mempengaruhi tax avoidance (variabel terikat) adalah profitabilitas dan
leverage (variabel bebas) dengan menambahkan financial distress sebagai variabel
moderasi. Teknik analisis data yang digunakan adalah analisis regresi linier
berganda dan MRA (Moderating Regression Analysis) dengan menggunakan
perangkat investigasi pemrograman SPSS 26.

Hasil uji penelitian ini menunjukan bahwa performa profitabilitas
berpengaruh signifikan negatif pada nilai tax avoidance. Nilai profitabilitas yang
tinggi akan menurunkan angka ETR (Effective Tax Rate) yang berarti semakin
tinggi nilai profitabilitas ternyata menurunkan niat perusahaan dalam membayarkan
pajaknya. Pada kondisi tersebut maka tedapat upaya tax avoidance pada
perusahaan. Hasil penelitian selanjutnya adalah tidak adanya pengaruh pada
hubungan antara leverage dan tax avoidance, hasil tersebut sejalan dengan
berlakukan kebijakan PMK-169 sehingga pengambilan hutang tidak menjadi
pilihan dalam upaya pengurangan pajak. Financial distress dapat memperkuat
pengaruh profitabilitas terhadap tax avoidance, artinya adanya financial distress
mampu memperlemah profitabilitas perusahaan dan memperkuat terjadinya tax
avoidance. Financial distress dapat memperkuat pengaruh leverage terhadap
financial distress, artinya bahwa adanya financial distress juga dapat memicu
perusahaan untuk menambahkan hutangnya dan akan memperkuat perusahaan
dalam melakukan penghindaran pajak atas kepemilikan hutang yang tinggi oleh
wajib pajak badan.
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ABSTRACT
Ikrimah, Faizatul., 2023. THESIS. Title: “Financila Distress Moderates the Effect
of Profitability and Leverage on Tax Avoidance (Study on
Manufacturing Companies in the Consumer Goods Industry Sector
Listed on the Indonesia Stock Exchange 2018-2022)”
Supervisor : Dr. Maretha Ika Prajawati, M.M

Keyeords : Profitability, Leverage, Tax Avoidance, Financial Distress

Illegal levy avoidance is an organizational effort to reduce installments of
levies to the state in a way that is against the law. Anticipating organizations that
perform charge aversion actions is by raising public awareness and assisting public
authorities in curbing corporate citizens in Indonesia. The essence of this test is to
determine the impact of productivity and its effect on charge aversion with
monetary loss as a steering variable with monetary loss as a steering variable.

This type of research is descriptive quantitative. Population in this study is
78 munafktur companies in the consumer goods industry listed on the Indonesia
Stock Exchange in 2018-2022. Indonesia Stock Exchange in 2018-2022. Sample
collection method using purposive sampling and involving 33 companies. Factors
that can affect tax avoidance (dependent variable) are profitability and leverage
(independent variable) by adding financial distress. Leverage (independent
variables) by adding financial distress as a moderating variable. Moderation
variable. The data analysis technique used is multiple linear regression analysis
analysis and MRA (Moderating Regression Analysis) using the SPSS 26
programming investigation tool.

The test results of this study indicate that profitability performance has a
significant negative effect on the value of tax avoidance. High profitability value
will reduce the ETR (Effective Tax Rate), which means that the higher the
profitability value, the lower the company's intention to pay tax avoidance. Under
these conditions, there is a tax avoidance effort on the company. The results of
further research are the absence of influence on relationship between leverage and
tax avoidance, these results are in line with the PMK-169 policy so that debt taking
does not become a tax avoidance effort in the company. Financial distress can
strengthen the effect of profitability on tax avoidance, meaning that the existence of
financial distress can weaken the profitability of the company and strengthen the
tax avoidance. Financial distress can strengthen the influence of leverage on
financial distress, meaning that the existence of financial distress can also trigger
the company to add debt and will strengthen the company's tax avoidance.
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BAB |
PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Indonesia adalah golongan negara yang memiliki penduduk yang padat.
Dari data sensus terbaru Indonesia memiliki jumlah penduduk 275,77 juta jiwa di
tahun 2022 (Annur, 2022). Padatnya penduduk yang dimiliki ini membuat negara
Indonesia menjadi salah satu negara tujuan perusahaan mendirikan usahanya.
Besarnya jumlah penduduk yang ada di Indonesia ini tentu juga menambah tingkat
permintaan atas kebutuhan baik primer, sekunder maupun tersier sebagai penunjang
kehidupan mereka. Potensi daya beli yang tinggi ini menjadi daya tarik investor
luar maupun dalam negeri untuk mendirikan perusahaan. Dalam upaya
meningkatkan kesejahteraan masyarakatnya, Indonesia sangat menyambut baik
minat para investor ini karena mampu membantu pemerintah dalam mengurangi
angka pengangguran dan meningkatkan kesejahteraan masyarakatnya. Disamping
terbukanya lapangan pekerjaan bagi pengangguran, semakin banyaknya perusahaan
yang berdiri di Indonesia ini juga dapat menambah pundi pendapatan negara.
Pendapatan negara tersebut berupa pajak badan yang harus dibayarakan perusahaan
setiap periodenya sebagai sumbangsi karena telah berdiri dan menggunakan sumber
daya yang ada didalamnya.

Pada laporan tahuna APBN 2022 Dirjen Jendral Pajak berhasil
mengumpulkan pajak negara sebesar Rp. 1.716,76 Trilliun atau 115,61%
melampaui target APBN sebesar Rp. 1.484, 95 Triliun (Kementerian Keuangan R,

2023). Besarnya nominal pendapatan pajak tersebut tidak lepas dari peran pajak



badan (perusahaan) sebagai salah satu sumber pendapatan terbesar perolehan pajak
negara. Wajib pajak badan sendiri terbagi atas 8 (delapan) sektor yaitu sektor
industri pengolahan, sektor perdagangan, sektor jasa keuangan dan asuransi, sektor
konstruksi dan real estat, sektor pertambangan, sektor informasi dan komunikasi,
sektor transportasi dan pergudangan, dan sektor jasa pergudangan. Adanya
pengelompokan perusahaan berdasarkan sektor tersebut dapat memudahkan
pemangku kepentingan mengetahui sektor mana yang menjadi penyumbang pajak
badan terbesar hingga yang paling kecil persentasenya.

Gambar 1.1

Penerimaan Pajak Sektoral Tahun 2022

Kontribusi Pajak

M Industri Pengolahan
B Perdagangan

Jasa Keuangan &
Asuransi
Pertambangan

B Usaha Konstruksi & Real

Estat
M Transportasi &

Pergudangan
B Informasi & Komunikasi

M Jasa Perusahaan

Sumber: (Kementerian Keuangan RI, 2023)

Pada laporan APBN vyang telah diterbitkan oleh Kementrian Keuangan
Indonesia, pada tahun 2022 tercatat bahwa sektor industri pengolahan (manufaktur)
sebagai sektor yang paling banyak berkontribusi dalam pembayaran pajak sektoral.
Sektor industri pengolahan menyumbangkan 28,7%, diikuti sektor perdagangan

23,8%, sektor jasa keuangan &asuransi 10,6%, sektor pertambangan 8,3% , sektor



konstruksi & real estat 4,1%, sektor Transportasi & pergudangan 3,9%, sektor
informasi & komunikasi dan jasa perusahaan 3.0%. Persentase sumbangan pajak
pada setiap sektor tersebut akan berubah setiap tahunnya, namun dari tahun ketahun
perusahaan industri olahan terbukti menjadi sektor utama penyumbang pajak
terbesar ke pada negara. Hal tersebut terjadi karena perusahaan industri olahan
(manufaktur) merupakan perusahaan penyedia kebutuhan pokok, sehingga daya
beli produk perusahaan cenderung stabil atau bahkan dapat terjadi lonjakan di
waktu tertentu. Dari tingginya daya beli produk industri olahan tersebut, perusahaan
industri olahan (manufaktur) harus membayarakan pajaknya sesuai dengan

tingginya perolehan laba perusahaan.

Dari informasi angka pendapatan retribusi di atas, jelas Indonesia
sebenarnya mempunyai permasalahan perpajakan yang sangat tinggi. Kisaran
pendapatan pajak di Indonesia masih belum ideal. Penerimaan bea masuk yang
diterima negara belum meningkat karena masih banyak praktik penghindaran biaya
yang dilakukan oleh lembaga-lembaga di Indonesia.. Sri Mulyani, Menteri
Keuangan Indonesia mengungkapkan pada tahun 2012 hingga 2016 sebanyak 5.199
wajib pajak badan yang melaporkan kondisi kerugiannya, jumlah tersebut terus
meningkat hingga di tahun 2019 sampai pada angka 9.496 pelapor (Putri, 2021).
Terus meningkatnya angka tersebut dapat dikatakan modus perusahaan untuk
melakukan penghindaran pajak, sebab perusahaan pelapor kerugian tersebut tetap
beroperasional bahkan melakukan pengembangan usahanya di Indonesia.

Dalam acuan kata biaya, charge aversion adalah upaya untuk meringankan

tarif pajak atas jaminan orang pribadi atau latihan penghindaran kewajiban yang



dilakukan oleh warga negara (WP) dengan memanfaatkan escape clause dalam
peraturan penilaian yang bersangkutan (Abdullah, 2017). Black’s Law Dictionary
menyatakan tax avoidance adalah: “the act of advantage of legally available tax-
planning opportunities in order to minimize one’s tax liability” atau tindakan
memanfaatkan peluang perencanaan pajak yang tersedia secara hukum untuk
meminimalkan kewajiban pajak seseorang (Butarbutar, 2017). Dapat ditarik garis
bahwa penghematan pajak diperolen melalui konsep perencanaan pajak (tax
planning) seperti: pemanfaatan pengecualian pajak, pengurangan tarif pajak
menyeluruh, maksimalisasi pengurangan penghasilan, percepatan pengeluaran,
penundaan objek pajak, stukturisasi transaksi kena pajak menjadi tidak kena pajak,
dan sebaginya (Butarbutar, 2017).

Penghindaran biaya penting untuk pengaturan biaya yang dilakukan oleh
warga untuk membatasi biaya penilaian yang seharusnya ditimbulkan. Meski
begitu, pada praktiknya penghindaran pungutan liar merupakan persoalan yang luar
biasa karena dari satu sisi diperbolehkan karena tidak mengabaikan peraturan
terkait dan dari satu sisi pemerintah sangat tidak mengantisipasi kegiatan tersebut.
Penghindaran pungutan atau dana investasi bea akan mengurangi simpanan negara
atau mempengaruhi penerimaan rencana Belanja Pendapatan dan Konsumsi Negara

(APBN).



Gambar 1.2
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PT. Unilever Indonesia Tbk (Nestle) pada tahun 2015 telah melakukan
upaya penghindaran pajak dengan melakukan aktivitas transfer pricing. Dari upaya
transfer pricing yang dilakukan PT. Unilever Indonesia, Indonesia kehilangan
pendapatan pajaknya sebesar 800 miliyar (Wibowo,2015). Transfer pricing adalah
kegiatan penghindaran pajak dengan melakukan pemindahan kekayaan dari negara
dengan ketentuan pajak yang tinggi menuju perusahaan yang memiliki hubungan
istimewa bertempat di negara dengan kebijakan pajak yang lebih rendah.

PT Indofood Sukses Makmur terindikasi melakukan upaya penghindaran
pajak dengan mindahkan kekayaannya kepada cabang baru perusahaan yakni PT
Indofood CBP Sukses Makmur Tbk. Didirikannya cabang baru sebagai tempat
pemindaha hutang, modal dan sebagian asset perusahaan ini membuat perusahaan
induk dapat menurunkan biaya pajak yan tertanggung. Ditulis dalam halama

Gresnews.com (2013) dari kasus pajak yang dilakukan PT Indofood ini, Indonesia



mengalami Kkerugian atas pendapatan pajaknya sebesar 1,3 milityar rupiah
(gresnews.com 2013)

Lembaga Tax Justice Network (2019) organisasi tembakau yang diklaim
English American Tobacco (BAT) melalui PT Bentoel Worldwide Investama telah
melakukan penghindaran pajak di Indonesia. Penghindaran biaya muncul saat
mengambil uang muka dari Rothmans Far East BV pada tahun 2013 dan 2015 untuk
menegosiasikan kembali kewajiban bank dan membayar perangkat mesin. Kasus
kedua adanya pembayaran kembali kepada Inggris atas royalti, ongkos dan layanan
sebesar US$ 19,7 juta pertahun. Adanya perjanjian Inggris dan Indonesia, yang
seharusnya adanya pembayaran pajak 25% maka diberlakukannya potongan beban
pajak sebesar 15% untuk royalti dan biaya IT, sedangkan biaya teknis tidak
dikenakan potongan. Dari dua kasus tersebut negara mengalami kerugian pajak
sebesar Rp. 594,7 (miliyar) terhitung sejak 2013 hingga 2016 (Prima, 2019).

Dilihat dari 3 (tiga) kasus tersebut, Profitabilitas yang dihasilkan oleh
perusahaan memiliki biaya pajak yang tinggi seiring tingkat laba yang diperoleh
oleh perusahaan. Untuk memaksimalkan profitabilitas, perusahaan termotivasi
untuk melakukan upaya-upaya penghindaran pajak sehingga dikenakan pajak yang
lebih kecil dari seharusnya. Langkah lain yang sering digunakan perusahaan untuk
meminimalisasi pembayaran pajak adalah dengan pengambilan hutang sebagai
penamabah modal perusahaan untuk membiayai kegiatan operasional perusahaan.
Dengan bertambahnya utang perusahaan maka juga akan menambah beban
bunganya. Untuk membayar pengembalian utang beserta bunganya perusahaan

dapat mengambil dari penghasilan kena pajak perusahaan.



Pada hubungan internal perusahaan, terkait upaya manajer perusahaan
dalam mengelola dan melaporkan laba perusahaan sehingga dapat dikenakan pajak
yang kecil dari seharusnya dapat dijelaskan melalui teori agensi. Teori agensi
(agency theory) yang dikemukakan oleh Jansen dan Meckling menjelaskan bahwa
terdapat hubungan pemegang saham (prinsipal) dan pihak manajemen (agen) dalam
kegitatan operasional perusahaan (Hanafi dan Halim 2009). Pemegang saham
sebagai pihak prinsipal memiliki peran dalam mendanai dan menfasilitasi,
sedangkan manajemen perusahaan sebagai pihak agen memiliki tanggung jawab
pada seluruh aktivitas perusahaan dalam mengelola sumber dayanya. Adanya
pemisahan fungsi manajemen dan kepemilikan perusahaan dalam aktivitas
operasional perusahaan mengakibatkan munculnya konflik antara pihak prinsipal
dan pihak agen. Pihak prinsipal berharap manajemen perusahaan dapat mengambil
kerputusan sesuai dengan kepentingan prinsipal. Namun pihak agen sering Kkali
termotivasi untuk memaksimalkan bonus yang diterima. Seperti pada upaya
manajer perusahaan dalam memaksimalkan profitabilitas yakni dengan cara
mengurangi beban pajak penghasilan perusahaan. Adanya manipulasi data laporan
keuangan dalam upaya menghindari pajak tersebut berdampak pada pengurangan
pendapatan pajak negara atau mempengaruhi hubungan perusahaan dengan
pemerintah sebagai stakeholders pihak ekstrenal perusahaan.

Tax avoidance dapat diukur menggunakan rasio ETR (Effective Tax Rate).
Rasio ini menunjukan besar kecilnya beban pajak yang dibayar perusahaan atas laba
(sebelum pajak) perusahaan. Menurut Lanis dan Richardson (2012) memilih ETR

sebagai tanda penghindaran biaya karena proporsi ini merupakan proporsi yang



sering digunakan atau dikenal dalam memperkirakan penghindaran tugas suatu
organisasi. Dalam proporsi ini, jika tercipta ETR rendah, maka semakin tinggi pula
upaya penghindaran pajak yang dilakukan organisasi. Di sisi lain, ketika
penghargaan ETR yang tinggi tercipta, organisasi cenderung tidak menghindari
tuntutan.

Menurut Rodriguez dan Arias (2012) penghindaran pajak atau tax
avoidance di pengaruhi oleh tingkat profitabilitas dan leverage perusahaan.
Mardiana (2021) Pameran moneter yang layak suatu organisasi harus terlihat dari
besarnya produktivitas yang diciptakan oleh organisasi tersebut, dimana
produktivitas organisasi dapat menunjukkan kapasitas organisasi dalam
menciptakan keuntungan. Mengingat tingginya manfaat yang diperoleh organisasi,
otoritas publik akan mengenakan biaya sesuai dengan kapasitas organisasi untuk
menciptakan manfaat. Tuduhan tinggi yang dipaksakan oleh organisasi-organisasi
melakukan upaya penghindaran biaya.

Rodriguez dan Arias (2012) dalam penelitiannya menggunakan ROA
(Return on Aset) sebagai indikator profitabilitas yang mempengaruhi ETR
(Effective Tax Rate) sebagai indikator tax avoidance. Solihin (2014) ROA
merupakan salah satu rasio keuangan perusahaan yang menginformasikan
perolehan laba perusahaan yang dihasilkan dari pemanfaatan sumber daya yang
dimiliki perusahaan. Radriguez dan Arias (2012) Dalam penelitiannya
mengemukakan bahwa perusahaan yang memiliki keuntungan yang tinggi adalah
mereka yang membayar paling banyak pajak perusahaan. Hasil penelitian tersebut

sejalan dengan Pecking Orde Theory yang dikemukakan oleh Donaldson (1961)



dalam Hanafi (2004) yang menyatakan bahwa perusahaan dengan tingkat
keuntungan memilih menggunakan laba yang dihasilkan perusahaan dalam
mendanai aktivitas internal perusahaan. Minimnya pengambilan hutang dan
memanfaatkan laba dalam aktifitas internal ini, perusahaan dinilai mampu
mengatur pendapatan dan kewajiban pajaknya.

Rasio selanjutnya yang digunakan penulis dalam menentukan faktor yang
mempegaruhi tax avoidance adalah tingkat leverage perusahaan. leverage adalah
rasio keuangan yang mengukur besarnya hutang yang dimiliki oleh perusahaan
untuk membiayai seluruh asetnya (Solihin, 2014). Semakin tinggi hutang yang
diambil oleh perusahaan maka semakin tinggi pula resiko yang diambil oleh
perusahaan. Namun manajemen perusahaan akan lebih memilih menggunankan
hutang lebih tinggi daripada modal sendiri untuk membiayai operasional
perusahaan. Hal tersebut dilakukan untuk memperbesar tingkat pengembalian
perusahaan. Dalam penelitain yang dilakukan oleh Delgado (2014) menyatakan
bahwa DAR (Dept Asset Ratio) sebagai indikator leverage memiliki pengaruh
positif terhadap ETR (Effective Tax Rate) sebgai indikator tax avoidance. DAR
(Debt Asset Ratio) merupakan rasio untuk mengetahui bagaiman hutang dalam
membiaya asset perusahaan (Kasmir, 2016). Menurut Delgado (2014) Semakin
tinggi nilai kewajiban organisasi maka semakin tinggi pula nilai penilaian dana
cadangan atau penghindaran biaya yang dilakukan organisasi..

Pada teori Modligliani dan Miller (MM) dalam Hanafi (2004) menjelaskan
bahwa nilai perusahaan lebih tinggi ketika perusahaan mengambil utang daripada

nilai perusahaan tanpa hutang. Adaya pengambilan utang ini akan memperkecil



biaya pajak yang harus dibayarkan perusahaan. Suatu perusahaan yang
menggunakan utang (leverage) dapat menghemat pajak sehingga mengurangi arus
kas yang akan dikeluarkan. Namun perlu diperhatikan jika semakin tinggi utang
yang diambil perusahaan juga akan menimbulkan resiko gagal bayar perusahaan
yang berdampak pada kebangkrutan perusahaan. Kraus dan Lizenberger dalam
Mardiyanto (2009) menyatakan bahwa pengambilan hutang dengan tujuan
penghematan pajak juga memiliki dampak meningkatnya probabilitas
kebangkrutan.

Trade off Theory, Hanafi (2004) menjelaskan bahwa perusahaan tidak bisa
menggunakan utang terus-menerus dalam mebiayai kegiatan operasionalnya. Jika
perusahaan mengambil utang terlalu tinggi akan membuat kondisi perusahaan
semakin sulit. Hal tersebut terjadi karena akan munculnya resiko gagal bayar atas
utang beserta bunga utang yang harus ditanggung perusahaan. Dalam penelitian ini
penulis juga menggunakan financial distress sebagai variabel moderasi. Masalah
moneter dipilih sebagai variabel pengarah karena variabel ini dapat menjadi faktor
bebas yang mempengaruhi penggelapan biaya sebagai variabel ketergantungan. Hal
tersebut dibuktikan dari adanya penelitian yang dilakukan oleh Dang dan Tran
(2021) yang menjelaskan bahwa Insolvency (Monetary Gamble) yang diproksikan
dengan proporsi Z-Score mempengaruhi charge aversion dengan penanda ETR
(Powerful Expense Rate).

Dalam penelitian ini, pencipta memilih produk konsumen daerah modern
sebagai bahan uji. Industri barang dagangan pelanggan penting bagi organisasi

perakitan di Indonesia. Di Indonesia, industri pembeli produk berdampak pada
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kehidupan individu.Hal tersebut terjadi karena potensi sumber daya manusia yang
dimiliki Indonesia besar sehingga angka permintaan akan barang konsumsi menjadi
tinggi.  Tingginya permintaan barang konsumsi tersebut menjadi peluang
perusahaan untuk mendapatkan laba yang optimal. Dari banyaknya perusahaan
yang berdiri juga membuat luasnya lapangan pekerjaan yang terbuka, sehingga
keaadaan tersebut sangat membantu negara dalam mengurangi angka
pengangguran yang ada di Indonesia.

Tingginya potensi daya beli yang dimiliki oleh industri barang konsumsi
mampu menarik minat para pencari saham untuk ikut berinvestasi dan menikmati
keuntungan yang dihasilkan perusahaan. Keuntungan yang dapat dibagikan
perusahaan tersebut berupa deviden yang didapat dari keuntungan perusahaan
setelah dikurangi dengan kewajiban dan pajak perusahaan (Mardiana, 2021).
Dengan kata lain semakin tingginya nilai keuntungan perusahaan tidak hanya
menjadi kabar baik bagi pemegang saham tetapi juga menambah pendapatan negara
atas pajak perusahaan yang wajib dibayarkan perusahaan semakin tinggi.

Besarnya dampak positif atas keberadaan industri barang konsumsi
terhadap pembangunan negara membuat pemerintah Indonesia sangat gencar
memotivasi investor baru untuk membuka perusahaanya di negara Indonesia.
Beberapa langkah yang dilakukan pemerintah Indonesia tersebut seperti adanya
program tax holiday dan tax amnesty dalam aktivitas perpajakan. Tidak hanya itu,
untuk menyelaraskan aktivitas perusahaan dengan peraturan perpajakan negara,

pemerintah juga terus memperbarui kebijakan atas pajaknya. Langkah tersebut
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diambil dengan harapan perusahaan dengan jujur dan bertanggung jawab terhadap
pembayaran pajak yang seharusnya diterima oleh negara.

Penelitian terdahulu yang mendukung profitabilitas dalam mempengaruhi
tax avoidance adalah dilakukan oleh Rodriguez dan Arias (2012) yang menjelaskan
bahwa perusahaan yang pembayaran pajaknya paling tinggi dilakukan oleh
perusahaan yang mempunyai tingkat profitabilitas yang tinggi. Hasil serupa juga
dihasilkan dari penelitian yang dilakukan Bubanic (2021), Delgado (2014),
Rahmana (2020), Supandi (2022), Wu (2012), dan Rojas (2017) bahwa ROA
sebagai tanda manfaat jelas mempengaruhi ETR (Viable Expense Rate) sebagai
tanda penghindaran tugas. Beragam hasil ditemukan dalam penelitian yang
diarahkan Rizal (2016), Ann (2019), dan Noor (2010) yang menyatakan bahwa
profitabilitas memiliki pengaruh negatif terhadap tax avoidance. Berbeda dari
keduanya, penelitian yang dilakukan oleh Hazir (2019), Naldis (2022), Masrurroch
(2021), Dianwati (2020), Lukito (2021) menyatakan bahwa profitabilitas tidak

dapat mempengaruhi perusahaan dalam melakukan tax avoidance.

Dalam hubungan pengaruh leverage terhadap tax avoidance, Delgado
(2014) mengungkapkan bahwa perusahaan dengan tingkat utang yang tinggi
memiliki potensi dalam melakukan penghindaran pajak. Pernyataan tersebut sesuai
dengan penelitian yang dilakukan oleh Chen (2010) bahwa semakin tinggi nilai
DAR sebagai indikator leverage dapat memperkecil nilai ETR (Effective Tax Rate)
sebagai indikator tax avoidance. Secara keseluruhan, semakin tinggi kewajiban
organisasi, semakin rendah penilaian yang harus dibayar organisasi atau semakin

tinggi pula penghindaran tugas yang dilakukan. Berbagai hasil ditemukan dalam
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penelitian yang diarahkan oleh Rodriguez (2012) bahwa leverage memiliki
pengaruh negatif terhadap tax avoidance. Hasil Penelitain tersebut sejalan dengan
penelitian yang dilakukan oleh Bubanic (2021), Hazir (2019), Noor (2010). Namun
menurt Rahmana (2020) dan Dianwati (2020) menyatakan bahwa leverage dan
penghindaran biaya tidak berdampak besar.

Untuk menghindari tuntutan, organisasi dapat mengambil keuntungan dari
asumsi kewajiban yang tinggi untuk mendukung pelaksanaan fungsional
organisasi. Namun perlu diwaspadai, keuntungan dari penghindaran pajak tersebut
tidak berlangsung lama karena perusahaan tetap mimiliki tanggungan atas utang
dan bunga yang diambil. Besarnya utang dan bunga tersebut jika tidak terkendali
akan menjadi resiko kebangkrutan bagi perusahaan. Pada penelitian yang dilakukan
olehn Dang (2021) dan Feizi (2016) mengungkapkan bahwa kebangkrutan
(Financial Risk) yang diwakilkan dengan rasio Z-Score memiliki pengaruh positif
terhadap tax avoidance dengan ETR (Effective tax Rate) sebagai indiktornya.
Namun Suyanto (2022) menyatakan bahwa Z-Score memiliki pengaruh negatif
terhadap ETR. Hasil yang berbeda diungkapkan oleh Supandi (2022), Suyanto
(2022), Ramandhinta (2022), Rani (2017), dan Lukito (2021) menyatakan bahwa
Z-Score tidak mempengaruhi ETR. Dari hasil penelitian pengaruh langsung Z-
Score terhadsap ETR, Rahmana (2022) menjelaskan bahwa financial distress
mampu memoderasi hubungan leverage terhadap tax avoidance, namun financial
distress tidak dapat memoderasi hubungan profitabilitas terhadap financial distress.

Berdasarkan penelitain terdahulu yang telah dipaparkan, terdapat

ketidakkonsistennya hasil penelitian pada hubungan profitabilitas, leverage,
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financial distress dalam mempengaruhi tax avoidance. Adanya penelititian
terdahulu bahwa financial distress sebagai variabel bebas yang mempengaruhi tax
avoidande, peneliti menjadikan financial distress sebagai variabel moderasi
penelitian. Hal tersebut dapat dilakukan mengingat bahwa syarat variabel dapat
dijadikan pemoderasi jika variabel tersebut juga dapat berposisi sebagai variabel
bebas atau variabel Independen. Dari pemaparan tersebut, peneliti termotivasi
untuk melakukan penelitian dengan judul: “Financial Distress Sebagai
Pemoderasi Pengaruh Profitabilitas Dan Leverage Terhadap Tax Avoidance
(Studi pada Perusahaan Manufaktur Sektor Industri Barang Konsumsi yang

Terdaftra di Bursa Efek Indonesia Tahun 2018-2022)”

1.2 Rumusan Masalah

1. Apakah Profitabilitas Berpengaruh terhadap Tax Avoidance?

2. Apakah Leverage Berpengaruh terhadap Tax Avoidance?

3. Apakah Financial Distress dapat Memoderasi Pengaruh Profitabilitas
terhadap Tax Avoidance?

4. Apakah Financial Distress dapat Memoderasi Pengaruh Leverage terhadap

Tax Avoidance?

1.3 Tujuan Penelitian

1. Untuk Menganalisis Pengaruh Profitabilitas terhadap Tax avoidance
2. Untuk Menganalisis Pengaruh Leverage terhadap Tax Avoidance
3. Untuk Menganalisis Financial Distress dapat Memoderasi Pengaruh antara

Profitabilitas terhadap Tax Avoidance

14



4. Untuk Menganalisis Financial Distress dapat Memoderasi Pengaruh antara

Leverage terhadap Tax Avoidance

1.4 Manfaat Penelitian

Harapan peneliti dapat melakukan penelitian ini adalah sebagai:

a. Kontribusi Teoritis

Manfaat penelitian untuk kontribusi teoritis adalah sebagai:

1) Bagi mahasiswa yang mempelajari ilmu eksekutif, diharapkan
pendalaman ini dapat menjadi referensi untuk kajian tambahan dan
korelasinya dengan informasi pertambahan.

2) Bagi masyarakat, peneltian ini diharapkan menjadi informasi
tambahan dalam ilmu pengetahuan manajemen.

3) Bagi penulis, penelitian ini diharapkan menjadi sarana untuk
memperluas pengetahuan dan wawasan.

b. Kontribusi Praktis

1) Bagi pembuat kebijakan perpajakan, penelitian ini diharapkan
memberi informasi tambahan mengenai perkembangan praktik
penghindaran pajak oleh badan dan sebagai bahan pertimbangan
pemerintah dalam menyikapi aktivitas tersebut.

2) Bagi perusahaan, penelitian ini diharapkan dapat meningkatkan
kinerja dan kepatuhan wajib pajak oleh badan sesuai dengan

ketentuan yang berlaku.
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BAB I1
KAJIAN PUSTAKA

2.1 Penelitian Terdahulu

Penelitian yang dilakukan oleh Rodriguez dan Arias (2012) dengan judul “
Do Business Characteristics Determine in Affective Tax Rate” mencoba untuk
menganalisis faktor-faktor yang mempengaruhi ETR (Effective Tax Rate) pada
perusahaan manufaktur yang terdapat di negara Cina dan Amerika Serikat
tahun periode 1995-2007. Dalam pengujian ini, DAR (Obligation Resource
Proportion) dan ROA (Return On Asset) dipilih sebagai faktor otonom yang
mempengaruhi ETR (Effective Tax Rate). Dampak dari pemeriksaan ini
menunjukkan bahwa tingkat penilaian yang tinggi dibayar oleh organisasi yang
memiliki tingkat tunjangan yang tinggi. Jadi semakin tinggi ROA maka
semakin tinggi pula penghargaan ETR organisasi tersebut. Dalam hal
pengaruh, ditemukan bahwa semakin tinggi DAR organisasi, semakin rendah
nilai ETR organisasi. Keadaan saat ini menunjukkan bahwa semakin tinggi
pengaruh organisasi, semakin tinggi pula praktik penghindaran penilaian yang
dilakukan organisasi.

Dalam penelitain yang dilakukan oleh Bubanic dan Simovic (2021) yang
berjudul “Determinants of The Effective Tax Burden Of Companies in The
Telecominications Activities in The Republic Of Croatia” mencoba
mengindentifikasi faktor-faktor penentu beban pajak efektif perusahaan pada
divisi telekomunikasi di Republik Kroasia. Eksplorasi ini mengambil informasi
dari laporan keuangan organisasi komunikasi penyiaran untuk periode 2008

hingga 2017. Faktor-faktor yang memengaruhi tingkat perpajakan organisasi
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yang layak mencakup tingkat manfaat dan pengaruh organisasi.
Konsekuensi dari pemeriksaan ini ditemukan bahwa produktivitas
mempengaruhi ETR . Hasil pengaruh menunjukkan bahwa DAR mempunyai
hubungan negatif kritis dengan ETR.

Pada penelitian yang dilakukan oleh Delgado, et al (2014) dengan judul
“Effective tax Rate in Corporate Taxation: a Quantile Regression for the EU”
mencoba meneliti faktor yang mempengaruhi tarif pajak efektif pada
perusahaan di Eropa pada tahun 1992-2009. Dalam review kali ini, ROA
dipilih sebagai penanda produktivitas dan DAR sebagai penanda pengaruh
dalam mempengaruhi ETR sebagai variabel dependen. Konsekuensi dari
pemeriksaan ini menunjukkan bahwa produktivitas mempengaruhi ETR. Hasil
serupa juga diperoleh untuk hubungan antara pengaruh dan ETR.

Pada penelitian yang dilakukan oleh Hazir (2019) dengan judul
“Determinants Of Effective Tax Rates in Turkey” fokus pada faktor penentu
tarif pajak pada perusahaan publik di Turki (tidak termasuk sektor perbankan
dan asuransi) pada tahun 2007 hingga 2016. Pada penelitian ini menyatakan
bahwa perusahaan yang memiliki profitabilitas belum tentu taat kepada
kewajiban pajaknya. Maka dihasilkan bahwa profitabilitas tidak memiliki
hubungan yang signifikan terhadap ETR (Effective Tax Rate). Hasil penelitian
selanjutnya ditemukan adanya pengaruh negatif DAR (Dept Asset Ratio)
sebagai indikator leverage terhadap ETR.

Pada penelitian yang dilakukan oleh Rizal (2016) dengan judul “Why

Company Does Tax Avoidance? Evidance From a Manucfacturing Company
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in Indonesia Stock Exchange” adalah penelitian yang melibatkan 34
Perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Jakarta. Penelitian ini
menggunakan rasio ROA (Return on Asset) sebagai indikator profitabilitas
dalam mempengaruhi ETR (Effective Tax Rate) sebagai indikator tax
avoidance. Hasil dalam penelitian ini adalah bahwa profitabilitas berpengaruh
negatif terhadap tax avoidance. Perusahaan dengan profitabilitas tinggi dinilai
mampu dalam mengelola laba dan tidak perlu untuk melakukan tax avoidan.
Sebaliknya, jika perusahaan memiliki nilai ROA yang rendah maka rentan
perusahaan tersebut melakukan tax avoidance.

Pada Penelitian yang dilakukan oleh Naldis dan Hama (2022) dengan judul
“Analysis Of The Influence Of Company Profitability, Leverage and Size on
Tax Avoidance Action Performed By Companies During the Covic-19”
mencoba menguji dampak manfaat sebagai salah satu elemen yang
mempengaruhi penghindaran tugas perusahaan di masa pandemi virus Corona.
Penjelajahan ini dilakukan terhadap 33 perusahaan sektor transportasi yang
tercatat di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada tahun 2020. Dalam pemeriksaan
tersebut diketahui bahwa ROA sebagai penanda produktivitas tidak
mempengaruhi ETR sebagai tanda penghindaran tugas. Kondisi ini karena
organisasi dapat memanfaatkan sepenuhnya kekuatan motivasi pemerintah.
Kehadiran motivator ini memberikan keuntungan bagi organisasi karena
menurunkan tarif pajak sehingga organisasi dapat membayar biaya tanpa harus

lepas dari pungutan.
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Pada penelitian yang dilakukan oleh Ann dan Manurung (2019) dengan
judul “The influence Of Liquidity, Profitabilit, Intensity Inventory related Party
Debt, And Company Size To Aggressive Tax Rate” menjadikan ROA (Return
On Resources) sebagai penanda produktivitas dalam mempengaruhi kekuatan
biaya. Eksplorasi ini menilik 34 perusahaan emiten yang tercatat di Bursa Efek
Indonesia (BEI) periode 2013-2017. Kekuatan penagihan sebagai variabel
dependen diperkirakan dengan menggunakan korelasi tarif perpajakan dan
manfaat bersih sebelum penagihan. Hasil eksplorasi menemukan bahwa
manfaat berdampak buruk terhadap penghindaran biaya. Hasil-hasil ini
didukung oleh artikulasi bahwa organisasi mendapat manfaat dari dorongan
biaya dan pengurangan pajak yang ditanggung.

Dalam penelitian yang dilakukan oleh Masrurroch, et al (2021) dengan judul
“Pengaruh  Profitabilitas, Komisaris Independen, Leverage, Ukuran
Perusahaan dan Intesitas Modal Terhadap Tax Avoidance” memilih proporsi
ROA sebagai penanda produktivitas dalam mempengaruhi ETR sebagai
penanda penghindaran pajak. Pemeriksaan ini melibatkan 38 organisasi
properti dan pertanahan yang tercatat di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada
periode 2015 hingga 2019. Dalam pemeriksaan tersebut ditemukan bahwa
produktivitas mempengaruhi derajat keengganan penilaian organisasi. Dalam
kajian ini dimaklumi bahwa organisasi-organisasi yang mempunyai
keuntungan tinggi pada umumnya akan mematuhi angsuran tugas-tugas yang

dilindungi sehingga tidak diperlukan penggelapan biaya.
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Pada penelitian yang dilakukan oleh Dianawati dan Agustina (2020) dengan
judul “The Effect Of profitability, Liquidity, And Leverage on Tax
Aggressiveness with Corporate Governace as Moderating Variable”
mengambil ROA (Return on Asset) sebagai indiaktor profitabilitas dan Z-Score
sebagai indikator Financial Distress. Penelitian ini melibatkan 48 perusahaan
keuangan yang terdaftra dalam Corporate Governace Index (CGPI) periode
2014-2017 sebagai sampel penelitian. Dalam penelitian ini ditemukan bahwa
profitabilitas dan leverage tidak dapat mempengaruhi agresitivitas pajak.
Dalam penelitian ini menilai bahwa leverage tidak selalu berbanding lurus
dengan agresifitas pajak. Perusahaan yang memiliki tingkat leverage yang
tinggi tidak serta merta memanfaatkan beban bunga dalam mengurangi pajak
penghasilan perusahaan. Untuk menjaga kepercayaan kreditur terhadap
perusahaan, manajer lebih fokus terhadap pengembalian yang memuaskan
untuk kreditur. Hal tersebut dilakukan untuk menunjukan kinerja dan prospek
perusahaan yang baik pada masa sekarang maupun di masa yang akan datang.
Pada sisi profitabilitas, laba perusahaan yang tinggi menunjukan perusahaan
tidak mengalami kesulitan keuangan sehingga tidak ada kesulitan dalam
menjalankan kewajiban pajaknya.

Penelitian yang dilakukan oleh Chen (2010) dengan judul “Are Familiy
Firm More Tax Aggressive Tah non-Family Firms?” menggunakan ROA
(Return on Asset) sebagai indikator profitabilitas, DAR (Debt Asset Ratio)
sebagai indikator leverage dan ETR (Effective tax Rate) dalam mengukur

penghindaran pajak. Dalam penelitian ini mengungkapkan bahwa kondisi
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perusahaan yang profit akan menempatkan diri dalam upaya tax avoidance.
Dari sisi leverage juga dihasilkan pengaruh yang positif signifikan terhdap tax
avoidance.

Dalam penelitian Wu, et al (2012) dengan judul “State Ownership, Tax
Status and Size Effect Of Effective Tax Rate in China” memilih ROA (Return
on Asset) sebagai salah satu indikator dalam mempengaruhi ETR (Effective Tax
Rate). Penelitian ini dilakukan karena adanya reformasi standar akuntasi yang
dilakukan pemerintah China pada tahun 1998. Populasi penelitian ini adalah
semua perusahaan publik non-keuangan yang terdaftar di pasar saham China
pada tahun 1999 hingga 2006. Hasil dalam penelitian ini adalah bahwa
profitabilitas memiliki pengaruh positif signifikan terhafdat ETR.

Pada penelitian yang dilakukan oleh Rojas, et al (2017) dengan judul
“Determinants of The Effective Tax Rate in The Tourism Sector: a Dynamic
Panel Data Model” mencoba meneliti ROA (Return on Asset) dalam
mempengaruhi ETR (Effective Tax Rate). Populasi dalam penelitian ini adalah
perusahaan yang bergerak di bidang pariwisata (hotel dan agen perjalanan)
pada periode 2003 hingga 2013 di negara Spanyol. Penelitian ini membuktikan
bahwa ROA (Return On Asset) berpengaruh positif signifikan terhadap ETR
(Effective Tax Rate).

Dalam penelitian yang dilakukan oleh Noor, et al (2010) dengan judul
“Corporate Tax Plannig: A Study On Corporate Effective Tax Rate of Malaysia
Listed Companies” melibatkan 316 perusahaan yang terdaftar di Bursa

Malaysia sebagai sampel penelitian. Tahun periode yang diambil dalam
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penelitian ini adalah tahun 1993 hingga 2006. Penelitian ini menyatakan bahwa
ROA (Return On Asset) sebagai indikator profitabilitas memiliki pengaruh
negatif terhadap ETR (Effective Tax Rate) sebagai indikator penghindaran
pajak. Pada penelitian ini juga dihasilkan bahwa DAR (Debt Asset Ratio)
sebagai indikator leverage berpengaruh negatif terhadapa ETR (Effective Tax
Rate).

Dalam penelitian yang dilakukan oleh Rani (2017) dengan judul “Pengaruh
Ukuran Perusahaan, Financial Distress, Komite Audit, dan Komisaris
Independen terhadap Tax Avoidance (Studi Empiris Pada Perusahaan
Manufaktur Yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia) memilih Z-Score sebagai
rasio untuk mewakili financial distress. Populasi dalam penelitian ini adalah
54 perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia dengan
periode pembukuan 2012 hingga 2016. Hasil dalam penelitian ini adalah
financial distress tidak dapat mempengaruhi tax avoidance yang di hitung
menggunakan ETR (Effective Tax Rate).

Pada penelitian yang dilakukan oleh Lukito dan Sandra (2021) dengan Judul
“Pengaruh Capital Intensity, Profitabilitas dan Financial Distress terhadap Tax
Avoidance” menggunakan ROA (Return on Asset) dan Z-Score sebagai
variabel independen. Untuk menghitung tax avoidance perusahaan
menggunakan rasio ETR (Effective Tax Rate). Populasi dalam penelitian ini
adalah perusahaan manufaktur yang terdaftra di Bursa Efek Inidonesia dengan
periode penelitian 2017 hingga 2019. Hasil dalam penelitian ini bahwa

financial distress tidak dapat mempengaruhi tax avoidance. Hasil selanjutnya
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menyatakan bahwa profitabilitas juga tidak dapat mempengaruhi tax
avoidance.

Pada penelitian yang dilakukan oleh Supandi, et al (2022) dengan judul
“Pengaruh Financial Distress, Manajemen Laba Riil dan Profitabilitas pada
Tax Aggressiveness dengan Komite Audit Sebagai Variabel Moderasi”
menunjukan bahwa profitabilitas memiliki pengaruh terhadap agresivitas
pajak, sedangka financial distress tidak dapat mempengaruhi agresivitas pajak.
ROA (Return On Asset) dipilih sebagai indikator profitabilitas dan Z-Score
dipilih sebagai indikator financial distress. Populsai dalam penelitian ini adalah
20 perusahaan manufaktur yang terdaftra di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada
periode 2017 hingga 2021. Penelitian ini membuktikan bahwa perusahaan yang
memiliki laba yang tinggi dalam mengelola beban pajak yang tertanggung
dengan baik. Namun dari sisi financial distress, perusahaan dalam kondisi
kesulitan keuangan akan terbebas dari pajak penghasilan atau bahkan aka
mendapat kompensasi kerugian pada masa mendatang.

Pada penelitian yang dilakukan oleh Dang dan Tran (2021) dengan judul
“The Imoact Of Financial Distress on Tax Avoidance” An Empirical Analisis
of The Vietnamese Listed Companies” melibatkan 369 perusahaan yang
terdaftar pada bursa saham di Vietnam sebagai sampel penelitian. Penelitian
ini diambil pada periode 2008 hingga 2020. Penelitian ini mencoba menguiji
hubungan Z-Score sebagai indikator financial distress dalam mempengaruhi
tax avoidance yang dihitung menggunakan ETR (Effective Tax Rate). Hasil

penelitian menunjukan bahwa semakin tinggi tingkat kesulitan keuangan
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perusahaan maka semakin tinggi pula aktivitas penghindaran pajak yang
dilakukan. Alasan perlunya penghinadaran pajak perusahaan dikarenakan
ketidakstabilan modal yang dimiliki perusahaan.

Pada penelitian yang dilakukan oleh Feizi, et al (2016) dengan judul
“Impact of Financial Distress on Tax Avoidance in Listes Firm: Evidance
From Tehran Stock Exchange (TSE)” mencoba meneliti hubungan financial
distress terhadap tax avoidance. Z-Score dipilih peneliti sebagai indikator
financial ditress sedangkan tax avoidance dihitung menggunakan ETR
(Effective Tax Rate). Penelitian ini melibatkan 118 perusahaan yang terdaftar
di Bursa Efek Teheran sebagai sampel penelitian dengan periode enam tahun
yakni 2018 hingga 2016. Hasil penelitian menunjukan bahwa terhadap
hubungan positif yang signifikan antara Z-Score terhadap ETR.

Pada penelitain yang dilakukan oleh Rahmana (2022) dengan judul
“Apakah Financial Distress mempengaruhi Penghindaran pajak? Studi Kasus
pada perusahaan Public Di Indonesia” mencoba meneliti hubungan Z-Score
terhadap ETR (Effective Tax Rate) pada perusahaan manufaktur yang terdaftar
di Bursa Efek Indonesia. Penelitian ini mengambil periode penelitian pada
tahun 2016 hingga 2018. Penelitian ini menggunakan ROA (Return on Asset)
sebagai indikator profitabilitas, DAR (Debt Asset Ratio) sebagai indikator
leverage, Z-Score sebagai indikator financial distress dan ETR (Effective Tax
Rate) sebagai indikator tax avoidance. Hasil penelitian ini mejelaskan bahwa
profitabilitas berpengaruh positif terhadap tax avoidance. Hasil selanjutnya

ditemukan bahwa leverage tidak dapat berpengaruh terhadap tax avoidance.
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Dalam hubungan moderasi, kesengsaraan moneter tidak dapat mengarahkan
hubungan antara keuntungan dan penghindaran pajak. Hasil sebaliknya
ditemukan bahwa kesulitan moneter dapat mengarahkan hubungan antara
pengaruh dan penderitaan moneter.

Pada penelitian yang dilakukan oleh Suyanto, et al (2022) dengan judul
”Harga Tranfer, Kesulitan Keuangan, Manajemen Laba, dan Penghindaran
Pajak: Ukuran Perusahaan Sebagai pemoderasi” menggunakan Z-Score
sebagai indikator financial distress dalam mempengaruhi ETR (Effective Tax
Rate) sebagai indikator penghindaran pajak. Populasi dalam penelitian ini
adalah 81 perusahaan yang diambil dari seluruh sektor yang terdaftar di Bursa
Efek Indonesia (BEI) pada tahun 2016 hingga 2019. Hasil dalam penelitian ini
adalah bahwa financial distress berpengaruh negatif terhadap tax avoidance.
Dalam penelitian ini dijelaskan bahwa kondisi kebangkrutan perusahaan
membuat perusahaan tidak melakukan penghindaran pajak. Hal tersebut
dilakukan perusahaan karena untuk menjaga nilai perusahaan di mata
stakeholder.

Dalam penelitian yang dilakukan oleh Ramadhinta dan Jannah (2022)
dengan judul “Efek Moderasi Insentif Pajak Terhadap Financial Distress,
Konservatisme Akuntansi dan Tax Avoidance (Studi Pada perusahaan Sector
Transportasi dan Logistik yang Terdaftra di BEI)” menggunakan 48
perusahaan tranportasi dan logistik sebagai sampel penelitian. Hasil dalam
penelitian ini menyatakan bahwa Z-Score tidak dapat mempengaruhi ETR

(Effective Tax Rate). Keadaan tersebut terjadi karena ketika perusahaan
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mengalami kerugian justru mendapat kompensasi untuk membayar pajak

penghasilan yang tertanggung. Adanya kompensasi tersebut membuat

perusahaan tidak perlu untuk melakukan penghindaran pajak

Tabel 2.1

Penelitian Terdahuluan

No. Nama. Variabel Analisis Hasil Penelitian
Tahun. data Data
Judul. Indikator
Penelitian
Rodriguez, Profitability: | Ordenary |e Organisasi yang
E., etal. 2012 | ROA Least mempunyai
“Do Business | Leverage: Square tunjangan tinggi
Characteristi | DAR adalah organisasi
cs Determine | Tax Avoiden: yang membayar
in Affective ETR sebagian besar tugas
Tax Rate?” perusahaan. Jadi
semakin tinggi ROA
maka semakin tinggi
pula nilai ERT yang
didapat.
e Leverage signifikan
berpengaruh terhadap
ETR. Perusahaan
dengan leverage yang
rendah memiliki nilai
ETR yang tinggi.
Sehingga semakin
rendah hutang maka
perusahaan semakin
rendah penghindaran
pajak
Bubanic, M., | Profitability: | Dynamic e Profitabilitas
et al. 2021 ROA panel berpengaruh
“Determinant | Leverage : regression signifikan
s of the DAR analysis terhadap ETR
effective tax | Tax Avoiden: e Leverage
burden of ETR berdampak buruk
companies in yang sangat
the besar terhadap
Telecommuni ETR
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cations

activities in

the Republic

of Croatia”

Delgado, F. J. | Profitability: | Quantile Profitabilitas

2014. ROA Regressio signifikan positif

“Effective Leverage : n terhadap ETR

Tax Ratesin | DAR Leverage

Corporate Tax berpengaruh positif

Taxation: a | Avoidance: signifikan terhadap

Quantile ETR ETR

Regression

for the EU”

Hazir. 2019. | Profitability: | Pooled Leverage

“Determinant | ROA Ordinary berpengaruh negatif

s Of Effective | Leverage : Least signifikan terhadap

Tax RatesIn | DAR Squares ETR

Turkey” Tax (Pooled Profitabiltas

Avoidance: | OLS) memiliki hubungan
ETR yang tidak

signifikan terhadap
ERT. Memilik
profitabilitas yang
tidak bisa
membuktikan
bahwa perusahaan
tersebut membayar
pajak perusahaan
yang tinggi

Rizal. M., Profitabilitas | Multiple Profitabilitas

2016. Wyh : ROA Regressio berpengaruh negatif

“Company Tax n Analysis terhadap tax

Does tax Avoidance ; avoidance

Avoidance? ETR

Evidence

from a

Manufacturin

g Company

in Indonesia

Stock

Exchange”

Naldis. G. et | Profitabilitas | Multiple Profitabilitas tidak

al. 2022. : ROA Regressio berpengaruh

“Analysis Of n Analysis terhadap tax

The Influence avoidance
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Of Company
Profitability,
Leverage And
Size On Tax
Avoidance
Actions
Performed By
Companies
During The
Covid-19
Pandemic On
Transportatio
n Companies
In BEI"”

Tax
Avoidance ;
ETR

“Ann. S., et
al. 2019. The
Influence Of
Liquidity,
Profitability,
Intensity
Inventory
Related Party
Debt, And
Company
Size To
Aggressive
Tax Rate”

Profitabilitas
: ROA

Tax
Avoidance ;
ETR

Ordinary
Least
Square
(OLS)

Profitabilitas
berpengaruh negatif
terhadap ETR

“Masrurroch.
L.R., etal.
2021.
Pengaruh
Profitabiilitas
, Komisaris
Independen,
Leverage,
Ukuran
Perusahaan
Dan Intesitas
Modal
Terhadap Tax
Avoidance”

Profitabilitas
: ROA

Tax
Avoidance ;
ETR

Multiple
linier
regression

Profitabilitas tidak
berpengaruh
terhadap tax
avoidance

“Dianawati.,
et al. 2020.
The Effect Of
Profitability,
Liquidity,

Profitability:
ROA
Leverage :
DAR

Descriptiv
e
statistical
analysis
and

e Pofitabilitas tidak
berpengaruh
terhadap tax
avoidance.
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And Leverage | Tax Avoiden: | dinferentia e Leverage tidak
On Tax ETR I berpengaruh
Aggressivene statistical terhadap tax
ss With analysis. avoidance
Corporate

Governance

As

Moderating

Variable”

10. | Chen. S, et Profitability: | Analisis e Perusahaan yang
al. 2010. Are | ROA regresi profitabilitas
“family firm | Leverage : akan
more tax DAR menempatkan
aggressive Tax Avoiden: perusahaan
than non- ETR dalam tax
family avoidance
firms?” e Leverage secara

tegas
mempengaruhi
keengganan
biaya

11.| Wu. L., etal. | Profitabilitas | Analisis ¢ Profitabilitas
2012. “State | : ROA regresi berpengaruh
Ownership. Tax positif terhadap
Tax Status Avoidance ; tax avoidance
And Size ETR
Effect Of
Effective Tax
Rate In
China”

12. | Rojas. M. et | Profitabilitas | Dynamic e Profitabilitas
al. 2017. : ROA data berpengaruh positif
“Determinant | Tax model terhadap tax
s of the Avoidance ; avoidance
Effective Tax | ETR
Rate in The
Tourism
sector: a
Dynamic
panel data
Model ”

13.| Noor. R, et Profitability: | Multivarie e Profitabiltas
al. 2010. ROA ate model konsekuensi
“Corporate Leverage : buruk pada
tax Planning: | DAR penghindaran
A Study On biaya
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Corporate Tax Avoiden: e Leverage
Effective Tax | ETR konsekuensi
Rates of buruk pada
Malaysian penghindaran
Listed biaya
Companies”

14.| Rani P. 2017. | Financial Multiple e Financial distress
“Pengaruh Distress: Z- | linier tidak dapat
Ukuran Score regression mempengaruhi tax
Perusahaan, | Tax avoidance
Financial Avoidance:

Distress, ETR
Komite
Audit, Dan
Komisaris
Independe
Terhadap Tax
Avoidance
(Studi
Empiris Pada
Perusahaan
Manufaktur
yang terdaftar
di Bursa Efek
Indonesia
tahun 2012-
2016)”

15. | Lukito. D. P. | Profitabilitas: | Multiple ¢ Financial distress
2021. ROA linier tidak dapat
“Pengaruh Financial regression mempengaruhi tax
Capital Distress: Z- avoidance
Intensity, Score e Profitabilitas tidak
Profitabilitas, | Tax dapat
Dan Avoidance: mempengaruhi tax
Financial ETR avoidance
Distress
Terhadap Tax
Avoidance”

16. | Supandi. S. et | Profitabilitas: | Analisis o Profitabilitas
al. 2022. ROA regresi berpengaruh
“Pengaruh Financial berganda positif terhadap
Financial Distress: Z- agresivitas pajak
Distress, Score e Financial
Manajemen | Tax distress tidak
Laba Riil dan | Avoidance: dapat
profitabilitas | ETR berpengaruh
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Pada Tax
Aggressivene

terhadap
agresivitas pajak

ss Dengan
Ko, Ite Audit
Sebagai
Variabel
Moderasi.”
17.| Dang, V. C., | Financial Quantile Hubungan positif
et al. 2021. distress : Z- | Regressio | sugnifikan financial
“The impact | Score n distress terhadap ETR
of financial Tax
distress on Avoidance:
tax ETR
avoidance:
An empirical
analysis of
the
Vietnamese
listed
companies”
18. | Feizi. M., et | Financial Multivaria | Hubungan positif
al. 2016. distress: Z- | te sugnifikan financial
“The Impact | Score regession | distress terhadap ETR
of the Tax model
financial Avoidance:
Dostresson | CTA =
Tax income tax
Avoidance in | cost/earnings
Listed Firm: | before tax
Evidance
From Tehran
Stock
Exchange
(TSE)”.
19. | Rahmana. D | Financial Moderated | e Profitabilitas
A., 2022. distress : Z- | Regressio berpengaruh positif
“Apakah Score n Analysis signifikan terhadap
Financial Tax tax avoidance
Distress Avoidance: e Leverage tidak
Mempengaru | ETR berpengaruh
hi Profitabilitas: terhadap tax
Penghindaran | ROA avoidance
Pajak? Studi | Leverage: e Financial distress
Kasus Pada DAR tidak dapat
Perusahaan mengarahkan

hubungan antara
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Public Di
Indonesia”.

produktivitas dan
keengganan biaya
ETR memoderasi
hubungan antara
pengaruh dan
kesengsaraan
moneter

20.

Suyanto, et
al. 2022.
“Harga
Tranfer,
Kesulitan
Keungan,
Manajemen
Laba, Dan
Penghindaran
Pajak:
Ukuran
Perusahaan
Sebagai
Pemoderasi”

Financial
Distress: Z-
Score

Tax
Avoidance:
ETR

Analisis
regresi

Finansial distress
berpengaruh negatif
terhadap tax
avoidance

21.

Ramadhinta.
C.A, etal
“2022.Efek
Moderasi
Insentif Pajak
Terhadap
Financial
Distress,
Konservatism
e Akuntansi
Dan Tax
Avoidance(
Studi Pada
Perusahaan
Sector
Transportasi
Dan Logistic
Yang
Terdaftra Di
BEI)”

Financial
Distress: Z-
Score

Tax
Avoidance:
ETR

Analisis
linier
berganda

Kesengsaraan
moneter
mempengaruhi
keengganan biaya

Sumber: data diolah penulis

32




Tabel 2.2

Perbedaa Pada penelitian Terdahulu

Evidence from a
Manufacturing
Company in
Indonesia Stock
Exchange ”

No. Jurnal Perbedaan

1. Rodriguez, E., et al. e Menambahkan ukran perusahaan, intensitas
2012. “Do Business modal, inventaris, dan lokasi perusahaan
Characteristics sebagai variabel independen dalam
Determine in memepengaruhi tax rate
Affective Tax Rate? e Sampel dalam penelitian ini merupakan
Evidance for Listed perusahaan manufaktur China periode
Companies in China 1995-2007
and The United
States”

2. Bubanic, M., et al. e Menambahkan ukuran perusahaan, itensitas
2021. modal, intensitas investasi, intensitas
“Determinants Of tenaga kerja dan lingkungan ekonomi
The Effective Tax sebagai variabel independen dalam
Burden Of mempengaruhi tax rate.

Companies In The e Penelitian dilakukan pada perusahaan
Telecommunications telekomunaksi pada negara Kroasia pada
Activities In The periode 2008-2017.

Republic Of

Croatia”

3. Delgado, F. J. 2014. e Menambahkan ukuran perusahaan,
“Effective Tax Rates komposisi asset sebagai variabel X
in Corporate e Pemeriksaan ini ditujukan pada organisasi
Taxation: a non-moneter di Eropa pada periode 1992-
Quantile Regression 2009.
for the EU”

Hazir. 2019. e Menambhakan ukuran perusahaan,

4, “Determinants Of intensitas modal, intensitas persediaan
Effective Tax Rates sebagai variabel X
In Turkey ” e Penelitian dilakukan pada perusahaan

negara Turki periode 2007-2016

5. Rizal. M., 2016.

“Wyh Company e Menambahkan CSR, komisaris independen
Does tax Tobin’s Q sebagai variabel Independen
Avoidance? ¢ Memanfaatkan 34 informasi laporan

moneter dari organisasi-organisasi
assembling yang tercatat di Bursa Efek
Jakarta
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6. Naldis. G. et al. e Menambahakan ukuran perusahaan dalam
2022. “Analysis Of variabel Independen penelitian
The Influence Of e Termasuk 33 organisasi bidang transportasi
Company yang tercatat di Perdagangan Efek
Profitability, Indonesia tahun 2020
Leverage And Size
On Tax Avoidance
Actions Performed
By Companies
During The Covid-

19 Pandemic On
Transportation
Companies In BEI”

7. Ann. S., et al. 20109. e Menambahakan likuiditas, iventoris, RDP
“The Influence Of (Related party Debt), dan ukuran
Liquidity, perusahaan sebagai variabel X
Profitability, e Penelitian diarahkan pada 34 organisasi
Intensity Inventory assembling yang tercatat di Bursa Efek
Related Party Debt, Indonesia periode 2013-2017
And Company Size
To Aggressive Tax
Rate”

8. Masrurroch. L.R., et e Menambahkan komisaris independen,
al. 2021. “Pengaruh ukuran perusahaan dan intesnitas modal
Profitabilitas, dalam mempengaruhi tax avoidance
Komisaris e Menggunakan 38 perusahaan property dan
Independen, real estate yang terdaftra di BEI pada
Leverage, Ukuran periode 2015-2019.

Perusahaan Dan
Intesitas Modal
Terhadap Tax
Avoidance”

9. Dianawati., et al.
2020. “The Effect e Menambahkan likuiditas sebagai variabel
Of Profitability, X
Liquidity, And e Menggunakan corporate governance
Leverage On Tax sebagai variabel moderasi
Aggressiveness With e Penelitian dilakukan pada 48 perusahaan
Corporate keuangan yang terdaftra di CGPI periode
Governance As 2014-2017
Moderating
Variable”

10. Chen. S., et al. e Menambahkan aktivitas sewa, dan intensitas

2010. “Are family
firm more tax

modal perusahaan dalam mempengaruhi
penghematan pajak
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aggressive than
non-family firms?”

11. Wu. L., etal. 2012. e Menambahkan ukuran perusahaan, intensitas
“State Ownership. modal dan pertumbuhan asset sebagai variabel
Tax Status And Size X
Effect Of Effective e memanfaatkan organisasi non-moneter
Tax Rate In China™” yang tercatat di bursa efek Tiongkok pada

tahun 1999-2006

12. Rojas. M. et al. e Menambahkan ukuran perusahaan, volume
2017. asset, ekuitas, dan beban pajak sebagai
“Determinants of variabel independen
the Effective Tax e Pemeriksaan dilakukan terhadap 62
Rate in The Tourism organisasi kawasan industri perjalanan yang
sector: a Dynamic terdaftar di SABI.
panel data Model ”

13. Noor. R., et al.

2010. “Corporate e Menambahkan ukuran perusahaan, modal dan
tax Planning: A investasi sebagai variabel X

Study On Corporate | e  Penelitian ini mengambil 316 data keuangan
Effective Tax Rates perusahaan di bursa saham Malaysia pada

of Malaysian Listed periode 1993-2006

Companies”

14. Rani P. 2017. e Menambahkan ukuran perusahaan, komisaris
“Pengaruh Ukuran independen dan komite audit sebagai variabel
Perusahaan, indepenpenden
Financial Distress, | o Sampel penelitia adalah 54 perusahaan
Komite Audit, Dan manufaktur yang tedaftar di Bursa Efek
Komisaris Indonesia periode 2012-2016
Independe Terhadap
Tax Avoidance
(Studi Empiris Pada
Perusahaan
Manufaktur yang
terdaftar di Bursa
Efek Indonesia
tahun 2012-2016)”

15. Lukito. D. P. 2021. e Menambahakan intensitas modal, dalam
“Pengaruh Capital mempengaruhi tax avoidance
Intensity, e Penelitian dipimpin pada organisasi
Profitabilitas, dan pengolahan yang tercatat di BEI tahun
Financial Distress 2017-2019
Terhadap Tax
Avoidance”

16. Supandi. S. et al. e Menambahkan laba riil dalam

2022. “Pengaruh
Financial Distress,

mempengaruhi Tax Aggressiveness
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Manajemen Laba
Riil dan
profitabilitas Pada
Tax Aggressiveness
Dengan Komite
Audit Sebagai

Variabel Moderasi”.

Penelitian dilakukan pada 22 perusahaan
manufaktur yang terdaftar di BEI periode
2017-2021

17. Dang, V. C,, etal. Penelitian dilakukan pada 369 perusahaan
2021. “The impact yang terdaftar di Bursa Efek Vietnam
of financial distress periode 2008-2020.
on tax avoidance:

An empirical
analysis of the
Vietnamese listed
companies”

18. Feizi. M., et al. Menambahkan krisis global sebagai
2016. “The Impact variabil Z yang mempengaruhi pengaruh
of the financial financial distress terhadap tax avoidance
Dostress on Tax Penelitian melibatkan 118 perusahaan yang
Avoidance in Listed terdaftar di Bursa Efek Tehren periode
Firm: Evidance 2016-2018
From Tehran Stock
Exchange (TSE)”

19. Rahmana. D A., Menggunakan sampel perusahaan
2022. “Apakah manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek
Financial Distress Indonesia periode 2016-2018
Mempengaruhi
Penghindaran
Pajak? Studi Kasus
Pada Perusahaan
Publik Di
Indonesia”.

20. Suyanto, et al. 2022. Menambahkan harga transfer, manajemen
“Harga Tranfer, laba sebagai variabel independen
Kesulitan Keungan, Menggunakan ukuran perusahaan sebagai
Manajemen Laba, varaibel moderasi
Dan Penghindaran Menggunakan 171 data keuangan
Pajak: Ukuran perusahaan yang terdaftra di Bursa Efek
Perusahaan Sebagai Indonesia periode 2016-2019 sebagai
Pemoderasi” sampel penelitian

21. Ramadhinta. C. A., Menambahkan konservatisme akuntasi

et al. 2022.”Efek
Moderasi Insentif
Pajak Terhadap
Financial Distress,
Konservatisme

sebagai variabel X

Menggunakan insenti pajak dalam
memoderasi tax avoidance
Memanfaatkan 48 laporan moneter
organisasi transportasi dan strategi yang
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Akuntansi dan Tax tercatat di Perdagangan Efek Indonesia
Avoidance (Studi selama dua periode.

Pada Perusahaan
Sector Transportasi
dan Logistik yang
Terdaftra di BEI)”

Sumber: data diolah penulis, 2023

2.2 Kajian Teoritis

2.2.1 Teori Keagenan (Agency Theory)

Agency Theory merupakan teori yang mejelaskan adanya kesenjangan
kepentingan antara pihak prinsipal dan pihak agen dalam menjalankan
fungsinya. Pada lingkup operasinal perusahaan, hubungan dua pihak tersebut
memiliki fungsi masing-masing. Pemegang saham merupakan pihak prinsipal
sebagai penyedia dana dan fasilitas sedangkan manajer perusahaan merupakan
pihak agen yakni penanggung jawab dan pengambil kepuutusan terhadap
jalannya sebuah perusahaan (Hanafi, 2004).

Saat menjalankan fungsinya, manajer yang sejatinya yang memiliki saham
lebih sedikit dibanding dengan pemegang saham akan mendapatkan
keuntungan selaran dengan saham vyang dipunya. Keadaan tersebut
menimbulkan konflik bagi pemegang saham karena adanya upaya pihak agen
untuk mencari keuntungan lebih dari seharusnya. Sebagai contoh, manajer
akan memilih proyek yang memiliki masa jangka pendek karena akan langsung
memberi keuntungan bagi pihak agen, namun dalam jangka panjang proyek
tersebut tidak dapat meningkatkan nilai perusahaan (harga saham). Upaya
memaksimalkan keuntungan pihak agen juga dapat dilakukan melalui

perencanaan pajak. Dalam sebuah perencanaan pajak, manajer dapat
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melakukan penghematan pajak yang tertanggung perusahaan. Dalam kasus
seperti ini, untuk mengurangi atau menghindari pajak yang tinggi maka
manajer dapat memanipulasi laba dan hutang perusahaan.

Adanya kesenjangan antara pemegang saham dan manajer perusahaan ini
menimbulkan biaya keagenan. Biaya keagena tersebut meliputi (1) biaya
pemantauan Kinerja manajer (2) biaya penataan struktur organisasi dan (3)
biaya opportunity (opportunity cost), yakni biaya karena ketidak tepat dan
cepatnya perusahaan dalam memanfaatkan peluang. Mardiyanto (2009) ada
tiga cara dalam mengatasi masalah keagenan tersebut:

1. Ancaman pemecatan
Pemecatan manajer jika dalam fungsinya terbukti bertindak tidak
sejalan dengan pemegang saham. Namun tidakan tersebut dinilai tidak
efektif jika saham perusahaan sebagian besar tersebar pada para manjer
perusahaan.
2. Ancaman pengambilalihan
Adanya ancaman pengambilalihan perusahaan secara otomatis juga
akan adanaya pergantian manajer perusahaan. Ancaman pengambilalihan
ini dapat dijadikan opsi untuk mendisiplinkan manajer dalam melakukan
tindakan dan pengambilan keputusan.
3. Ancaman insentif manajer
Pemegang saham melakukan penetapan insentif kepada manajer dalam
upaya meningkatkan komitmen manajer dalam menjalankan fungsinya.

Insentif tersebut dapat berupa: bonus tahunan, fasilitas mewabh,
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mendapatkan hak untuk membeli saham dengan harga lebih rendah dari

harga seharusnya dan saham bonus.

2.2.2 Stakeholders Theory

Stakeholders Theory merupakan sebuah teori yang membahas
hubungan timbal balik antara seluruh komponen yang terjadi didalam
perusahaan dan pihak luar yang memiliki kaitan dengan aktivitas
perusahaan. Yuliana (2019) stakeholders theory membahas hubungan
internal perusahaan dengan pihak eksternal perusahaan yang berpengaruh
atau dipengaruhi, secara langsung maupun tidak langsung oleh adanya
aktivitas perusahaan. Pihak ekternal perusahaan adalah seperti pemerintah,
pihak internasional, pesaing perusahaan, masyarakat, lingkunagn dalam
maupun luar perusah, pekerja, minoritas dan pihak liannya yang
mempengaruhi atau dipengaruhi perusahaan (Yuliana, 2019).

Hubungannya dengan penghindaran pajak yang kerap kali dilakukan
perusahaan Indonesia, sering kali perusahaan beralasan keberatan atas
kebijakan pajak yang telah ditetapkan oleh pemerintah. Terdapat 2 (dua)
kemungkinan perusahaan melakukan penghindaran pajak yaitu karena
ketidak mampuan perusahaan dalam melakukan pembayaran pajak dan
atau memang disengaja perusahaan melakukan penghindaran pajak untuk
memaksimalkan laba perusahaan. Aktivitas penghindaran pajak tersebut
menimbulkan kesenjangan antara pihak perusahaan dan pihak pemerintah
atas pengurangan pendapatan pajak negara karena adanya upaya

penghindaran pajak oleh perusahaan. Negara sebagai tempat perusahaan
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untuk melakukan operasionalnya berhak memungut pajak atas sumber
daya yang telah digunakan oleh perusahaan. Namun adanya penarikan
pajak, perusahaan merasa keberatan karena berkurangnya sebagian laba
perusahaan. Sehingga sering kali perusahaan termotivasi untuk melakukan

penghindaran pajak untuk memaksimalkan labanya.

2.2.3 Pecking Order Theory

2.

Akademis Amerika Serikat, Donald Donaldson (1961) dalam
penelitiannya terhadap perilaku struktur modal mengungkapkan bahwa
perusahaan Amerika Serikat yang memiliki keuntungan tinggi cenderung
memiliki hutang yang rendah Hanafi (2004). Perusahaan Amerika Serikat
memilih lebih dulu menggunakan laba dalam mendanai operasional
perusahaan. Lebih jelasnya urutan dalam Pecking Order Theory adalah
sebagai berikut:

Perusahaan lebih dulu memilih menggunakan laba dalam memenuhi
pendanaan kegiatan internal perusahaan.

Antisipasi terhadap perubahaan deviden yang tidak terprediksi dengan
memperkiranakan kesempatan investasi dan target rasio pembayaran. Hal
tersebut dilakukan karena perusahaan berusaha konstan dalam
membagikan devidennya atau jika terjadi lonjakan atau penurunan tidak
mengalami perubahan yang drastis.

Dari konstannya kebijakan deviden yang dibuat yang beriringan dengan
tidak terprediksinya fluktuasi laba dan kesempatan investasi, akan

mempengaruhi tinggi rendahnya aliran kas yang diterima perusahaan.
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Pada saat kas yang diterima lebih besar dari pengeluaran investasi,
perusahaan dapat membayarkan hutangnya dan membeli surat berharga.
Jika penerimaan kas lebih kecil dari pengeluaran investasi, perusahaan
tetap menggunakan kas yang dipunyai lalu menjual surat berharaga pada
saat diperlukan.

4. Setelah semua opsi belum bisa menutupi pendanaan yang diperlukan,
perusahaan akan memulai mengambil hutang. Langkah selanjutnya adalah
mengeluarkan surat berharga (hybride) seperti obligasi konvertibal dan

opsi terakhir adalah menerbitkan saham.

Pecking Order Theory menjelaskan bahwa perusahaan yang mampu
menghasilkan keuntungan yang tinggi justru memiliki tingkat utang yang
rendah. Meminimalisasi utang perusahaan bukan merupakan sebuah target
perusahaan dalam memanajemen hutangnya. Perusahaan merasa mampu
memenuhi kebutuhan investasi dan dana internalnya hanya dengan

menggunakan laba tanpa menggunakan bantuan dana eksternal.

2.2.4 Trade-Off Theory

Perusahaan perlu memperhatikan tingkat hutang yang dapat diambil
dalam upaya meminimalisasi resiko di masa yang akan datang. Semakin
tinggi utang yang diambil oleh perusahaan maka juga meningkatkan
probabilitas (kebangkrutan) perusahaan. Kemungkinan tersebut dapat
terjadi karena tingginya utang beriringan dengan tingginya beban bunga
yang tertanggung. Jika perusahaan tidak dapat mengatasi dua biaya

tersebut akan membawa perusahaan pada kebangkrutan. Hanafi dan Halim
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(2009) Biaya kebangkrutan dapat berjalan signifikan, dari hasil penelitian
pada perusahaan luar negeri ditemukan bahwa biaya kebangkrutan dapat
mencapai 20% dari nilai perusahaan. Biaya tersebut berupa:
Biaya langsung seperti biaya administrasi, biaya pengacara, biaya
akuntan, dan biaya sejenis lainnya.
Biaya tidak langsung, biaya yang harus dikeluarkan karena menurunnya
tingkat kepercayaan patner atau kolega yg berhubungan dengan
perusahaan disaat perusahaan dalam kondisi bangkrut. Contohnya seperti
supplier berhenti memasok bahan baku karena khawatir perusahaan tidak

dapat membayar pembelian bahan baku.

2.2.5 Teori Modligliani dan Miller (MM)

MM berpendapat bahwa nilai perusahaan yang memiliki hutang
menunjukan nilai yang tinggi dibandingkan nilai perusahaan yang tidak
mengambil hutang (Hanafi, 2004). Kraus dan Lizeberger dalam
Mardiyanto (2009) menyatakan bahwa tingginya pengambilan leverage
akan mengurangi pajak karena memicu penghematan pajak perusahaan.
Dengan adanya kewajiban hutang dan bungnya, perusahaan dapat
mengambil dari sebagian pendapaan perusahaan. Dari aktivitas keuangan
tersebut akan mengurangi nilai pendapatan perusahaan yang beriringan
dengan berkurangnnya tanggungan pajak penghasilan perusahaan.
Penghematan pajak tersebut dapat mengurangi arus kas perusahaan
sehingga nilai perusahaan juga ikut meningkat. Namun keuntungan pajak
tersebut tidak bisa terus dinikmati karena semakin tinggi nilai leverage

perusahaan menimbulkan resiko kebangkrutan yang terus tinggi.
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2.2.6 Teori Pemungutan Pajak
Menurut falsafah hukum dalam Butarbutar (2017) teori justifikasi

pemungutan pajak adalah sebagai berikut:
1. Teori Asuransi

Maksud pungutan pajak dalam teori asuransi adalah bahwa wajib pajak
membayarkan pajak sebagai bentuk premi dengan imbal perlindungan
negara kepada wajib pajak. Namun teori ini dirasa kurang tepat karena
premi sendiri merupakan bentuk retribusi yang secara langsung dapat
dirasakan manfaatnya. Kenyatanya pajak merupakan kewajiban yang tetap
harus dibayarkan wajib pajak pada setiap periodenya dan manfaatnya tidak
secara langsung dapat dirasakan oleh wajib pajak.

2. Teori Kepentingan

Teori kepentingan menjelaskan bahwa negara berhak melakukan
pungutan pajak kepada seluruh warga negaranya sesuai dengan tingkat
kepentingannya terhadap negara. Teori ini juga dinilai kurang tepat jika
dikaitkan dengan pungutan pajak karena pada suatu kondisi tertentu warga
negara ekonomi kebawah dengan tanggungan pajak yang rendah,
memerlukan retribusi negara yang besar. Contohnya seperti besar kecilnya
kebutuhan jaminan sosial (BPJS) bagi warga negara ekonomi kebawah
tetap menjadi perhatian pemerintah.

3. Teori Bakti

Teori bakti menjelaskan bahwa penduduk merupakan bagian dari
negara dan memiliki hubungan yang terikat dengan negara. Sehinga
penduduk wajib berbakti terhadap negara melalui pembayaran pajak.
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Pembayaran pajak bersifat mutlak, tidak dijelaskan cara negara mengelola
pajak yang diterima dari penduduknya dan penduduk tidak diberi ruang
untuk mengetahui pemanfaatan pajak tersebut.
4. Teori Gaya Pikul

Teori ini menjelaskan bahwa pajak yang tertanggung oleh wajib pajak
disesuaikan dengan kemampuan daya pikul wajib pajak. Ajaran teori ini
berlaku hingga saat ini. Pemungutan pajak bagi wajib pajak disesuaikan
dengan penghasilan bersih wajib pajak. Besarnya pungutan pajak
dikenakan setelah penghasilan kotor dikurangi dengan biaya kebutuhan
pokok wajib pajak. Namun berjalannya waktu, ahli pajak dalam
menentukan besarnya pungutan pajak cenderung melihat dari besarnya
penghasilan dan juga dengan memperhatikan besarnya tanggungan

keluarga.

5. Teori Asas Gaya Pikul
Teori gaya pikul mengasumsikan pungutan pajak seperti gaya pada
pompa. Negara mengambil daya beli dari rumah tangga untuk rumah
tangga negara. Tugas rumah tangga negara selanjutnya adalah
memanfaatkan aliran pajak tersebut untuk menunjang kebutuhan
masyarakat dan membawa warga negaranya kearah tertentu. Adanya
pemanfaatan pajak untuk kepentingan masyarakat inilah sebagai bentuk

keadilan pemungutan pajak.

6. Teori Pembangunan
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Justifikasi dari teori pembangunan pada pemungatan pajak adalah
dengan adanya dana pajak yang diterima negara, negara menggunakannya
untuk melakukan pembangunan negara. Pembangunan tersebut bertujuan

untuk menjadikan masyarakat yang adil, makmur dan sejahtera.

2.2.7 Penghindaran Pajak (Tax Avoidance)
2.2.7.1 Definisi Pajak

Butarbutar (2017) pajak merupakan kontribusi wajib terutang baik
pribadi maupun badan kepada negara, bersifat memaksa dan tidak
mendapatkan imbal langsung namun digunakan sebesar-besarnya oleh
negara untuk kemakmuran masyarakat. Berikut pengertian pajak menurut
undang-undang dan para ahli:

1. Pasal 1 angka 1 UU No. 28 tahun 2007 dalam Ketentuan Umum dan Tata
Cara Perpajakan: “Pajak adalah kontribusi wajib kepada negara yang
terutang oleh orang pribadi atau badan yang bersifat memaksa berdasarkan
undang-undang, dengan tidak mendapatkan imbalan secara langsung dan
digunakan untuk keperluan negara bagi sebesar-besarnya kemakmuran
rakyat”.

2. Menurt Prof. Dr. Rochmat Soemitro, S.H., : “pajak adalah peralihan
kekayaan dari pihak rakyat kepada kepada kas negara untuk membiayai
pengeluaran rutin dan surplusnya digunakan untuk public saving yang
merupakan sumber utama untuk membiayai public investment”.

3. Menurut Prof. Dr P. J.A. Adriani :” pajak adalah iuran masyarakat kepada

negara (yang dapat dipaksakan) yang terutang oleh yang wajib
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membayarkannya menurut peraturan-peraturan umum (Undang-Undang)
dengan tidak mendapat prestasi kembali yang langsung dapat ditunjukan
dan yang gunanya adalah untuk membiayai pengeluaran-pengeluaran

umum berhubung tugas negara untuk menyelenggarakan pemerintah.

Dari beberapa penafsiran pajak yang telah tersaji diatas dapat
disimpulkan bahwa pelaksanaan pajak tidak bisa lepas dari perundang-
undangan yang berlaku. Pajak memiliki sifat memaksa sehingga terdapat
sanksi bagi wajib pajak yang tidak patuh terhadap peraturan pajak. Dalam
pelaksanaanya, negara merupakan pihak yang bertanggung jawab
langsung dalam aktivitas pemungutan pajak, sehingga negara lebih
fleksibel dalam melakukan pengawasan dan penggunaannya dalam

membiayai pengeluaran pemerintah untuk kepentingan umum.

2.2.7.2 Penghindaran Pajak (Tax Avoidance)

Brown (2012) dalam Butarbutar (2017) penghindaran pajak (tax
avoidance) adalah “arrangement of a transaction in order to obtain tax
advantage, benefit, or reduction in a manner unintended by the tax law”
menjelaskan bahwa penggelapan pajak dan penghindaran pajak
merupakan dua unsur yang berdeba. Penggelapan pajak merupakan
tindakan pelanggaran hukum perusahaan dalam memanipulasi data guna
mengurangi atau menghilangkan pajak yang tertanggung. Sedangkan
penghindaran pajak merupkan upaya perusahaan dalam mengurangi atau
menghilangkan beban pajak secara legal dengan memanfaatkan grey area

atau celah dalam perundang-undangan perpajakan.
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Perbedaan penghindaran pajak dan penggelapan pajak adalah sebagai

berikut:
Tabel 2.3
Perbedaan Penghindaran Pajak dan Penggelapan Pajak

Dasar Penghindaran Penggelapan Pajak

perbandingan Pajak

Pengertian Mengurangi atau Mengurangi atau
menghilangkan menghilangkan
pajak tanpa pajak dengan
melanggar undang- menggunakan cara
undang perpajakan  yang ilegal
yang berlaku

Konsep Mengambil Dengan sengaja

Jenis sarana
yang
digunakan

Terjadi ketika
konsekuensi

keuntungan yang
tidak adil dari celah
aturan hukum yang
berlaku

Tata caranya sesuai
dengan peraturan
hukum pajak yang
berlaku

Dilakukan sebelum
terjadi kewajiban
pajak.
Konsekuensinya
berupa
penangguhan
kewajiban pajak

Sumber: (Butarbutar, 2017)

malakukan
manipulasi data
sehingga dapat
ditetapkan sebagai
penipuan

Sarana yang
digunakan dilarang
oleh hukum

Terjadi setelah
kewajiban pajak
timbul.
Konsekuensinya
berupa hukuman
penjara, denda atau
bahkan keduannya.

Dalam prakrtinya penghindaran pajak dilakukan sebelum timbulnya

kewajiban pajak. Dapat dikatan bahwa penghindaran pajak merupakan

bagian dari

sebuah perencanaan pajak. Black’s

lac Dictionary

mendefinisikan tax avoidance: "The act of taking advantage of legally
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available tax-palnning opportunities on order to minimize one’s tax
liability”, menjelaskan bahwa penghindaran pajak memiliki keterkaitan
dengan perencanaan pajak. Konsep penghematan pajak yang diperoleh
dalam perencanaan pajak meliputi: pemanfaatan pengecualian pajak,
pengurangan tarif pajak menyeluruh, maksimalisasi pengurangan pajak
penghasilan, percepatan pengeluaran, penundaan objek pajak, stukturisasi
kena pajak menjadi tidak kena pajak, dan sebagainya.

Dalam menghitung potensi perusahaan melakukan penghindaran pajak,
menurut Lanis dan Richardson (2012) ETR / Effective Tax Rate
merupakan metode yang paling popular digunakan peneliti dalam
memprediksi Tax Avoidance. Frank et al (2009) ETR / Effective Tax Rate
digunakan untuk merefleksikan perbedaan antara perhitungan laba buku
dengan laba fiskal. ETR menunjukan besarnya beban pajak yang
ditanggung perusahaan dari laba (sebelum pajak) yang telah diperoleh
perusahaan. Jika dihasilkan semakin tinggi nilai ETR perusahaan, maka

perusahaan dinilai berpotensi kecil dalam melakukan penghindaran pajak.

Tax Avoidance

beban pajak

ETR (Effect Tax Rate) = laba sebelum pajak

2.2.7.3 Modus Operasi Penghindaran Pajak
Butarbutar (2017) Terdapat 5 (lima) modus penghindaran pajak yang

sering dilakukan oleh pajak badan yang terdapat di Indonesia yaitu:
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1. Transfer Pricing

Dilakukan dengan cara memperkecil harga jual dibandingkan
dengan harga beli pada sebuah transaksi antar perusahaan. Selanjutnya
laba dari hasil penjualan dialihkan terlebih dahulu kepada grup
perusahaan yang ada di luar negeri yang menerapkan pajak rendah atah
bahkan tidak ada pungutan pajak didalmnya. Modus dalam transaksi ini
adalah adanya biaya transaksi antar perusahaan yang memiliki
hubungan istimewa ini, sehingga dengan demikian adanya minimalisasi
beban pajak yang terutang.

2. Thin Capitalization

Merupaka tindakan perusahaan induk untuk menambah pendanaan
anak perusahaan (berkedudukan di luar negeri) dengan modus
pemberian pinjaman daripada penambahan dalam bentuk setoran
modal. Hal tersebut dilakukan karena biaya bunga (yang timbul dari
pinjaman) dapat dikurangkan dari penghasilan kena pajak sedangkan
jika berupa deviden (biaya yang berkaitan dengan modal) tidak dapat
dibebankan mengurangi penghasilan kena pajak.

Upaya negara dunia dalam menyikapi tindakan tersebut adalah
dengan cara menurunkan tarif pajak dalam rangka tax competition
karena dikhawatirkan negara kehilangan foreign investmen.

Selanjutnya, memperkuat regulasi mengenasi pembatasan rasio hutang
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terhadap ekuitas. Cara selanjutnya dengan ikut berkoordinasi mengenai

peraturan perpajakan internasional.

. Treaty Shopping

Butarbutar (2017) Arnold dan Micnty mendefinisikan treaty
shopping adalah “The use of a tax treaty by a person who is not resident
in neither of the treaty countries, usually through the use of a conduit
entity resident in one of the countries”, menjelaskan bahwa adanya
upaya subjek pajak yang tidak memiliki hak tax treaty dari suatu
negara, namun subjek tersebut mendirikan perusahaan (conduit
company) pada negara yang sedang ditempati dengan tujuan
mendapatkan fasilitas perpajakan negara yang bersangkutan. Ini
dilakukan subjek pajak supaya subjek pajak tidak dikenakan pajak
berganda yaitu dari negara asal subjek pajak dan negara yang sedang
ditempati subjek pajak
. Controlled Foreign Corporation (CFC)

CFC merupaka pengindaran pajak dengan menunda pengakuan
penghasilan modal yang diperoleh dari perusahaan yang didirikan di
luar negeri, sering terjadi ditempatkan di negara tax haven. Di Indonesia
tindakan CFC dibahas dalam UU No. 36 tahun 2008 yang sudah
mengalami perubahan pada pasal 18 ayat 2 dengan bunyi”

“pengatur keuangan mempunyai kedudukan untuk memutuskan

kapan keuntungan dapat diijinkan oleh warga negara dalam negeri
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untuk dukungan modal dalam unsur-unsur bisnis asing selain substansi
bisnis yang menjual bagiannya di Perdagangan Saham, dengan
ketentuan sebagai berikut:
a. Besarnya bunga modal warga negara dalam negeri tidak kurang
dari setengah jumlah penawaran yang diselesaikan, atau
b. Bersama dengan warga lokal lainnya, mereka memiliki investasi
modal minimal 50 dari jumlah penawaran yang diselesaikan”.
Secara garis besar, undang-undang diatas menyatakan bahwa
perusahaan yang berada diluar negeri dengan minimal kemilikan saham
50% di pegang wajib pajak dalam negeri secara pribadi maupun
kelompok akan dikategorikan CFC. Sehingga kementrian keuangan
berwenang melakukan pungutan pajak penghasilan disaat diperolehnya
deviden.
Pemanfaatan Tax Haven Country
Spitz (2001) dalan Butarbutar (2017) menjelaskan tax haven
merupakan negara yang tidak meberlakukan pajak atau adanya
pemungutan pajak pada tranksaksi tertentu saja, seperti rendahnya
pungutan pajak terhadap laba yang bersumber dari luar negeri. Setiap
negara memiliki definisi berbeda-beda mengenai ketentuan tax haven,
oleh karena itu tidak ada ketentuan atau peraturan yang spesifik

mengenai negara yang memberlakukan tax haven.

2.2.7.4 Penghindaran Pajak Dalam Pandangan Islam
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Pemberlakuan pajak sudah ada sejak zaman Rasulullah. Dalam
pelaksanaanya juga terdapat pelanggaran pajak pada masa nabi
Muhammad SAW. Pelanggaran pajak tersebut seperti upaya para
saudagar kaya yang enggan membayar pajak sesuai dengan takarannya.

Dijelaskan pada Hadist Nabi No. 2478 (Kahf, 2019):

J6 alig adle A Lo i Jsb) Eadaacan JB e oA (e
J)\J}iﬁﬁi:wékt}_\@b&\aiaéy
Artinya:

Dari 'Ugbah bin 'Amir, ia berkata: “Saya mendengar Rasulullah
Shallallahu ‘alaihi Wasallam berkata: ‘Tidak akan masuk surga orang
yvang mengambil pajak secara zalim.”” (HR. Abu Daud, Kitab: Pajak,
Kepemimpinan, dan Fai, Bab: Pengumpul Sedekah (Zakat), No.
Hadits: 2548)

Dalam satu hadist diatas mejelaskan bahwa islam secara tegas
menganggap dosa besar bagi para pelanggar pajak. Nabi Muahammad
menyatakan bahwa tidak akan masuk surga bagi orang yang mengambil
pajak daripada seharusnya. Mengambil pajak secara zalim ini seperti
perbuatan mengurangi atau melakukan penghindaran pajak seperti kasus
pajak yang saat ini sering kali dijumpai dan atau para penegak pajak yang
melakukan pemungutan pajak tidak sesuai dengan peraturan yang telah
ditetapkan.

Dalam system perpajakan islam, tingkat pembayaran pajak dan dasar
pemungutan pajak dapat disesuaikan dengan kondisi wajib pajak (Azmi,
2005). Pemungutan pajak yang bersifat fleksibel ini supaya pajak tetap

memberi manfaat bagi pembayar pajak namun juga tetap memberi

pemasukan untuk keuangan negara. Terdapat beberapa kemungkinan
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alasan perusahaan melakukan penghindaran pajak. Motif pertama adalah
memang diperlunya penghindara pajak karena kondisi perusahaan
mengalami krisis keuangan atau bahwa dalam kondisi bangkrut, sehingga
pemerintah  membebaskan pungutan pajak yang tertanggung.
Pemberlakuan keringan bagi pihak yang merasa keberatan dengan takaran
pajak yang diberlakukan juga tercermin dalam sabda Nabi Muhamaad No.

2366 (Kahf 2019):

4] K alaall o 5 aaialE il 0 Legie dll ia ) (ulae 0l
iy i dde | 8y Al g ) Juy 18 4ty

Artinya: Ibnu Abbas Radliyallahu ‘anhu kepada mereka berdua,

bahwa Nabi Shallallahu ‘alaihi Wasallam pernah bekam dan tukang

bekam mengeluh kepadanya tentang pajaknya, jadi dia mengirim ke
tuannya untuk mengurangi pajaknya.

2.2.8 Profitabilitas / Return On Asset (ROA)
2.2.8.1 Pengertian Return on Asset (ROA)

Solihin (2004) Proporsi produktivitas adalah proporsi untuk mengukur
seberapa baik pimpinan organisasi mengelola aset yang tersedia di dalam
organisasi untuk menciptakan manfaat atau keuntungan bagi organisasi. Rasio
ini menghitung seberapa besar aktiva atau kekayaan perusahaan dalam
menghasilkan laba setelah disesuaikan dengan biaya perusahaan. Berikut
rumus dalam menghitung ROA:

Return On Asset (ROA)

ROA = Net Income
Total Asset
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2.2.8.2 Kajian Islam Tentang Profitabilitas / Return on Asset (ROA)
Dalam perpekstif islam, upaya perusahaan dalam menghasilkan
keuntungan sebesar-besarnya diperbolehkan dengan catatan tidak melanggar
syariat islam. Islam tidak membatasi umatnya untuk menghasilkan keuntungan
dari hasil usahanya. Hal tersebut tercermin dalam sebuah hadist yang

diriwatkan oleh Abu Daud dalam Kahf (2019) Hadist No 2024 :

A s 30 et O 2l saadl 3 e B508 Ce

T Y O v ISP PH P PRI R WD W
Artinya: Dari 'Urwah bin Abu Al-Ja'dan Al-Bariqi, ia berkata: “Nabi
Shallallahu ‘alaihi Wasallam telah memberinya uang satu dinar agar ia
belikan satu ekor hewan kurban atau satu ekor kambing. Kemudian ia membeli
dua ekor kambing lalu ia menjual salah satunya dengan harga satu dinar.
Kemudian ia datang kepada beliau dengan membawa satu ekor kambing dan
uang satu dinar. Kemudian beliau mendoakannya agar mendapatkan berkah
dalam jual belinya. la apabila membeli tanah niscaya mendapatkan

keuntungan.” (HR. Abu Daud, Kitab: Jual Beli, Bab: (Mudlarib) Pengelola
Dana Menyelisihi, No. Hadits: 2937)

Pada hadist di atas menjelaskan tindakan bisnis yang telah dilakukan
oleh Urwah tidak menjadi masalah dalam islma. Hal tersebut ditandai dengan
respon Nabi Muhammad SAW yang mendoakan Urwah semoga bisnis yang
telah ia jalani mendapatkan keberkahan dari Allah SWT setelah mendengar
Urwah bercerita tentang tindakan bisnisnya. Sama dengan aktivitas bisnis saat
ini, para pembisnis akan bersaingin menjual sebanyak-banyaknya produk

usahanya untuk mendapatkan keuntungan yang besar. Namun perlu di garis
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bawahi dari pendapatan yang berhasil didapat perusahaan senantiasa dijaga
kehalalannya dengan menjaganya agar tidak tercampur dengan unsur-unsur
yang bersifat haram (Febri, RS. dan Sagena 2018). Dengan kata lain perolehan
laba yang terkumpul jauh dari sifat keharaman karena didapat dari cara yang
sebenar-benarnya, bukan didapat dari sebuah penipuan, perampasan atau
pengambilan hak secara paksa yang tidak dibenarkan oleh sudut pandang

manapun.

2.2.9 Leverage / Debt Aset Ratio (DAR)
2.2.9.1 Pengertian Debt Asset Ratio (DAR)

Kasmir (2014) DAR / Proporsi Sumber Daya Kewajiban adalah proporsi
untuk mengetahui bagaimana kewajiban mendanai sumber daya organisasi.
Semakin tinggi proporsi DAR, semakin tinggi pula pertaruhan organisasi
dalam menghadapi kebangkrutan. Namun hal tersebut membuat perusahaan
dapat melakukan penghematan bahkan menghilangkan beban pajak yang akan

dibayarkan.

Dept Equity Ratio / DAR

DAR Total Hutang

Total Asset
2.2.9.2 Kajian Islam tentang Leverage / Debt Asset Ratio (DAR)
Islam memperbolehkan utang dalam aktivitas ekonomi. Utang
diambil sebagai bentuk bantuan guna meringankan kesulitan keuangan

yang sedang dihadapi perusahaan. Dalam pengambilan hutang,
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perusahaan juga perlu memperhatikan kapasitas kemampuan
melakukan pengembalian atau pelunasan utang dikemudian hari. Jika
hutang tidak dapat dikontrol oleh perusahaan, maka akan
mempengaruhi stabilitas keuangan perusahaan.

Dalam sudut pandang islam, pelunasan utang wajib dilakukan oleh
pihak yang telah mengambil utang. Utang akan bersifat tetap, jika pihak
berhutang tidak dapat melunasi utang sampai akhir hayatnya, maka
hutang tersebut akan tetap menjadi tanggungan yang harus dibayarkan
oleh pihak kedua yang berhutang dan berlaku seterusnya. Untuk
menghidari tanggungan dunia dan akhirat yang disebabkan hutang,
sebaiknya pelunasan utang dilakukan secara konsisten. Jika memiliki
harta lebih maka sebaiknya diselesaikan terlebih dahulu tanggungan
hutang yang telah diambil.

Hadist Ahmad No. 7034 (Saefulloh, 2015) :

u\.mddﬂa).aﬁ@\usc)c‘)ﬂusabj\@\us/ u\_xs.u\_m;
&\\q\}@,d\(&.du\eudugu}u; \LA.A@J\
&#‘LA‘LA‘;("S&\

Artinya:

Telah menceritakan kepada kami Sufyan dari Abu Az Zinad
dari Al A’raj dari Abu Hurairah, dikatan kepada Sufyan; apakah
dari Nabi SAW? Dia menjawabnya, beliau bersabda:’menunda-
nunda pembayaran hutang adalah kezhaliman bagi orangyang
mampu membayarnya, dan jika salah seorang diantara kalian
dipindahkan hutangnya kepada orang yang mampu maka hendaklah
ia mengikutinya.”
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Kaitannya dengan berhutang islam juga menjelaskan bahwa dalam
keadaan sulit perlu adanya toleransi dari penagih utang terhadap
tertanggung utang. Dalam pelaksanaanya, Allah SWA telah mengatur
aktivitas berhutang pada Al-Qura’an surat Al-Bagarah ayat 280
(Departemen Agama RI, 2008).

Al-Bagarah ayat 280:

S ) &1 8 15 8 5% S IS DB S 5L 3 R Y
(YAV) & 5alad
Artinya:

“Dan jika (orang berutang) dalam kesulitan, maka berilah
tenggang waktu sampai dia memperoleh kelapangan. Dan jika
kamu menyedekahkannya, itu lebuh baik bagimu, jika kamu
mengetahui.” (Qs Al-Bagarah: 280).

2.2.10 Financial Distress
2.2.10.1 Pengertian Financial Distress

Dalam studi empiris kesulitasn keuangan tidak bisa di definisikan secara
spesifik. Kesulitan keuangan (financial distress) merupakan kondisi kontinum
yang dimulai dengan kesulitan keuangan pada tingkat ringan atau likuidasi
jangka pendek sampai pada kondisi kesulitan keuangan yang parah sehingga
sampai pada kondisi kebangkrutan (Hanafi, 2004). Dalam usahanya
mendapatkan laba yang tinggi, perusahaan tentu juga dihadapkan dengan
berbagai kendala atau resiko. Pada situasi tertentu, setiap perusahaan pasti
pernah dihadapkan dengan financial distress. Kesulitan keuangan yang

membawa perusahaan dalam kondisi bangrkut tidak serta merta timbul dengan
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sendirinya. Kesulitan keuangan yang sudah mencapai taraf yang genting adalah
akibat dari ketidakmampuan perusahaan dalam mengatasi kesulitan keuangan
taraf ringan. Kesulita keuangan ringan adalah ketika perusahaan kengalami
likuidasi (jangka pendek) seperti tidak mampu membayar gaji karyawan, beban
bunga utang dan atau biaya jangka pendek lainnya.
Mengemukanan empat variabel yang menunjukan perusahaan dinilai
mengalami kebangrutan (Hanafi dan Halim 2009):
1. Dilihat dari tingkat return perusahaan, perusahaan dalam kondisi
bangkrut adalah perusahaan yang memiliki tingkat return yang rendah.
2. Dalam penggunaan utang, kepemilikan utang yang tinggi menandakan
perusahaan dan kesulitan keuangan atau bahkan dalam kondisi bangkrut.
3. Perlindungan terhadap biaya tetap (fixed payment corage) memiliki nilai
yang kecil ketika perusahaan mengalami kebangkrutan
4. Perusahaan yang sedang dalam kondisi bangkrut akan mempunyai
fluktuasi return saham yang tinggi.
2.2.10.2 Penyebab Financial Distress
Hanafi (2004) setelah melakukan penelitian padaa per 10.000 operasi
bisnis di Amerika Serikat, penyebab kegagalan usaha yang membawa

perusahaan dalam kondisi financial distress diklasifikasikan sebagai berikut:
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Tabel 2.4

Penyebab Kegagalan Usaha

Penvebab kegagal usaha Persentase
Manajemen vang tidak kompeten 40.7%
Pengalaman vang tidak seimbang 22.3%

antara kenangan, produksi dan fungsi

lainmya

Kuranenva pengalaman operasional 15.6%
Kurangnya pengalaman manajerial 14.1%
Kealpaan 1.9%

Pemvelewengan 0.9%
Bencana 0.9%
Alasan lain yvang tidak ketahwi 3.6%

Sumber: (Hanafi, 2004)

Persentase tertinggi kegagalan usaha disebabkan karena manajemen
perusahaan yang tidak kompeten. Hal ini menandakan bahwa perusahaan harus
terlebih dahulu menentukan tim manajemen yang kompeten sebagai pihak
yang nantinya memegang kendali dan bertanggung jawab penuh terhadap
jalannya sebuh perusahaan. Faktor selanjutnya adalah kurangnya pengalaman
seluruh fungsi perusahaan (keuangan, produksi, pemasaran dan fungsi
lainnya), dan kurang berpengalamannya bagian manajerial dan pihak
operasional sehingga menimbulkan kekacauan pada lingkup internal maupun
eksternal perusahaan. Empat faktor tersebut merupakan faktor yang memiliki
persentase tertinggi penyebab kegagalan usaha, yang selanjutnya diikuti oleh

kealpaan, penyelewenngan, bencana dan faktor lainnya.

Altman Z-Score adalah model memprediksi kebangkrutan yang telah
dikembangkan oleh Altman (1983) dalam (Hanafi, 2004). (Astawinetu and

Handini 2020) dalam teori analisis diskriminan yang telah dikemukakan oleh
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Altman, disajikan index variabel bebas sehingga perusahaan dapat
dikategorikan bangkrut (tidak sehat) atau tidak bangkrut (sehat). Perusahaan
yang bangkrut ketika perusahaan tersebut memiliki nilai Z kurang dari 2,675
dan perusahaan dengan kondisi sehat adalah perusahaan yang memiliki nilai Z

lebih dari 2,675.

Metode Altam Z-Score (Hanafi, 2004):

Z= 0,717 X1+0,847X2+3,107X3+0,420X4+0,998X5

Keterangang:

Z = Overall Index

X1= Working Capital / Total Assets

X2= Retained Earning/ Total Asset

X3= Earning Before Interest and Taxes/ Total Assets
X4=Book Value of Equity/ Total Liabilities

X5= Sales / Total Asset

Pengkategorian financial distress dengan Z-Score sebagai berikut:

- Apabila nilai Z > 2,99 maka perusahaan dikatakan tidak mengalami
financial distress

- 2,7 < Z < 2,99 perusahaan dapat diakatan memiliki sediki masalah
keuangan

- Apabilanila 1,88 < Z < 2,6 perusahaan mengalami financial distress serius
jika tidak segera melakukan perbaikan

- Z<1,88 perusahaan sedang pada kondisi financial distress yang serius

Apabila perusahaan mengalami financial distress akan diberikan skor 1

(satu), sedangkan perusahaan yang tidak mengalami financial distress

akan diberikan skor 0 (nol).
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2.2.10.3 Kajian Islam Tentang Financial Distress

Financial distress dapat diartikan juga sebagai bentuk kebangkrutan
atau pailit dalam berbinis. Kepailitan merupakan sebuah proses seseorang atau
badan dalam kondisi sulit dalam mengembalikan utang yang telah tertanggung.
M. Ali Hasan (2003) menurut fikih, sebutan pailit adalah iflaas yang bermakna
tidak memiliki harta, sedangkan pihak yang sedang dalam konsisi pailit disebut
mufis. Ketentuan hukum yang menyatakan bahwa pihak tersebut dinyatakan
dalam kondisi pailit adalah talfis (Djakfar, 2016). Ulama fikih memaknai talfis
adalah putusan hakim bahwa pihak yang dinyatakan pailit dilarang bertindak
atas hartanya.

Dalam islam juga terdapat landasan hukum yang dapat dijadikan
landasan dalam menyikapi kepailitan (Djakfar, 2016). Terdapat sebuah
riwayat yang menyatakan, bahwa Rasulullah SAW pernah menetapkan
Mu’az bin Jabal sebagai seseorang yang terlilit utang yang tidak memiliki
kemampuan dalam melunasi utangnya atau dinyatakan pailit. Namun,
Rasulullah SAW melunasi utang dari Mu’az bin Jabal menggunakan sisa
harta yang ia punya. Atas tindakan Rasulullah tersebut, pihak penagih utang
melakukan protes kepada Rasulullah atas hartanya yang tidak kembali
sepenuhnya. Untuk menanggapi protes tersebut Rasulullahpun menjawab:

“tidak ada yang dapat diberikan kepada kamu selain itu”
(HR. Daru-Quthni dan al-Hakim).

Saliman (2004) Ulama Mazhab Maliki bependapat terdapat
ketentuan-ketentuan yang harus dilakukan sebelum hakim memutuskan
bahwa adanya pengampuan terhadap pihak yang berutang dalam
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kesulitannya melakukan pengembalian (Djakfar, 2016). Ketentuan tersebut

adalah:

. Sebelum dinyatakan pailit, atas larangan kreditor, debitor tidak boleh
bertindak secara hukum terhadap hartamya seperti pengurusan wasiat,
menghadiahkan hartanya dan melakukan akad mudharabah dengan pihak
lain.

. Jika masalah debitor dan kreditur tidak di meja hijaukan maka dapat
diselesaikan dengan perdamaian (as-shulh). Pada kondisini ini pihak debitor
tidak boleh bertindak sesuai point pertama dan pihak kredit diperbolehkan
membagi sisa hartanya untuk melunasi hutannya

Kreditur melakukan gugatan kepada hakim untuk menyatakan kepalilitan
terhadap debitur sehingga kreditur dapat mengambil sisia hartanya untuk
pembayaran hutang.

Dari uraian diatas maka dapat ditarik garis bahwa pihak yang sedang
kesulitan keuangan atau kepailitan berhak mendapat pengampuan, namun
pihak yang berhutang dilarang untuk melakukan tindakan hukum terhadap
hartanya kecuali untuk kebutuhan hidup atas dasar kemanusiaan. Menurut
Jumhur Ulama seseorang yang secara sengaja melakukan manipulasi harta,
atau mampu mebayarkan utangnya namun tidak melaksakannya maka
diperbolehkannya sanksi atau penjara bagi pelaku utang (Djakfar, 2016).
Sekiranya tidak dipenjara maka dilakukannya pengawasan dengan beberapa
batasan guna memberikan kesempatan pihak berhutang dalam usahanya

mencari rizki guna membayar utang yang belum terselesaikan.
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2.3 Kerangka Konseptual

Peneliti menggunakan tiga jenis varibel dalam penelitian ini. Variabel
independen penelitian ini adalah Profitabilitas yang di wakili oleh rasio ROA
(Return On Asset) dan leverage yang diwakili oleh rasio DAR (Debt Aset
Ratio) dalam mempengaruhi tax avoidance yang diproksikan oleh ETR
(Effective Tax Rate). ROA merupakan rasio yang mencerminkan laba yang
didapat perusahaan dari kinerja seluruh sumber daya perusahaan. Dengan
begitu terdapat persepsi bahwa tinggi rendahnya laba perusahaan dapat
mempengaruhi perusahaan dalam melakukan penghindaran pajak. Selanjutnya
rasio DAR (Debt Asset Ratio) merupakan rasio yang mencerminkan aktivitas
likuiditas perusahaan, mengetahui besarnya hutang dalam membiayai asset
perusahaan. Manajemen utang yang tidak tepat akan membawa resiko bagi
perusahaan. Semakin tinggi tingkat utang perusahaan juga meningkatkan
resiko gagal bayar utang oleh perusahaan dan jika berkepanjangan perusahaan
akan dalam kondisi bangkrut. Adanya biaya kebangkrutan ini menimbulkan
persepsi bahwa penghematan pajak bisa saja dilakukan perusahaan dalam
menyikapi kondisi tersebut. Dari pengaruhnya ROA dan DAR terhadap ETR,
peneliti memilih financial distress yang diproksi oleh Z-Score sebagai variabel
moderasi. Financial distress dipilih sebagai variable moderasi karena dalam
kondisi kesulitan keuangan perusahaan cenderung memilih melakukan
penghindaran pajak. Sehingga perlu dibuktikan adanya kondisi financial
distrees dapat memperkuat atau memperlemah perusahaan dalam melakukan

penghindaran pajak atau tax avoidance.
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Gambar 2.1

Kerangka Konseptual

Profitabilitas Hi

(ROA) \’ Tax Avoidance
L €W
Leverage

(DAR) Ha

' i Ha
Financial Distress
(Z-Score)
Keterangan:
— = Pengaruh langsung (parsial)
""" > = Pengaruh tidak langsung (moderasi)
Hi1 . Profitabilitas (ROA) berpengaruh positif terhadap Tax Avoidance
(ETR)

(Radriguez (2012), Bubonic (2021), Delgado (2014), Rahman
(2020), Supandi (2022), Wu (2012), Rojas (2017))
H2 : Leverage (DAR) berpengaruh negatif terhadap Tax Avoidance
(ETR)
(Radriguenzo (2012), Bubanic (2021), Hazir (2019), Noor (2010))
Hs : Financial Distress (Z-Score) mampu memoderasi hubungan

antara profitabilitas (ROA) terhadap Tax Avoidance (ETR)
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(Dang (2021), Feizi (2016))
Ha : Financial Distress (Z-Score) dapat memoderasi hubungan antara
leverage (DAR) terhadap Tax Avoidance (ETR)

Dang (2021), Feizi (2016), Rahmana (2022))

2.4 Hipotesis Penelitian

2.4.1 Hubungan Profitabilitas (ROA) dengan Tax Avoidance (ETR)
Donaldson (1961) dalam Hanafi (2004) Pecking Order Theory

mengemukakan bahwa perusahaan yang memiliki keuntungan yang tinggi
lebih  memilih menggunakan labanya untuk membiayai operasional
perusahaan. biaya operasional tersebut salah satunya dapat berupa biaya
pajak. Dari teori ini mendukung bahwa semakin tinggi nilai profitabilitas
yang dimiliki perusahaan maka perusahaan tidak perlu melakukan
penghidaran pajak karena telah mampu mebayarakan pajaknya. Teori ini
didukung oleh penelitian yang dilakukan oleh Rodriguez (2012), Bubanic
(2021), Delgado (2014), Rahmana (2020), Supandi (2022), Wu (2012),
Rojas (2017) yang menyatakan bahwa profitabilitas berpengaruh positif
terhadap tax avoidance. Dari hasil penelitian terdahulu tersebut maka

peneliti memperoleh hipotesis bahwa:

Hi. : Profitabilitas (ROA) berpengaruh positif terhadap tax

avoindance (ETR)

2.4.2 Hubungan Leverage (DAR) terhadap Tax Avoidance (ETR)
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Hanafi (2004) Trade-Off Theory mengemukakan bahwa tinggi dan
rendahnya utang perusahaan tidak dapat mempengaruhi nilai perusahaan.
Merujuk pada teori ini maka perusahaan memiliki kesempatan untuk
mengambil utang seoptimal mungkin karena dapat menambah modal. Efek
samping adanya utang yang tinggi juga memicu timbulnya penghematan
pajak atau juga bisa disebut upaya penghindaran pajak.

Pernyataan teori ini juga didukung oleh penelitian yang dilakukan
oleh Rodriguez (2012), Bubanic (2021), hazir (2019), dan Noor (2010)
yang menyatak hubungan negatif pada pengaruh leverage terhadap tax
avoidance. Hal tersebut mencerminkan bahwa semakin tinggi utang maka
semakin rendah niali ETR (Effective Tax Rate) sehingga semakin tinggi
nilai penghindaran pajak yang dilakukan perusahaan. Dari hasil penelitian

terdahulu tersebut maka penulis memperoleh hipotesis sebagai berikut:

H> . leverage (DAR) berpengaruh negatif terhadap tax avoidance

(ETR)

2.4.3 Hubungan Profitabilitas (ROA) dan Tax Avoidance (ETR) dengan
Financial Distress (Z-Score) sebagai Moderasi
Agency Theory (Jansen & Meckling) dalam Hanafi (2004)

menyatakan bahwa adanya konflik natara pihak prinsipal (pemegang
saham) dan pihak agen (manajer) perusahaan dalam aktivitas operasional
perusahaan. pihak agen atau manajer sebagai pengendali dan penanggung
jawab penuh terhadap jalannya operasinal perusahaan tentu mempunyai

motivasi untuk mendapatkan keuntungan yang lebih dari seharusnya.
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Belum lagi jika terdapat kesalahan yang menimbulkan resiko bagi
perusahaan, tentu manajer berupaya menutupinya dari pihak principal
sehingga performa manajer terus dalam status baik.

Berkaitan dengan teori tersebut terdapat sebuah perencanaan pajak
yang dilakukan perusahaan guna mengatasi kesulitan keuangan
perusahaan. Penghematan pajak atas perencanaan pajak dapat membatu
perusahaan dalam kondisi financial distress. Manajer akan mamanipulasi
laba sehingga pajak penghasilan perusahaan menjadi rendah. Laba yang
rendah memicu perusahaan untuk melakukan utang. Dari pengambilan
utang inilah perusahaan dapat melakukan penghematan pajaknya.
Keterangan tersebut sesuai juga dengan Packing Order Theory, bahwa
ketika penggunaan laba sudah optimal digunakan untuk biaya operasional
perusahaan, maka untuk sisianya dapat ditutupi dengan pangambilan
utang.

Pada penelitian yang dilakukan oleh Didukung oleh Rodriguez
(2012), Bubanic (2021) Delgado (2014), Rahaman (2020), Supandi (2022)
dinyatakan bahwa profitabilitas berpengaruh positif terhadap tax
avoidance. Selanjutnya ditemukan pengaruh positif pada hubunan
financial distress sebagai variabel independen terhadap tax avoidance
pada penelitian Dang (2021), Feizi (2016) yang menyatakan bahwa
penderitaan moneter jelas mempengaruhi keengganan biaya. Mengingat

kondisi tersebut dapat dikatakan sebagai variabel pengarah jika variabel
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tersebut merupakan faktor bebas. Selanjutnya diperoleh hipotesis sebagai
berikut:
Hs : Financial distress (Z-Score) mampu memoderasi pengaruh

profitabilitas (ROA) terhadap tax avoidance (ETR)

2.4.4 Hubungan Leverage (DAR) terhadap Tax Avoidance (ETR) dengan
Financial Disistress (Z-Score) sebagai Moderasi
Teori keagenan (Jansen & Mecking) pada Hanafi (2004) merupakan

hubungan yang timbul karena adanya kontrak antara pihak principal
(pemegang saham) dan pihak agen (manajer). Dalam menjalankan
perannya pihak agen sering kali termotivasi untuk memaksimalkan bonus
yang diterima salah satunya dengan melakukan penghematan pajak.
Penghematan pajak tersebut dapat dilakukan dengan pengambilan utang
sehingga dapat menurunkan atau bahkan menghilangkan pajak
perusahaan. Keterangan tersebut juga sejalan dengan Trade Off Theory
bahwa terdapat perusahaan yang memanfaatkan manfaat pajak untuk
mengambil utang sehingga perusahaan juga dapat mengurangi beban pajak
yang dibayarkan. Selain menghemat biaya pajak, perusahaan juga
mengirim sinyal kepada investor bahwa perusahaan menunjukan performa
yang bagus sesuai dengan tingkat hutang yang telah diambil. Namun hal
tersebut juga perlu diwaspadi karena menimbulkan resiko perusahaan.
Dalam penelitian yang dilakukan oleh Rodriguez (2012), Bubanic
(2021), Hazir (2019), dan Noor (2010) yang menyatakan hubungan negatif

pada dampak pengaruh terhadap keengganan biaya. Selain itu, dampak
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positif ditemukan pada hubungan antara penderitaan moneter dan
penghindaran tugas dalam penelitian yang diarahkan oleh Dang (2021),
Feizi (2016), yamg menyatakan hubungan positif antara financial distress
tergadap tax avoidance. Hipotesis ini diperkuat oleh penelitian yang
dilakukan oleh Rahmana (2022) bahwa financial distress dapat
memoderasi pengaruh leverage terhadap financial distress.

Dari terori dan penelitian terdahulu yang telah dicantumkan, peneliti
memilih financial distress sebagai variabel moderasi. Mengingat bahwa
syarat variabel moderasi adalah ketika variabel tersebut juga dapat di
posisikan sebagai variabel independen. Sehingga dapat diperoleh

hipotesis:

Hs : Financial distress (Z-Score) mampu memoderasi pengaruh

leverage (DAR) terhadap tax avoidance (ETR).
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BAB |11
METODE PENELITIAN

3.1 Jenis dan Pendekatan Penelitian

Eksplorasi semacam ini adalah pemeriksaan kuantitatif. Pemeriksaan
kuantitatif adalah penelitian penyelidikan informasi dalam struktur matematika
atau numerik. Pemeriksaan kuantitatif merupakan cara yang bertujuan untuk
menangani penelitian. Pemeriksaan kuantitatif mencakup pengumpulan
informasi kuantitatif yang kemudian diselidiki berdasarkan teknik pengujian

faktual.

3.2 Lokasi Penelitian

Dalam Dalam eksplorasi ini, para ilmuwan menerima informasi laporan
moneter organisasi sebagai objek pemeriksaan. Informasi laporan keuangan
organisasi diperoleh dari pameran IDX Venture yang berlokasi di UIN
Maulana Malang, Jalan Gajayana Nomor 59, Kota Malang. Objek eksplorasi
yang dimaksud adalah organisasi perakitan yang tercatat di Bursa Efek

Indonesia, dengan waktu persepsi 4 (empat) tahun pada tahun 2018-2022.

3.3 Populasi dan Sampel

Populasi merupakan kelompok orang, peristiwa, atau benda yang dijadikan
sebagai objek penelitian (Hermawan dan Yusran 2017). Sementara itu, sampel

adalah bagian populasi.



Jumlah populasi dalam penelitian ini adalah 78 perusahaan manufaktur
sektor industri barang konsumsi yang terdaftra di BEI. Perusahaan sektor
industri barang konsumsi tersebut terbagi atas 6 (enam) sub sektor yaitu: (1)
sub sektor makanan dan minuman, (2) Sub sektor pabrik tembakau, (3) Sub
sektor farmasi, (4) Subsektor kosmetik dan barang keperluan rumah tangga, (5)

Sub sektor peralatan rumah tangga, dan (6) sub sektor lainnya.

3.4 Teknik Pengambilan Sampel

Strategi pengujian dalam eksplorasi ini, para ahli menggunakan teknik
pengujian purposif. Pemeriksaan dalam pandangan penilaian merupakan
pemeriksaan yang tidak bersifat kemungkinan dan bergantung pada standar
tertentu (Hermawan dan Yusran 2017). Kriteria sampel yang ditetapkan
peneliti adalah sebagai berikut:
1. Perusahaan manufaktur sektor industri barang konsumsi yang terdaftar
di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada tahun 2018-2022.

2. Perusahaan manufaktur sektor industri barang konsumsi yang telah
mendistribusikan laporan keuangan tahun pada periode 2018-2022.

3. Perusahaan manufaktur sektor industri barang konsumsi yang profit
selama periode 2018-2022

Berdasarkan kriteria yang telah dicantumkan oleh penelti, maka didapat

sampel dari sebuah populasi sebagai berikut:
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Tabel 3.1

Rincian Data Pengambilan Sampel

No Kriteria Jumlah

1 Perusahaan manufaktur industri barang 78
konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek
Indonesia (BEI) periode 2018-2022

2 Perusahaan manufaktur industri barang (27)

konsumsi yang IPO pada tahun 2018 ke
atas

3 Perusahaan manufaktur industri barang (18)
konsumsi yang merugi pada periode
2018-2022
Total sampel 33
Sumber: Data dioleh, 2023
Berdasarkan kriteria yang telah ditetapkan oleh peneliti, maka

didapat 35 perusahaan yang menjadi sampel penelitian dari 78 populasi.

Perusahaan yang terpilih menjadi sampel adalah sebagai berikut:

Tabel 3.2
Daftar Sampel
NO KODE NAMA EMITEN
1 ADES Akasha Wira International Thk
2 BUDI Budi Starch Sweetener Tbhk
3 CAMP Campina Ice Cream Industry
4 CEKA Cahaya Kalbar Tbhk
5 CLEO Sariguna Primatirta Tbk
6 COCO Wahana Interfood Nusantara Tbhk
7 DLTA Delta Djakarta Thk
8 GOOD Garudafood Putra Putri Jaya Thk
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9 HOKI Buyung Poetra Sembada Thk

10 ICBP Indofood CBP Sukses Makmur Thk
11 INDF Indofood Sukses Makmur Thk

12 KEJU Mulia Boga Raya Thk

13 MLBI Multi Bintang Indonesia Thk

14 MYOR Mayora Indah Tbhk

15 ROTI Nippon Indosari Corpindo Thk

16 SKBM Sekar Bumi Thk

17 SKLT Sekar Laut Thk

18 STTP Siantar Top Tbk

19 ULTJ Ultra Jaya Milk Industry And Trading Com
20 GGRM Gudang Garam Tbk

21 HMSP Hanjaya Mandala Sampoerna Thk
22 WIIM Wismilak Inti Makmur Tbk

23 DVLA Darya Varia Laboratoria Thk

24 KLBF Kalbe Farma Tbk

25 MERK Merck Indonesia Tbk

26 PEHA Phapros Tbk

27 PYFA Pyridam Farma Thk

28 SCPI Merck Sharp Dohme Pharma Tbhk
29 SIDO Industri Jamu Dan Farmasi Sido Tbk
30 TSPC Tempo Scan Pacific Tbk

31 UNVR Unilever Indonesia Tbk

32 WOOD Integra Indocabinet Tbk

33 HRTA Hartadinata Abadi Tbk

Sumber: data diolah penulis, 2023

3.5 Data dan Jenis data

Informasi tambahan digunakan dalam pemeriksaan ini. Informasi opsional
merupakan sumber informasi yang diperoleh melalui implikasi para ilmuwan
dari situs otoritas organisasi yang bersangkutan terhadap laporan keuangan

tahunan Bursa Efek Indonesia (BEI).

3.6 Teknik Pengumpulan Data

Dalam pemeriksaan ini, spesialis melibatkan prosedur dokumentasi dalam

mengumpulkan informasi. Strategi dokumentasi adalah kumpulan informasi
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data yang dimulai dari sebuah catatan (Kusumastuti, Khoiron, dan Achmadi
2020) . Dokumen tersebut dapat berupa buku, jurnal, surat kabar, majalah,
laporan sebuah kegiatan, daftra nilai, notulen rapat, kartu hasil studi dan lain
sebagainya. Pada penelitian ini, peneliti mengumpulkan sumber data dari
sebuah laporan keuangan dari perusahaan manufaktur yang terdaftra di BEI.
Dari laporan keuangan tersebut, peneliti memperoleh data keuangan yang

nantinya akan dianalisis menggunakan SPSS 26 untuk statistik.

3.7 Definisi Operasional Variabel

3.7.1 Variabel Dependen

Variabel dependen adalah variabel tergantung adalah variabel
ketergantungan, dalam penelitian variabel ini merupakan variabel yang
dipengaruhi oleh faktor bebas (Duli, 2019). Variabel dependen (Y) dalam
penelitian ini adalah tax avoidance.

Tax avoidance dalam penelitian ini diukur menggunakan ETR
(Effective Tax Rate). Lanis dan Richardson (2012) ETR / Effective Tax
Rate merupakan metode yang paling popular digunakan peneliti dalam
memprediksi Tax Avoidance Frank., et al (2009) ETR / Effective Tax Rate
digunakan untuk mengetahui perbedaan antara perhitungan laba buku
denga laba fiskal. ETR menunjukan besarnya beban pajak yang harus
dibayarkan perusahaan dari laba atau keuntungan (sebelum pajak) yang
telah diperoleh perusahaan. Semakin tinggi nilai ETR maka semakin kecil
kemungkinan perusahaan dalam melakukan penghindara pajak atau tax

avoidance.
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3.7.2

ETR (Effect Tax Rate) dapat dihitung dengan rumus berikut (Lanis dan

Richardson, 2012):

Beban Pajak
ETR (Effect Tax Rate) =

Laba Sebelum Pajak
Variabel Independen

Menurut Ibnu, Mukhadis dan Dasna (2003) dalam (Kusumastuti,
Khoiron, and Achmadi 2020) variabel independen dapat dikatan sebagai
variabel bebas. Variabel independen adalah variabel yang diduga dapat
mempengaruhi munculnya variabel lainnya. Variabel bebas adalah
varaibel yang diamati, dimanipulasi atau diukur sehingga dapat diketahui
pengaruhnya terhadap variabel lainnya. Faktor bebas (X) dalam eksplorasi
ini adalah manfaat yang diproksikan dengan ROA dan pengaruh yang
diproksikan dengan proporsi DAR.

Perhitungan rasio independen (X) dapat dihitung menggunakan rasio
berikut:

1. ROA (Retun on Asset)

Rasio untuk menghitung seberapa besar perusahaan dalam
menghasilkan laba dari aktivita yang dimiliki adalah ROA (Return
on Asset) (Solihin 2014). Keterkaitannya dengan perusahaan
manufaktur, indsutri manufaktur selalu berupaya melakukan
pengembangan produk untuk tetap menjaga perolehan profit margin.

Sehingga rasio ROA dapat mencerminkan performa perusahaan
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dalam mengelola sumber dayanya dalam mendapatkan laba. Return
on Asset dapat dihitung menggunakan rasio (Solihin, 2014)

Return on Asset / ROA

ROA = Net Income
Total Asset

. DAR (Debt Asset Ratio)

DAR / Debt Asset Ratio merupakan rasio untuk mengetahui
bagaimana hutang dalam membiaya asset perusahaan
(Firmansyah 2018). Rasio DAR dipilih peneliti dikarenakan
berkaitan dengan penelitian yang dilakukan. Tingginya rasio utang
perusahaan, akan menimbulkan resiko bagi perusahaa. Resiko
tersebut dapat berupa gagal bayar terhadap utang yang telah diambil
karena ketidakmampuan perusahaan dalam menghasilkan laba yang
optimal. Namun pengambilan utang yang tinggi dapat membuat
perusahaan melakukan upaya penghematan bahkan menghilangkan
beban pajak yang akan dibayarkan.

DAR (Debt Asset Ratio) dapat di hitung menggunakan rumus

(Kasmir, 2016):

Dept Equity Ratio / DAR

DAR

Total Hutang
Total Asset
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3.7.3 Variabel Moderasi
Menurut Best dan Tuckman variabel moderasi merupakan
bentuk variabel bebas yang diangkat untuk menentukan adakah
pengaruh antara variabel bebas primer terhadap variabel terikat
(Kusumastuti, Khoiron, dan Achmadi 2020). Variabel pengarah (2)
dalam eksplorasi ini adalah penderitaan moneter. Kesengsaraan
moneter dipilih dalam eksplorasi ini karena variabel ini dapat menjadi

faktor bebas dalam mempengaruhi keengganan penilaian.

Dalam memastikan kesulitan keuangan, para ahli memutuskan
untuk menggunakan teknik Altman Z-Score. Altman Z-Score adalah
model ekspektasi oleh Altman (1983) dibanyak negara dunia seperti
Amerika serikat, Jepang, Jerman, Swis, Brazil, Australia, Inggris,
Irlandia, Kanada, Belanda dan Prancis (Hanafi, 2004). Model awalnya
hanya dapat ditentukan oleh perusahaan yang telah go public. Masih
banyaknya perusahaan yang belum go public, Altman mengembangkan
model tersebut sehingga dapat dingunakan oleh perusahaan yang telah
go public maupun yang belum go pubilc. Dari penelitian yang telah
dilakukan, kemampuan prediksi dalam metode ini memiliki akurasi
yang tinggi (94% benar atau 62 dari total sampel 66). Peneliti
menggunakan metode ini juga didukung dengan penelitian terdahulu
yang telah membuktikan bahwa metode Altamn Z-Score sangat popular

digunakan oleh para peneliti
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Altman Z-Score dapat dihitung dan dinilai dengan ketentuan

berikut (Hanafi, 2004):

Z=10,717 X1+ 0,847X2+ 3,107X3+ 0,420 X4+0,998X5

Keterangang:

Z = Overall Index

X1 = Working Capital / Total Assets

X2  =Retained Earning/ Total Asset

X3 = Earning Before Interest and Taxes/ Total Assets
X4 = Book Value of Equity/ Total Liabilities

X5  =Sales/ Total Asset

Pengkategorian financial distress dengan Z-Score sebagai berikut:

Apabila nilai Z > 2,99 maka perusahaan dikatakan aman atau

jauh dari kemungkinan financial distress

- Apabila nila 2,7 < Z < 2,99 perusahaan dikatakan mengalami
financial distress tingkat ringan

- 1,88 <Z< 2,69 perusahaan sedang mengalami financial distress
menengah, jika tidak tertangani akan naik ke tingkat serius

- Z < 1,88 perusahaan mengalami kesulitasn keuangan yang

serius.

Apabila perusahaan mengalami financial distress akan
diberikan skor 1 (satu), sedangkan perusahaan yang tidak

mengalami financial distress akan diberikan skor 0 (nol).

78



Tabel 3.3

Definisi Operasional Variabel

Variabel Definisi Proxy

Tax Tax avoidance atau

Avoidance penghindaran pajak merupakan

(Y) upaya wajib pajak dalam ETR (Effect Tax Rate)

melakukan penghematan pajak
atau bahkan menghilangkan
pajak tertanggung dengan
memanfaatkan celah dari

peraturan perpajakan negara.

Beban Pajak

~ Laba Sebelum Pajak
(Lanis dan Richardson, 2012)

Profitabilitas
(X1)

Produktivitas merupakan
kemampuan organisasi dalam
mengawasi aset organisasi
sehingga menghasilkan

manfaat atau keuntungan

ROA= Net Income

Total Asset

(Solihin, 2014)

Leverage Leverage merupakan rasio
(X2) yang mencerminkan DAR = Total Hutang
kemampuan perusahaan dalam Total Aset
(Kasmir, 2016)
membayarkan hutangnya
Financial Financial distress merupakan
Distress (Z) | kondisi perusahaan dalam

tahap krisis secara finansial
atau krisi keuangan. Financial
distress dapat ditandai dengan
tingkat hutang yang tinggi dan
disertai ketidakmampuan
perusahaan tersebut dalam
membayarkan kewajiban

Z=0,717X1+ 0,847X2 +
3,107X3 + 0,420X4 +
0,998X5

Keterangang:

Z = Overall Index

X1 = Working Capital /
Total Assets

X2 = Retained
Earning/total Asset
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hutangnya yang telah jatuh

tempo.

X3 = Earning Before
Interest and Taxes/ Total
Assets

X4 = Book Value of
Equity/ Total Liabilities
X5 = Sales / Total Asset.

(Hanafi, 2004)

Sumber: data diolah penulis, 2023

3.8 Metode Analisisi Data

Data dalam penelitian ini diolah menggunakan metode analisis linier

berganda dengan SPSS versi 26 sebagai alat analisis.

3.8.1 Uji Statistik Deskriptif

Statistik Deskriptif merupakan jenis statistik yang mendeskripsikan
sifat-sifat sampel atau populasi dalam sebuah penelitain (Kusumastuti,
Khoiron, dan Achmadi 2020). Statistik deskriptif memaparkan deskripsi
data seperti distribusi freskuensi beserta grafik berupa histogram, nilai
rerata, simpangan baku yang dilaporkan dalam subab tersendiri. Laporan

dalam subab tersebut merujuk pada rumusan masalah atau tujuan masalah

dari sebuah penelitain.

3.8.2 Uji Asumsi Klasik

1. Uji Normalitas

Uji normalitas dilakukan dalam penelitian guna melihat nilai
residual terdistribusi normal atau tidak. Uji normlaitas dapat dilakukan

dengan beberapa teknik yaitu uji normal P-Plot, uiji Chi Square, Skewness

dan Kurtosis atau uji Kolmogrorov Smirnov (Duli, 2019).
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2. Uji Multikolinearitas

Tujuan dari uji moltikolinieritas adalah untuk melihat ada dan
tidaknya korelasi antara variabel bebas dalam sebuah metode penelitian
regresi linier berganda (Duli, 2019). Alat yang sering digunakan dalam
menguji multikolinieritas adalah dengan menggunakan standar VIF
(Variance Inflation Fakctor) yang dirinci sebagai berikut:

1. Jika nilai VIF < 10.00 diartikan tidak terjadi multikolinieritas

terhadap data penelitan.
2. Jika nilai VIF > 10.00 diartikan adanya multikolinieritas
terhadap data penelitian
3. Uji Heterokedastisitas
Widarjono (2010) dalam Duli (2019) Uji heterokedasitas adalah untuk

melihat tidak terjadinya kesamaan variana dari residual pada penelitain satu
dengan penelitain lainnya. Uji heterokedastisitas melalui Glejser SPSS: jika
variance dari residual pada penelitian satu ke penelitian lainnya tetap maka
disebut homokedastisitas (Duli, 2019). Sebaliknya jika adanya perbedaan
variance dari residual pada sebuah penelitian satu dengan penelitian yang
lainnya maka disebut heteroskedastisitas. Model regresi yang baik adalah
yang terjadi homokedastisitas.
4. Uji Autokorelasi

Uji autokorelasi adalah uji model regersi dengan tujuan melihat
adanya korelasi antara satu periode t dengan periode sebelumnya (t-1).

Metode yang sering digunakan dalam uji autolorelasi ini adalah jika data
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yang akan diuji kurang dari 100 data maka dapat menggunakan Durbin
Watson. Apablila hasil DW antara -2 sampai +2 maka dapat dijelaskan
bahwa data penelitian terjadi autokorelasi. Jika data yang diuji lebih dari
100 data maka dapat menggunakan Lagrange Multiplier Widarjono (2010)

dalam (Duli 2019).

3.8.3 Analisis Regresi Linier Berganda
1. Koefisien Determinasi (R?)

Koefisien korelasi (R) merupakan uji model regresi untuk
mengetahui seberapa dekat titik kombinasi pada hubungan antara
variabel dependen dengan variabel independen (Surharyadi dan
Purwanto 2011). Semakin dekat garis dugaan maka semakin baik nilai
koefisien korelasi pada kedua jenis varaibael tersebut. Jika nila R?
menunjukan angkan 1 (satu) maka dihasilkan bahwa 100% variabel
bebas mampu menerangkan variabel terikat. Sebaliknya jika di
hasilkan angka 0 (nol) maka varaibel bebas tidak dapat menerangkan
varaibel terikat. Menurut Lind (2002) dalam Surharyadi dan Purwanto
(2011) jika dihasilkan nilai koefisien determinasi lebih dari 0,5 maka
variabel bebas dapat menjelaskan varaibel terikat dengan baik. Jika
nilai yang dihasilkan kurang dari 0,5 dinilai kurang baik pada hubungan
korelasi dua varaibel tersebut.

2. Nilai T Hitung Dan Signifikansi
Uji T merupakan uji signifikan parsial atau individual untuk

mengethaui  pengaruh  masing-masing variabel bebas dalam
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mempengaruhi variabel terikat (Surharyadi dan Purwanto 2011).
Kriteria untuk menentukan signifikansi tersebut dapat dilihat pada nilai
propabilitas signifikansinya. Jika dihasilkan nilai signifikansi < 0,05
maka hipotesis dinyatakan diterima. Sebaliknya, jika nilai signifikansi
> 0,05 dinyatakan ditolak (Duli, 2019).
3. Persamaan Regresi
Persamaan pada umumnya adalah :
Y= a+b1X1+b2Xo+.. . +bnXn

4. Model Regresi Moderasi

Gambar 3.1

Model Hubungan Regresi dengan Variabel

X1 .

A 4
<

Sumber: diolah oleh penulis

Variabel pengarah adalah variabel yang mampu memperkuat atau
melemahkan pengaruh faktor bebas terhadap variabel ketergantungan.
Dalam eksplorasi ini, analis menggunakan teknik MRA (Directing
Relapse Examination) untuk menguji faktor pengarah pemeriksaan.
Rumus dalam menghitung MRA adalah sebagai berikut:

Y=o +B1X1+B2X2+B3M+P4X 1 *M+B5X2*M+e

Keterangan:
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Y

o

= Tax avoidance

= Konstanta

B1-B2 = Koefisien regresi

X1

X2

€

= Return On Asset

= Debt Asset Ratio

= Nilai residu

Hipotesis pemoderasi diterima bila (Dharma, Jadmiko, dan

Azliyanti 2020):

1. Ketika variabel interaksi dimasukan terdapat pengaruh yang

signifikan

2. Terdapat kriteria moderasi yaitu:

a.

b.

C.

Varaibel moderasi murni berinteraksi dengan variabel
prediktor atau disebut pure moderasi

Veriabel moderasi semu berinteraksi dengan varaibel
prediktor sekaligus menjadi varaibel prediktor atau dapat
disebut quasi moderasi

Variabel berpotensi kuat mempengaruhi pengaruh variabel
prediktor dan variabel tergantung atau dapat disebut
homologiser moderasi

Prediktor moderasi hanya berperan sebagai variabel

independen.
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BAB IV
HASIL DAN PEMBAHASAN

4.1 Hasil Penelitian

411 Gambaran Umum Perusahaan Sektor Industri Barang

Konsumsi
Organisasi produsen adalah jenis organisasi yang fokus dalam
kegiatan usahanya pada penanganan bahan-bahan mentah untuk
dijadikan produk agar dapat dimanfaatkan oleh wilayah yang lebih luas.
Organisasi fabrikasi dipisahkan menjadi beberapa bidang, salah satu
organisasi perakitan adalah organisasi di bidang industri barang
dagangan konsumen. Area modern produk konsumen merupakan area
yang memproduksi produk-produk konsumen utama yang terbagi
menjadi beberapa sub-area yaitu sub-area makanan dan minuman, sub-
area rokok, sub-area obat-obatan, produk perawatan kecantikan, dan
produk keluarga. sub-area, sub-area perlengkapan keluarga dan lainnya.
Dalam eksplorasi ini, kami mencoba melihat pembeli barang
dagangan kawasan modern sebagai variabel pemeriksaan. Kawasan
modern pembeli produk merupakan salah satu kawasan tulang punggung
bagi para pendukung keuangan. Hal tersebut terjadi akibat adanya
permintaan dan penawaran yang stabil dan cenderung meningkat akan
kebutuhan pokok masyarakat. Peningkatan daya beli masyarakat kembali
terpantau di awal Maret 2023 (Wulandhari 2023). Peningkatan daya

masyarakat di awal Maret 2023 dipicu adanya momentum tahun baru,



bulan puasa dan hari raya idul fitri yang terjadi di waktu yang
berdekataan. Pada tahun 2023 juga merupakan masa transisi pasca
adanya covid-19. Masa transisi ini memberi dampak pada pemenuhan
konsumsi yang meningkat lebih komplek. Kanaikan konsumsi
masyarakat yang terjadi tersebut juga dipicu adanya anggaran bansos
yang diberikan oleh pemerintah dengan kisaran dana Rp. 476 triliun

(Wulandhari 2023).

4.1.2 Deskripsi Variabel Penelitian
Dalam penelitian ini terdapat 2 (dua) macam variabel
independen yang diuji dalam mempengaruhi satu variable dependen.
Peneliti menggunakan profitabilitas dan leverage sebagai variabel
independen dalam mempengaruhi tax avoidance sebagai variabel
dependen. Dalam peneitian ini peneliti juga mencoba menguji financial
distress sebagai variabel moderasi yang mempengaruhi profitabilitas

dan leverage terhadap tax avoidance.

4.1.2.1 Profitabilitas / Return On Asset (ROA).

Dalam perusahaan menjalan usahanya tentu tujuan utamanya adalah
mendapatka keuntungan yang maksimal. Tingkat keuntungan
perusahaan tersebut dapat tercermin dalam performa profitabilitas
perusahaan. Rasio profitabilitas merupakan rasio keuangan yang
memuat perhitunag laba yang dihasilkan perusahaan dari efektivitas
operasional perusahaan. Dalam penelitian ini, para ilmuwan

menggunakan ROA sebagai indikator proporsi produktivitas. Return
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On Resources adalah pemeriksaan antara gaji organisasi dan sumber
daya yang diklaim oleh organisasi. Dari estimasi ROA dapat dilihat
kecukupan sumber daya organisasi para eksekutif dalam menghasilkan
keuntungan organisasi. Berikutnya adalah tipikal ROA organisasi di
kawasan industri barang dagangan pelanggan yang tercatat di
Perdagangan Efek Indonesia periode 2018 hingga 2022.

Gambar 4.1

Hasil Rata-Rata Return On Asset
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Sumber: data diolah, 2023

Diatas merupakan grafik nilai rata-rata ROA (Return Om Asset)
perusahaan sektor industri barang konsumsi yang terdaftar di Bursa
Efek Indonesia periode 2018 hingga 2022. Dari data diatas menunjukan
bahwa nilai rata-rata ROA perusahaan dalam bidang ini mengalami
pergerakan yang fluktuatif di tahun 2018 hingga 2020. Pada tahun 2018
nilai rata-rata perusahaan ada pada nilai 11,11 dan mengalami kenaikan

ditahun 2019 dengan angka 11, 89. Namun pada tahun 2020 nialai rata-
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rata perusahaan mengalami penurunan dengan angka ROA 9,82. Tahun
2021 rata-rata ROA mengalami kenaikan kembali pasca turun di tahun

2020 dengan angka 10,59 dan terus naik hingga 11.09 di tahun 2022.

4.1.2.2 Leverage / Debt Asset Ratio (DAR)

Leverage merupakan rasio keuangan yang mengkaji aktivitas utang
dalam sebuah perusahaan. Dari rasio leverage ini perusahaan juga dapat
melakukan kontrol dalam melakukan pengambilan dan pengembalian
kewajiban sehingga resiko gagal bayar dapat ditekan. Pada penelitian
ini, peneliti menggunakan rasio DAR (Dept Equity Ratio) sebagai
indikator dari leverage. DAR (Dept Equity Ratio) merupakan rasio
keuangan yang dapat mengukur tinggi rendahnya hutang perusahaan
dalam membiayai aktiva asset perusahaan. Dalam rasio ini, jika
semakin tinggi perhitungan DAR yang dihasilkan perusahaan maka
semakin tinggi hutang perusahaan dalam membiayai aktivitas asset
perusahaan. Tingginya hutang yang diambil perusahaan tersebut
menandakan bahwa perusahaan memiliki kemempuan pendanaan yang
lemah. Tingginya hutang diakhawatirkan mempersulit perusahaan
menambah pinjaman dikemudian hari. Semakin tingginya hutang juga
meningkatkan resiko perusahaan tidak mampu dalam melakukan
pengembalian hutang yang telah diambil. Berikut merupakan rata-rata
DAR (Debt Asset Ratio) perusahaan manufaktur sektor industri barang

konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2018-2022.
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Gambar 4.2

Hasil Rata-Rata Debt Asset Ratio
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2022

Proportion) rata-rata yang diklaim oleh organisasi perakitan di bidang
industri produk pelanggan mengalami grafik yang berfluktuasi. Pada
tahun 2018, DAR (Obligation Resource Proportion) yang dimiliki
organisasi pada industri pembeli produk berada pada angka 38,76%.
Angka tersebut turun ditahun 2019 yakni pada angka 36,96%. Namun
ditahun berikutnya DAR (Debt Asset Ratio) perusahaan industri barang
konsumsi mengalami kenaikan mencapai angka 38,27%. Pada tahun
2021 perusahaan pada sektor ini rupanya berupaya untuk tidak
mengambil hutang lebih tinggi dari tahun sebelumnya, meskipun pada
tahun 2021 DAR (Debt Asset ratio) perusahaan mengalami kenaikan,
namun angka tersebut sangat kecil yakni sebesar 0.03% dari tahun
sebelumnya. Ditahun 2022 rata-rata DAR perusahaan ini mengalami
penurunan kembali dengan angka 37,56%. Hal tersebut menandakan

bahwa upaya perusahaan mengurangi hutang dalam membiayai asetnya
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membuahkan hasil yang baik. Perusahaan dapat menekan kembali
resiko yang tinggi akibat dari hutang dengan mengurangi hutang dan
meningkatkan kemandirian perusahaan dalam membiayai asset

perusahaan.

4.1.2.3 Tax Avoidance / Effective Tax Rate (ETR)

Tax avoidance merupakan upaya penghindaran pajak yang sering
dilakukan oleh perusahaan untuk mengurangi kewajiban pajaknya
kepada negara. Seringkali penghindaran pajak ini dilakukan oleh
sebagian perusahaan karena adanya pengenaan pajak yang tinggi oleh
negara tempat perusahaan beroperasional. Namun penghindaran pajak
ini bukan tidak boleh dilakukan Selama perusahaan secara sehat
melakukan penghindaran pajak sesuai Undang-Undang pajak yang
berlaku maka bukan tidak mungkin perusahaan tersebut terhindara dari
pelanggaran wajib pajak. Adanya celah perusahaan dapat melakukan
penghematan pajak membuat perusahaan memiliki kesempatan yang
lebih luas dalam melakukan penghindaran pajak secara ilegal.

Dalam ulasan ini, para ilmuwan menggunakan ETR sebagai alat
estimasi upaya organisasi untuk menghindari biaya. ETR merupakan
proporsi yang memuat perbandingan tarif pajak organisasi dengan
keuntungan organisasi sebelum dipungut biaya. Apabila nilai ETR
lebih tinggi maka organisasi dianggap mempunyai potensi
penghindaran pungutan yang sangat kecil. berikut merupakan rata-rata

nilai ETR (Effective Tax Rate) perusahaan manufaktur industri barang
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konsumsi tahun 2018 hingga 2022 yang terdaftar di Bursa Efek

Indonesia.

Gambar 4.3

Rata-Rata Effective Tax Rate
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Dari adalah data rata-rata ETR (Effective Tax Rate) yang dimiliki
oleh perusahaan manufaktur industri barang konsumsi tahun buku 2018
hingga 2022. Dari data grafik yang diperoleh menujkukan bahwa terjadi
kenaikan angka ETR pada tahun 2019 dengan angak 27,95% yang
sebelumnya berada pada angka 26% ditahun 2018. Setelah naik di tahun
2019, angka tersebut terus turun ditahun 2020 hingga 2021 dengan nilai
23,69% dan 22,91%. Pada tahun 2022 nilai rata-rata ETR perusahaan
manufaktur industri barang konsumsi kembali naik dengan nilai

25,01%. Dari angka-angka tersebut nilai ETR yang tinggi merupakan
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harapan bagi penyelenggara pajak. Adanya nilai ETR yang tinggi dari
tahun sebelumnya maka dinilai perusahaan dapat memenuhi kewajiban

pajaknya dengan baik.

4.1.2.4 Financial Distress (Z-Score)
Financial distress merupakan kondisi keuangan sebuah perusahaan

dalam keadaan sulit dalam melakukan pembiayaan menunjang kegiatan
operasional perusahaan. Kesulitan keuangan merupakan resiko uyang
mungkin pernah dialami oleh seluruh perusahaan. Kemampuan
perusahaan dengan segera cepat mengatasi kesulitan keuangan pada
taraf ringan membawa keuanga perusahaan kembali stabil. Namun jika
perusahaan tidak mampu mengatasi kesuliatan keuangan taraf ringan
akan menimbulkan resiko lebih tinggi perusahaan mendekati atau
bahkan mengalami kebangkrutan.

Pada penelitian ini keadaan financial distress perusahaan dihitung
menggunakan Altman Z-Score. Dalam Altman Z-Score jika perusahaan
memiliki Nilai Z kurang dari 2,675 maka dapat dikatana megalami
kesulitan keuangan atau bahkan kebangkrutan. Dan apabila nilai Z yang
dimiliki perusahaan tersebut lebih dari 2.675 maka dapat dikatan
perusahaan tersebut memiliki keuangan yang sehat. Berikut merupakan
rata-rata nilai Financial distress perusahaan manufaktur industri barang

konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2018-2019.
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Gambar 4.4

Hasil Nilai Rata-Rata Altman — Zscore
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Dari data rata-rata Z-Score perusahaan manufaktur industri
barang konsumsi mengalami angka penurunan pada 2018 hingga 2021
dan kembali naik di tahun 2022. Angka penurunan pada 2018 hingga
2021 tersebut berturun-turut 8,76, 8,48, 7,79, 6,92, selanjutnya angka
kembali naik pada 8,79 di tahun 2022. Meskipun terdapat penurunan
angka dari tahun 2018 Hingga 2021 nilai Z-Score yang dihasilkan dari
tahun 2018 hingga 2022 memiliki nilai lebih dari 2,675. Yang artinya
secara rata-rata perusahaan manufaktur industri barang konsumsi miliki

performa keuangan yang sehat.
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4.1.3 Statistik Deskriptif

Tes terukur ilustratif adalah penggambaran faktor-faktor dalam

suatu tinjauan. Uji faktual pada pemeriksaan ini berisi tentang kuantitas

pengujian, mean, standar deviasi, keuntungan paling ekstrim dan paling

kecil dari faktor ROA, DAR, Z-Score dan ETR (Successful Expense Rate).

Sampel yang diambil peneliti dalam penelitian ini adalah perusahaan

manufaktur industri barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek

Indonesia di tahun periode pembukuan 2018 sampai 2022. Sari sampel

tersebut diperoleh 165 perusahaan yang terpilih melalui metode purposive

sampling. Selanjutnya peneliti menggunakan SPSS-26 Untuk melakukan

olah data pada 165 data keuangan perusahaan tersebut. Berikut merupakan

hasil uji satistik deskriptif perusahaan manufaktur indsutri barang

konsumsi yang terdaftar di Bursa Efe ldonesia periode 2018 sampai 2022.

Descriptive Statistics

Tabel 4.1

Analisis Statistik Deskriptif

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
X1 _ROA 165 ,01 44,68 10,9001 8,39364
X2_DAR 165 9,79 79,27 37,7682 16,82193
Z ETR 165 3,20 86,38 25,1112 8,60044
Y_ZSCORE 165 ,33 33,92 8,1452 5,19503

Valid N (listwise) 165

Sumber : Output SPSS, 2023
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Table diatas merupakan hasil uji statistik deskriptif 165 data
keuangan perusahaan yang diperolen dari 33 perusahaan sektor
manufaktur industri barang konsumsi pada periode buku 2018 hingga
2022. Table diatas menyajikan nilai minimum, nilai maksimum, nilai rata-

rata (mean) dan standar deviasi dari masing-masing variabel penelitian.

Rasio pertama dalam uji satistik deskriptif diatas adalah ROA
(Return On Asset). Pada rasio menunjukan bahwa nilai minimum dari sario
ini sebesar 0,01 yakni merupakan perolehan dari nilai ROA PT Buyung
Poetra Sembada Tbk di tahun 2022. Dari perhitungan ROA yang didapat
dari PT Buyung Poetra Sembada Tbk, pada tahun 2018 hingga 2022
diperoleh penurunan angka yang signifikan setiap tahunnya. Semakin
kecilnya perolehan ROA yang didapat oleh PT Buyung Poetra Sembada
Tbk ini menunjukan bahwa semakin rendahnya kemampuan perusahaan
mengelola asetnya dalam mengahsilkan laba. Selanjutnya nila maksimum
dalam variable ROA ini didapat dari PT Unilever Indonesia Tbk dengan
angka 44,68 pada tahun 2018. Angka ROA yang tinggi tersebut memang
sepatutnya didapat PT Unilever Indonesia Tbk, mengingat tingginya
penawaran dan permintaan produk pada perusahaan ini. Nilai rata-rata
(mean) ROA seluruh data keuangan pada sektor ini adalah 90,10 dengan

standar deviasi sebesar 8,39.
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Hasil uji statistik deskriptif kedua adalah DAR (Debt Asset Ratio)
perusahaan manufaktur industri barang konsumsi tahun 2018 hingga 2022.
Pada tabel statistik deskriptif dihasilkan nilai minimum sebesar 9,79 yang
berhasil didapat oleh PT Cahaya kalbar Thk pada tahun 2022 dan nilai
maksimum 79,27 yang diperoleh dari data keuangan PT Pyridam Farma
Tbk di tahun 2021. Dari angka DAR yang didapat masing-masing
perusahaan, semakin kecil nilai DAR yang dihasilkan oleh perusahaan
menunjukan semakin besar kemampuan perusahaan membayarkan hutang
lancar dari perputaran asetnya. Sebaliknya, semakin tinggi nilai DAR
perusahaan mencerminkan belum efektif dan efisiennya perputaran aset
perusahaan, akibantnya perusahaan mengambil hutang yang tinggi untuk
melakukan pendanaan. Nilai rata-rata (mean) pada rasio DAR (Debt Asset

Ratio) yakni pada angka 37,76 dengan standar deviasi 16,82.

Berikutnya hasil uji statistik dari rasio ETR (effective Tax Rate)
perusahaan manufaktur industri barang konsumsi tahun 2018 hingga 2022.
Pada rasio ini, perusahaan industri barang konsumsi memiliki nilai
minimum sebesar 3,20 yang diperoleh dari data keuangan PT Budi Starch
Sweetener Tbk pada tahun 2020. Nilai maksimum ETR didapatkan oleh
data keuangan PT Buyung Poetra Sembada Tbhk pada tahun 2022 dengan
angka rasio 86,38. Dari dua angka tersebut, jika semakin kecil perolehan
rasio ETR, dapat disimpulkan bahwa perusahaan kemungkinan besar
melakukan penghindaran pajak atas pendapatan yang didapat perusahaan.

Hasil statistik deskriptif ETR selanjutnya adalah nilai rata-rata (mean)
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pada industri ini ada pada angka 25,11 dan standar deviasi dengan nilai

8,60.

Rasio terakhir dari uji statistik deskriptif ini adalah nilai Z-Score
pada perusahaan manufaktur industri barang konsumsi pada tahun 2018
hinagga 2022. Nilai minium Z-Score pada industri barang konsumsi
adalah 0,33 yang didapat dari perhitungan data keuangan yang keluarkan
oleh PT Wahan Interfood Nusantara Tbk pada tahun 2018. Sedangkan nilai
maksimum didapat dari data keuangan PT Darya Varian Indonesia Thk
pada tahun 2018 dengan nilai 33,92. Berbanding terbalik dengan ETR,
semakin tinggi nilai Z-Score dpat diartikan bahwa perusahaan memiliki
kondisi yang prima sehingga terhindar dari kondisi financial distress.
Sebaliknya, semakin kecil nilai Z-Score maka kemungkinan kebangkrutan
perusahaan semakin besar. Nilai rata-rata Z-Score industri barang
konsumsi ada pada nilai 8,14. Dan hasil terakhir uji statistik deskriptif
industri ini ditutup dengan nilai standar deviasi rasio Z-Score dengan nilai

5,19.

4.1.4 Uji Asumsi Klasik
Tes anggapan tradisional adalah premis yang harus dipenuhi ketika
mengarahkan penelitian langsung yang berbeda. Uji praduga dalam
eksplorasi ini dilakukan melalui beberapa tahapan, misalnya uji
kenormalan, uji multikolinearitas, uji heteroskedastisitas, dan uji

autokorelasi. Setelah memastikan bahwa semua informasi memenuhi
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aturan, tes kekambuhan beberapa liner dapat diselesaikan dengan

menggunakan (MRA).

4.1.4.1 UJi Normalitas
Tabel 4.2

Hasil Uji Normalitas

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

¢ Lflsfors Sgnficance Corraction

d This 15 & lower bound of the true sIgniicance

Sumber: output SPSS, 2023

Table 4.2 diatas merupakan hasil uji normalitas perusahaan
manufatur industri barang konsumsi yang diasilkan dari SPSS 26. Uji
normalitas dalam penelitan ini menggunakan uji Kologorov- Sminov Test.
Pada uji normalitas ini terdapat perbedaan jumlah sampel penelitian, yakni
dengan 127 sampel penelitain. Adanya pengurangan sampel tersebut
dilakukan oleh peneliti karena adanya nilai yang ekstrim sehingga perlu
dihilangkan dengan tujuan membuat data menjadi normal untuk bisa diuji
ketahap selanjutnya. Pengurangan data tersebut dilakukan dengan

menggunakan uji box plot, sehingga ditemukan nilai sampel yang ekstrim.
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Nilai yang ektrim tersebut dapat disebut outliner atau nilai yang berada
jauh dari rata-rata (Basuki, 2014). Pada beberapa penelitian outliner
disarankan untuk dihilangkan.

Setelah dilakukan pengurangan sempel, uji normalitas Kolmogorov
Smirnov menunjukan hasil yang signifikan sebesar 0,200>0,5. Dari hasil
tersebut dapat diartikan bahwa sampel penelitian berdistribusi normal dan
asumsi data normal terpenuhi. Berdistribusi normalnya sampel penelitian
lebih jelasnya dapat dilihat pada grafik normal probability plot yang tersaji
pada gambar berikut.

Gambar 4.5
Hasil Uji Normal Propability Plot

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: Y_ETR
10

08
06

04

Expected Cum Prob

00 02 04 086 08 1.0

Observed Cum Prob
Sumber: Output SPSS, 2023

Pada Gambar 4.5 Uji Normal Probability Plot di atas, dapat
diperhatikan banyaknya titik yang mengikuti garis tersebut merupakan

gambaran bahwa banyaknya data yang berada disekitar garis diagonal.
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Semakin banyak titik mendekati garis diagonal dapat diasumsikan bahwa

data memenuhi asumsi normalitas.

4.1.4.2 Uji Multikolinieritas

Uji multikolinieritas adalah uji statistik yang membuktikan
ada atau tidak adanya hubungan linier antara variabel bebas.
Penelitian yang baik adalah tidak terjadi multikolinieritas antara
variabel bebas. Kriteria dalam uji satistik ini adalah apabila nilai VIF
< 10 maka tidak terdapat multikolinieritas antar variabel, sebaliknya
jika nilai VIF > 10 diasumsikan terdapat multikolinieritas pada

variabel penelitian (Basuki, 2014).

Tabel 4.3

Hasil Uji Multikolinieritas

Coefficients?

Standardiz
Unstandardized ed Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
Std. Tolera

Model B Error Beta t Sig. nce VIF
(Constant) 24,936 1,294 19,268 ,000
X1 ROA -400 ,035 -,804 -11,523 ,000 ,772 1,295
X2_DAR ,016 ,021 ,084 , 7167 445 315 3,172
Z_ZSCOR ,254 ,068 ,403 3,742 ,000 ,325 3,081

E

a. Dependent Variable: Y_ETR
Sumber: data diolah. 2023

Hasil output SPSS yang telah tercantum diatas menghasilkan nilai

VIF (Varian Inflation Factor) < 10 dengan niali toleransi > 0.10 pada
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seluruh variabel bebas penelitian. Dari hasil tersebut maka dapat
diasumsikan bahwa dalam penelitian ini tidak terdapat multikolinieritas

pada variabel bebas atau variabel independen dalam model regresi.

4.1.4.3 Uji Heteroskedastisitas

Uji heterokedastisitas merupakan uji statistik yang dilakukan
untuk memsatikan bahwa dalam suatu model regresi pada pengamatan
satu dengan lainnya terjadi ketidak samaan varian dan residual. Pada
uji statistik ini, penelitian yang baik adalah jika penelitian tersebut
tidak terjadi heteroskedastisitas. Berikut merupakan hasil uji
heteroskedastisitas pada perusahaan manufaktur industri barang

konsumsi tahun 2018-2022

Tabel 4.4

Hasil Uji Heteroskedastisitas

Coefficients?

Standardize

Unstandardized d
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error  Beta t Sig.
1 (Constant) 1,233 1,146 1,076 ,284
X1 ROA -,025 ,036 -,076 -, 714 ATT
X2_DAR 017 ,018 ,148 ,919 ,360
Z ZSCOR ,064 ,059 171 1,087 ,279

E

a. Dependent Variable: Abs_RES
Sumber: data dioleh peneliti (2023)

Pada hasil output uji heterokesatisitas diatas, varaibel bebas

penelitian memiliki angka sig > 0,05. Variable ROA meiliki nilai sig.
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0,477 > 0,05, DAR memiliki nilai sig. 0,360 > 0,05 dan Z-Score
memiliki nilai 0,279 > 0,05. Dari hasil tersebut menandakan bahwa

peneilitian ini terhindar dari heterokedastisitas.

4.1.4.4 Uji Autokorelasi
Uji autokorelasi adalah uji terukur yang diselesaikan untuk

menentukan apakah ada hubungan antara periode t dan jangka waktu
lampau (t-1) dalam suatu tinjauan. Dalam review ini, para ahli
melibatkan Durbin-Watson sebagai alat uji autokorelasi. Berikut ini
adalah akibat uji autokorelasi pada perusahaan manufaktur industri
barang dagangan pembeli yang tercatat di Bursa Efek Indonesia pada

tahun 2018 hingga tahun 2022.

Tabel 4.5

Hasil Uji Autokorelasi

Model Summary®
Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate Durbin-Watson
1 ,7332 ,538 ,526 1,90842 1,776
a. Predictors: (Constant), Z_ZSCORE, X1_ROA, X2_DAR
b. Dependent Variable: Y_ETR

Sumber: Output SPSS, 2023

Pada tabel 4.5 nilai Duubin — Watson pada penelitian ini
sebesar 1,776. Diketahui nilai du adalah 1,7582 yang diambil dari nilai
t tabel dengan nilai signifikansi 5% pada data ke 127. Dari angka

tersebut maka 4-du memiliki nilai 2,2411. Sehingga terjadi persamaan
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du <d < 4-du atau 1,7582 < 1,776 < 2,2411 yang diartikan bahwa Ho

diterima maka tidak terjadi autokorelasi Dalam penelitian ini.

4.1.5 Uji Hipotesis

4.1.5.1 Koefisien Determinasi
Koefisien determiasi atau dapat disimbolkan R? merupakan uji

regresi yang mengukur seberapa jauh kemampuan model dalam
menerangkan variabel dependen. Kriteria dalam uji koefisien
determinasi ini berkisar dari angka O dan satu. Apabila nilai yang
dihasikan semakin mendekati nilai satu maka semakin besar
kemampuan variabel bebas (X) mampu memprediksi variabel terikat
(Y). berikut merupakan hasil uji koefisien determinasi pada penelitian
ini.
Tabel 4.6

Hasil Uji Koefisien Determinasi (R2)

Model Summary®

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,7332 ,538 ,526 1,90833

a. Predictors: (Constant), Z_ZSCORE, X1_ROA, X2_DAR
b. Dependent Variable: Y_ETR

Sumber: output SPSS, 2023
Pada hasil uji koefisien determinasi dia atas, penelitian ini

memiliki adjusted R Square sebesar 0,538 atau 53,8 %. Dari angka
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tersebut dapat diartikan bahwa sebesar 53,8% variabel bebas yakni
profitabilitas (ROA), leverage (DAR), dan financial distress (Z-
Score) dapat menjelaskan tax avoidance (ETR). Sedangkan selisih
dari 53,8 % yakni 46,2 % dapat dijelaskan dengan variabel
independen lainnya diluar varaibel dalam model.

4.1.5.2 Uji Signifikan Simultan (Uji F)
Uji F atau dapat juga disebut uji signifikan simultan

merupakan uji yang berguna dalam membuktikan bahwa variabel
bebas dapat menjelaskan variabel terikat. Berikut merupakan uji F

pada penelitian ini

Tabel 4.7

Hasil Uji Signifikan Simultan (Uji F)

ANOVA?
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
Regression 520,955 3 173,652 47,679  ,000°
Residual 447,974 123 3,642
Total 968,928 126

a. Dependent Variable: Y_ETR

b. Predictors: (Constant), Z_ZSCORE, X1_ROA, X2_DAR

Sumber; data diolah, 2023

Pada hasil uji signifikan simultan diatas menghasilkan nilai
dignifikan 0,000 < 0,05. Nilai tersebut menandakan bahwa secara

bersama-sama atau secara simultas varibel bebas yakni profitabilitas
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(ROA), leverage (DAR), financial distress (Z-Score) mampu

mempengaruhi variabel dependen yaitu tax avoidance (ETR).

4.1.5.3 Uji T-Test (Parsial)

Uji parsial atau uji t merupakan uji hipotesis yang digunakan
untuk mengukur kemapuan masing-masing varibel bebas dalam
mempengaruhi variabel terikat atau vaiabel dependen (Y). Berikut

merupakan uji hipotesis secara parsial dalam penelitian ini.

Tabel 4.8

Hasil Uji Parsial (T-Test)

fficients®

Unstandardized Standardized

Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
(Constant) 24,936 1,294 19,268 ,000
X1 _ROA -,400 ,035 -,804 -11,523 ,000
X2_DAR ,016 ,021 ,084 , 167 445
Z 7ZSCORE ,254 ,068 /403 3,742 ,000

a. Dependent Variable: Y_ETR

Sumber: data diolah, 2023

Berdasarkan tabel 4.8 uji T-Test diatas, dapat disimpulkan

sebagai berikut:

1. Pengujian hipotesis pertama (H1)
Hipotesis pertama dalam penelitian ini adalah prnsgruh
antara profitabilitas terhadap penghindaran pajak (tax avoidance).

Profitabilitas dalam penelitian ini diproksikan dengan rasio ROA
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dan tax avoidance diukur menggunakan ETR (Effective Tax
Rate). Secara parsial menunjukan bahwa ROA memiliki nilai
koefisien rgresi -0,40 (negatif) dan nilai t hitung -11,523 dengan
sig. 0,000 < 0,05. Dari hasil tersebut dijelaskan bahwa
profitabilitas dengan indikator ROA memiliki pengaruh
signifikan dan negatif terhadap tax avoidance yang diukur
menggunakan ETR (Effective Tax Rate). Berdasarkan nilai hasil
uji tersebut maka H1 yang menyatakan profitabilitas berpengaruh
positif terhadap tax avoidance ditolak. Semakin tinggi nilai
profitabilitas maka semakin kecil nilai ETR perusahaan. Jika
semakin kecil nilai ETR maka perusahaan memiliki nilai yang
tinggi dalam melakukan penghindaran pajak. Hasil tersebut
sesuai dengan stakeholder theory yang menyatakan terdapat
ketidakselarasan hubungan timbal balik pihak internal dan
ekternal perusahaan yakni pemerintah sebagai pemungut pajak.
Perusahaan dengan nilai profitabilitas yang tinggi berupaya
melakukan penghematan pajak atas pendapatan yang dihasilkan.
2. Pengujian hipotesis kedua (H2).

Hipotesis kedua adalah pengaruh antara leverage dan tax
avoidance. Leverage dalam penelitian ini diukur menggunakan
rasio DAR (Debt Asset Ratio). Sedangkan tax avoidance sebagai
varaibel dependen diukur menggunakan ETR (Effective Tax

Rate), Hasil uji secara parsial bahwa DAR memiliki nilai
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koefisien regresi sebesar 0,16 dan t hitung 0,767 dengan nilai
signifikansi 0,445 > 0,05. Perolehan angka tersebut memiliki
makna bahwa tidak adanya penagruh leverage terhadap financial
distress. tidak adanya pengaruh tersebut maka H2 yang
menyatakan bahwa leverage berpengaruh negatif terhadap tax
avoidance ditolak.
4.1.5.4 Uji MRA
Uji MRA merupakan uji pengaruh faktor bebas terhadap
variabel dependen dengan menambahkan variabel pengarah di antara
kedua faktor tersebut. Dengan menambahkan variabel pengarah,
tujuannya adalah untuk menunjukkan apakah dampak faktor bebas
lebih kuat atau lebih rapuh terhadap variabel ketergantungan.

Berikutnya adalah konsekuensi uji coba kendali eksplorasi ini.

Tabel 4.9

Hasil Koefisien Determinasi (MRA)

Coefficients?

Standardize

Unstandardized d
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error  Beta t Sig.
1 (Constant) 23,900 ,242 98,646 ,000
X1 _ROA -2,248 ,191 -,811 -11,790 ,000
X2 DAR ,326 ,308 ,118 1,060 ,291
Z ZSCOR 1,237 ,315 ,446 3,927 ,000
E
X1 Z ,501 ,239 ,156 2,094 ,038
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X2_Z -,570 ,223 -,195 -2,551 ,012

a. Dependent Variable: Y_ETR
Sumber: data diolah, 2023
Berdasarkan uji moderasi diatas maka dapat disimpulkan
hasil penelitian sebagi berikut:
1. Pengujian hipotesis ketiga (H3)

Dari tabel 4.9 uji moderasi diatas dapat terlihat bahwa
financial distress memiliki pengaruh yang signifikan terhadap
tax avoidance dengan nilai signifikansi 0,000 < 0,05.
Selanjutnya dilihat interaksi variabel moderasi pada pengaruh
profitabilitas terhadap tax avoidance memiliki nilai
signifikansi 0,038 < 0,05. Pada perolehan nilai di atas
menunjukan bahwa variabel financial distress (Z-Score)
mampu memoderasi pengaruh profitabilitas (ROA) terhadap
tax avoidance (ETR). Variabel yang secara signifikan mampu
memoderasi dapat disebut quasi moderasi karena variabel
tersebut juga mampu menjadi varibel bebas yang berpengaruh
terhadap variabel terikat. merujuk pada hasil penelitian diatas
dinyatakn bahwa H3 yang menyatakan bahwa financial
distress mampu memoderasi pengaruh profitabilitas terhadap

tax avoidance diterima.

2. Pengujian hipotesis keempat (H4)
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4.2 Pembahasan

Pada hasil uji moderasi diatas dihasilkan nilai
signifikan 0,000 < 0,05 pada pengaruh financial dustress (Z-
Score) terhadap tax avoidance (ETR). Selanjutnya pada
pengaruh leverage (DAR) terhadap tax avoidance dengan
financial distress (Z-Score) sebagai variabel moderasi
memiliki nilai signifikan 0,012 < 0,05. Dari perolehan nilai
signifikan tersebut maka financial distress dapat menjadi
variabel moderasi dan variabel bebas yang mempengaruhi
variabel terikat atau disebut quasi moderasi. Dengan
demikian dapat dinyatakan bahwa financial distress mampu
memoderasi pengaruh leverage terhadap tax avoidance dan

H4 diterima.

4.2.1 Pengaruh Profitabilitas (ROA) Terhadap Tax Avoidance (ETR)

Dalam melakukan penelitian pengaruh Retun on Asset (ROA)

tehadap tax avoidance menunjukan bahwa ROA memiliki pengaruh negatif

terhadap ETR (Effective Tax Rate). Hasil penelitian tersebut sejalan dengan

peneltian Chen (2010) pada data keuangan yang diterbitkan oleh

Compustat, Noor (2010) pada perusahaan di negara Malaysia, Ann dan

Manurung (2019) pada perusahaan manufaktur yang terdapat di Indonesia.

Dalam stakeholder theory adanya hubungan timbal balik pihak internal dan

ekternal perusahaan ini terkadang juga terjadi ketidak selarasan. Manajemen

perusahaan sebagai pihak internal perusahaan dalam kondisi tertentu juga

berupaya melakukan perencanaan pajak yang kecil atas penghasillanya
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terhadap pemerintah sebagai pemungut pajak atau pihak eksternal
perusahaan.

Namun hasil penelitian ini berbanding erbalik dengan penelitian
yang dilakukan oleh Rodriguez dan Arias (2012) menyatakan bahwa
perusahaan manufaktur yang terdapat di negara Cina dan Amerika Serikat
melakukan pembayaran pajak dengan nilai yang tinggi berbanding luruh
dengan nilai profitabilitasnya atau profitabilitas berpengaruh positif
terhadap tax avoidance. Hasil penelitian tersebut sejalan dengan penelitian
yang dilakukan oleh Bubanic dan Simovic (2012) pada perusahaan di
Kroasia, Delgado, et al (2014) pada perusahaan di negara Eropa, Wu, et al
(2012) pada perusahaan di negara Cina, Rojas, et al (2017) pada perusahaan
Spanyol dan Rahman (2022) pada perusahaan di Indonesia.

Dari hasil penelitian hipotesis menunjukan bahwa perusahaan
manufaktur industri barang konsumsi yang terdaftar di Bursa efek Indonesia
tahun 2018 hingga 2022 belum sepenuhnya melaksanakan pembayaran
pajaknya dengan benar. Tingginya laba atau pendapatan yang didapatkan
oleh perusahaan tidak menjamin bahwa perusahaan tersebut melakukan
pembayaran pajaknya sesuai dengan Undang-Undang perpajakan yang
berlaku. Oleh karena itu sebagai pelaku ekonomi yang sehat, jika
perusahaan memiliki kondisi yang sulit secara terbuka dapat melakukan
pelaporan yang sebera-benarnya kepada pemerintah atas pengurangan

pajaknya. Namun jika perusahaan secara financial mampu dalam
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melakukan kewajiban pajaknya maka dengan seharusnya melakukan
kewajiban pajaknya dengan benar.

Pemerintah sebagai aparat pajak tentu harus lebih ketat dalam
melakukan pengawasan dan pendisiplinan pajak. Setiap periodenya aparat
pajak akan terus melakukan penyesuaian kebijakan pajak supaya dapat
menekan upaya penghindaran pajak yang dilakukan oleh wajib pajak.
Tindakan ini sangat diperhatikan oleh pemerintah karena pajak merupakan
sumber pendapatan yang penting bagi perkembangan suatu negara.

Pada hasil penelitian ini, sebagai investor tentu harus melakukan
pengamatan lebih teliti mengenai kesesuaian pajak yang dibayarkan dengan
pendapatan yang dapat dihasilkan oleh emiten. Hal tersebut perlu
diwaspadai karena semakin besar penguranagan nilai pajak yang harus
dibayarkan akan menjadi bom waktu ketika pemerintah mendeteksi adanya
kecurangan pajak pada perusahaan. Sehingga kondisi tersebut akan
berdampak pada performa perusahaan atas hutang pajak yang harus
dibayarkan dikemudian hari.

Adapun Firman Allah SWT yang dapat dihubungkan dengan
pengambilan keuntungan yang tinggi dengan upaya penghindaran pajak
yaitu dalam Qs. An-Nisa’ ayat 29 (Departemen Agama RI 2008)

Ll 38 853183 (388 G 91 I Ll a8 a0 5al 13RG Y 15 il
O ins & G & )2 &l )5 ¥ 5% &

Artinya :
“Wahai orang-orang yang beriman, janganlah kamu memakan
harta sesama dengan cara yang batil (tidak benar), kecuali berupa
perniagaan atas dasar suka sama suka diantara kamu. Janganlah kamu
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4.2.2

membunuh dirimu, sesungguhnya Allah adalah Maha Penyayang
kepadamu.” (Qs. An-Nisa : 29)

Pada ayat Al-Quran diatas menjelaskan bahwa mencari harta
kekayaan dari sebuah perniagaan itu tidak dilarang dalam islam. Namun
disetiap harta yang didapatkan itu tidak sepenuhnya menjadi milik satu
pihak. Berlimpahnya keuntungan yang berhasil didapatkan tersebut terdapat
rizki pihak-pihak lain yang ikut dititipkan. Sehigga melalui pembayaran
pajak tersebut dapat dijadikan sebagai bentuk berbagai atas rizki yang telah
didapatkan. Hal tersebut karena pajak merupakan dana yang didapatkan
negara yang nantinya disalurkan demi kesejahteraan dan kemakmuran
penduduk dalam suatu negara.

Pengaruh Leverage (DAR) Terhadap Tax Avoidance (ETR)

Hasil uji hipotesis menyatakan bahwa secara signifikan tidak tedapat
pengaruh antara DAR dan ETR atau leverage terhadap tax avoidance. Dari
hasil uji hipotesis tersebut maka H2 yang menyatakan bahwa terdapat
pengaruh negatif antara Debt Asset Ratio (DAR) terhadap tax avoidance
ditolak. Hasil uji hipotesis ini sejalan dengan peneltian yang dilakukan oleh
Rahmana (2022) pada perusahaan manufaktur di Bursa Efek Indonesia
tahun 2016-2018. Tidak adanya pengaruh leverage terhadap tax avoidance
tersebut dapat dipicu adanya peraturan Menteri Keuangan Republik
Indonesia nomor 169/PMK 010/2015 yang mengatur batas utang dengan
modal pada perusahaan yang membuat pihak internal perusahaan tidak

memilih hutang sebagai alternatif dalam melakukan penghematan pajak.
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Meskipun adanya kebijakan PMK-169 tersebut, pemerintah terus
tetap melakukan pengawasan terhadap pembukuan hutang wajib pajak
badan. Hal tersebut dilakukan karena adanya penambahan hutang bagi
perusahaan yang memiliki kondisi keuangan yang sehat maka dapat
meningkatkan potensi tax avoidance. Sehingga memperhatikan tingkat
kesehatan keuangan perusahaan atas hutang juga menjadi poin penting
dalam upaya menekan tindakan tax avoidance.

Hasil penelitian ini sejalan dengan Trade Off Theory yang

menyatakan bahwa adanya perencanaan hutang perusahaan. Dalih
menambah hutang untuk menghindari pajak mulai ditinggalkan oleh
perusahaan. Pada kondisi ini resiko kebangkrutan akibat tinggi hutang dapat
ditekan karena adanya manajemen hutang yang efektif dan efisien.
Namun hasil penelitian ini berseberangan dengan penelitian ang dilakukan
oleh Rodriguez dan Arias (2012) menyatakan bahwa semakin tinggi
penghargaan DAR yang diciptakan suatu organisasi, maka organisasi
tersebut akan memiliki nilai ETR yang kecil atau terdapat hubungan negatif
dampak DAR terhadap ETR. Penegasan tersebut sesuai dengan penelitian
yang dipimpin Bubanic dan Simovic (2021) pada perusahaan di Kroasia,
Hazir (2019) pada perusahaan publik di Turki, Noor, et al (2010) pada
perusahaan yang terdapat di Malaysia.

Adapun hadis yang dapat dijadikan pedoman mengenai sikap yang

baik berbisnis disaat melakukan jual beli dan hutang yakni Hadist Riwayat
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An-Nasa’l No. 2202 dan hadist Riwayat Ibnu Majah No. 4696 (Zakiyah,

2018):
Lomld 5 103 4 St 58 S5 O3 e ) Jadimsa g5l 06
4696 il 2202 dale ol ol 5, "AaIhaiis 5
Artinya:

“Allah ‘Azza wa Jalla akan memasukan ke dalam surga orang yang
mudah ketika membeli, menjual dan melunasi utang.”(HR An-Nasa’1-
2202 dan Ibnu Majah-4696)

Hadist diatas memaknai pentingnya seseorang dalam melunasi
hutangnya karena hutang akan menghambat manusia masuk kedalam surga.
Dalam berbisnis tentu perlu adanya kontrol atas hutang karena dengan
demikian perusahaan dapat mengembalikan pinjaman dana sesuai dengan

kesepakatan.

4.2.3 Pengaruh Profitabilitas (ROA) Terhadap Tax Avoidance (ETR)

Dengan Financial Distress (Z-Score) Sebagai Pemoderasi

Mengingat dampak uji spekulasi yang disajikan pada tabel 4.9,
dinyatakan bahwa kesengsaraan moneter dapat memperkuat dampak
keengganan manfaat atas biaya dalam organisasi perakitan di industri
produk pembeli untuk periode 2018 hingga 2022. Adanya kondisi
kesulitan keuangan yang terjadi dalam organisasi memperluas peluang
organisasi melakukan penghindaran beban. Organisasi yang berada
dalam kesulitan moneter menempatkan dana organisasinya pada kondisi
yang menyusahkan. Salah satu pemicu yang menjadikan kondisi ini
adalah kegagalan organisasi menghasilkan manfaat yang ideal.

Eksplorasi ini sesuai dengan penelitian yang dipimpin oleh Chen (2010),
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Noor (2010) dan Ann dan Manurung (2019) yang menyatakan bahwa
manfaat yang ditentukan menggunakan proporsi ROA berdampak buruk
terhadap penghindaran biaya yang ditentukan menggunakan proporsi
ETR .Tingginya nilai ETR ini dapat diartikan bahwa nilai pajak yang
dibayarkan lebih sedikit dibandingkan dengan penghasilan yang
didapatkan oleh perusahaan.

Dalam agency theory (Jansen & Meckling) dalam Hanafi (2004)
menyatakan adanya hubungan yang tidak selaras pada pihak prinsipal
yakni para pemegang saham dan pihak agen yaitu manjer perusahaan.
Para manajer sebagai pengambil keputusan dalam perusahaan ini tentu
memiliki misi bekerja menghasilkan keuntungan seoptimal mungkin.
Namun dalam menjalankan perannya tentu para manajer dihadapkan
dengan berbagai hambatan atau resiko. Pada kondisi tersebut maka ketika
performa perusahaan mengalami penurunan, para manajer akan berupaya
menutupi kondisi tersebut dari para pemegang saham. Salah satu cara
yang dapat diambil oleh para manajer adalah dengan melakukan
perencanaan pajak sehingga adanya pengurangan pembayaran pajak dari
seharusnya.

Implikasi penelitian financial distress sebagai varibel moderasi
mampu memperkuat ROA sebagai indikator profitabilitas dalam
mempengaruhi adanya tindakan tax avoidance. Rendahnya profitabilitas
yang dimiliki perusahaan memicu perusahaan dalam melakukan

penghindaran pajak dan dengan adanya kondisi financial distress dapat

115



memperkuat potensi penghindaran pajak yang dilakukan perusahaan.
Untuk menghindari kondisi tersebut perlu adanya kontrol yang lebih
ketat terhadap resiko yang kemungkinan dapat terjadi dikemudian hari.
Perusahaan dapat melakukan pencadangan dana untuk mengatasi kondisi
financial distress. Semakin cepat financial distress tertangani maka
menghindarkan perusahaan dalam kondisi kebangkrutan. Dalam
pembayaran pajaknya, perusahaan dapat secara terbuka melakukan
pelaporan kepada pemerintah atas kesulitan keuangannya, sehingga
pemerintah dapat menyikapi masalah tersebut dengan tepat.

Bagi investor, perlu kehati-hatian dalam memilih menginvestasikan
dana kedalam sebuah perusahaan. Peran investor juga mendukung
pemerintah dalam optimalisasi pungutan pajak sebagai sumber dana
pembangunan sebuah negara. Hal tersebut terjadi karena investor lebih
memilih emiten yang membayarkan pajaknya dengan baik. Kemampuan
wajib pajak badan pada membayarkan kewajiban pajaknya juga menjadi
sinyal bagi investor bahwa perusahaan memiliki kemampuan operasional
yang baik dalam menghasilkan profitabilitas.

Adapun hadis yang berkaitan dengan pengelolaan harta yakni hadist
riwayat Bukhari No 883, 2397, hadist riwayat muslim No0.589, hadis
riwayat Abu Daud 808 dan hadist riwayat nasai No. 5472 dan 5454

(Zakiyah, 2018)

aloe 12397 833 (s el "Caldline 55 QK6 G 5 2 1Y) JA5) ¢
5472, 5454 Ll 808 2525, 589
Artinya:
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4.2.4

“Sesungguhnya ketika seseorang berutang, maka bila berbicara ia
akan dusta dan bila berjanji ia akan ingkari”. (HR Bukhari dan Muslim).

Dari hadist diatas diketahui bahwa seseorang yang sedang berutang
tentu perlu diwaspadai. Pada sudut pandang islam seseorang yang sedang
berhutang dimungkinkan ada dusta terhadap janji dan ucapannya. Sama
dengan kasus penghindaran pajak atas penghasilan yang didapat
perusahaan, pemerintah perlu melakukan pengamatan lebih dalam

mengenai penyelewengan pajak atas profitabilitas perusahaan.

Pengaruh Leverage (DAR) Terhadap Tax Avoidance (ETR) Dengan

Financial Distress (Z-Score) Sebagai Pemoderasi

Pada hasil uji hipotesis diatas membuktikan bahwa Z-Score secara
signifikan mampu memperlemah pengaruh leverage terhadap tax
avoidance. Dari adanya hutang dan kondisi financial distress memberi
sinyal bahwa perusahaan mengambil hutang sebagai solusi menghadapi
financial distress. Financial distress memberikan respon adanya
pengurangan kewajiban yang tertanggun oleh perusahaan. Kondisi
financial distress menjadi variable yang dapat memperlemah pengaruh
leverage terhadap tax avoidance karena tindakan pengambilan hutang
dalam kondisi sulit merupakan pemanfaatan grey area tax avoidance.
Dalam kondisi tersebut perusahaan tidak melakukan tindakan
penghindaran pajak yang ilegal. Namun jika perusahaan melakukan

hutang ketika perusahaan dalam kondisi sehat maka trik pengambilan
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hutang untuk mendapatkan nilai pajak yang rendah tersebut merupakan
tindaakan penghindaran pajak yang illegal.

Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan
oleh Rahmana (2022) yang mentakan bahwa financial distress dapat
memoderasi pengaruh leverage terhadap tax avoidance. Dalam Trade Off
Theory pada Hanafi dan Halim (2009) mengungkapkan bahwa
perusahaan dapat memanfaatkan manfaat pajak dalam pengambilan
hutang. Pengambilan hutang dapat mengurangi beban pajak yang harus
dibayarkan. Implikasi bagi perusahaan harus lebih berhati-hati atau
terkontrol dalam melakukan pengembalian hutang. Jika pengambilan
hutang tidak terkontrol dengan baik akan menambah resiko perusahaan
karena adanya potensi gagal bayar dikemudia hari. Disaat perusahaan
tidak mampu melakukan pengembalian atas hutang yang telah diambil di
masa lalu akan menambah tingkat financial distress perusahaan. Dari
kondisi tersebut sebaiknya perusahaan melakukan penghematan pajak
dengan hutang dapat dilakukan pada kondisi tertentu saja seperti saat
kesulitaan keuangan dan dengan penambahan hutang yan terkontrol
untuk menghindari resiko gagal bayar pengembalian.

Investor harus lebih berhati-hati dalam mengevaluasi kegiatan
keuangan perusahaan sebelum melakukan investasi. Hal tersebut penting
dilakukan karena ketika investor melakukan investasi pada perusahaan
yang memiliki nilai hutang yang tinggi namun tidak dibarengi dengan

nilai aktiva yang tinggi maka perlu diwaspai bahwa perusahaan tersebut
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sedang dalam masa yang sulit. Rendahnya nilai pajak yang dibayarkan
oleh perusahaan juga dapat dijadikan sinyal bahwa perusahaan memiliki
performa yang rendah karena rendahnya tingkat kemampuan perusahaan
dalam membayar kewajibannya.

Terdapat hadist yang membahas adanya niatan berhutang namun
bukan karena membutuhkan tetapi ada niat lain yang menimbulkan
kerugian bagi pihak lain (Zakiyah, 2018)

) A1 30) A8 5 O Aadash 50 (n JAS W 08 # 4l g ol G

2410 dale (il o 5.8

Artinya:

“Siapa saja yang berutang, sedang ia berniat tidak melunasi
utangnya, maka ia akan bertemu Allah sebagai seorang pencuri.” (HR

Ibnu majah 2410)

Pada hadist diatas menerangkan bahwa ketika sengaja melakukan
hutang dengan niatan tidak melakukan pengembalian maka termasuk
mencuri. Sama halnya dengan hutang karena berniat untuk menghemat
pajak yang dibayarkan. Hutang yang diambil tidak berusha dikurangi
atau diluasi kembali. Tindakan merupakan trik perusahaan karena hutang
yang tinggi tersebut akan mengurangi beban pajak yang harus dibayarkan

oleh perusahaan.
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BAB V
KESIMPULAN

5.1 Kesimpulan

Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan peneltian diatas
sehingga dapat ditarik kesimpulan bahwa:

1. Profitabilitas dengan indikator Return On Asset (ROA) memiliki pengaruh
negatif signifikan terhadap tax avoidance dengan Effective Tax Rate
sebagai indikatornya. Adanya nilai ROA yang tinggi berbanding terbalik
dengan nilai ETR yang rendah, semakin rendah nilai ETR memiliki arti
semakin kecil nilai pajak yang dibayarkan. Nilai ETR yang rendah ini
menandakan bahwa perusahaan manufaktur industri barang konsumsi
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia memiliki potensi besar dalam
melakukan upaya penghindaran pajak negara.

2. Leverage dengan indikator DAR (Debt Asset Ratio) tidak memiliki
pengaruh terhadap tax avoidance yang diwakili ETR (Effective Tax Rate)
sebagai indikatornya. Perusahaan manufaktur di Indonesia dimungkinkan

tidak lagi memilih hutang dalam upaya penghematan pajak, perusahaan



memilih alternatif lain untuk melakukan upaya penghindaran pajak.

3. Hasil penelitian ketiga menunjukan bahwa financial distress yang diwakili
oleh Z-Score dapat memperkuat pengaruh profitabilitas (ROA) terhadap tax
avoidance (ETR). Kondisi tersebut berarti bahwa kondisi financial distress
dapat memperlemah profitabilitas dan memperkuat perusahaan dalam
melakukan tax avoidance.

4. Hasil penelitian keempat menunjukan bahwa financial distress juga mampu
memoderasi pengaruh leverage terhadap tax avoidance. Arti hubungan
tersebut adalah financial distress dapat memperkuat perusahaan dalam
melakukan hutang (leverage) dan memperlemah perusahaan dalam upaya
tax avoidance, mengingat kembali bahwa semakin tinggi hutang maka
semakin kecil pajak yang wajib dibayarkan.

5.2 Saran

Berdasarkan pemaparan hasil penelitian diatas terdapat saran yang
diajukan oleh penelitin terhadap beberapa pihak berikut:
1. Bagi Akademisi
Dengan adanya penelitian ini, diharapkan peneliti selanjutnya dapat
mengembangkan penelitian ini dengan menggunakan sampel penelitian pada
perusahaan yang bergerak disektor lain dengan jumlah sampel yang lebih
luas. Peneliti selanjutnya juga dapat mengkaji kembali faktor-faktor yang
dapat mempengaruhi tax avoidance. Terdapat rasio keuangan dalam
menghitung masing-masing varibel dalam penelitian ini, sehingga peneliti
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selanjutnya diharapkan juga dapat mencoba menggunakan rasio keuangan
lainnya dalam memprediksi tax avoidance.
. Bagi pemerintah

Hasil analisis penelitian mengenai prediksi faktor yang mempengaruhi
penghindaran pajak tidak sepenuhnya akurat. Dalam melakukan upaya
penertiban wajib pajak badan, pemerintah harus lebih memperhatikan tingkat
profitabilitas, utang dan kesehatan performa perusahaan. Jika hanya
mengandalkan salah satunya dimungkinkan akan terkecoh dengan upaya
penghindaran pajak yang dilakukan perusahaan dalam memanfaatkan grey
area peraturan Undang-Undang perpajakan. Pemerintah juga diharapkan
terus melakukan pengembangan terhadap kebijakan pajak dikarenakan
penyesuain tersebut mampu menekan angka celah penghindaran pajak yang
dilakukan oleh perusahaan.
Bagi Perushaan

Perusahaan diharapkan mematuhi kewajiban pajak yang berlaku di negara
tempat perusahaan tersebut berdiri dan beroperasional. Mematuhi pajak
merupakan bentuk hubungan timbal balik yang sebetulnya saling
mengutungkan. Hal tersebut dikarenakan dengan SDM yanga terdapat di
negara tersebut, perusahaan dapat memanfatkan tenaga kerja dan perilaku
konsumsi masyarakat sehingga menghasilkan keuntungan bagi perusahaan.
Dan dengan banyaknya perusahaan yang berdiri di negara tersebut,

pemerintah dapat mengurangi angka pengangguran dan pendapatan pajak
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dijadikan sebagai pendapatan negara mendukung pengembangan negara
tersebut
Bagi investor

Sebagai Investor, melihat performa perusahaan yang sehat tidak dapat
dilihat dalam satu variable saja. Terdapat beberapa variabel yang harus
diperhatikan sehingga dapat dijadikan acuan bahwa perusahaan tersebut
berjalan dengan baik. Bukan hanya profitabilitas dan hutang saja yang harus
dianalisis investor ketika memilih emiten, kesadaran wajib pajak badan yang
tinggi juga dapat diajadikan pertimbangan bahwa perusahaan tersebut mampu
memenuhi kewajibannya atas perolehan laba yang dihasilkan. Kesanggupan
perusahaan dalam membayarkan pajaknya dapat dijadikan salah satu
pertimbangan bahwa perusahaan tersebut secara sehat dapat memenuhi

kewajibannya.
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LAMPIRAN

Lampiran 1

Tabulasi Data Tax Avoidance

No | Kode Nama Emiten 2018 2019 | 2020 | 2021 | 2022
1 ADES | Akasha wira international 24,41 23,86 | 19,13 | 21,33 | 21,39
2 BUDI gt?(;(l starch sweetener tbk 29,71 23,70 | 3,20 19,52 | 19,79
3 CAMP | campina ice cream industry 26,29 22,88 | 22,48 | 20,68 | 21,22
4 CEKA | cahaya kalbar thk 24,92 24,44 | 21,92 | 20,85 | 22,05
5 CLEO | sariguna primatirta tbk 22,24 24,13 | 21,26 | 21,42 | 21,37
6 COCO | wahana interfood nusantara | 26,34 26,07 | 26,30 | 20,63 | 34,55
k
7 DLTA :jbelta djakarta thk 23,37 22,94 | 25,04 | 21,95 | 21,80
8 GOOD | garudafood putra putri jaya 26,96 24,94 | 27,91 | 22,13 | 22,62
9 HOKI gﬂ;ung poetra sembada thk 25,35 27,05 | 25,23 | 30,36 | 86,38
10 ICBP indofood CBP sukses 27,73 27,93 | 25,51 | 20,48 | 23,96
makmur tbk
11 INDF indofood sukses makmur tbk | 33,37 32,54 | 29,57 | 22,50 | 25,38
12 KEJU mulia boga raya tbk 27,63 28,24 | 23,03 | 21,00 | 21,96
13 MLBI multi bintang indonesia tbk 26,74 25,85 | 27,96 | 24,14 | 25,80
14 MYOR | mayora indah tbk 26,09 24,59 | 21,82 | 21,85 | 21,39
15 ROTI nippon indosari corpindo tbk | 31,97 31,86 | 5,15 25,18 | 24,54
16 SKBM | sekar bumi tbk 23,62 81,46 | 60,09 | 32,72 | 26,07
17 SKLT sekar laut tbk 19,24 20,85 | 23,63 | 16,91 | 24,74
18 STTP siantar top tbk 21,44 20,50 | 18,74 | 19,29 | 17,47
19 ULTJ ultra jaya milk industry and | 26,07 24,68 | 21,94 | 17,20 | 25,10
trading com
20 | GGRM | gudang garam tbk 25,63 24,90 | 20,86 | 23,08 | 23,77
21 HMSP | hanjaya mandala sampoerna | 24,62 24,85 | 23,12 | 22,02 | 23,56
22 WIIM \t/kJiksmilak inti makmur tbk 27,69 36,26 | 19,84 | 17,69 | 21,86
23 DVLA | darya varia laboratoria thk 26,46 26,38 | 24,29 | 30,72 | 25,71
24 KLBF kalbe farma tbk 24,47 25,42 | 22,83 | 21,99 | 22,62
25 MERK | merck indonesia tbk 25,56 37,84 | 32,17 | 30,89 | 24,37
26 PEHA phapros tbk 24,94 21,09 | 24,06 | 12,38 | 33,99
27 PYFA | pyridam farma tbk 25,36 25,37 | 25,43 | 37,83 | 4,71
28 SCPI merck sharp dohme pharma | 34,18 38,10 | 24,36 | 28,54 | 23,19
tbk
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29 SIDO industri jamu dan farmasi 23,51 24,78 | 22,14 | 21,84 | 22,20
sido tbk
30 TSPC tempo scan pacific thk 25,74 25,25 | 21,61 | 20,08 | 21,98
31 UNVR | unilever indonesia tbk 25,25 25,34 | 22,19 | 23,19 | 23,29
32 WOOD | integra indocabinet thk 25,45 23,14 | 27,52 | 24,01 | 24,25
33 HRTA | hartadinata abadi tbk 25,57 25,05 | 21,59 | 21,65 | 22,09
Rata-rata 26,00 27,95 | 23,69 | 22,91 | 25,01
Lampiran 2
Tabulasi Data Profitabilitas
No | Kode Nama Emiten 2018 2019 | 2020 | 2021 | 2022
1 ADES Akasha wira international 6,01 10,20 | 14,16 | 20,38 | 22,18
2 BUDI gl?(li(l starch sweetener thk 1,49 2,13 2,26 3,06 2,93
3 CAMP campina ice cream industry 6,17 7,26 4,05 8,72 11,28
4 CEKA cahaya kalbar tbk 7,93 15,47 | 11,60 | 11,02 | 12,84
5 | CLEO sariguna primatirta tbk 7,59 10,50 | 10,13 | 13,40 | 11,55
6 Ccoco wahana interfood nusantara 1,90 3,18 1,04 2,30 1,36
7 DLTA :jk?alita djakarta tbk 22,19 22,29 | 10,07 | 14,36 | 17,60
8 GOOD garudafood putra putri jaya 10,10 8,61 3,67 7,28 7,12
9 HOKI :)?Jl;ung poetra sembada tbk 11,89 12,22 | 4,19 1,27 0,01
10 | ICBP indofood CBP sukses 13,56 13,85 | 7,16 6,69 4,96
makmur thk
11 | INDF indofood sukses makmur tbk | 5,14 6,14 5,36 6,25 5,09
12 | KEJU mulia boga raya tbk 12,58 14,71 | 17,93 | 18,85 | 13,65
13 | MLBI multi bintang indonesia tbk 42,39 41,63 | 9,82 22,79 | 27,41
14 | MYOR mayora indah tbk 10,01 10,71 | 10,61 | 6,08 8,84
15 | ROTI nippon indosari corpindo tbk | 2,89 5,05 3,79 | 6,71 10,47
16 | SKBM sekar bumi thk 0,90 0,05 0,31 1,51 4,24
17 | SKLT sekar laut tbk 4,28 5,68 5,49 9,51 7,25
18 | STTP siantar top tbk 9,69 16,75 | 18,23 | 15,76 | 13,60
19 | ULTJ ultra jaya milk industry and 12,63 15,67 | 12,68 | 17,24 | 13,09
trading com
20 | GGRM gudang garam tbhk 11,28 13,83 | 9,78 6,23 3,14
21 | HMSP hanjaya mandala sampoerna | 29,05 26,96 | 17,28 | 13,44 | 11,38
22 | WIIM \t:/)iksmilak inti makmur tbk 4,07 2,10 10,69 | 9,35 11,51
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23 | DVLA darya varia laboratoria thk 11,92 12,12 | 8,16 | 7,03 7,43

24 | KLBF kalbe farma tbk 13,76 12,52 | 12,41 | 12,59 | 12,66

25 | MERK merck indonesia thk 2,96 8,68 7,73 12,83 | 17,33

26 | PEHA phapros thk 7,13 4,88 2,54 0,61 1,52

27 | PYFA pyridam farma tbk 4,52 490 |967 |068 | 18,12

28 | SCPI merck sharp dohme pharma | 7,77 7,95 13,66 | 9,79 12,84

29 | SIDO ?ﬁgustri jamu dan farmasi 19,89 22,84 | 24,26 | 30,99 | 27,07
sido thk

30 | TSPC tempo scan pacific thk 6,87 7,11 9,16 |9,10 |9,16

31 | UNVR unilever indonesia tbk 44,68 35,80 | 34,89 | 30,20 | 29,29

32 | WOOD | integra indocabinet thk 5,27 3,95 5,37 7,87 2,55

33 | HRTA hartadinata abadi thk 8,03 6,49 6,04 5,59 6,60
Rata-Rata 11,11 11,89 | 9,82 10,59 | 11,09

Lampiran 3
Tabulasi Data Leverage

No | Kode Nama Emiten 2018 2019 | 2020 | 2021 2022

1 ADES Akasha wira international 45,32 30,94 | 26,94 | 25,63 18,88

2 BUDI gub(lj(l starch sweetener tbk 63,85 57,15 | 55,38 | 53,64 54,47

3 | CAMP campina ice cream industry | 11,83 11,55 | 11,52 | 10,85 12,40

4 CEKA cahaya kalbar tbk 16,45 18,79 | 19,53 | 18,26 9,79

5 CLEO sariguna primatirta tbk 23,80 38,46 | 31,75 | 25,71 30,02

6 COoCco wahana interfood nusantara | 69,15 56,33 | 57,51 | 40,97 57,88

k

7 DLTA :ﬂt:elta djakarta thk 15,71 14,90 | 16,78 | 22,81 23,44

8 GOOD garudafood putra putri jaya 40,90 45,38 | 55,67 | 55,21 54,26

9 HOKI Ltzjl;ung poetra sembada tbk | 25,79 24,40 | 26,94 | 32,40 17,59

10 | ICBP indofood CBP sukses 33,93 31,10 | 51,42 | 53,65 50,16
makmur tbk

11 | INDF indofood sukses makmur tbk | 48,29 43,66 | 51,49 | 51,70 48,11

12 | KEJU mulia boga raya thk 30,14 34,61 | 34,66 | 23,69 18,21

13 | MLBI multi bintang indonesia tbk 59,59 60,44 | 50,70 | 62,38 68,19

14 | MYOR mayora indah tbk 51,44 48,00 | 43,01 | 42,97 42,38

15 | ROTI nippon indosari corpindo tbk | 33,61 33,95 | 27,50 | 32,02 35,09

16 | SKBM sekar bumi tbk 41,26 43,10 | 45,61 | 50,65 47,41

17 | SKLT sekar laut tbk 54,66 51,90 | 47,41 | 39,06 42,83
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18 | STTP siantar top tbk 37,43 25,46 | 22,49 | 15,78 14,43
19 | ULTJ ultra jaya milk industry and 14,06 14,43 | 45,38 | 30,63 21,06
trading com
20 | GGRM | gudang garam tbk 34,68 35,24 | 25,15 | 34,10 34,67
21 | HMSP hanjaya mandala sampoerna | 24,13 29,91 | 39,12 | 45,02 48,58
22 | WIIM \t/k\;iksmilak inti makmur tbk 19,94 20,50 | 26,55 | 30,29 30,79
23 | DVLA darya varia laboratoria thk 28,68 28,63 | 33,24 | 33,80 30,14
24 | KLBF kalbe farma thk 15,71 17,56 | 19,00 | 17,15 18,88
25 | MERK merck indonesia thk 58,97 34,08 | 34,11 | 33,35 27,02
26 | PEHA phapros tbk 57,73 60,81 | 61,33 | 59,70 57,27
27 | PYFA pyridam farma tbk 36,42 34,63 | 31,04 | 79,27 70,91
28 | SCPI merck sharp dohme pharma | 69,29 56,48 | 47,93 | 19,77 27,62
29 | SIDO ?ggustri jamu dan farmasi 13,03 13,35 | 16,31 | 14,69 14,11
sido tbk
30 | TSPC tempo scan pacific thk 30,97 30,83 | 29,96 | 28,71 33,35
31 | UNVR unilever indonesia tbk 63,68 74,42 | 75,96 | 77,34 78,18
32 | WOOD | integra indocabinet thk 46,60 50,98 | 49,46 | 46,44 45,94
33 | HRTA hartadinata abadi thk 28,91 47,59 | 52,02 | 56,43 55,25
Rata-rata 37,76 36,96 | 38,27 | 38,30 37,56
Lampiran 4
Tabulasi data Financial Distress
No | Kode Nama Emiten 2018 2019 | 2020 2021 | 2022
1 ADES Akasha wira international 6,04 8,41 | 8,99 6,12 | 12,21
Thk
2 BUDI budi starch sweetener tbk 1,26 1,66 | 2,09 2,61 | 2,75
3 CAMP campina ice cream industry | 13,49 14,54 | 14,60 | 7,22 | 13,90
4 CEKA cahaya kalbar tbk 15,64 15,46 | 11,09 | 9,16 | 25,18
5 CLEO sariguna primatirta tbk 1,92 4,07 | 5,64 4,46 | 6,72
6 CoCco wahana interfood nusantara | 0,33 1,93 | 1,85 3,95 | 3,06
thk
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DLTA delta djakarta tbk 20,84 21,64 | 18,85 10,38 | 14,89
GOOD garudafood putra putri jaya | 3,85 4,08 | 4,06 3,63 | 3,81

tbk

9 HOKI buyung poetra sembada tbk | 8,48 9,15 | 6,99 15,38 | 9,82

10 ICBP indofood CBP sukses 8,45 8,49 | 4,57 3,71 | 3,97
makmur thk

11 INDF indofood sukses makmur 3,09 4,00 | 2,93 3,21 | 3,64
thk

12 KEJU mulia boga raya tbk 9,77 7,74 | 7,93 7,20 | 13,62

13 MLBI multi bintang indonesia tbk | 5,79 543 | 4,19 4,31 | 3,45

14 MYOR mayora indah tbk 7,22 7,85 | 8,43 6,75 | 7,88

15 ROTI nippon indosari corpindo 6,32 574 | 7,27 4,07 | 6,39
tbk

16 SKBM sekar bumi tbk 3,07 2,94 | 2,97 2,35 | 3,64

17 SKLT sekar laut thk 2,62 3,23 4,09 10,03 | 4,92

18 STTP siantar top thk 7,48 11,30 | 12,58 9,07 18,30

19 ULTJ ultra jaya milk industry and | 17,94 18,37 | 8,56 20,48 | 15,33
trading com

20 GGRM gudang garam tbk 9,22 9,37 | 12,15 | 6,46 | 8,06

21 HMSP hanjaya mandala 12,22 10,47 | 7,39 433 | 4,72
sampoerna tbk

22 WIIM wismilak inti makmur tbk 11,78 11,63 | 10,61 | 7,52 | 9,92

23 DVLA darya varia laboratoria tbk | 33,92 10,49 | 8,95 11,64 | 9,81

24 KLBF kalbe farma tbk 18,64 15,86 | 15,00 7,54 14,80

25 MERK merck indonesia thk 4,28 9,82 | 9,60 8,52 | 12,58

26 PEHA phapros tbk 1,90 2,44 | 1,88 2,51 | 3,09

27 PYFA pyridam farma tbk 6,36 7,07 | 8,30 7,80 | 3,77

28 SCPI merck sharp dohme 5,88 7,91 | 6,45 10,99 | 11,68
pharma tbk

29 SIDO industri jamu dan farmasi 13,62 14,15 | 12,73 | 8,95 | 14,52
sido thk

30 TSPC tempo scan pacific thk 9,37 961 | 10,12 | 7,03 | 9,09

31 UNVR unilever indonesia tbk 5,38 3,30 | 2,98 3,59 | 2,06

32 WOOD integra indocabinet thk 3,09 2,95 | 4,64 5,38 | 5,29

33 HRTA hartadinata abadi thk 9,68 8,64 | 8,47 1,86 | 7,24
Rata-rata 8,76 8,48 | 7,79 6,92 8,79

Lampiran 5

Data Output Hasil Perhitungan SPSS 26
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1. Statistik Deskriptif
Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
X1 ROA 165 ,01 44,68 10,9001 8,39364
X2_DAR 165 9,79 79,27 37,7682 16,82193
Z ETR 165 3,20 86,38 25,1112 8,60044
Y_ZSCORE 165 ,33 33,92 8,1452 5,19503

Valid N (listwise) 165

2. Uji Normalitas
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardized

Residual
N 127
Normal ParametersaP Mean ,0000000

Std. Deviation 2,67863882

Most Extreme Differences Absolute ,068
Positive ,068
Negative -,032

Test Statistic ,068

Asymp. Sig. (2-tailed) ,200¢4

a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
c. Lilliefors Significance Correction.

d. This is a lower bound of the true significance.

3. Uji Multikolinieritas
Coefficients?

Standardiz
Unstandardized ed Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
Std. Tolera
Model B Error Beta t Sig. nce VIF
_(Constant) 24,936 1,294 19,268 ,000
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X1_ROA -400 ,035 -,804 -11,523 ,000 ,772

1,295
X2_DAR ,016 ,021 ,084 , 767 445 315 3,172
Z_ZSCOR ,254 ,068 ,403 3,742 ,000 ,325 3,081
E
a. Dependent Variable: Y_ETR
4. Uji Heteroskedastisitas
Coefficients?
Standardize
Unstandardized d
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error  Beta t Sig.
1 (Constant) 1,233 1,146 1,076 ,284
X1 ROA -,025 ,036 -,076 -, 714 ATT
X2_DAR 017 ,018 ,148 ,919 ,360
Z_ZSCOR ,064 ,059 171 1,087 ,279
E
a. Dependent Variable: Abs_RES
5. Uji Autokorelasi
Model Summary®
Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate Durbin-Watson
1 , 7332 ,538 ,526 1,90842 1,776
a. Predictors: (Constant), Z_ZSCORE, X1_ROA, X2_DAR
b. Dependent Variable: Y_ETR
6. Koefisien Determinasi
Model Summary®
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 , 7332 ,538 ,526 1,90833

a. Predictors: (Constant), Z_ZSCORE, X1_ROA, X2_DAR
b. Dependent Variable: Y_ETR
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7. Uji F (Simultan)

ANOVA?
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
Regression 520,955 3 173,652 47,679  ,000°
Residual 447,974 123 3,642
Total 968,928 126

a. Dependent Variable: Y_ETR

b. Predictors: (Constant), Z_ZSCORE, X1_ROA, X2_DAR

8. Uji t- Test (Parsial)
Coefficients®

Unstandardized Standardized

Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
(Constant) 24,936 1,294 19,268 ,000
X1_ROA -,400 ,035 -,804 -11,523  ,000
X2_DAR ,016 ,021 ,084 167 445
Z ZSCORE ,254 ,068 ,403 3,742 ,000

a. Dependent Variable: Y_ETR

9. Uji MRA
Coefficients?

Standardize

Unstandardized d

Coefficients Coefficients
Model B Std. Error  Beta t Sig.
1 (Constant) 23,900 ,242 98,646 ,000
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X1_ROA -2,248 ,191 -,811 -11,790 ,000

X2_DAR 326 ,308 ,118 1,060 ,291
Z_ZSCOR 1,237 ,315 ,446 3,927 ,000
E

X1 Z ,501 ,239 ,156 2,094 ,038
X2_7Z -,570 ,223 -,195 -2,551 ,012

a. Dependent Variable: Y_ETR
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