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ABSTRAK

Subandi, Ahmad. 2023. Perilaku Pencarian Informasi Mahasiswa Universitas
Gajayana Malang Mengunakan Teori Kuhlthau. Skripsi. Program
Studi Perpustakaan dan Illmu Informasi Fakultas Sains dan
Teknologi Universitas Islam Negeri Maulana Malik Ibrahim Malang.
Pembimbing: (I) Wahyu Hariyanto, M.M. (1) Mubasyiroh, M.Pd.I.

Kata Kunci: Perilaku Informasi, Mahasiswa Universitas Gajayana Malang,
Informasi, Teori Kuhlthau.

Kurangnya koleksi di Perpustakaan Universitas Gajayana Malang berakibat
terhadap perilaku pencarian informasi mahasiswa Universitas Gajayana Malang.
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui perilaku pencarian informasi mahasiswa
UNIGA Malang menggunakan teori kuhlthau. Penelitian ini menggunakan metode
kuantitatif, dengan jumlah responden sebanyak 85 mahasiswa yang terdiri dari
mahasiswa angkatan 2019 Universitas Gajayana Malang. Teknik pengambilan
sampel yang digunakan adalah random sampling. Teknik pengumpulan data yang
digunakan berupa kuesioner, observasi, dan wawancara. Analisis data
menggunakan rumus mean, dan grand mean. Hasil penelitian didapatkan bahwa
perilaku pencarian informasi mahasiswa angkatan 2019 Universitas Gajayana
Malang menggunakan teori kuhlthau menunjukkan hasil yang bagus dengan nilai
rata-rata sebesar 3.96 dan nilai rata-rata pada indikator teori kuhlthau, dimulai dari
initiation dengan nilai rata-rata sebesar 3.87, nilai tersebut menunjukkan bahwa
responden menyadari akan kebutuhan informasinya, selanjutnya indikator selection
dengan nilai rata-rata sebesar 3.99, nilai tersebut menunjukkan bahwa responden
sudah mulai memahami topik pencarian dan mulai menyiapkan daftar informasi
yang akan dicari, indikator selanjutnya exploration dengan nilai rata-rata sebesar
4.0, nilai tersebut menunjukan bahwa responden memiliki berbagai macam strategi
pencarian informasi sesuai dengan kebutuhannya. Selanjutnya indikator
formulation dengan nilai rata-rata sebesar 3.99 artinya responden sudah mampu
mengumpulkan, mencari, serta mendapatkan informasi yang relevan dengan
kebutuhannya, indikator collection mendapatkan nilai rata-rata sebesar 3.91 nilai
tersebut menunjukkan bahwa responen melakukan pengumpulan informasi dengan
bagus dengan menyantumkan sitasinya , dan indikator presentation dengan nilai
rata-rata sebesar 4.00 nilai tersebut menunjukan bahwa responden menyajikan
informasi yang didapatkannya dengan baik.
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ABSTRACT

Subandi, Ahmad. 2023. Information Seeking Behavior of Gajayana University
Malang Students Using Kuhlthau Theory. Thesis. Library and
Information Science Study Program, Faculty of Science and
Technology, Maulana Malik Ibrahim State Islamic University,
Malang. Supervisors: (1) Wahyu Hariyanto, M.M, (I1) Mubasyiroh,
M.Pd.I

Keywords: Information Behavior, Gajayana University Malang Students,
Information, Kuhlthau Theory.

The lack of collections in the Gajayana University Malang Library has
an impact on the information seeking behavior of Gajayana University Malang
students. This research aims to determine the information seeking behavior of
UNIGA Malang students using Kuhlthau's theory. This research used quantitative
methods, with a total of 85 students consisting of students from the 2019 class of
Gajayana University Malang. The sampling technique used was random sampling.
The data collection techniques used were questionnaires and observations. Data
analysis uses the mean and grand mean formulas. The research results showed that
the information seeking behavior of final year students at Gajayana University
Malang using the Kuhlthau theory showed good results with an average value of
3.96 and an average value on the Kuhlthau theory indicators, starting from
initiation with an average value of 3.87, this value shows that respondents are
aware of their information needs, next is the selection indicator with an average
value of 3.99, this value shows that respondents have begun to understand the
search topic and are starting to prepare a list of information to be searched for, the
next indicator is exploration with an average value of 4.0, the value This shows that
respondents have various information search strategies according to their needs.
Furthermore, the formulation indicator with an average value of 3.99 means that
respondents have been able to collect, search and obtain information that is
relevant to their needs. The collection indicator has an average value of 3.91. This
value shows that respondents have carried out information collection well by
including their citations, and The presentation indicator with an average value of
4.00 shows that the respondent presented the information they obtained well.
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BAB |
PENDAHULUAN

1.1. Latar Belakang
Kebutuhan informasi dalam dunia pendidikan merupakan suatu kebutuhan

yang sangat penting. Apalagi seseorang yang memiliki status sebagai mahasiswa,
tentunya membutuhkan informasi dalam mengerjakan skripsinya. Berbicara
tentang mahasiswa tentunya erat kaitannya dengan kebutuhan informasi, peran
mahasiswa dalam status sosial yang sangat bergantung pada perkembangan
informasi yang mempunyai personalitas mengenai ilmu pengetahuan (Puspita,
2014). Mahasiswa membutuhkan informasi dalam memenuhi kebutuhan
informasinya untuk memahami materi perkuliahan. Dalam memenuhi kebutuhan
informasinya, setiap individu tentunya memiliki berbagai macam strategi dan cara
yang digunakan untuk mendapatkan informasi yang dibutuhkan. Dari berbagai
macam cara dan strategi inilah akan muncul berbagai macam perilaku pencarian
informasi atau biasa disebut dengan information seeking behaviour. Perilaku
pencarian informasi merupakan perilaku seseorang dalam mencari informasi untuk
memecahkan masalah, menjawab tantangan yang dihadapi, memahami
permasalahan, menentukan fakta serta menjawab pertanyaan (Bukhori & Adriani-
Salim, 2018). Perilaku seseorang dalam mencari informasi juga dijelaskan dalam
Al-Qur’an Surat Al-Hujurat ayat 6 Allah Subhanahu wa Ta'ala berfirman:
RS 5 e 13500 g Bgh 1320l 51 D G b 2550 00 170 il D
Artinya: ”Wahai orang-orang yang beriman, jika seorang fasik datang
kepadamu membawa berita penting, maka telitilah kebenarannya agar kamu
tidak mencelakakan suatu kaum karena ketidaktahuan(-mu) yang berakibat
kamu menyesali perbuatanmu itu.” (Al-Hujurat [49]:6)
Ayat tersebut menjelaskan bagaimana berlaku dengan sesama manusia,
termasuk dengan orang fasik. Dalam Tafsir Kemenag menjelaskan bahwa ayat
tersebut memberikan tuntunan kepada kaum muslim agar berhati-hati dalam

menerima berita terutama jika bersumber dari orang yang fasik. Perlunya berhati-
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hati dalam menerima berita adalah untuk menghindarkan penyesalan akibat
tindakan yang diakibatkan oleh berita yang belum diteliti kebenarannya. Diawali
dengan tuntunan bagaimana menghadapi orang fasik. Allah berfirman, Wahai
orang-orang yang beriman. Jika seseorang yang fasik datang kepadamu membawa
suatu berita yang penting, maka janganlah kamu tergesa-gesa menerima berita itu,
tetapi telitilah terlebih dahulu kebenarannya. Hal ini penting dilakukan agar kamu
tidak mencelakakan suatu kaum karena kebodohan atau kecerobohan kamu
mengikuti berita itu yang akhirnya kamu menyesali perbuatanmu itu yang terlanjur
kamu lakukan (Tafsir Kemenag, 2023). Ayat ini juga merupakan salah satu dasar
yang ditetapkan agama dalam kehidupan sosial sekaligus merupakan tuntunan yang
sangat logis bagi penerimaan dan pengalaman suatu berita. Kehidupan manusia dan
interaksinya harus didasarkan hal-hal yang diketahui dan jelas, dengan kata lain
ayat ini menuntut kita untuk menjadikan langkah kita berdasarkan pengetahuan
sebagai lawan dari jahalah yang berarti kebodohan (Shihab, 2005).

Universitas Gajayana memiliki perpustakaan yang digunakan sebagai
wadah mahasiswa untuk mencari informasi. Untuk memenuhi kebutuhan informasi
akan tugas kuliah, mahasiswa UNIGA mengunjungi perpustakaan, dan mengakses
internet. Berdasarkan hasil pra penelitian, jumlah mahasiswa dari masing-masing
program studi yaitu Akuntansi berjumlah 74 mahasiswa, program studi Bahasa
inggris berjumlah 15 mahasiswa, Prodi Ekonomi Pembangunan berjumlah 27
mahasiswa, Prodi Fisika berjumlah 22 mahasiswa, Prodi Ilmu Komunikasi
berjumlah 52 mahasiswa, Prodi Manajemen berjumlah 237 mahasiswa, Prodi
Psikologi berjumlah 42 mahasiswa, Prodi Sistem Informasi berjumlah 49
mahasiswa, Prodi Teknik Elektro berjumlah 19 mahasiswa, Prodi Teknik Industri
berjumlah 9 mahasiswa, Prodi Teknik mesin berjumlah 23 mahasiswa. Selanjutnya
jumlah pengunjung pada perpustakaan UNIGA Malang kurang lebih 30 sampai
dengan 50 mahasiswa setiap harinya, paling banyak dari mahasiswa baru dan
mahasiswa semester akhir. Namun, kebanyakan dari mahasiswa yang mengunjungi
perpustakaan UNIGA hanya untuk menggunakan internet, dibandingkan dengan

membaca buku. Hal ini sesuai dengan pernyataan dari penjaga perpustakaan



“mahasiswa hampir setiap hari berkunjung ke perpustakaan, kadang cari buku
untuk dibaca, terus banyak juga yang kesini hanya untuk akses internet buat
cari informasi, buat ngerjain tugas, atau sekedar untuk membuka internet aja.”
(HR, wawancara, 13 Maret, 2023).

Selanjutnya, pernyataan dari mahasiswa:

”saya kalau mencari informasi untuk ngerjain skripsi gitu lebih sering di
internet, langsung di google, kadang juga buka google scholar, atau repository
kampus-kampus lain yang open access. Kalo cari buku di perpustakaan jarang
banget, ke perpustakaan sini cuma buat duduk nongkrong internetan gitu
sambil cari referensi, sekalian skripsian karna suasananya enak sih tenang
jadi bisa lebih fokus.” (D, wawancara, 15 April 2023).

Dari hasil pra penelitian tersebut, perlu diamati bagaimana cara dan perilaku
mahasiswa S1 angkatan 2019 ketika sedang menempuh tugas akhir dalam
menemukan dan mencari informasi di internet, seperti google scholar, portal jurnal
untuk memenuhi kebutuhan informasi terkait tugas akhirnya. Kulthau merumuskan
model dalam hal pencarian informasi untuk menyelesaikan tugas baik pada siswa
sekolah, mahasiswa, maupun karyawan (Widyastuti, 2016).

Dalam perilaku pencarian informasi, terdapat beberapa model atau teori,
salah satu model yang digunakan dalam penelitian ini adalah model atau teori dari
Kuhlthau. Toeri Kuhlthau terdiri dari 6 tahapan, yaitu: intitation, topic selection,
exploration, focus formalation, collection, dan presentation (Kuhlthau, 1991). Pada
tahapan intitation atau inisasi merupakan tahapan ketika individu menyadari bahwa
dia membutuhkan informasi, namun masih ragu, selanjutnya tahapan kedua topic
selection atau seleksi pada tahapan ini individu dengan perasaan yang ragu masih
berlanjut untuk menyeleksi dan memilih topik yang akan dicari, tahapan yang
ketiga yaitu exploration atau eksplorasi pada tahapan ini individu mulai
mengeksplor topik yang sudah dipilih, tahapan yang keempat yaitu focus
formulation atau formulasi pada tahapan ini kepercayaan diri seseorang mulai
meningkat, tahapan yang kelima yaitu collection atau koleksi pada tahapan ini
individu mulai mencari dan berinteraksi dengan sistem informasi, dan tahapan yang
terakhir yaitu presentation atau presentasi dimana individu mulai menyajikan
informasi yang ia dapatkan dalam bentuk informasi baru (Case & Given, 2016).

Teori ini sangat mudah digunakan oleh pemustaka, khususnya mahasiswa karena



ada beberapa tahapan yang harus dilalui dan mempermudah dalam mengikuti
tahapan tersebut (Syahfitri, 2020).

Perilaku pencarian informasi dimulai ketika individu merasa bahwa dirinya
membutuhkan informasi. Untuk memenuhi kebutuhan informasinya, mahasiswa
Universitas Gajayana Malang (UNIGA) beberapa ada yang mengujungi
perpustakaan, mencari buku di rak, atau menggunakan layanan internet.
Perpustakaan UNIGA Malang memiliki jumlah koleksi yang kurang dan
melakukan penambahan koleksi hanya ketika akan akreditasi. Selain itu, ruang baca
yang terbatas juga menjadi suatu kendala di perpustakaan UNIGA. Perpustakaan
UNIGA juga memiliki sistem perpustakaan, namun masih belum bejalan dengan
baik. Melihat beberapa permasalahan yang ada, perpustakaan UNIGA Malang
melakukan upaya agar dapat membantu mahasiswa mencukupi kebutuhan
informasinya dengan menyediakan layanan internet secara gratis, sehingga
mahasiswa yang berkunjung ke perpustakaan selain untuk mencari informasi di rak
buku, dapat juga mengakses internet untuk melakukan pencarian informasi.
Berdasarkan beberapa temuan yang didaapatkan dari pra penelitian tersebut,
peneliti tertarik untuk melakukan penelitian dengan judul ”Perilaku Pencarian
Informasi Mahasiswa Universitas Gajayana Malang Menggunakan Teori
Kuhlthau”

1.2.  ldentifikasi Masalah

Berdasarkan latar belakang masalah yang telah dituliskan, maka identifikasi
masalah dalam penelitian ini ialah bagaimana perilaku pencarian informasi
mahasiswa UNIGA Malang?

1.3.  Tujuan Penelitian

Tujuan penelitan dari penelitian ini ialah untuk mengetahui perilaku
pencarian informasi mahasiswa UNIGA Malang.
1.4.  Manfaat Penelitian

Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat memberikan pemahaman atau
pengetahuan kepada masyarakat mengenai perilaku pencarian informasi mahasiswa
UNIGA Malang. Serta dapat digunakan sebagai sumber referensi untuk penelitian

berikutnya yang berkaitan tentang perilaku pencarian informasi. Selain itu, hasil



dari penelitian ini diharapkan dapat menambah pengetahuan mengenai perilaku
informasi mahasiswa di perpustakaan UNIGA serta sebagai bahan acuan untuk
Perpustakan UNIGA dalam meningkatkan koleksi di perpustakaan.
1.5. Batasan Masalah
1. Pemilihan responden yaitu mahasiswa S1 Universitas Gajayana Malang
angkatan 2019 yang sedang menempuh tugas akhir.
2. Teori perilaku pencarian informasi Kuhlthau yang terdiri dari 6 tahapan
yaitu intitation, selection, exploration, formulation, collection, dan
presentation.
3. Berfokus pada pencarian informasi mahasiswa di internet.
1.6.  Sistematika Penulisan
Dalam penulisan skripsi, diperlukan adanya sistematika penulisan agar

mudah dipahami oleh pembaca dan mempermudah dalam penyusunan skripsi.
Sistematika penulisan menjelaskan mengenai isi dari tiap bab sebagai berikut:
a. BAB | PENDAHULUAN

Bab ini berisi tentang latar belakang masalah, batasan masalah, identifikasi
masalah, rumusan masalah, tujuan penelitian, manfaat penelitian dan sistematika
penulisan. Pada identifikasi masalah, peneliti menuliskan beberapa pertanyaan
yang nantinya akan dicari jawabannya melalui penelitian. Kemudian di tujuan
penelitian, peneliti menjelaskan mengenai tujuan yang ingin dicapai dalam
penelitian. Selanjutnya dimanfaat penelitian, peneliti menjelaskan mengenai
kegunaan dari penelitian yang dilakukan. Berikutnya peneliti membuat batasan
masalah untuk memfokuskan penelitian yang dilakukan. Dan yang terakhir
sistematika penulisan, peneliti menyajikan outline penulisan yang meliputi bab I
sampai bab V.
b. BAB Il TINJAUAN PUSTAKA

Bab ini memuat tentang teori-teori yang berhubungan dengan penelitian yang
digunakan untuk memperkuat argumen peneliti dalam menganalisis masalah.
Kajian teori terdiri dari perilaku pencarian informasi dan model perilaku pencarian

informasi.



c. BABIII METODOLOGI PENELITIAN

Bab ini membahas tentang metode dan pendekatan penelitian, jenis penelitian,
tempat dan waktu penelitian, subjek dan objek penelitian, sumber data, populasi
dan sampel, instrumen penelitian, teknik pengumpulan data. Pada jenis penelitian,
peneliti menuliskan jenis dan pendekatan penelitian yang digunakan yaitu
kuantitatif deskriptif. Pada tempat dan waktu penelitian, peneliti menuliskan letak
lokasi penelitiannya dan waktu penelitiannya yang dimulai dari awal sampai
dengan siding skripsi. Pada objek dan subjek penelitian, peneliti menuliskan subjek
dan objek yang akan diteliti. Pada sumber data, peneliti menuliskan sumber-
sumber informasi yang digunakan. Pada populasi dan sampel, peneliti menuliskan
populasi, sampel dan teknik pengambilan sampel yang akan digunakan. Pada
instrumen penelitian, peneliti menuliskan instrumen-instrumen yang digunakan
dalam penelitian. Pada pengumpulan data, peneliti menuliskan cara-cara
pengumpulan datanya sesuai dengan jenis penelitian dan pendekatan yang dipilih
d. BAB IV PEMBAHASAN

Bab ini berisi tentang hasil penelitian yang dikaji dan dianalisis secara
sistematis berdasarkan identifikasi masalah yang dipaparkan, yakni mengenai
Perilaku Pencarian Informasi Mahasiswa Universitas Gajayana Malang
Mengunakan Teori Kuhlthau.
e. BABV PENUTUP

Bab ini berisiskan kesimpulan dan saran yang terdiri dari dua sub bab, yaitu
kesimpulan dan saran. Kesimpulan merupakan pernyataan singkat yang telah
dijabarkan di hasil dan pembahasan. Saran ditujukan kepada mahasiswa yang ada

di Universitas Gajayana Malang.



BAB Il
TINJAUAN PUSTAKA

2.1. Tinjauan Pustaka

Penelitian yang membahas perilaku pencarian informasi telah banyak
dilakukan, penelitian pertama yang ditulis oleh Mudawamah dan Sandra (2022)
dengan judul Analisis Perilaku Pencarian Informasi Perguruan Tinggi Islam
Malang dalam Memenuhi Tugas Mata Kuliah Keagamaan. Penelitian ini bertujuan
untuk menganalisis perilaku pencarian informasi mahasiswa di perguruan tinggi
islam yang berada di Malang. Penelitian ini menggunakan metode kuantitatif
deskriptif dengan jumlah responden sebesar 60 mahasiswa aktif dan teknik
pengambilan sampel ditentukan dengan teknik random sampling. Hasil penelitian
ini menunjukkan bahwa perilaku pencarian informasi perguruan tinggi Islam
malang dalam memenuhi tugas mata kuliah keagamaan telah sesuai dengan tahapan
Model David Ellis.

Penelitian kedua ditulis oleh Syahfitri (2020) yang berjudul Perilaku Pencarian
Informasi Mahasiswa Prodi S1 Illmu Perpustakaan Angkatan 2017 dengan
Menggunakan Model Kuhlthau di Taman Baca Fakultas Adab dan Humaniora UIN
Ar-Raniry. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui tentang perilaku pencarian
informasi mahasiswa khususnya angkatan 2017 dengan menggunakan model
Kuhltau di Taman Baca Fakultas Adab dan Humaniora. Penelitian ini menggunakan
metode deskriptif kualitatif dengan menggunakan 20 informan yang mewakili dari
121 populasi. Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini yaitu
observasi, wawancara mendalam, dan dokumentasi. Hasil dari peneltian ini ialah
tidak semua mahasiswa Sl llmu Perpustakaan angkatan 2017 dalam melakukan
pencarian informasi menggunakan model Kuhlthau melainkan sesuai dengan
kehendak mereka sendiri.

Penelitian ketiga adalah penelitian milik Sardi (2022) dengan judul Perilaku
Pencarian Informasi dari Empat Generasi di Perpustakaan IPDN. Tujuan dari
penelitian ini adalah untuk mendeskripsikan perilaku pencarian informasi generasi

di IPDN dengan model ellis. Metode penelitian yang digunakan dalam penelitian



ini yaitu deskriptif dengan pendekatan kuantitatif dengan sampel berjumlah 198
orang. Data dari penelitian ini diambil berdasakan hasil kuesioner dan studi literatur.
Hasil dari penelitian ini menunjukan seluruh responden dari tiap indikator yaitu
starting 89%, chaining 90%, browsing 86%, differentiating 90%, monitoring 89%,
chaining 90%, dan extracting 90%. Responden dari empat generasi di IPDN telah
melaksanakan tahapan perilaku pencarian informasi dengan model Ellis. Indeks
terbesar pada setiap indikator diperoleh Gen Z. Hal ini diduga karena Gen Z
merupakan generasi digital sehingga pencarian informasinya pun tidak terbatas.

Penelitian keempat ditulis oleh Panjaitan (2020) dengan judul Analisis
Perilaku Pemustaka dalam Pencarian Informasi di Perpustakaan MAN 1 Medan.
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui bagaimana perilaku siswa dalam proses
pencarian informasi di perpustakaan serta kendala yang dihadapi ketika mencari
informasi. Metode penelitian dalam penelitian ini ialah deskriptif kualitatif. Metode
pengumpulan data yang digunakan yaitu wawancara, observasi, dan dokumentasi.
Informan dalam penelitian ini adalah siswa-siswi MAN 1 medan yang aktif
berkunjung ke perpustakaan sebanyak 12 orang. Hasil dari penelitian ini ialah siswa
MAN 1 melakukan proses pencarian informasi melalui enam tahapan yaitu, inisiasi,
seleksi, eksplorasi, formulasi, pengumpulan dan presentasi. Penelitian ini
menyimpulkan bahwa siswa MAN 1 pada awalnya sadar butuh sebuah informasi
karena mendapatkan tugas dari guru, kemudian mereka terdorong untuk mencari
informasi ke perpustakaan dengan mencatat terlebih dahulu di buku kecil informasi
yang akan mereka cari. Selanjutnya siswa langsung ke rak koleksi dan
mengumpulkan buku yang dibutuhkannya kemudian membaca daftar isi untuk
memfokuskan informasi yang dibutuhkannya. Dan menuliskan informasi yang
telah dibaca di buku tulis. Selanjutnya kendala siswa dalam mencari informasi
adalah tidak adanya alat penelusur informasi.

Penelitian kelima ditulis oleh Purnamayanti et al. (2021) yang berjudul Pola
Perilaku Pencarian Informasi Dosen CPNS Unversitas Lampung Berbasis Literarur
Elektronik. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pola perilaku pencarian
informasi dosen CPNS Unila, dan melihat keterpakaian literatur elektronik. Metode

penelitiannya menggunakan pendekatan kuantitatif dengan intrument survey. Hasil



dari penelitian ini pada tiap-tiap indikator yaitu starting sebesar 90%, chaining
93,4%, browsing sebesar 76,56%, differentiating 100%, monitorin 100%, dan
extracting sebesar 94,25%. Selain itu, pemanfaatan literature elektronik yang
digunakan yaitu Springer karena memiliki subject keilmuan yang beragam.

Dari beberapa penelitian yang telah dituliskan diatas, dapat dilihat bahwa
terdapat perbedaan dan persamaan antara penelitian yang dilakukan peneliti dengan
peneliti terdahulu. Pada penelitian ini, peneliti meneliti tentang perilaku pencarian
informasi pada mahasiswa angkatan 2019 di Perpustakaan Universitas Gajayana
Malang yang melakukan pencarian informasi di internet, seperti google, google
scholar, dan portal jurnal, dengan metode penelitian kuantitatif deskriptif dan teori
yang digunakan adalah teori Kuhlthau yang terdiri dari 6 (enam) tahapan, yaitu
inisiasi, seleksi, eksplorasi, formulasi, pengumpulan dan presentasi. Untuk
mempermudah melihat perbandingan antara penelitian yang akan dilakukan dengan
penelitian terdahulu bisa dilihat pada tabel berikut ini

Tabel 2.1: Penelitian terdahulu

No Nama Judul Tujuan Jenis Hasil Penelitian
| Peneliti Penelitian Penelitian | Penelitian
Mudawamah |Analisis Untuk Kuantitatif [Hasil penelitian ini
& Sandra Perilaku menganalisis  |deskriptif didapatkan bahwa
(2022) Pencarian perilaku P
Informasi pencarian perilaku pencarian
Perguruan informasi informasi perauruan
Tinggi Islam  |mahasiswa di Perg
Malang dalam |perguruan tinggi tinggi Islam malang
Memenuhi islam yang dalam memenuhi
L Tugas Mata  |berada di
Kuliah Malang. tugas mata kuliah
Keagamaan. keagamaan telah
sesuai dengan
tahapan Model Davi
Ellis.
Syahfitri Perilaku Untuk Kualitatif ~ [Hasil dari peneltian
(2020) Pencarian mengetahui Deskriptif  [ini ialah tidak semua
Informasi tentang perilaku mahasiswa Sl llmu
2. Mahasiswa pencarian Perpustakaan
Prodi S1 llmu |informasi angkatan 2017 dalam
Perpustakaan |mahasiswa melakukan pencarian
Angkatan 2017 [khususnya informasi
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No Nama Judul Tujuan Jenis Hasil Penelitian
| Peneliti Penelitian Penelitian | Penelitian
dengan angkatan 2017 menggunakan model
Menggunakan |dengan Kuhlthau melainkan
Model menggunakan sesuai dengan
Kuhlthau di ~ |model Kuhltau kehendak mereka
Tama Baca  |di Taman Baca sendiri.
Fakultas Adab |Fakultas Adab
dan Humanioraldan Humaniora
UIN Ar-Raniry
Sardi (2022) |Information  [Tujuan dari Deskriptif  [Hasil dari penelitian
Seeking penelitian ini Kuantitatif (ini menunjukan
Behaviour of [adalah untuk seluruh responden
Four mendeskripsikn dari tiap indikator
Generation at  [perilaku yaitu starting 89%,
IPDN Library |pencarian chaining 90%,
informasi browsing 86%,
generasi di differentiating 90%,
3 IPDN dengan monitoring 89%,
' model ellis. chaining 90%, dan
extracting 90%.
Responden dari
empat generasi di
IPDN telah
melaksanakan
tahapan perilaku
pencarian informasi
dengan model Ellis
Panjaitan Analisis Penelitian ini Deskriptif  [Hasil dari penelitian
(2020) Perilaku bertujuan untuk |Kualitatif  |ini ialah siswa MAN
Pemustaka mengetahui 1 melakukan proses
dalam bagaimana pencarian informasi
Pencarian perilaku siswa melalui enam
Informasi di  |dalam proses tahapan yaitu,
Perpustakaan [pencarian inisiasi, seleksi,
MAN 1 informasi di eksplorasi, formulasi,
Medan. perpustakaan pengumpulan dan
seeta kendala presentasi. Penelitian
4. yang dihadapi ini menyimpulkan

ketika mencari
informasi.

bahwa siswa MAN 1
pada awalnya sadar
butuh sebuah
informasi karena
mendapatkan tugas
dari guru, kemudian
mereka terdorong
untuk mencari
informasi ke

perpustakaan dengan
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No.

Nama
Peneliti

Judul
Penelitian

Tujuan
Penelitian

Jenis
Penelitian

Hasil Penelitian

mencatat terlebih
dahulu dibuku kecil
informasi yang akan
mereka cari.
Selanjutnya siswa
langsung ke rak
koleksi dan
mengumpulkan buku
yang dibutuhkannya
kemudian membaca
daftar isi untuk
memfokuskan
informasi yang
dibutuhkannya. Dan
menuliskan informasi
yang telah dibaca di
buku tulis.

Purnamayanti
et al. (2021)

Pola Perilaku
Pencarian
Informasi
Dosen CPNS
Unversitas
Lampung
Berbasis
Literarur
Elektronik.

Penelitian ini
bertujuan untuk
mengetahui pola
perilaku
pencarian
informasi dosn
CPNS Unila,
dan melihat
keterpakaian
literatur
elektronik.

Kualitatif
dengan
instrumen
survey.

Hasil dari penelitian
ini pada tiap-tiap
indikator yaitu
starting sebesar 90%,
chaining 93,4%,
browsing sebesar
76,56%,
differentiating 100%,
monitorin 100%, dan
extracting sebesar
94,25%. Selain itu,
pemanfaatan
literature elektronik
yang digunakan yaitu
Springer karena
memiliki subject
keilmuan yang

beragam.

2.2. Landasan Teori

Informasi berkembang sangat pesat seiring berkembangnya teknologi.

Informasi merupakan suatu data berupa fakta, akan tetapi suatu informasi tidak

hanya berupa fakta, karena jika kita berbicara mengenai informasi mempunyai

berbagai macam aspek, ciri, dan manfaat yang satu dengan lainnya (Huda, 2014).

Informasi merupakan hasil dari data yang dikelola menjadi sesuatu yang bernilai

tinggi bagi penerima untuk membantu sebuah pengambilan keputusan (Tukino,

2020). Jika ditinjau dari sudut pandang perpustakaan, informasi adalah suatu
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rekaman fenomena yang diamati. Sebuah fenomena akan menjadi informasi jika
ada yang melihatnya atau bahkan merekamnya, yang kemudian hasil dari rekaman
seseorang yang melihat peristiwa atau fenomena tersebut yang dimaksud informasi
(Yusup, 2009).

Mahasiswa selalu membutuhkan informasi untuk memenuhi kebutuhan
informasinya. Untuk memenuhi kebutuhan informasinya, mahasiswa umumnya
mengunjungi perpustakaan. Perpustakaan idealnya menjadi sentra kegiatan proses
belajar mengajar mahasiswa dan dosen (Fa’atin, 2017). Salah satu perpustakaan
yang sering dikunjungi mahasiswa adalah perpustakaan perguruan tinggi.
Perpustakaan perguruan tinggi merupakan suatu Unit Pelaksanaan Teknis (UPT)
perguruan tinggi yang bertugas mengelola, memelihara, serta menyampaikan
informasi kepada pengguna (Suharso et al. 2020). Selain itu, perpustakaan
merupakan public service yang bergerak dibidang layanan dan jasa informasi,
sebagai public service perpustakaan dituntut untuk menyediakan informasi yang
aktual, tepat waktu, berkelanjutan, mudah diakses sesuai dengan kebutuhan
masyarakat. Perpustakaan dinyatakan berhasil jika pengguna jasa perpustakaan
merasa puas karena kebutuhannya terpenuhi dan jika perpustakaan itu sudah
dimamfaatkan secara optimal oleh pengguna (Susanawati, dalam Sopwandin 2021).

Perilaku pencarian informasi muncul ketika seseorang membutuhkan
informasi. Perilaku pencarian informasi tiap-tiap individu tentunya berbeda-beda,
setiap individu melakukan pencarian informasi sesuai dengan kebutuhan informasi
mereka. Perilaku pencarian informasi merupakan perilaku seseorang ketika
melakukan pencarian informasi serta menggunakan informasi yang ia butuhkan
baik yang bersifat pribadi atau kelompok (Erlianti, 2020). Selain itu menurut Yusup
dan Subekti (2010) perilaku pencarian informasi merupakan keseluruhan pola
tingkah laku manusia terkait dengan keterlibatan informasi. Sepanjang tingkah laku
manusia, memerlukan, memikirkan, memperlakukan, mencari, dan memanfaatkan
informasi dari beragam saluran, sumber, dan media penyimpanan informasi lain.

Menurut Wilson dalam Pendit (2003) menjelaskan batasan tentang perilaku
informasi sebagai berikut: perilaku informasi merupakan keseluruhan perilaku

manusia berkaitan dengan sumber dan saluran informasi, termasuk perilaku
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pencarian dan penggunaan informasi baik secara aktif maupun pasif, perilaku
penemuan informasi merupakan upaya menemukan dengan tujuan tertentu sebagai
akibat dari adanya kebutuhan untuk memenuhi tujuan tertentu, baik interaksi dalam
sistem informasi secara manual atau komputer, perilaku pencarian informasi
merupakan perilaku tingkat mikro, perilaku ini terdiri atas berbagai bentuk interaksi
dengan sistem, baik ditingkat komputer seperti penggunaan mouse, maupun
ditingkat intelektual dan mental seperti penggunaan pencarian informasi
menggunakan strategi boolean, atau keputusan memilih sumber informasi yang
relevan.

2.2.1. Model Kuhlthau

Untuk meneliti perilaku pencarian informasi mahasiswa UNIGA Malang
perlu mengggunakan teori atau model perilaku pencarian informasi. Teori perilaku
pencarian informasi yang digunakan dalam penelitian ini yaitu teori dari Kuhlthau.
Teori yang dikembangkan oleh Kuhlthau mengenai perilaku pencarian informasi
ini mengemukakan hubungan suatu perasaan tertentu dan suatu aktivitas tertentu
(Panjaitan, 2020). Kuhlthau merumuskan model pencarian informasi untuk
menyelesaikan tugas baik pada siswa, mahasiswa maupun karyawan, ketika tugas
selesai maka pencarian informasi dianggap selesai (Panjaitan, 2020).

Model kuhlthau ini menggabungkan tiga perasaan pengalaman manusia,
yaitu afektif (perasaan), kognitif (pikiran), dan fisik (tindakan) ke dalam setiap
tahapan (Krikelas, 1993). Tiga perasaan tersebut menjelaskan perasaan dan
pemahaman manusia yang mengalami peningkatan dan penurunan ketika
melakukan pencarian informasi (Widyastuti, 2016). Adapun tahapan model

perilaku pencarian informasi berdasarkan teori kuhlthau sebagai berikut:



14

S,

Initiation ﬁ:
(inisiasi) };

A
A

Selection
(seleksi)

Presentation
(presentasi)

TEORI CAROL C.
KHULTHAU

Collection

(pengumpulan
Koleksi)

Exploration
(eksplorasi)

Formulation
(formulasi)

Gambar 2.1: Teori Kuhlthau (Kuhlthau, 1993)

Dengan penjelasan dari Carol C. Kuhlthau (1993) sebagai berikut:

1.

Inisiasi, merupakan suatu proses ketika seseorang mulai menyadari adanya
kebutuhan akan informasi, menyadari kurangnya pengetahuan atau
pemahaman, disertai dengan perasaan tidak pasti dan ketakutan. Pengguna
mencari informasi dengan berbagai alasan, bisa untuk penelitian tugas ataupun
hanya ketika ingin mengisi waktu luang. Seseorang memperlihatkan masalah
atau masalah yang mereka alami, dan ini menyebabkan mereka mencari
informasi (Ningsih et al. 2023). Misalnya, mahasiswa merasa membutuhkan
informasi untuk memenuhi tugas mata kuliah, maka perlu mengunjungi
perpustakaan ataupun situs web.

Selection, yaitu proses mengidentifikasi informasi. Pada tahap ini, individu
sudah mulai memiliki pemahaman tentang topik yang ingin dicari dan mulai
mengumpulkan informasi. Dalam hal ini ketika melakukan pencarian di
perpustakaan pustakawan dapat menyiapkan daftar informasi apa saja yang
akan dicari di perpustakaan yang kemudian dicari melalui katalog atau OPAC
atau bisa langsung mencari di rak buku. Pada tahapan ini pencari informasi
mulai merasa optimis bahwa informasi yang dikumpulkan dapat memenuhi
kebutuhannya (Ningsih et al 2023).

Exploration, tahap ini merupakan tahap yang paling sulit bagi pengguna.

Perasaan bingung, ketidakpastian, dan keraguan terus meningkat. Tugasnya
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adalah menyelidiki informasi yang dibutuhkan. Pada tahap ini individu mulai
membaca, mengakses, dan mengumpulkan informasi lebih lanjut tentang
topik yang dicari. Pada tahap ini individu bertugas untuk menemukan
informasi yang relevan. Tahapan ini memiliki dua jenis ketidakpastian yang
pertama bersifat konseptual (apa yang dicari pengguna) dan yang bersifat
teknis (bagaimana individu memanfaatkan alat pencarian informasi, seperti
database, opac, google dll). Penerapan tahapan ini di perpustakaan ketika
pengguna menemukan lebih dari satu buku, maka mereka mengumpulkan
buku-buku yang dibutuhkan terlebih dahulu kemudian di bawa ke meja baca.
Rasa keraguan dan kebingungan pun muncul karena pencari informasi tidak
dapat menemukan satu buku pun di perpustakaan (Ningsih et al, 2023).

. Formulation, pada tahap ini rasa ketidakpastian berkurang serta kepercayaan
diri mulai meningkat. Pada tahap ini, individu mulai mengembangkan strategi
yang lebih spesifik dalam mengumpulkan dan mengevaluasi informasi dari
tahapan sebelumnya. Contohnya di perpustakaan, pada tahap ini individu
harus dapat mengidentifikasi dan menfokuskan informasi setelah
mengumpulkan buku di perpustakaan (Ningsih et al, 2023)

. Collection, yaitu tahapan pengumpulan informasi dimana setiap informasi
yang dibutuhkan sudah didapatkan. Pada tahapan ini dapat disimpan di buku
catatan ataupun secara digital baik di komputer maupun di smartphone.
Kemudian pada tahapan ini individu melakukan evaluasi dan seleksi terhadap
semua informasi yang sudah dikumpulkan. Pada tahap ini keyakinan terus
meningkat dikarenakan individu sudah mulai mandapatkan informasi yang
dibutuhkan.

. Presentation, yaitu tahap penyajian akan informasi yang sudah didapatkan.
Pada tahapan ini individu sudah siap dan berani untuk menyajikan informasi
baik dalam bentuk lisan maupun tulisan. Pada tahapan ini individu merasa
puas jika pencarian berjalan dengan baik atau kecewa jika pencarian tidak

berjalan dengan baik.



BAB IlI
METODE PENELITIAN

3.1. Jenis Penelitian
Jenis penelitian yang digunakan pada penelitian ini adalah penelitian

kuantitatif. Penelitian kuantitatif merupakaan suatu metode penelitian ilmiah yang
mengumpulkan dan menganalisis data menggunakan teknik-teknik statistik dan
matematika. Penelitian ini bertujuan untuk memperoleh data yang dapat diukur
secara kuantitatif dan dianalisis secara sistematis untuk menjawab pertanyaan-
pertanyaan penelitian yang telah dirumuskan. Metode penelitian kuantitatif,
menurut Sugiyono (2011) yaitu : “Metode penelitian yang berlandaskan pada
filsafat positivisme, digunakan untuk meneliti pada populasi atau sampel tertentu,
pengumpulan data menggunakan instrumen penelitian, analisis data bersifat
kuantitatif/statistik, dengan tujuan untuk menguji hipotesis yang telah ditetapkan”.

3.2. Desain Penelitian
Desain penelitian merupakan suatu hal yang dibutuhkan untuk membuat

sebuah penelitian menjadi sistematis dan terencana (Wahyudin, 2022). Untuk
mengetahui jalannya penelitian, maka dibutuhkan desain penelitian seperti gambar
3.2 berikut ini:

: ):’; Observasi (Pra  |—— - :‘|> Penyusunan
( Mulai Denelitian) Studi Literatur Koesionst

Penyebaran

Kuesioner

( Selesat ><: Kesimpulan & Saran K Pengolahan Data Pengumpulan Data &

Gambar 3.2: Desain Penelitian

1. Observasi (Pra Penelitian)
Sebelum melakukan penelitian, peneliti melakukan pra penelitian atau
observasi terlebih dahulu untuk melihat keadaan lapangan atau tempat yang
akan diteliti dengan melakukan wawancara agar memperkuat permasalahan

yang akan diteliti
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2. Studi Literatur
Peneliti mulai mencari informasi melalui artikel jurnal, buku, website dan
sumber informasi lainnya untuk menunjang penelitian.
3. Penyusunan Kuesioner
Sebelum melakukan penyebaran kuesioner peneliti terlebih dahulu harus
melakukan penyusunan terhadap kuesioner yang akan disebarkan. Dalam
penyusunan kuesioner peneliti membuat pertanyaan-pertanyaan apa saja yang
harus ada didalam kuesioner. Kemudian peneliti juga melakukan uji validitas
dan uji reliabilitas untuk melihat apakah pernyataan-pernyataan yang ada di
dalam kuesioner tersebut sudah valid (benar) dan reliabel (layak) untuk
digunakan.
4. Penyebaran Kuesioner
Pada tahap ini, peneliti melakukan penyebaran kuesioner kepada responden
yaitu mahasiswa UNIGA angkatan 2019. Kemudian responden diminta untuk
menjawab pertanyaan-pertanyaan yang ada didalam kuesioner mengunakan
penilaian skala likert 1-5, yaitu Sangat Tidak Setuju (STS), Tidak Setuju (TS),
Ragu-ragu (RG), Setuju (S), Sangat Setuju (SS) (Sugiyono,2022).
5. Pengumpulan Data
Pada tahap ini, peneliti mulai melakukan pengumpulan data-data dari
kuesioner yang telah disebarkan kepada responden yaitu mahasiswa UNIGA
angkatan 2019.
6. Pengolahan Data
Pada tahap ini, semua data yang telah dikumpulkan menjadi satu kemudian
dilakukan pengolahan mengunakan rumus mean dan grand mean.
7. Kesimpulan dan Saran
Tahap ini merupakan tahap terakhir dimana peneliti akan membuat
kesimpulan dan saran terhadap penelitian yang dilakukan.

3.3. Tempat dan Waktu Penelitian
Penelitian ini dilaksanakan di Universitas Gajayana Malang, yang beralamat di

JI. Mertojoyo BIk. L, Merjosari, Kec. Lowokwaru, Kota Malang, Jawa Timur.
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Adapun waktu penelitian dilakukan pada bulan Juli sampai dengan bulan Oktober
2023.

3.4. Subjek dan Objek Penelitian
Subjek penelitian merupakan suatu atribut atau sifat atau nilai dari orang,

objek atau kegiatan yang mempunyai variable tertentu yang ditetapkan untuk
dipelajari dan ditarik kesimpulan (Sugiyono, 2022). Subjek penelitian seringkali
merupakan sumber data utama dalam penelitian dan melibatkan partisipasi aktif
dari mereka. Adapun Subjek dari penelitian ini adalah mahasiswa S1 UNIGA
angkatan 2019 yang sedang menempuh skripsi. Sedangkan objek penelitian
menjelaskan tentang apa dan siapa yang menjadi objek penelitian. Adapun objek
dari penelitian ini adalah Perilaku Pencarian Informasi.

3.5. Sumber Data
Sumber data yang digunakan dalam penelitian ini ada dua, yaitu sumber data

primer dan sumber data sekunder.

3.5.1. Sumber Data Primer
Sumber data primer adalah sumber data yang langsung memberikan data

kepada pengumpul data (Sugiyono,2022). Sumber data primer pada penelitian ini
diperoleh dari kuesioner yang disebarkan kepada responden yaitu mahasiswa
UNIGA Malang tahun 2019.

3.5.2. Sumber Data Sekunder
Sumber data sekunder adalah sumber yang tidak langsung memberikan data

kepada pengumpul data, seperti lewat orang lain atau lewat dokumen
(Sugiyono,2022). Sumber data sekunder dari penelitian ini diperoleh dari buku,
artikel jurnal, dan sumber lainnya yang relevan dengan penelitian ini.

3.6. Populasi dan Sampel
Untuk mendapatkan data penelitian maka peneliti perlu mengetahui jumlah

populasi dan sampel. Pada penelitian ini populasinya adalah mahasiswa Universitas
Gajayana angkatan 2019 yang sedang menempuh skipsi. Untuk mempermudah
peneliti dalam melakukan penelitian, peneliti juga harus mengetahui jumlah sampel

yang dibutuhkan dan teknik dalam pengambilan sampel dalam penelitian.
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3.6.1 Populasi
Populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri atas objek/subjek yang

mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk
dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulan (Sugiyono,2022). populasi dalam
penelitian ini adalah mahasiswa Universitas Gajayana angkatan 2019. Berdasarkan
data mahasiswa S1 universitas Gajayana angkatan 2019 sebanyak 569 mahasiswa
yang terdiri dari berbagai macam program studi seperti, Akuntansi, Bahasa Inggris,
Ekonomi Pembangunan, Fisika, llmu Komunikasi, Manajemen, Psikologi, Sistem
Informasi, Teknik Elektro, Teknik Industri, dan Teknik Mesin.

3.6.2 Sampel
Sampel adalah bagian dari jumlah dan karakteristik yang dimiliki oleh

populasi tersebut (Sugiyono, 2022). Adapunn banyaknya sampel yang digunakan
dalam penelitian ini dihitung menggunakan rumus Slovin (Nelandra dkk, 2021):

N

n= ——
1+ N.e?

Keterangan:

n = Jumlah Sampel

N = Jumlah Populasi (569 mahasiswa)
E = Taraf kesalahan (10% atau 0,1)

Dengan perhitungan
N
n=——
1+N.e?
569
n= ———
1+726 x 0,12
569
n= ————
1+569 x 0,01

_ 569
145,69

=% - g5,
6,69

Populasi (N) pada penelitian ini adalah 569 dengan taraf kesalahan 10%.

Berdasarkan hasil perhitungan diatas bahwa sampel yang digunakan dalam

penelitian ini berjumlah 85 responden.



20

3.6.3. Teknik Pengambilan Sampel
Penelitian ini menggunakan Teknik pengambilan sampel simple random

sampling. Menurut Sugiyono (2022) simple random sampling adalah pengambilan
sampel dari populasi yang dilakukan secara acak tanpa memperhatikan strata yang
ada dalam populasi itu.
3.7. Instrumen Penelitian

Menurut Sugiyono (2022) Instrumen penelitian merupakan alat yang
digunakan untuk mengukur fenomena alam maupun sosial yang diamati, secara
spesifik fenomena ini disebut dengan variable penelitian. Variabel yang ada pada
penelitian ini diambil dari teori Kuhlthau (1993). Berikut instrumen atau Kisi-Kisi

kuesioner dari penelitian ini:

Tabel 3.0 Instrumen Penelitian

Variabel Indikator Pernyataan

1. Saya menyadari bahwa saya membutuhkan
informasi untuk mengerjakan tugas akhir.

Initiation - - :
P 2. Saya mulai menentukan topik pencarian
(inisiasi) . o .

sebelum memulai mencari informasi untuk

kebutuhan tugas akhir saya.

3. Saya sudah menentukan kata kunci sesuai
dengan topik pencarian yang saya butuhkan
dalam mengerjakan tugas akhir.

4. Saya merasa optimis dan mulai mencari
informasi dari berbagai sumber yang
relevan.

Selection
(seleksi)

5. Saya menyiapkan daftar informasi apa saja
Perilaku yang akan dicari dari berbagai sumber yang
Pencarian relevan.

Informasi 6. Saya mulai mencari informasi di google.

7. Saya mencari informasi di google scholar.

8. Saya mencari informasi di database jurnal.

Exploration

(eksplorasi) 9. Saya merasa ragu dan bingung dalam

menemukan informasi yang sesuai, sehingga
saya melakukan pencarian dengan teknik
pencarian lanjutan (advanced search).

10. Saya mampu mengumpulkan dan mencari
informasi yang relevan.

Formulation 11. Saya mendapatkan informasi yang saya
(formulasi) butuhkan dengan sangat mudah

12. Saya mampu mengevaluasi sumber informasi
yang tepat.
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Variabel

Indikator

Pernyataan

Collection
(pengumpulan
koleksi)

13.

Saya menyeleksi serta mengevaluasi sumber
informasi yang telah didapatkan pada
tahapan sebelumnya.

14.

Saya mengumpulkan sumber informasi yang
relevan dan kemudian disimpan dalam
bentuk tulisan baru agar lebih efesien.

15.

Saya menyimpan informasi yang telah saya
kumpulkan dalam berbagai bentuk (catatan,
dokumen word, atau lainnya)

16.

Saya menuliskan bibliografi dari sumber
informasi yang telah saya kutip.

Presentation

Perilaku
Pencarian
Informasi

(presentasi)

17.

Saya merasa puas ketika dalam melakukan
pencarian informasi berjalan dengan lancar.

18.

Saya merasa kecewa jika pencarian informasi
tidak berjalan dengan baik sesuai dengan
rencana pencarian informasi.

19.

Saya mampu menyajikan informasi yang
telah saya dapatkan dalam berbagai bentuk.

20.

Saya menggabungkan informasi yang telah
dikumpulkan menjadi sebuah pengetahuan
baru.

21.

Saya mampu menyajikan kembali informasi
yang telah saya dapatkan.

3.8.  Teknik Pengumpulan Data

Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah

kuesioner dan observasi.

3.8.1. Kuesioner

Peneliti menyebarkan kuesioner yang berisi indikator pernyataan kepada

responden vyaitu Mahasiswa UNIGA Malang Angkatan 2019 dengan

menggunakan skala likert 1-5 yaitu sangat setuju, setuju, ragu-ragu, tidak setuju,

sangat tidak setuju (Sugiyono,2022). Skala likert digunakan untuk mengukur

sikap, pendapat, dan persepsi seseorang atau sekelompok orang tentang fenomena

sosial (Sugiyono,2022).
Tabel 3.1: Skor Skala Likert (Sugiyono, 2022)

Skor Jawaban
1 Sangat Tidak Setuju
2 Tidak Setuju
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Skor Jawaban
3 Ragu-Ragu
4 Setuju
5 Sangat Setuju

3.8.2. Observasi

Pada penelitian ini, peneliti melakukan observasi atau pengamatan
langsung di Universitas Gajayana Malang untuk mendapatkan gambaran
data yang jelas tentang kondisi di lapangan serta untuk menunjang hasil
penelitian.

3.9. Uji Instrumen

3.9.1. Uji Validitas

Uji Validitas merupakan uji yang berfungsi untuk melihat apakah
suatu alat ukur penelitian yang digunakan valid atau tidak (Janna &
Herianto, 2021). Maksud dari alat ukur ialah pertanyaan-pertanyaan atau
pernyataan yang ada dalam kuesioner. Suatu kuesioner dikatakan valid jika
pertanyaan pada kuesioner tersebut memiliki kriteria r hitung > r tabel
(Janna & Herianto, 2021). Untuk menguiji validitas, peneliti menggunakan
rumus pearson product moment untuk menghitung r hitung sebagai berikut:

NZxy — (Zx)(Zy)

r =
VINZx? — (2x)?][NZy* — (2y)?]

Keterangan:

rxy = koefisien korelasi antara item X dengan nilai total Y

X = nilai setiap item

y = nilai total

N = jumlah responden

X = jumlah skor x

Iy = jumlah skory
Ixy = jumlah hasil perkalian antara skor x dany
3.9.2. Uji Reliabilitas

Uji Reliabilitas digunakan untuk mengetahui konsistensi alat ukur,
apakah alat pengukur yang digunakan dapat diandalkan dan tetap
konsisten jika pengukuran tersebut diulang (Dewi, 2018). Alat ukur
dikatakan reliabel jika menghasilkan hasil yang sama meskipun dilakukan

pengukuran berkali-kali (Janna & Herianto, 2021). Pada penelitian ini,
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peneliti mengukur reliabilitas menggunakan rumus Cronbach’s Alpha.
Menurut Apriyani (2021) alat ukur dalam kuesioner dikatakan reliabel jika
Cronbach alpha > 0,60, sebaliknya jika Cronbach alpha < 0,60 maka tidak

reliable. Berikut rumus Cronbach alpha:

_k + 1 st
L ( st )
Keterangan:
r = koefisien reliabilias alpha
k = jumlah item
st  =varian responden tiap item
st = varian skor total

3.10. Analisis Data

Analisis Data merupakan suatu kegiatan yang dilakukan untuk menganalisis
dan memproses data yang telah terkumpul (Mardiyani & Harahap, 2020).
Analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalan ana;isis data deskriptif.
Analisis data deskriptif adalah menganalisis data dengan cara mendeskripsikan
data yang telah terkumpul (Sugiyono, 2022). Pada penelitian ini, peneliti

menggunakan rumus mean untuk mendapatkan nilai rata-rata pada setiap

pernyataan.
z
Mean x= —

N

Keterangan:

X = Rata-Rata (mean)

X = Jumlah semua nilai kuesioner

N = Jumlah Responden

Kemudian, peneliti menggunakan rumus grand mean untuk memperoleh
nilai rata-rata keseluruhan.

Total rata — rata hitung
Grand Mean (X) =

Jumlah Pertanyaan
Selanjutnya, untuk mengetahui skala dari jawaban responden, peneliti
menggunakan rumus rentang skala berikut:
m-—-n

RS =
b
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Keterangan:
RS  =Rentang skala

m = Skor tertinggi
n = Skor terendah
b = Skala penilaian
Dengan perhitungan:
RS — m-—-n

b
RS — 5-1

-5
RS = :

-5
RS=0,8

Jadi, rentang skala dalam penelitian ini adalah 0,8 denga tabel penilaian

sebagai berikut
Tabel 3.3: Rentang Skala (Oetari, 2021)

No. Skor Kategori
1. 1,0-18 Sangat kurang
2. 1,81-2,6 Kurang
3. 2,61-34 Cukup
4, 3,41-4,2 Bagus
5. 421-5,0 Sangat Bagus

Berikut contoh perhitungan analisis data yaitu menggunakann rumus mean,
dan grand mean:

Penelitian dilakukan di Universitas Gajayana Malang dengan menyebarkan
kuesioner kepada 30 responden dengan 5 alternatif jawaban yaitu Sangat Setuju,
Setuju, Ragu-Ragu, Tidak Setuju, dan Sangat Tidak Setuju. Penelitian ini

menggunakan 5 indikator petanyaan. Berikut hasil dari indikator pernytaan pertama:

Jawaban Bobot Nilai Frekuensi Jumlah Nilai
Kuesioner (Xx)
Sangat Setuju (SS) 5 15 75
Setuju (S) 4 5 20
Ragu — Ragu (RR) 3 6 18
Tidak Setuju (TS) 2 2 4
Sangat Tidak Setuju 1 2 2

(STS)

Jumlah 30 119
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Untuk mendapatkan rata-rata dari indikator pertama menggunakan rumus mean

x= =
N

_ 119

"~ 30

X =3.96

Hasil rata-rata pada indikator pertama adalah 3.96, artinya jika melihat pada
tabel rentang skala penilaian yaitu berada di interval 3,41 — 4.20, sehingga dapat
ditarik kesimpulan nilai pada indikator pertama berada di kategori bagus.

Selanjutnya, jika telah mendapatkan hasil dari seluruh indikator dapat
dihitung menggunakan rumus grand mean untuk mendapatkan rata-rata dari
seluruh indikator, hasil perhitungan rata-rata dari setiap indikator pernyataan

sebagai berikut:

Indikator Indikator Nilai Rata-Rata Kategori
Initiation Ketidakpastian 3.96 Bagus
Selection Optimisme 3.70 Bagus
Exploration Frustasi dan Ragu 3.65 Bagus

Jumlah 11.31

Jika dilihat jumlah keseluruhan dari tiap indikator pernyataan adalah 11.31,
maka untuk mendapatkan hasil rata-rata digunakan rumus grand mean sebagai
berikut:

Total rata—rata hitung

Grand Mean (X) =

Jumlah Pertanyaan

11.31
X=T=377

Dari perhitungan tersebut didapatkan rata-rata 3.77 artinya jika merujuk
pada tabel rentang skala penilaian, perilaku informasi mahasiswa UNIGA berada

di interval 3.41-4.20 yang berada di kategori bagus.



BAB IV
HASIL DAN PEMBAHASAN

4.1.Hasil Penelitian

Bab ini membahas mengenai hasil penelitian deskriptif tentang perilaku
pencarian informasi mahasiswa Universitas Gajayana Malang mengunakan
teori kuhlthau. Untuk mengetahui bagaimana perilaku pencarian informasi
mahasiswa Universitas Gajayana Malang, maka peneliti menyebarkan
kuisioner kepada 85 responden (yaitu mahasiswa semester akhir Angkatan 2019)
dengan 21 pernyataan terkait perilaku pencarian informasi mahasiswa semester
akhir dalam memenuhi tugas skripsi mengunkaan teori kuhlthau. Pengumpulan
data ini dilakukan pada bulan juni hinga september 2023. Identitas 85 responden

dapat dilihat pada tabel 4.1 berikut.
Tabel 4.1 Identitas Responden

No. Program Studi Jumiah Presentase
Responden
1 | Akuntansi 6 7,10%
2 | Bahasa dan Sastra Inggris 6 7,10%
3 Ekonomi Pembangunan-

Perbankan 13 15,30%
4 | Fisika 10 11,80%
5 | llmu Komunikasi 12 14,10%
6 | Manajemen 10 11,80%
7 | Psikologi 15 17,60%
8 | Rekayasa Industri 3 3,50%
9 | Sistem Informasi 4 4,70%
10 | Teknik Elektro 3 3,50%
11 | Teknik Mesin 3 3,50%
TOTAL 85 100%

26
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Berdasarkan tabel 4.1 menunjukan bahwa dari 85 responden dalam
penelitian ini berasal dari mahasiswa barbagai macam program studi, yaitu program
studi Akuntansi sebanyak 6 mahasiswa, program studi Bahasa dan Sastra Inggris
sebanyak 6 mahasiswa, program studi Ekonomi Pembangunan dan Perbankan
sebanyak 13 mahasiswa, program studi Fisika sebanyak 10 mahasiswa, program
studi llmu Komunikasi sebanyak 12 mahasiswa, program studi Manajemen
sebanyak 10 mahasiswa, program studi Psikologi sebanyak 15 mahasiswa, program
studi Rekayasa Industri sebanyak 3 mahasiswa, program studi Sistem Informasi
sebanyak 4 mahasiswa, program studi Teknik Elektro sebanyak 3 mahasiswa dan
program studi Teknik Mesin sebanyak 3 mahasiswa.

4.1.1. Uji Validitas
Pengujian validitas pada penelitian ini menggunakan rumus pearson
product moment untuk menghitung r hitung sebagai berikut:
NZxy — (£x)(Zy)

r= Indeks
VINZxZ — (2x)2][NZy? — (Zy)?]

Keterangan:

rxy = koefisien korelasi antara item X dengan nilai total Y
X = nilai setiap item

y = nilai total

N = jumlah responden

X = jumlah skor x

Iy = jumlah skory

Ixy = jumlah hasil perkalian antara skor x dan y

Dalam penelitian ini, uji validitas dilakukan dengan menggunakan SPSS
versi 25 for Windows dengan jumlah 21 butir pernyataan dan 30 responden.
Selanjutnya, dalam penelitian ini signifikansi yang digunakan sebesar 5%,
sehingga didapatkan r tabel pada penelitian ini adalah 0,3061. Adapun hasil dari

uji validitas sebagai berikut:



Tabel 4.2: Uji Validitas
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Butir

Korelasi

Variabel Indikator . Keterangan
Pernyataan Rhitung [Rtabel
Initiation P1 0,914 | 0,3061 Val?d
P2 0,925 | 0,3061 Valid
P3 0,961 | 0,3061 Valid
Selection P4 0,876 | 0,3061 Valid
P5 0,936 | 0,3061 Valid
P6 0,871 | 0,3061 Valid
Ekploration P7 0,867 | 0,3061 Valid
P8 0,869 | 0,3061 Valid
P9 0,914 | 0,3061 Valid
Perilaku P10 0,904 | 0,3061 Valid
Pencarian | Formulation P11 0,917 | 0,3061 Valid
Informasi P12 0,853 | 0,3061 Valid
P13 0,810 | 0,3061 Valid
Collection P14 0,801 | 0,3061 Valid
P15 0,878 | 0,3061 Valid
P16 0,923 | 0,3061 Valid
P17 0,948 | 0,3061 Valid
P18 0,907 | 0,3061 Valid
Presentation P19 0,898 | 0,3061 Valid
P20 0,859 | 0,3061 Valid
P21 0,818 | 0,3061 Valid

Dilihat dari tabel 4.2 bahwa semua butir pernyataan yang ada di dalam

kuesioner adalah valid. Sehingga kuesioner yang telah dibuat dapat disebarkan

kepada seluruh responden.
4.1.2. Uji Reliabilitas
Uji Reliabilitas dilakukan untuk mengetahui konsistensi dari instrumen

sebagai alat ukur, sehingga hasil pengukuran dapat dipercaya (Janna & Herianto

2021). Pada penelitian ini, peneliti melakukan uji reliabilitas menggunakan rumus

Cronbach’s Alpha. Alat ukur dalam kuesioner dikatakan reliabel jika Cronbach s

Alpha > 0,60, sebaliknya jika Cronback’s Alpha < 0,60 maka tidak reliable (Siregar,

2017). Berikut rumus Cronbach’s Alpha yang digunakan (Siregar, 2017):

st

il C
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Keterangan:

r = koefisien reliabilias alpha
k = jumlah item

Yst  =varian responden tiap item
st = varian skor total

Dalam penelitian ini uji reliabilitas dilakukan menggunakan SPSS versi 25 dengan
menggunakan 30 responden. Untuk hasil pengujiannya bisa dilihat pada tabel

berikut:
Tabel 4.3: Uji Reliabilitas

Nilas Cronbach’.
Variabel Cronbach’s S Keterangan
Alpha
Alpha
Perilaku Pencarian Informasi
0,978 0,60 Reliabel

Berdasarkan tabel 4.3 dapat dilihat bahwa variabel yang digunakan dalam
penelitian ini dinyatakan reliabel (layak) karena nilai Cronbac#’s Alpha lebih besar
dari 0,60 yaitu 0,973.

4.1.3. Perilaku Pencarian Informasi Mahasiswa Tigkat Akhir Universitas

Gajayana Malang

Pada sub bab ini, memaparkan hasil penelitian mengenai Perilaku Informasi
Mahasiswa Universitas Gajayana Malang dengan teori kuhlthau, yang terdiri dari
Initiation, Selection, Exprolation, Formulation, Collection dan Presentation
4.1.3.1. Indikator Initiation

Initiation merupakan tahapan awal yang mendorong seseorang untuk
melakukan pencarian informasi, karena pada tahap ini seseorang mulai menyadari
akan kebutuhan informasi atau menyadari kurangnya pengetahuan atau pemahaman
pada diri seseorang. Pada indikator inisiation ini terdiri dari 2 (dua) pernyataan
yang berkaitan dengan kebutuhan akan informasi dan menentukan topik apa yang
akan dicari sebelum melakukan pencarian informasi. Adapun hasil dari penyebaran
kuesioner dapat dilihat pada tabel berikut:
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Tabel 4.4 Saya menyadari bahwa saya membutuhkan informasi untuk mengerjakan tugas

akhir.
) Nilai
Jawaban quo_t Frekuensi Kuesioner Presentase
Nilai (N)
(Ex)
Sangat Setuju (SS) 5 31 155 36%
Setuju 4 30 120 35%
Ragu-Ragu 3 12 36 14%
Tidak Setuju 2 7 14 8%
Sang_at Tidak 6%
Setuju (STS) 1 5 5
Jumlah 85 330 100%
Rata-Rata 3,88

Berdasarkan tabel 4.4 sebanyak 31 responden (36%) menyatakan sangat
setuju dengan pernyataan saya menyadari bahwa saya membutuhkan informasi
untuk mengerjakan tugas akhir. Selanjutnya sebanyak 30 responden (35%)
menyatakan setuju dan menyadari mereka membutuhkan informasi untuk
mengerjakan tugas akhir. Kemudian sebanyak 12 responden (14%) menyatakan
Ragu-Ragu dan sebanyak 7 responden (8%) menyatakan tidak setuju dan sebanyak
5 responden (6%) menyatakan sangat tidak setuju dalam hal meraka menyadari dan
membutuhkan informasi untuk mengerjakan tugas akhir meraka. Dari hasil
penyebaran kuesioner menyatakan bahwa Sebagian besar responden menyatakan
setuju dan menyadari bahwa meraka membutuhkan informasi dalam mengerjakan
tugas akhir mereka.

Dilihat dari tabel 4.3, diketahui bahwa hasil rata-rata pada pernyataan saya
menyadari bahwa saya membutuhkan informasi untuk mengerjakan tugas akhir
adalah 3,88, artinya jika melihat pada tabel rentang skala penilaian (tabel 3.3) yaitu
berada di interval 3,41-4,2, sehingga dapat ditarik kesimpulan perilaku pencarian
informasi mahasiswa UNIGA Malang angkatan 2019 dalam hal menyadari akan

kebutuhan informasi dalam mengerjakan tugas akhirnya berada di kategori bagus.
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Tabel 4.5 Saya mulai menentukan topik pencarian sebelum memulai mencari informasi untuk
kebutuhan tugas akhir saya.

Jawaban Bo_bo_t Frekuensi | Nilai Kuesioner Presentase
Nilai (N) (Ex)

Sangat Setuju(SS) 5 30 150 35%
Setuju 4 31 124 36%
Ragu-Ragu 3 12 36 14%
Tidak Setuju 2 7 14 8%
Sang_at Tidak 6%
Setuju (STS) 1 5 5

Jumlah 85 329 100%

Rata-Rata 3,87

Berdasarkan tabel 4.5 sebanyak 30 responden (35%) menyatakan sangat
setuju dengan pernyataan saya mulai menentukan topik pencarian sebelum
memulai mencari informasi untuk kebutuahan tugas akhir. Selanjutnya sebanyak
31 responden (36%) menyatakan mereka mulai menentukan topik pencarian
sebelum memulai melakukan pencarian informasi dalam memenuhi tugas akhir
mereka. Kemudian sebanyak 12 responden (14%) menyatakan ragu-ragu dalam
mulai menentukan topik pencarian sebelum memulai mencari informasi. Dan
sebanyak 7 responden (8%) menyatakan tidak setuju dan sebanyak 5 responden
(6%) menyatakan sangat tidak setuju dalam mulai menentukan topik pencarian
sebelum melakukan pencarian informasi. Dari hasil penyebaran kuesioner
menyatakan bahwa Sebagian besar rensponden setuju dalam pernyataan saya mulai
menentukan topik pencarian sebelum memulai mencari informasi untuk kebutuhan
tugas akhir.

Dari tabel 4.5. dapat diketahui bahwa, hasil skor rata-rata dari pernyataan
saya mulai menentukan topik sebelum memulai mencari informasi untuk kebutuhan
tugas akhir yaitu sebesar 3,87. Merujuk pada tabel rentang skala (tabel 3.3) skor
yang didapatkan berapa pada interval 3,41-4,20. Dapat disimpulkan bahwa perilaku
pencarian informasi mahasiswa UNIGA Malang angkatan 2019 dalam hal mulai
menentukan topik pencarian sebelum memulai melakukan pencarian informasi

berada di kategori Bagus.
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Tabel 4.6 Analisis Indikator Initiation
No. Pernyataan Nilai Kategori

1. Saya menyadari bahwa saya membutuhkan
] ) ) ) 3,88 Bagus
informasi untuk mengerjakan tugas akhir.

2. Saya mulai menentukan topik pencarian sebelum
memulai mencari informasi untuk kebutuhan tugas 3,87 Bagus

akhir saya.

Rata-Rata 3,87

4.1.3.2. Indikator Selection

Selection merupakan tahapan kedua dalam melakukan pencarian informasi,
pada tahap ini seseorang sudah memiliki pengetahuan terhadap informasi apa yang
dibutuhkan dan informasi apa yang akan dicari. Pada indikator selection ini terdiri
dari 3 (tiga) pernyataan yang berkaitan dengan menentukan topik pencarian
informasi, menyiapkan daftar informasi yang akan dicari dan mencari informasi
dari sumber yang relevan. Adapun hasil dari penyebaran kuesioner dapat dilihat

pada tabel berikut.

Tabel 4.7 Saya sudah menentukan kata kunci sesuai dengan topik pencarian yang saya
butuhkan dalam mengerjakan tugas akhir

Bobot | Frekuensi | Nilai Kuesioner

Jawaban Nilai (N) (Ex) Presentase
Sangat Setuju(SS) 5 35 175 41%
Setuju 4 29 116 34%
Ragu-Ragu 3 13 39 15%
Tidak Setuju 2 6 12 7%
Sang_at Tidak 204
Setuju (STS) 1 2 2

Jumlah 85 344 100%
Rata-Rata 4,05

Berdasarkan tabel 4.7 sebanyak 35 responden (41%) sangat setuju dengan
pernyataan saya sudah menentukan kata kunci sesuai dengan topik pencarian yang
saya butuhkan dalam mengerjakan tugas akhir. Kemudian sebanyak 29 responden
(34%) setuju dan sudah menentukan kata kunci sesuai dengan topik pencarian yang

dibutuhkan dalam mengerjakan tugas akhir. Kemudian sebanyak 13 responden
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(15%) ragu-ragu dengan pernyataan saya sudah menentukan kata kunci sesuali
dengan topik pencarian yang saya butuhkan dalam mengerjakan tugas akhir.
Selanjutnya sebanyak 6 responden (7%) tidak setuju dan sebanyak 2 responden (2%)
sangat tidak setuju sudah menentukan kata kunci pencarian yang sesuai dengan
topik yang dibutuhkan sebelum mengerjakan tugas akhir. Dari hasil penyebaran
kuesioner Sebagian besar responden setuju dan sudah menentukan kata kunci
sesuai dengan topik pencarian yang dibutuhkan.

Dari tabel 4.7 dapat diketahui bahwa, hasil skor rata-rata dari pernyataan
saya sudah menentukan kata kunci sesuai dengan topik pencarian yang saya
butuhkan dalam mengerjakan tugas akhir. yaitu sebesar 4,05. Merujuk pada tabel
rentang skala (tabel 3.3) skor yang didapatkan berapa pada interval 3,41-4,20.
Dapat disimpulkan bahwa perilaku pencarian informasi mahasiswa UNIGA
Malang angkatan 2019 dalam hal sudah menentukan kata kunci sesuai dengan topik

pencarian yang dibutuhkan berada di kategori Bagus.

Tabel 4.8 Saya merasa optimis dan mulai mencari informasi dari berbagai sumber yang

relevan.
Jawaban Bo_bo_t Frekuensi | Nilai Kuesioner Presentase
Nilai (N) (Ex)
Sangat Setuju (SS) 5 32 160 38%
Setuju 4 29 116 34%
Ragu-Ragu 3 16 48 19%
Tidak Setuju 2 6 12 7%
Sangat Tidak
Setu%u (STS) 1 2 2 2%
Jumlah 85 338 100%
Rata-Rata 3,98

Berdasarkan tabel 4.8 sebanyak 32 responden (38%) sangat setuju dengan
pernyataan saya merasa optimis dan mulai mencari informasi dari berbagai sumber
yang relevan. Kemudian sebanyak 29 responden (34%) setuju dan merasa optimis
untuk memulai mencari informasi dari berbagai sumber yang relevan. Kemudian
sebanyak 16 responden (19%) ragu-ragu perihal merasa optimis dan memulai
mencari informasi dari berbagai sumber yang relevan. Selanjutnya sebanyak 6
responden ( 7%) tidak setuju dan sebanyak 2 responden (2%) sangat tidak setuju

dengan peryataan saya merasa optimis dan mulai melakukan pencarian informasi
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dari berbagai sumber yang relevan. Hasil dari penyebaran kuesioner menunjukan
bahwa Sebagian besar responden setuju dan merasa optimis dalam memulai
melakukan pencarian informasi dari berbagai sumber yang relevan.

Dari tabel 4.8 dapat diketahui bahwa, hasil skor rata-rata dari pernyataan
saya merasa optimis dan mulai mencari informasi dari berbagai sumber yang
relevan. yaitu sebesar 3,98. Merujuk pada tabel rentang skala (tabel 3.3) skor yang
didapatkan berapa pada interval 3,41-4,20. Dapat disimpulkan bahwa perilaku
pencarian informasi mahasiswa UNIGA Malang angkatan 2019 dalam hal merasa
optimis dan mulai melakukan pencarian informasi dari berbagai sumber yang

relevan berada di kategori Bagus.

Tabel 4.9 Saya menyiapkan daftar informasi apa saja yang akan dicari dari berbagai
sumber yang relevan.

. Nilai
Jawaban I?\lqbqt Frekuensi Kuesioner Presentase
ilai (N)
(Ex)
Sangat Setuju (SS) 5 33 165 39%
Setuju 4 28 112 33%
Ragu-Ragu 3 14 42 16%
Tidak Setuju 2 7 14 8%
Sangat Tidak
Setu%u (STS) 1 3 3 4%
Jumlah 85 336 100%
Rata-Rata 3,95

Dari tabel 4.9 sebanyak 33 responden (39%) sangat setuju dengan
pernyataan saya menyiapkan daftar informasi apa saja yang akan dicari dari
berbagai sumber yang relevan. Kemudian sebanyak 28 responden (33%) setuju dan
menyiapkan daftar informasi apa saja yang akan dicari dari berbagai sumber yang
relevan. Kemudian sebanyak 14 responden (16%) ragu-ragu dalam menyiapkan
daftar informasi apa saja yang akan dicari dari berbagai sumber. Selanjutnya
sebanyak 7 responden (8%) tidak setuju dan sebanyak 3 responden (4%) sangat
tidak setuju dalam menyiapakan daftar informasi yang akan dicari dari berbagai
sumber yang relevan. Dari hasil penyebaran kuesioner menunjukan bahwa sebagian
besar responden setuju dan menyiapkan daftar informasi apa saya yang akan dicari

dari berbagai sumber yang relevan.
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Dari tabel 4.9 dapat diketahui bahwa, hasil skor rata-rata dari pernyataan
saya menyiapkan daftar informasi apa saja yang akan dicari dari berbagai sumber
yang relevan. yaitu sebesar 3,95. Merujuk pada tabel rentang skala (tabel 3.3) skor
yang didapatkan berapa pada interval 3,41-4,20. Dapat disimpulkan bahwa perilaku
pencarian informasi mahasiswa UNIGA Malang angkatan 2019 dalam hal
menyiapkan daftar informasi apa saja yang akan di cari dari berbagai sumber yang

relevan berada di kategori Bagus.

Tabel 4.10 Analisis Indikator Selection
No. Pernyataan Nilai Kategori

1. Saya sudah menentukan kata kunci sesuai dengan 4,05 Bagus
topik pencarian yang saya butuhkan dalam

mengerjakan tugas akhir.

2. Saya merasa optimis dan mulai mencari informasi| 3,98 Bagus

dari berbagai sumber yang relevan.

3. Saya menyiapkan daftar informasi apa saja yang 3,95 Bagus

akan dicari dari berbagai sumber yang relevan.
Rata-Rata 3,99

4.1.3.3.Indikator Exploration

Exploration merupakan tahapan ketiga perilaku pencarian informasi. Pada
tahap ini Dimana seseorang sudah mulai melakukan pencarian informasi seperti
membaca, mengakses dan mengumpulkan informasi yang dibutuhkan. Pada
indikator exploration ini terdiri dari 4 (empat) pernyataan yang berkaitan dengan
pencarian informasi dari berbagai sumber. Adapun hasil penyebaran kuesioner

dapat dilihat pada tabel berikut.
Tabel 4.11 Saya Mulai Mencari Informasi di Google

) Nilai
Jawaban Bo_bo_t Frekuensi Kuesioner Presentase
Nilai (N)
(Ex)
Sangat Setuju 0
(SS) 5 32 160 38%
Setuju 4 31 124 36%
Ragu-Ragu 3 12 36 14%
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. Nilai
Jawaban Bo_bqt Frekuensi Kuesioner Presentase
Nilai (N)
(Ex)
Tidak Setuju 2 7 14 8%
Sangat Tidak 0
Setuju (STS) 1 3 8 4%
Jumlah 85 337 100%
Rata-Rata 3,96

Dari tabel 4.11 sebanyak 32 responden (38%) sangat setuju dengan

pernyataan saya mulai mencari informasi di google. Kemudian sebanyak 31
responden (36%) setuju dan mulai mencari informasi di google. Kemudian
sebanyak 12 responden (14%) ragu-ragu dalam memulai mencari informasi di
google. Selanjutnya sebanyak 7 responden (8%) tidak setuju dan sebanyak 3
responden (4%) sangat tidak setuju dalam hal memulai mencari informasi di google.
Dari hasil penyebaran kuesioner sebagian besar responden menyatakan setuju dan
mulai melakukan pencarian informasi di google.

Dari tabel 4.11 dapat diketahui bahwa, hasil skor rata-rata dari pernyataan
saya mulai mencari informasi di google. yaitu sebesar 3,96. Merujuk pada tabel
penilaian rentang skala (tabel 3.3) skor yang didapatkan berapa pada interval 3,41-
4,20. Dapat disimpulkan bahwa perilaku pencarian informasi mahasiswa UNIGA

Malang angkatan 2019 mulai mencari informasi di google berada di kategori Bagus.

Tabel 4.12 Saya mencari informasi di google scholar.

. Nilai
Jawaban Bo_bo_t Frekuensi Kuesioner Presentase
Nilai (N)
(Ex)
Sangat Setuju
(SS;J’ ! 5 32 160 38%
Setuju 4 33 132 39%
Ragu-Ragu 3 14 42 16%
Tidak Setuju 2 4 8 5%
Sangat Tidak
Setu%u (STS) 1 2 2 2%
Jumlah 85 344 100%
Rata-Rata 4,05

Dari tabel 4.12 sebanyak 32 responden (38%) sangat setuju dengan

pernyataan saya mencari informasi di google scholar. Kemudian sebanyak 33
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responden (39%) setuju dalam mencari informasi di google scholar. Selanjutnya
sebanyak 14 responden (16%) ragu-ragu mencari informasi di google scholar.
Kemudian sebanyak 4 responden (5%) tidak setuju dan 2 responden (2%) sangat
tidak setuju dalam mencari informasi mengunakan google scholer. Dari hasil
penyebaran kuesioner dapat diketahui bahwa sebagian besar responden setuju
mencari informasi di google scholar.

Dari tabel 4.12 dapat diketahui bahwa, hasil skor rata-rata dari pernyataan
saya mencari informasi di google scholar. yaitu sebesar 4,05. Merujuk pada tabel
rentang skala (tabel 3.3) skor yang didapatkan berapa pada interval 3,41-4,20.
Dapat disimpulkan bahwa perilaku pencarian informasi mahasiswa UNIGA

Malang angkatan 2019 mencari informasi digoogle scholer berada di kategori

Bagus.
Tabel 4.13 Saya mencari informasi di database jurnal.
Jawaban Bobot Frekuensi | Nilai Kuesioner Presentase
Nilai (N) (Ex)

Sangat Setuju 0
(SS) 5 33 165 39%
Setuju 4 35 140 41%
Ragu-Ragu 3 13 39 15%
Tidak Setuju 2 2 4 2%
Sangat Tidak 0
Setuju (STS) 1 2 2 2%

Jumlah 85 350 100%

Rata-Rata 4,12

Dari tabel 4.13 sebanyak 33 responden (39%) sangat setuju dengan
pernyataan saya mencari informasi didatabase jurnal. Kemudian sebanyak 35
responden (41%) setuju dan mencari informasi di database jurnal. Kemudian
sebanyak 13 responden (15%) ragu-ragu untuk menari informasi di database jurnal.
Selanjutnya sebanyak 2 responden (2%) tidak setuju dan sebanyak 2 responden (2%)
sangat tidak setuju dengan mencari infomasi di database jurnal. Dari hasil
penyebaran kuesioner dapat diketahui bahwa sebagian besar responden setuju
mencari informasi di database jurnal.

Dari tabel 4.13 dapat diketahui bahwa, hasil skor rata-rata dari pernyataan
saya mencari informasi di database jurnal. yaitu sebesar 4,12. Merujuk pada tabel
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rentang skala (tabel 3.3) skor yang didapatkan berapa pada interval 3,41-4,20.
Dapat disimpulkan bahwa perilaku pencarian informasi mahasiswa UNIGA
Malang angkatan 2019 mencari informasi didatabase jurnal berada di kategori

Bagus.

Tabel 4.14 Saya merasa ragu dan bingung dalam menemukan informasi yang sesuai,
sehingga saya melakukan pencarian dengan teknik pencarian lanjutan (advanced search)

. Nilai
Jawaban Bo_bo_t Frekuensi Kuesioner Presentase
Nilai (N)
(Ex)
Sangat Setuju
(Ss)g ! 5 31 155 36%
Setuju 4 34 136 40%
Ragu-Ragu 3 13 39 15%
Tidak Setuju 2 4 8 5%
Sangat Tidak
SetL%u (STS) 1 3 3 4%
Jumlah 85 341 100%
Rata-Rata 4,01

Dari tabel 4.14 sebanyak 31 responden (36%) sangat setuju dengan
pernyataan saya merasa ragu dan bingung dalam menemukan informasi yang sesuai,
sehingga saya melakukan pencarian dengan teknik pencarian lanjutan (advanced
search). Kemudian sebanyak 34 responden (40%) setuju dan melakukan pencarian
advanced search Ketika merasa bingung dan ragu dalam menemukan informasi
yang sesuai. Kemudian sebanyak 13 responden (15%) ragu-ragu ketika bingung
dan ragu untuk melakukan pencarian lanjutan. Selanjutnya sebanyak 4 responden
(5%) tidak setuju dan sebanyak 3 responden (4%) sangat tidak setuju ketika
kebingungan dalam mendapatkan informasi yang sesuai, kemudian tidak
melakukan pencarian informasi lanjutan. Dari hasil penyebaran kuesioner dapat
diketahui bahwa sebagian besar responden setuju ketika kebingungan dan ragu
dalam mendapatkan informasi yang sesuai maka melanjutkan dengan melakukan
pencarian lanjutan.

Dari tabel 4.14 dapat diketahui bahwa, hasil skor rata-rata dari pernyataan
saya merasa ragu dan bingung dalam menemukan informasi yang sesuai, sehingga

saya melakukan pencarian dengan teknik pencarian lanjutan (advanced search).
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yaitu sebesar 4,01. Merujuk pada tabel penilaian rentang skala (tabel 3.3) skor yang
didapatkan berapa pada interval 3,41-4,20. Dapat disimpulkan bahwa perilaku
pencarian informasi mahasiswa UNIGA Malang angkatan 2019 ketika bingung dan
ragu untuk mendapatkan informasi yang diinginkan maka melakukan pencarian

informasi lanjutan berada di kategori Bagus.
Tabel 4.15 Analisis Indikator Exploration

No. Pernyataan Nilai Kategori
1. Saya mulai mencari informasi di google. 3,96 Bagus
2. Saya mencari informasi di google scholar. 4,05 Bagus
3. |Saya mencari informasi di database jurnal. 4,12 Bagus

Saya merasa ragu dan bingung dalam menemukan
4. [informasi yang sesuai, sehingga saya melakukan 4,01 Bagus
pencarian dengan teknik pencarian lanjutan
(advanced search)

Rata-Rata 4,03

4.1.3.4. Indikator Formulation

Formulation merupakan tahap keempat perilaku informasi pada tahap in
ditandai dengan rasa percaya diri seseorang sudah mulai meningkat dan mulai
mengembangkan strategi dlam pencarian informasi. Pada indikator formulation ini
terdiri dari 3 (tiga) pernyataan terkait dengan kemampuan untuk mencari informasi
yang relevan, dan kemampuan untuk mengevaluasi sumber informasi. Hasil dari

penyebaran kuesioner dapat dilihat pada tabel berikut ini.

Tabel 4.16 Saya mampu mengumpulkan dan mencari informasi yang relevan.

Jawaban Bobot Frekuensi | Nilai Kuesioner Presentase
Nilai (N) (Ex)
Sangat Setuju 0
(SS) 5 34 170 40%
Setuju 4 29 116 34%
Ragu-Ragu 3 14 42 16%
Tidak Setuju 2 6 12 7%
Sangat Tidak 0
Setuju (STS) 1 2 2 2%
Jumlah 85 342 100%
Rata-Rata 4,02
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Dari tabel 4.16 sebanyak 34 responden (40%) sangat setuju dengan
pernyataan saya mampu mengumpulkan dan mencari informasi yang relevan.
Kemudian sebanyak 29 responden (34%) setuju dan sudah mampu mengumpulkan
dan mencari informasi yang relevan. Kemudian sebanyak 14 responden (16%)
memilih ragu-ragu dalam mengumpulkan dan mencari informasi yang relevan.
Selanjutnya sebanyak 6 responden (7%) tidak setuju dan sebanyak 2 responden (2%)
sangat tidak setuju dengan pernyataan saya mampu mengumpulkan dan mencari
informasi yang relevan. Dari hasil penyebaran kuesioner dapat diketahui bahwa
sebagian besar responden setuju dan mereka mampu mengumpulkan dan
melakukan pencarian informasi yang relevan.

Dari tabel 4.16 dapat diketahui bahwa, hasil skor rata-rata dari pernyataan
saya mampu mengumpulkan dan mencari informasi yang relevan. yaitu sebesar
4,02. Merujuk pada tabel penilaian rentang skala (tabel 3.3) skor yang didapatkan
berapa pada interval 3,41-4,20. Dapat disimpulkan bahwa perilaku pencarian
2019

mengumpulkan dan melakukan pencarian informasi yang relevan

informasi mahasiswa UNIGA Malang angkatan sudah  mampu

berada di

kategori Bagus.

Tabel 4.17 Saya mendapatkan informasi yang saya butuhkan dengan sangat mudabh.

) Nilai
Jawaban Bo_bo_t Frekuensi Kuesioner Presentase
Nilai (N)
(Ex)
Sangat Setuju
(Ss)g ! 5 35 175 41%
Setuju 4 28 112 33%
Ragu-Ragu 3 14 42 16%
Tidak Setuju 2 4 8 5%
Sangat Tidak
Setu%u (STS) 1 4 4 5%
Jumlah 85 341 100%
Rata-Rata 4,01

Dari tabel 4.17 sebanyak 35 responden (41%) sangat setuju dengan
pernyataan saya mendapatkan informasi yang saya butuhkan dengan sangat mudah.
Kemudian sebanyak 28 responden (33%) setuju dan sudah mampu mendapatkan

informasi yang dibutuhkan dengan sangat mudah. Kemudian sebanyak 14
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responden (16%) ragu-ragu dalam mendapatkan informasi yang dibutuhkan dengan
sangat mudah. Selanjutnya sebanyak 4 responden (5%) tidak setuju dan sebanyak
4 responden (5%) sangat tidak setuju dan mereka masih belum bisa mendapatkan
informasi yang dibutuhkan dengan sangat mudah. Dari hasil penyebaran kuesioner
dapat diketahui bahwa sebagian besar responden setuju dan mereka mampu
mendapatkan informasi yang dibutuhkan dengan sangat mudah.

Dari tabel 4.17 dapat diketahui bahwa, hasil skor rata-rata dari pernyataan
saya mendapatkan informasi yang saya butuhkan dengan sangat mudah. yaitu
sebesar 4,01. Merujuk pada tabel penilaian rentaang skala (tabel 3.3) skor yang
didapatkan berapa pada interval 3,41-4,20. Dapat disimpulkan bahwa perilaku
pencarian informasi mahasiswa UNIGA Malang angkatan 2019 sudah mampu

mendapatkan informasi yang dibutuhkan dengan sangat berada di kategori Bagus.

Tabel 4.18 Saya mampu mengevaluasi sumber informasi yang tepat.

. Nilai
Jawaban Bo_bo_t Frekuens| Kuesioner Presentase
Nilai (N)
(Ex)
Sangat Setuju
(Ss)g ! 5 32 160 38%
Setuju 4 28 112 33%
Ragu-Ragu 3 16 48 19%
Tidak Setuju 2 6 12 7%
Sangat Tidak
Setu%u (STS) . 3 3 4%
Jumlah 85 335 100%
Rata-Rata 3,94

Dari tabel 4.18 sebanyak 32 responden (38%) sangat setuju karena sudah
mampu mengevaluasi sumber informasi yang tepat. Kemudian sebanyak 28
responden (33%) setuju dan mampu mengevaluasi sumber informasi yang tepat.
Kemudian sebanyak 16 responden (19%) ragu-ragu dengan pernyataan saya
mampu mengevaluasi sumber informasi yang tepat. Selanjutnya sebanyak 6
responden (7%) tidak setuju dan sebanyak 3 responden (4%) sangat tidak setuju
karena mereka belum mampu mengevaluasi sumber informasi yang tepat. Dari
hasil penyebaran kuesioner dapat diketahui bahwa sebagian besar responden setuju

dan mereka mampu mengevaluasi sumber informasi yang tepat.
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Dari tabel 4.18 dapat diketahui bahwa, hasil skor rata-rata dari pernyataan
saya mampu mengevaluasi sumber informasi yang tepat. yaitu sebesar 3,94.
Merujuk pada tabel penilaian rentang skala (tabel 3.3) skor yang didapatkan berapa
pada interval 3,41-4,20. Dapat disimpulkan bahwa perilaku pencarian informasi
mahasiswa UNIGA Malang angkatan 2019 sudah mampu mengevaluasi sumber

informasi yang tepat berada di kategori Bagus.

Tabel 4.19 Analisis Indikator Formulation

No. Pernyataan Nilai Kategori

1. |Saya mampu mengumpulkan dan mencari informasi| 4,02 Bagus
yang relevan.

o [Saya mendapatkan informasi yang saya butuhkan 4,01 Bagus
dengan sangat mudah.

3. [Saya mampu mengevaluasi sumber informasi yang| 3,94 Bagus
tepat.

Rata-Rata 3.99

4.1.3.5.Indikator Collection

Collection merupakan tahap kelima perilaku pencarian informasi Dimana
pada tahap ini seseorang mulai mengumpulkan informasi yang sudah didapatkan
dan melakukan evaluasi terhadap informasi yang didapatkan. Pada indikator
collection ini terdiri dari 4 (empat) pernyataan yang terkait dengan penyeleksian
dan pengevaluasian terhadap informasi yang didapatkan dan menyimpan informasi
yang didapatkan dalam berbagai bentuk. Adapun hasil dari penyebaran kuesioner

dapat dilihat pada tabel berikut ini.

Tabel 4.20 Saya menyeleksi serta mengevaluasi sumber informasi yang telah didapatkan
pada tahapan sebelumnya.

. Nilai
Jawaban I?\Iqbqt Frekuensi Kuesioner Presentase
ilai (N)
(Ex)
Sangat Setuju (SS) 5 29 145 34%
Setuju 4 33 132 39%
Ragu-Ragu 3 13 39 15%
Tidak Setuju 2 8 16 9%
Sangat Tidak
Setu%u (STS) ! 2 2 2%
Jumlah 85 334 100%
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) Nilai
Jawaban quo_t Frekuensi Kuesioner Presentase
Nilai (N)
(Ex)
Rata-Rata 3,93

Dari tabel 4.20 sebanyak 29 responden (34%) sangat setuju untuk
melakukan penyeleksian dan mengevaluasi sumber informasi yang telah
didapatkan pada tahap sebelumnya. Kemudian sebanyak 33 responden (39%) setuju
dan menyeleksi serta mengevaluasi sumber informasi yang sudah didapatkan
sebelumnya. Kemudian sebanyak 13 responden (15%) ragu-ragu untuk menyeleksi
dan mengevaluasi sumber informasi yang didapatkan pada tahap sebelumnya.
Selanjutnya sebanyak 8 responden (9%) tidak setuju dan sebanyak 2 responden (2%)
sangat tidak setuju untuk melakukan penyeleksian dan mengevaluasi sumber
informasi yang didapatkan. Dari hasil penyebaran kuesioner dapat diketahui bahwa
sebagian besar responden setuju dan mereka melakukan penyeleksian dan
pengevaluasian terhadap sumber informasi yang didapatkan sebelumnya.

Dari tabel 4.20 dapat diketahui bahwa, hasil skor rata-rata dari pernyataan
saya menyeleksi serta mengevaluasi sumber informasi yang telah didapatkan pada
tahapan sebelumnya. yaitu sebesar 3,93. Merujuk pada tabel penilaia rentang skala
(tabel 3.3) skor yang didapatkan berapa pada interval 3,41-4,20. Dapat disimpulkan
bahwa perilaku pencarian informasi mahasiswa UNIGA Malang angkatan 2019
dalam melakukan penyeleksian dan mengevaluasi sumber informasi yang

didapatkan sebelumnya berada di kategori Bagus.

Tabel 4.21 Saya mengumpulkan sumber informasi yang relevan dan kemudian disimpan

dalam bentuk tulisan baru agar lebih efesien.
. Nilai
Jawaban quo_t Frekuensi Kuesioner Presentase
Nilai (N)
(Ex)
Sangat Setuju 0
(SS) 5 28 140 33%
Setuju 4 34 136 40%
Ragu-Ragu 3 14 42 16%
Tidak Setuju 2 7 14 8%
Sangat Tidak 0
Setuju (STS) 1 2 2 2%
Jumlah 85 334 100%
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. Nilai
Jawaban Bo_bqt Frekuensi Kuesioner Presentase
Nilai (N)
(Ex)
Rata-Rata 3,93

Dari tabel 4.21 sebanyak 28 responden (33%) sangat setuju dengan
pernyataan saya mampu mengumpulkan sumber informasi yang relevan dan
kemudian disimpan dalam bentuk tulisan baru agar lebih efesien. Kemudian
sebanyak 34 responden (40%) setuju dan mampu mengumpulkan sumber informasi
yang relevan yang kemudian disimpan dalam bentuk tulisan baru. Selanjutnya
sebanyak 14 responden (16%) belum meyakini atau ragu-ragu untuk mampu
mengumpulkan informasi kemudian disimpan dalam bentuk tulisan baru.
Dilanjutkan dengan penyataan tidak setuju sebanyak 7 responden (8%) dan sangat
tidak setuju sebanyak 2 responden (2%). Dari hasil penyebaran kuesioner dapat
diketahui bahwa sebagian besar responden setuju dan mereka mengumpulkan
sumber informasi kemudian disimpan dalam bentuk tulisan baru agar lebih efesien.

Dari tabel 4.21 dapat diketahui bahwa, hasil skor rata-rata dari pernyataan
saya mampu mengumpulkan sumber informasi yang relevan dan kemudian
disimpan dalam bentuk tulisan baru agar lebih efesien. yaitu sebesar 3,93. Merujuk
pada tabel penilaian rentang skala (tabel 3.3) skor yang didapatkan berapa pada
interval 3,41-4,20. Dapat disimpulkan bahwa perilaku pencarian informasi
mahasiswa UNIGA Malang angkatan 2019 dalam mengumpulkan sumber
informasi yang relevan dan kemudian disimpan dalam bentuk tulisan baru agar

lebih efesien berada di kategori Bagus.

Tabel 4.22 Saya menyimpan informasi yang telah saya kumpulkan dalam berbagai bentuk
(catatan, dokumen word, atau lainnya)

. Nilai
Jawaban Bo_bo_t Frekuensi Kuesioner Presentase
Nilai (N)
(Ex)

Sangat Setuju 0
(SS) 5 28 140 33%
Setuju 4 36 144 42%
Ragu-Ragu 3 13 39 15%
Tidak Setuju 2 5 10 6%
Sang_at Tidak 4%
Setuju (STS) 1 3 3
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. Nilai
Jawaban Bo_bqt Frekuensi Kuesioner Presentase
Nilai (N)
(Ex)
Jumlah 85 336 100%
Rata-Rata 3,95

Dari tabel 4.22 sebanyak 28 responden (33%) menyatakan sangat setuju dari
pernyataan saya menyimpan informasi yang telah saya kumpulkan dalam berbagai
bentuk baik catatan, dokumen word dan sebagainya. Kemudian sebanyak sebanyak
36 responden (42%) setuju untuk menyimpan informasi yang telah dikumpulkan
dalam berbagai bentuk seperti catatan dan sebagainya. Selanjutnya sebanyak 13
responden (15%) belum meyakini atau masih ragu-ragu untuk menyimpan
informasi yang telah dikumpulkan. Adapun sebanyak 5 responden (6%) tidak setuju
dan sebanyak 3 responden (4%) sangat tidak setuju untuk menyimpan informasi
yang sudah dikumpulkan dalam bentuk catatan dan sebagainya. Dari hasil
penyebaran kuesioner dapat diketahui bahwa sebagian besar responden setuju dan
mereka menyimpan informasi yang dikumpulkan dalam berbagai bentuk baik
catatan, dokumen word dan sebagainya.

Dari tabel 4.22 dapat diketahui bahwa, hasil skor rata-rata dari pernyataan
saya menyimpan informasi yang telah saya kumpulkan dalam berbagai bentuk baik
catatan, dokumen word atau lainnya. yaitu sebesar 3,95. Merujuk pada tabel
penilaian rentang skala (tabel 3.3) skor yang didapatkan berapa pada interval 3,41-
4,20. Dapat disimpulkan bahwa perilaku pencarian informasi mahasiswa UNIGA
Malang angkatan 2019 dalam menyimpan informasi yang sudah dikumpulkan
dalam berbagai macam bentuk berada di kategori Bagus.

Tabel 4.23 Saya menuliskan bibliografi dari sumber informasi yang telah saya kutip.

: Nilai
Jawaban Bo_bo_t Frekuensi Kuesioner Presentase
Nilai (N)
(Ex)

Sangat Setuju 0
(SS) 5 27 135 32%
Setuju 4 33 132 39%
Ragu-Ragu 3 15 45 18%
Tidak Setuju 2 5 10 6%
Sangat Tidak 0
Setuju (STS) ! > > 6%
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) Nilai
Jawaban Bo_bqt Frekuensi Kuesioner Presentase
Nilai (N)
(Ex)
Jumlah 85 327 100%
Rata-Rata 3,85

Dari tabel 4.23 sebanyak 27 responden (32%) menyatakan sangat setuju
dengan pernyataan saya menuliskan bibliografi dari sumber informasi yang saya
kutip. Kemudian sebanyak 33 responden (39%) setuju untuk menuliskan bibliografi
dari sumber informasi yang telah dikutip. Selanjutnya sebanyak 15 responden (18%)
masih ragu-ragu untuk menuliskan bibliografi dari sumber informasi yang dikutip.
Adapun sebanyak 5 responden (6%) tidak setuju dan sebanyak 5 responden (6%)
sangat tidak setuju. Dari hasil penyebaran kuesioner dapat diketahui bahwa
sebagian besar responden setuju dan mereka menuliskan bibliografi dari sumber
informasi yang dikutip.

Dari tabel 4.23 dapat diketahui bahwa, hasil skor rata-rata dari pernyataan
saya menuliskan bibliografi dari sumber informasi yang saya kutip. yaitu sebesar
3,85. Merujuk pada tabel penilaian rentang skala (tabel 3.3) skor yang didapatkan
berapa pada interval 3,41-4,20. Dapat disimpulkan bahwa perilaku pencarian
informasi mahasiswa UNIGA Malang angkatan 2019 dalam menuliskan bibliografi

sumber informasi yang dikutip berada di kategori Bagus.
Tabel 0.24 Hasil Analisis Indikator Collection

No. Pernyataan Nilai Kategori
Saya menyeleksi serta mengevaluasi sumber 3,93

1. linformasi yang telah didapatkan pada tahapan Bagus
sebelumnya.
Saya mengumpulkan sumber informasi yang relevan, 3,93

2. |dan kemudian disimpan dalam bentuk tulisan baru Bagus

agar lebih efesien.
Saya menyimpan informasi yang telah saya 3,95

3. kumpulkan dalam berbagai bentuk (catatan, Bagus
dokumen word, atau lainnya)
4. (Saya menuliskan bibliografi dari sumber informasi 3,85 Bagus

yang telah saya kutip.
Rata-Rata 391
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4.1.3.6. Indikator Presentation

Presentation merupakan tahap terakhir perilaku informasi menurut teori
kuhlthau. Pada tahap ini seseorang sudah berani untuk menyajikan informasi baik
dalam bentuk catatan maupun presentasi dan lain-lain. Pada indikator presentation
ini terdiri dari 5 (lima) pernyataan yang berkaitan dengan kemampuan dalam
menyajikan informasi dan perasaan puas atau kecewa dalam mendapatkan
informasi yang dibutuhkan. Adapun hasil dari penyebaran kuesioner dapat dilihat
dari tabel berikut.

Tabel 4.25 Saya merasa puas ketika dalam melakukan pencarian informasi berjalan dengan

lancar.
) Nilai
Jawaban Bo_bo_t Frekuensi Kuesioner Presentase
Nilai (N)
(Ex)
Sangat Setuju 0
(SS) 5 37 185 44%
Setuju 4 27 108 32%
Ragu-Ragu 3 13 39 15%
Tidak Setuju 2 6 12 7%
Sangat Tidak 0
Setuju (STS) 1 2 2 2%
Jumlah 85 346 100%
Rata-Rata 4,07

Dari tabel 4.25 sebanyak 37 responde (44%) sangat setuju dan merasa puas
ketika melakukan pencarian informasi berjalan dengan lancer. Kemudian sebanyak
27 responden (32%) setuju dengan pernyataan saya merasa puas ketika dalam
melakukan pencarian informasi berjalan dengan lancer. Selanjutnya sebanyak 13
responden (15%) masih ragu-ragu dan belum merasa puas ketika melakukan
pencarian informasi walaupun berjalan dengan lancar. Adapun sebanyak 6
responden (7%) tidak setuju dan sebanyak 2 responden (2%) sangat tidak setuju.
Dari hasil penyebaran kuesioner dapat diketahui bahwa sebagian besar responden
sangat setuju dan mereka merasakan kepuasan ketika pencarian informasi yang
dilakukan berjalan dengan lancar.

Dari tabel 4.25 dapat diketahui bahwa, hasil skor rata-rata dari pernyataan

saya merasa puas ketika dalam melakukan pencarian informasi berjalan dengan
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lancar. yaitu sebesar 4,07. Merujuk pada tabel rentang skala (tabel 3.3) skor yang
didapatkan berapa pada interval 3,41-4,20. Dapat disimpulkan bahwa perilaku
pencarian informasi mahasiswa UNIGA Malang angkatan 2019 merasa puas ketika

melakukan pencarian informasi berjalan dengan lancar berada di kategori Bagus.

Tabel 4.26 Saya merasa kecewa jika pencarian informasi tidak berjalan dengan baik sesuai
dengan rencana pencarian informasi.

. Nilai
Jawaban Bo_bo_t Frekuensi Kuesioner Presentase
Nilai (N)
(Ex)
Sangat Setuju
(Ss)g ! 5 36 180 42%
Setuju 4 26 104 31%
Ragu-Ragu 3 15 45 18%
Tidak Setuju 2 4 8 5%
Sangat Tidak
SetL%u (STS) 1 4 4 5%
Jumlah 85 341 100%
Rata-Rata 4,01

Dari tabel 4.26 sebanyak 36 responden (42%) menyatakan sangat setuju
dengan pernyataan saya merasa kecewa jika pencarian informasi tidak berjalan
dengan baik sesuai dengan rencana pencarian informasi. Kemudian sebanyak 26
responden (31%) setuju dan merasa kecewa ketika pencarian informasi yang
diinginkan tidak berjalan sesuai dengan rencana pencarian informasi. Selanjutnya
sebanyak 15 responden (18%) memilih ragu-ragu dan tidak merasa kecewa ketika
mengalami permasalahan dalam melakukan pencarian informasi yang sesuai
dengan rencana pencarian informasi. Adapun sebanyak 4 responden (5%) tidak
setuju dan sebanyak 4 responden (5%) sangat tidak setuju. Dari hasil penyebaran
kuesioner dapat diketahui bahwa sebagian besar responden sangat setuju dan
mereka merasakan kekecewaan ketika melakukan pencarian informasi tidak sesuai
dengan rencana pencarian informasi

Dari tabel 4.26 dapat diketahui bahwa, hasil skor rata-rata dari pernyataan
saya merasa kecewa jika pencarian informasi tidak berjalan dengan baik sesuai
dengan rencana pencarian informasi. yaitu sebesar 4,01. Merujuk pada tabel

peilaian rentang skala (tabel 3.3) skor yang didapatkan berapa pada interval 3,41-
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4,20. Dapat disimpulkan bahwa perilaku pencarian informasi mahasiswa UNIGA
Malang angkatan 2019 merasa kecewa jika pencarian informasi tidak berjalan

dengan lancar berada di kategori Bagus.

Tabel 4.27 Saya mampu menyajikan informasi yang telah saya dapatkan dalam berbagai

bentuk.
. Nilai
Jawaban Bo_bo_t Frekuensi Kuesioner Presentase
Nilai (N)
(Ex)
Sangat Setuju (SS) 5 33 165 39%
Setuju 4 28 112 33%
Ragu-Ragu 3 14 42 16%
Tidak Setuju 2 7 14 8%
Sangat Tidak
SetL%u (STS) 1 3 3 4%
Jumlah 85 336 100%
Rata-Rata 3,95

Dari tabel 4.27 sebanyak 33 responden (39%) sangat setuju dan mampu
menyajikan informasi yang telah didapatkan dalam berbagai bentuk. Kemudian
sebanyak 28 responden (33%) setuju dengan karena mereka sudah bisa menyajikan
informasi yang didapatkan dalam berbagai bentuk. Selanjutnya sebanyak 14
responden (16%) masih ragu-ragu dalam menyajikan informasi yang sudah
didapatkan. Adapun sebanyak 7 responden (8%) tidak setuju dan sebanyak 3
responden (4%) sangat tidak setuju dan merasa belum mampu untuk menyajikan
informasi yang sudah didapatkan. Dari hasil penyebaran kuesioner dapat diketahui
bahwa sebagian besar responden sangat setuju dan mereka mampu menyajikan
informasi yang sudah didapatkan dalam berbagai bentuk.

Dari tabel 4.27 dapat diketahui bahwa, hasil skor rata-rata dari pernyataan
saya mampu menyajikan informasi yang telah saya dapatkan dalam berbagai bentuk.
yaitu sebesar 3,95. Merujuk pada tabel rentang skala (tabel 3.3) skor yang
didapatkan berapa pada interval 3,41-4,20. Dapat disimpulkan bahwa perilaku
pencarian informasi mahasiswa UNIGA Malang angkatan 2019 mampu

menyajikan informasi yang telah didapatkan berada di kategori Bagus.



Tabel 4.28 Saya menggabungkan informasi yang telah dikumpulkan menjadi sebuah

pengetahuan baru.
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. Nilai
Jawaban Bo_bo_t Frekuensi Kuesioner Presentase
Nilai (N)
(Ex)
Sangat Setuju (SS) 5 30 150 35%
Setuju 4 34 136 40%
Ragu-Ragu 3 13 39 15%
Tidak Setuju 2 6 12 7%
Sangat Tidak
Setugju (STS) 1 2 2 2%
Jumlah 85 339 100%
Rata-Rata 3,99

Dari tabel 4.28 sebanyak 30 responden (35%) sangat setuju untuk
mengabungkan informasi yang telah dikumpulkan menjadi sebuah pengetahuan
baru. Kemudian sebanyak 34 responden (40%) setuju dan mulai mengabungkan
informasi yang didapatkan sehingga menjadi suatu pengetahuan yang baru.
Selanjutnya sebanyak 13 responden (15%) masih ragu-ragu untuk mengabungkan
informasi yang sudah dikumpulkan. Adapun sebanyak 6 responden (7%) tidak
setuju dan sebanyak 2 responden (2%) sangat tidak setuju untuk mengabungkan
informasi yang telah dikumpulkan menjadi sebuah pengetahuan yang baru. Dari
hasil penyebaran kuesioner dapat diketahui bahwa sebagian besar responden setuju
dan mereka bisa mengabungkan informasi yang telah dikumpulkan sehingga
menjadi sebuah pengetahuan yang baru.

Dari tabel 4.28 dapat diketahui bahwa, hasil skor rata-rata dari pernyataan
saya mengabungkan informasi yang telah dikumpulkan menjadi sebuah
pengetahuan. yaitu sebesar 3,99. Merujuk pada tabel penilaian rentang skala (tabel
3.3) skor yang didapatkan berapa pada interval 3,41-4,20. Dapat disimpulkan
bahwa perilaku pencarian informasi mahasiswa UNIGA Malang angkatan 2019
untuk mengabungkan informasi yang sudah dikumpulkan menjadi sebuah

pengetahuan yang baru berada di kategori Bagus.
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Tabel 0.29 Saya mampu menyajikan kembali informasi yang telah saya dapatkan.

. Nilai
Jawaban Bo_bo_t Frekuensi Kuesioner Presentase
Nilai (N)
(Ex)
Sangat Setuju
(SS) 5 27 135 32%
Setuju 4 37 148 44%
Ragu-Ragu 3 15 45 18%
Tidak Setuju 2 4 8 5%
Sangat Tidak
Setuju (STS) ! 2 2 2%
Jumlah 85 338 100%
Rata-Rata 3,98

Dari tabel 4.29 sebanyak 27 responden (32%) menyatakan sangat setuju dan
sudah mampu untuk menyajikan kembali informasi yang telah didapatkan.
Kemudian sebanyak 37 responden (44%) setuju untuk menyajikan informasi yang
sudah didapatkan. Selanjutnya sebanyak 15 responden (18%) masih ragu-ragu atau
belum mampu untuk menyajikan kembali informasi yang sudah didapatkan.
Adapun sebanyak 4 responden (5%) tidak setuju dan sebanyak 2 responden (2%)
sangat tidak setuju. Dari hasil penyebaran kuesioner dapat diketahui bahwa
sebagian besar responden setuju dan mereka mampu menyajikan kembali informasi
yang sudah didapatkan

Dari tabel 4.29 dapat diketahui bahwa, hasil skor rata-rata dari pernyataan
saya mampu menyajikan kembali informasi yang telah saya dapatkan. yaitu sebesar
3,98. Merujuk pada tabel 3.3 (tabel rentang skala) skor yang didapatkan berapa pada
interval 3,41-4,20. Dapat disimpulkan bahwa perilaku pencarian informasi
mahasiswa UNIGA Malang angkatan 2019 untuk menyajikan kembali informasi

yang sudah berada di kategori Bagus.

Tabel 4.30 Hasil Analisis Indikator Presentation

No. Pernyataan Nilai Kategori

1. [Saya merasa puas ketika dalam melakukan 4,07 Bagus
pencarian informasi berjalan dengan lancar.

2. |Saya merasa kecewa jika pencarian informasi tidak
berjalan dengan baik sesuai dengan rencang 401 Bagus
pencarian informasi.
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No. Pernyataan Nilai Kategori

3. [Saya mampu menyajikan informasi yang telah saya 3 g5 Bagus
dapatkan dalam berbagai bentuk.

4. [Saya menggabungkan informasi yang telah 3 gq Bagus
dikumpulkan menjadi sebuah pengetahuan baru.

5. [Saya mampu menyajikan kembali informasi yang 3 gg Bagus
telah saya dapatkan.

Rata-Rata 4,0

Berdasarkan hasil analisis pada setiap pernyataan, selanjutnya dapat dilihat

hasil rata-rata dari keseluruhan pertanyaan pada tabel 4.31 berikut.

Tabel 4. 31 Nilai rata-rata keseluruhan

No. Indikator Nilai Kategori
1. |Initiation (inisiasi) 3,87 Bagus
2. Selection (seleksi) 3,99 Bagus
3. [Exploration (ekplorasi) 4,03 Bagus
4. |Formulation (formulasi) 3,99 Bagus
5. [Collection (pengumpulan) 3,91 Bagus
6. [Presentation (penyajian) 4,00 Bagus

Jumlah 23,79
Rata-Rata 3,96

Berdasarkan hasil dari tabel nilai rata-rata keseluruhan (tabel 4.31)

didapatkan nilai rata-rata sebesar 3,96 yang artinya jika dilihat dari tabel penilaian

rentang skala (tabel 3.3) berada dikategori interval 3,41-4,20. Artinya perilaku

pencarian informasi mahasiswa semester akhir Universitas Gajayana Malang rata-

rata berada di kategori atau tingkatan Bagus atau baik.

4.2 Pembahasan

Pada pembahasan membahas tentang proses perilaku pencarian informasi

mahasiswa tingkat akhir Universitas Gajayana Malang dimulai dari initiation,

selection, exploration, formulation, collection, dan presentation. Hasil dari

penelitian ini akan dikaitkan dengan penelitian-penelitian terdahulu dan beberapa

hasil dari wawancara yang telah dilakukan di Universitas Gajayana Malang.



53

4.2.1. Proses Perilaku Pencarian Informasi Mahasiswa Tingkat Akhir

Universitas Gajayana Malang

Dalam memenuhi kebutuhan informasinya, mahasiswa Universitas
Gajayana Malang perlu melalui beberapa proses perilaku pencarian infomasi.
Dalam penelitian ini peneliti menggunakan model perilaku pencarian informasi dari
Kuhlthau yang terdiri dari 6 (enam) tahapan perilaku pencarian informasi, yaitu
initiation, selection,exploration, formulation, selection hingga presentation.
Berdasarkan hasil dari nilai rata-rata perilaku pencarian informasi mahasiswa
UNIGA Malang mendapatkan nilai rata-rata sebesar 3,96 yang artinya berada di
kategori bagus. Hal ini artinya mahasiswa UNIGA Malang rata-rata sudah melalui
tahapan proses pencarian informasi Kuhlthsu dengan baik.
4.2.1.1.Initiation

Proses ini merupakan proses yang pertama dilalui sebelum memulai
mencari informasi. Sebelum memulai mengerjakan tugas akhir (skripsi) atau
menyusun laporan dan lainnya, 85 responden yang merupakan mahasiswa UNIGA
Malang sudah mulai sadar akan kebutuhan informasinya dengan mulai menentukan
topik pencarian ataupun kata kunci pencarian sebelum memulai pencarian
informasi yang dibutuhkan. Hal ini sesuai dengan hasil penyebaran kuesioner
kepada 85 mahasiswa UNIGA Malang pada indikator Initiation berada di kategori
bagus dengan nilai rata-rata sebesar 3.87. Hal ini sesuai dengan pernyataan dari
Mudawamah & Sandra (2022) menentukan topik pencarian menjadi satu hal yang
penting dan mendasar sebelum memulai pencarian agar lebih fokus dalam
menelusur informasi yang dibutuhkan. Selain itu, diperkuat dengan pernyataan dari
hasil wawancara

”saya mulai cari referensi atau informasi untuk kebutuhan tugas akhir ini pas
sudah dikasih jadwal gitu sih, saya targetin sendiri, misal bulan maret-agustus
harus udah selesai, jadi saya udah mulai sadar kalo saya membutuhkan
informasi banget nih, butuh banyak referensi, saya mulai cari kata kunci topik
yang saya gunakan untuk skripsi atau tugas akhir saya”(HR)

Dari hasil tersebut dapat disimpulkan bahwa responden yang merupakan
mahasiswa UNIGA Malang, sudah menyadari bahwa mereka membutuhkan

informasi yang cukup dan mulai menentukan topik pencarian ketika menyadari
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bahwa adanya kekurangan dalam dirinya dan ketika ingin menyelesaikan suatu
tugas perkuliahan.
4.2.1.2.Selection

Pada proses ini seseorang sudah mengetahui serta memahami topik apa
yang akan dicarinya. Pada proses ini mahasiswa UNIGA Malang sudah mulai
menentukan kata kunci sesuai dengan topik pencarian yang sudah ditentukan
sebelumnya, selain itu mahasiswa UNIGA Malang juga sudah menyiapkan daftar
informasi yang akan dicari dari berbagai sumber yang relevan, hal ini sesuai dengan
hasil dari penyebaran kuesioner pada indikator selection mendapat nilai rata-rata
sebesar 3.99, selain itu proses perlunya mengidentifikasi dan memahami topik
pencarian informasi ini sangat penting untuk mendapatkan informasi yang efisien
(Faturrahman, 2016). Adapun alasan yang mendukung kenapa perilaku pencarian
informasi mahasiswa UNIGA berada dikategori bagus sesuai dengan hasil
wawancara

”saya sering baca-baca artikel atau jurnal gitu aja sih kak, terus biasanya
saya cari-cari di google juga sih. Makanya saya tau gimana cara menentukan topik
yang sesuai dengan kebutuhan saya”(FW)

4.2.1.3.Exploration
Pada saat melakukan pencarian informasi, mahasiswa Universitas Gajayana
Malang memiliki berbagai macam strategi pencarian, seperti menggunakan google
scholar, jurnal, atau hanya memaskkan kata kunci di pencarian google atau dengan
menggunakan pencarian lanjutan (adavanced search). Mahasiswa menggunakan
mesin pencarian biasa (basic search) mengaku lebih praktis karena hanya dengan
memasukkan kata kunci yang dibutuhkan di kolom pencarian. Hal ini sesuai dengan
hasil wawancara terhadap responden
”biasanya tinggal make google gitu aja, lebih simple dan mudah menurut
saya”(EK)
Namun lain halnya dengan pendapat dari responden FI, responden
mengatakan bahwa menggunakan strategi pencarian advanced search. FI mengaku
bahwa hasil dari mencari dengan menggunakan pencarian lanjutan lebih spesifik

dan lebih tepat. Hal ini sesuai dengan hasil wawancara
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”saya awalnya bingung, nyari cuma ketik di google biasa gitu, tapi pas saya

make pencarian lanjutan gitu nambahin dua kata kunci pake kata or/dan gitu

atau lebih spesifik pake advanced search dapetnya bisa lebih tepat sih, bisa

dapet sesuai yang dimau” (FT).

Hal ini juga sesuai dengan hasil penyebaran kuesioner kepada 85 mahasiswa
UNIGA Malang pada indikator Exploration berada di kategori bagus dengan nilai
rata-rata sebesar 4.03. . Hal ini di dukung oleh hasil wawancara terhadap responden

“saya dulu pas maba pernah ikutan seminar online tentang bagaimana cara
melakukan pencarian informasi gitu sih, disitu dijelasin gimana cara mendapatkan
informasi yang sesuai dengan kebutuhan, terus gimana cara bedain informasi yang
hoax dan banyak hal sih tentang cara pencarian informasi gitu ”(YA).
4.2.1.4.Formulation

Formulation merupakan proses dimana rasa ketidakpastian berkurang dan
kepercayaan diri meningkat. Mahasiswa UNIGA Malang sudah mampu
mengumpulkan, mencari, serta mendapatkan informasi yang relevan dengan
sangat mudah. Selain itu mahasiswa Universitas Gajayana Malang juga sudah
mampu mengevaluasi sumber informasi yang didapatkan pada proses pencarian
informasi, hal ini sesuai dengan hasil penyebaran kepada 85 responden
mahasiswa Universitas Gajayana Malang pada proses formulation berada di
kategori baik dengan nilai rata-rata sebesar 3,99. Selain itu sesuai dengan temuan
dari Kurnianingsih et al. (2017) bahwa para pencari informasi harus mampu dan
lebih teliti dalam mengevaluasi kredibilitas sumber-sumber informasi yang
didapatkan.

4.2.1.5.Collection

Dalam proses collection ini individu mulai melakukan evaluasi dan seleksi
terhadap informasi yang sudah dikumpulkan. Pada proses ini, sebelum
mengumpulkan informasi yang didapatkan, mahasiswa UNIGA Malang
menyeleksi serta mengevaluasi terlebih dahulu sumber informasi yang telah
didapatkan, kemudian mahasiswa UNIGA Malang mulai mengumpulkan informais
yang relevan yang selanjutnya dituangkan ke dalam bentuk tulisan baru untuk
mengerjakan tugas akhirnya. Hal ini sesuai dengan hasil dari penyebaran kuesioner
kepada 85 responden mahasiswa UNIGA Malang pada proses ini mendapatkan

nilai rata-rata sebesar 3.91. Selain itu mahasiswa juga menuliskan bibliografi dari
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sumber yang telah dikutip agar terhindar dari plagiasi. Adapun beberapa langkah
untuk menghindari plagiasi menurut Cooper yang dikutip oleh Shadiqi (2019) yaitu:

1) Dengan menyitasi sumber orisinal, sumber yang paling representif, atau

sumber yang paling terbaru

2) Melakukan pengutipan dan paraftasi

3) Serta menggunakan software uji plagiarisme, seperti turnitin.
4.2.1.6.Presentation

Pada proses ini terdiri dari 5 (lima) pernyataan dengan kepuasan atau
kekecewaan. Puas jika proses pencarian informasi berjalan dengan baik dengan
hasil yang baik pula ataukan kecewa jika pencarian informasi tidak sesuai yang
diharapkan. Mahasiswa Universitas Gajayana Malang merasa puas ketika hasil
pencarian informasi berjalan dengan lancar hal ini sesuai dengan hasil analisis
dengan nilai rata-rata sebesar 4,07. Selain itu mahasiswa UNIGA Malang juga
merasa kecewa jika pencarian informasi tidak berjalan dengan baik sesuai dengan
rencana strategi pencarian informasinya, hal ini sesuai dengan hasil analisis dengan
nilai rata-rata sebesar 4.01. Selanjutnya, perilaku informasi mahasiswa ketika sudah
menemukan informasi yang telah dikumpulkan, akan disajikan kembali baik dalam
bentuk tulisan maupun lisan, hal ini sesuai dengan hasil dari penyebaran kuesioner
dengan nilai rata-rata sebesar 3.95, selain itu juga sesuai dengan temuan dari
Sulasari (2020) bahwa informasi tidak boleh berhenti disitu saja, tetapi perlu
disebarluaskan seiring dengan perkembangan teknologi mahasiswa memiliki
berbagai cara dalam menyebarluaskan informasi yang diperoleh.
4.2.2. Hasil Perilaku Pencarian Informasi Mahasiswa Angkatan 2019

Universitas Gajayana Malang dalam Perspektif Islam

Perilaku pencarian informasi merupakan perilaku seseorang ketika
melakukan pencarian informasi serta menggunakan informasi yang ia butuhkan
baik yang bersifat pribadi atau kelompok (Erlianti, 2020). Setiap individu pasti
membutuhkan informasi walau sekecil apapun kebutuhan informasi tersebut.
Perilaku pencarian informasi seseorang terutama di kalangan civitas akademika
mampu mengalami perubahan pola perilaku secara signifikan, perubahan itu terjadi

seiring dengan faktor perkembangan teknologi dan kemampuan seseorang dalam
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mencari informasi (Shobirin et al., 2020). Sikap atau perilaku seseorang dalam
mencari informasi sangat beragam bisa dipengaruhi oleh berbagai faktor, seperti
pendidikan, usia, geografis, dan lainnya (Andika, 2020).

Hasil dari penelitian tentang perilaku pencarian informasi mahasiswa
tingkat akhir Universitas Gajayana Malang menunjukkan hasil yang baik. Dimulali
dari menyadari kebutuhan informasi, menentukan topik, menentukan kata kunci,
menggunakan mesin pencarian, memilah informasi yang didapatkan,
mengumpulkan dan mengelola informasi, sampai dengan menyajikan informasi
yang telah didapatkan semuanya berada di kategori baik. Artinya mahasiswa
tingkat akhir Universitas Gajayana Malang sudah memahami bagaimana mencari
informasi yang sesuai kebutuhannya dengan menggunakan teori kuhlthau. Dari hal
ini dapat dikaitkan bahwa mahasiswa Universitas Gajayana Malang memiliki ilmu
dalam mencari informasi dengan baik. Pentingnya memiliki pendidikan dan
berilmu ini juga sudah tertera di dalam Hadist Riwayat Ibnu Majah yang berbunyi:
Artinya: “Menuntut ilmu itu wajib atas setiap Muslim” (HR.Ibnu Majah)

Hadist tersebut menjelaskan bahwa tuhan telah memerintahkan kepada
kaum muslim untuk menuntut ilmu. Dengan dasar-dasar seperti ini, umat Islam
dianjurkan untuk menjadikan menuntut ilmu sebagai bagian integral dari praktik
kehidupan mereka. Illmu pengetahuan dilihat sebagai sarana untuk lebih
mendekatkan diri pada Allah dan untuk memberikan manfaat bagi masyarakat.
Oleh karena itu, umat Islam diingatkan untuk selalu meningkatkan pengetahuan
mereka dan menyebarkan pengetahuan tersebut kepada orang lain. Hal ini sesuai
dengan hasil dari penelitian pada tahapan presentation atau menyajikan. Pada
proses menyajikan ini, mahasiswa menyajikan atau menyebarkan pengetahuan
yang didapatnya ke dalam bentuk tugas akhir atau skripsi. Selain itu ayat tentang

tertera di dalam Al-Qur’an Surah Al-Mujadalah ayat 11 yang berbunyi:
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Artinya: Wahai orang-orang yang beriman, apabila dikatakan kepadamu “Berilah
kelapangan di dalam majelis-majelis, ” lapangkanlah, niscaya Allah akan memberi
kelapangan untukmu. Apabila dikatakan, “Berdirilah,” (kamu) berdirilah. Allah
niscaya akan mengangkat orang-orang yang beriman di antaramu dan orang-
orang yang diberi ilmu beberapa derajat. Allah Maha Teliti terhadap apa yang
kamu kerjakan. (Al-Mujadalah 58:11).

Penekanan ayat diatas terdapat kalimat:
"5 O3land G Ay Sags 2l 1 pls S i 3 b G

Dalam tafsir Tahlili ayat tersebut menjelaskan bahwa Allah akan
mengangkat derajat orang yang beriman, taat, dan patuh kepadanya, menjaga
perintahnya, dan menjauhi larangannya, demikian pula orang yang berilmu. Dari
ayat tersebut dipahami bahwa orang yang mempunyai derajat paling tinggi di sisi
Allah ialah orang yang beriman dan berilmu, dimana ilmunya tersebut tidak hanya
berhenti di dia namun diamalkan dan disampaikan sesuai dengan yang
diperintahkan Allah dan Rasulnya (Tafsir Kemenag, diakses pada 23 Okt, pukul
16.40 WIB). Jika dikaitkan dengan hasil dari penelitian, perilaku pencarian
informasi mahasiswa angkatan 2019 Universitas Gajayana Malang mendapatkan
hasil rata-rata yang baik, sehingga dapat disimpulkan bahwa mahasiswa Universitas
Gajayana Malang angkatan 2019 dalam mencari informasi sudah memahami serta

memiliki ilmu dalam proses pencarian informasi.



BAB V
KESIMPULAN DAN SARAN

5.1. Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan oleh peneliti, maka
dapat ditarik kesimpulan. Bahwa perilaku pencarian informasi mahasiswa
Universitas Gajayana Malang angkatan 2019 mengunakan teori Kuhlthau
berada dalam kategori bagus dengan mendapatkan nilai rata-rata sebesar 3,96.
Adapun nilai rata-rata dari setiap indikator yaitu: Initiation (3,87), Selection
(3,99), Exploration (4,03), Formulation (3,99), Collection (3,91), Presentation
(4,00). Hal ini berarti mahasiswa UNIGA angkatan 2019 sudah menyadari
akan kebutuhan informasinya kemudian mereka juga bisa menentukan topik
yang akan dicari, melakukan pencarian informasi, melakukan evaluasi
terhadap informasi yang sudah didapatkan, dan dapat menyajikan informasinya

dalam berbagai bentuk baik tulisan maupun lisan.

5.2. Saran

Berdasarkan hasil dari penelitian yang telah dilakukan, peneliti
menyadari bahwa terdapat banyak kekurangan dalam penelitian ini. Oleh karena
itu peneliti memberikan saran sebagai berikut:

1. Beberapa mahasiswa UNIGA Malang angkatan 2019 perlu menyadari akan
pentingnya menuliskan sumber referensi yang telah dikutip dalam
tulisannya. Hal ini bertujuan untuk menghindari praktik plagiarisme,
kemudian dengan adanya sumber referensi dapat memudahkan peneliti
selanjutnya untuk mendapatkan informasi yang dibutuhkan.

2. Bagi peneliti selanjutnya yang ingin melakukan penelitian terkait perilaku
pencarian informasi ke seluruh mahasiswa UNIGA dapat menggunakan
metode lain. Seperti teori Ellis, Wilson dan lainnya. Sehingga dapat
menggali informasi lebih spesifik dan dapat menyempurnakan hasil dari

penelitian ini.
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Lampiran 2. Identitas Responden

Fakultas

85 jawaban

Program Studi

85 jawaban

WA

l 11,8%

65

@ Fakultas Ekonomi dan Bisnis (FEB)
@ Fakultas Teknik dan Informatika (FTI)
@ Fakultas limu Sosial Budaya (FISB)

@ Program Studi Akuntansi
@ Program Studi Manajemen
@ Program Studi Ekonomi Pembanguna...
@ Program Studi Teknik Elektro

@ Program Studi Teknik Mesin

@ Program Studi Sistem Informasi
@ Program Studi Fisika

@ Program Studi Rekayasa Industri
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Lampiran 3. Hasil Kuesioner

Saya menyadari bahwa saya membutuhkan informasi untuk mengerjakan tugas akhir.
85 jawaban

40

30 31 (36,5%)

30 (35,3%)

20

12 (14,1%)

7 (8,2%)

5 (5,9%)

Saya mulai menentukan topik pencarian sebelum memulai mencari informasi untuk kebutuhan
tugas akhir saya.
85 jawaban

40
i 31 (36,5%) 30 (35,3%)
20

10 12 (14,1%)
7 (8,2%)

5 (5,9%)

Saya sudah menentukan kata kunci sesuai dengan topik pencarian yang saya butuhkan dalam

mengerjakan tugas akhir.
85 jawaban

40

35 (41,2%)
30
29 (34,1%)

20

10 13 (15,3%)

6 (7,1%)




Saya merasa optimis dan mulai mencari informasi dari berbagai sumber yang relevan.
85 jawaban

40

30 32 (37,6%)
29 (34,1%)

20

16 (18,8%)

6 (7,1%)

Saya menyiapkan daftar informasi apa saja yang akan dicari dari berbagai sumber yang relevan.
85 jawaban

40

33 (38,8%)

30
28 (32,9%)

20
14 (16,5%)

7 (8,2%)

Saya mulai mencari informasi di google.
85 jawaban

40
30 31 (36,5%) 32 (37,6%)
20

10 12 (14,1%)

67
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Saya mencari informasi di database jurnal.
85 jawaban

40

35 (41,2%)

10 33 (38,8%)

20

10 13 (15,3%)

2 (2,4%) 2 (2,4%)

Saya merasa ragu dan bingung dalam menemukan informasi yang sesuai, sehingga saya

melakukan pencarian dengan teknik pencarian lanjutan (advanced search)
85 jawaban

40

34 (40%)
30 31 (36,5%)

20

13 (15,3%)
3(3,5%)
4(4,7%)

Saya mampu mengumpulkan dan mencari informasi yang relevan.

85 jawaban

40

34 (40%)

30

29 (34,1%)

20

14 (16,5%)
10

6 (7.,1%)
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Saya mendapatkan informasi yang saya butuhkan dengan sangat mudah.

85 jawaban

40

35 (41,2%)
30

28 (32,9%)

20

0,
10 14 (16,5%)

4 (4,7%) 4 (4,7%)

Saya mampu mengevaluasi sumber informasi yang tepat.

85 jawaban

40

30 32 (37,6%)
28 (32,9%)

20

16 (18,8%)

Saya menyeleksi serta mengevaluasi sumber informasi yang telah didapatkan pada tahapan
sebelumnya.

85 jawaban
40

20 33 (38,8%)

29 (34,1%)

20

10 13 (15,3%)
2 (2,4%) 8 (9,4%)
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Saya mengumpulkan sumber informasi yang relevan dan kemudian disimpan dalam bentuk tulisan

baru agar lebih efesien.
85 jawaban

40

34 (40%)
30

28 (32,9%)

20

14 (16,5%
10 ( o)

7 (8,2%)

Saya menyimpan informasi yang telah saya kumpulkan dalam berbagai bentuk (catatan, dokumen
word, atau lainnya)

85 jawaban
40

36 (42,4%)
30

28 (32,9%)

20

10 13 (15,3%)

5 (5,9%)

Saya menuliskan bibliografi dari sumber informasi yang telah saya kutip.
85 jawaban

40

30 33 (38,8%)

27 (31,8%)

20

15 (17,6%)
10

5 (5,9%) 5 (5,9%)
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Saya merasa puas ketika dalam melakukan pencarian informasi berjalan dengan lancar.

85 jawaban

40

37 (43,5%)

30
27 (31,8%)
20

10 13 (15,3%)

2 (2,4%)

Saya merasa kecewa jika pencarian informasi tidak berjalan dengan baik sesuai dengan rencana

pencarian informasi.
85 jawaban

40

36 (42,4%)

30

26 (30,6%)
20

15 (17,6%)
10

4 (4,7%)

Saya mampu menyajikan informasi yang telah saya dapatkan dalam berbagai bentuk.
85 jawaban

40

a0 33 (38,8%)
28 (32,9%)
20

14 (16,5%)

10
7 (8,2%)
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Saya menggabungkan informasi yang telah dikumpulkan menjadi sebuah pengetahuan baru.
85 jawaban

40

0
- 34 (40%)

30 (35,3%)

20

13 (15,3%)

2 (2,4%) 5 (7,1%)

Saya mampu menyajikan kembali informasi yang telah saya dapatkan.
85 jawaban

40
37 (43,5%)
30

27 (31,8%)

20

15 (17,6%)




Lampiran 4. Uji Validitas

Correlations
P p2 Inisiasi
Pl Pearson Correlation 1 BT84 a14”
Sig. (2-tailed) .0oo .0oo
I 3n 30 3n
[p2 Fearson Correlation 6747 1 a15
Sig. (2-tailed) oo 000
I 3o 30 30
Inisiasi  Pearson Correlation a4’ 915" 1
Sig. (2-tailed) .0on .0oo
I 3n 30 3n
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Correlations

p3 pd 4] seleksi
p3 Pearson Correlation 1 773" 881" 961"
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000
N 30 30 30 30
pd Pearson Correlation 773" 1 6947 876
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000
’ N 30 30 30 30
ps Pearson Correlation as1" 694" 1 936
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000
N 30 30 30 30
seleksi  Pearson Correlation 9617 876 936 1

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000
N 30 30 30 30

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).




Correlations

74

]3] Py pe (] Eksplorasi
pé Pearson Correlation 1 66T 637 T117 871”7
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 000
N 30 30 30 30 30
n7 Pearson Correlation BET 1 B61 718" 867
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 000
N 30 30 30 30 30
pa Pearson Correlation 637 661 1 816 869"
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 000
N 30 30 30 30 30
pg Pearson Correlation 7117 718" 816 1 914"
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 000
N 30 30 30 30 30
Eksplorasi  Pearson Correlation an” 867 869" a14” 1
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000
N 30 30 30 30 30
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Correlations
p10 P P12 Farmulation
p10 Pearson Correlation 1 797" &217 a04”
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000
M 30 30 30 30
P11 Pearson Correlation 797" 1 659" 917"
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000
M 30 30 30 30
p12 Pearson Correlation &217 659 1 853"
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000
M 30 30 30 30
Formulation  Fearson Correlation a0’ a7 853" 1
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000
M 30 30 30 30
** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).




Correlations

P13 p1d P15 P16 Collection
P13 Pearson Correlation 1 A0 736 5817 810"
Sig. (2-tailed) 025 .0oo 001 000
| 3o a0 a0 ao ao
pl14 Pearson Correlation 410 1 5317 826 8017
Sig. (2-tailed) 025 003 000 .0oo
[+l a0 30 30 a0 a0
p15 Pearson Correlation 736 8317 1 7397 878"
Sig. (2-tailed) 000 003 .000 000
| 3o a0 a0 ao ao
p16 Pearson Correlation 5817 826 739" 1 9237
Sig. (2-tailed) 001 .000 000 .0oo
Il a0 30 30 a0 a0
Collection  Pearson Correlation 8107 801" ars” 9237 1
Sig. (2-tailed) .000 000 .0oo .000
| 3o a0 a0 ao ao
* Correlation is significant atthe 0.05 level (2-tailed).
** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).
Correlations
P17 pla p1a p20 P21 Presentation
p17 Pearson Correlation 1 a7 an” 789" 76" a4g”
Sig. (2-tailed) .000 000 000 .000 .000
N a0 a0 30 a0 a0 30
P18 Pearson Correlation 8117 1 790" 737" &7 a07"
Sig. (2-tailed) .000 000 .000 .000 .00o
N a0 a0 an a0 a0 a0
p1g Pearsan Correlation a21” qa0” 1 il 6807 agg”
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000
N a0 a0 o a0 a0 a0
P20 Pearson Carrelation 789" 737 7" 1 585 859"
Sig. (2-tailed) .000 000 000 oo 000
N an 30 3o an 30 30
p21 Pearson Carrelation 77 871" 607 585 1 818"
Sig. (2-tailed) .000 000 000 oo 000
N a0 30 ki a0 30 30
Presentation  Pearsan Caorrelation a48” 807" 8o 859" a1 1
Sig. (2-tailed) .000 000 000 .000 000
N a0 30 ki a0 30 30

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).




Lampiran 5. Uji reliabilitas

Case Processing Summary

[ %
Cases Valid 30 100.0
Excluded® 0 0
Total 30 100.0

a. Listwise deletion based on all
variables inthe procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha M oof ltems

478 21

76
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Lampiran 6. Wawancara Responden mengenai Perilaku Pencarian Informasi

Pertanyaan

Jawaban

Responden

Kapan biasanya mahasiswa
mengunjungi perpustakaan?

Mahasiswa hampir setiap hari
berkunjung ke perpustakaan, kadang
cari buku untuk dibaca, terus banyak
juga yang kesini hanya untuk akses
internet buat cari informasi, buat
ngerjain tugas, atau sekedar untuk
membuka internet aja

Responden Hr

Biasanya kalau mau mencari
informasi terkait mata kuliah
itu dimana sih? Lebih sering
ke perpus atau cari di internet
aja?

Saya kalau mencari informasi untuk
ngerjain skripsi gitu lebih sering di
internet, langsung di google, kadang
juga buka google scholar, atau
repository kampus-kampus lain yang
open access. Kalo cari buku di
perpustakaan jarang banget, ke
perpustakaan sini cuma buat duduk
nongkrong internetan gitu sambil cari
referensi, sekalian skripsian karna
suasananya enak sih tenang jadi bisa
lebih fokus

Responden D

Kapan mulai mencari
informasi?

Saya mulai cari referensi atau
informasi untuk kebutuhan tugas
akhir ini pas sudah dikasih jadwal
gitu sih, saya targetin sendiri, misal
bulan maret-agustus harus udah
selesai, jadi saya udah mulai sadar
kalo saya membutuhkan informasi
banget nih, butuh banyak referensi,
saya mulai cari kata kunci topik yang
saya gunakan untuk skripsi atau tugas
akhir saya

Responden Har

Gimana cara kamu
menentukan topik yang sesuai
dengan kebutuhan informasi?

Saya sering baca-baca artikel atau
jurnal gitu aja sih kak, terus biasanya
saya cari-cari di google juga sih.
Makanya saya tau gimana cara
menentukan topik yang sesuai dengan
kebutuhan saya

Responden Fw

Kan lebih sering ke perpus

Biasanya tinggal make google gitu

Responden Ek
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Pertanyaan

Jawaban

Responden

buat ngakses internet nih,
biasanya buat cari informasi di
internet ada strategi pencarian
khusus ga sih?

aja, lebih simple dan mudah menurut
saya

Kalau cari informasi di google
gitu tau ga sih informasi
lanjutan? Pernah make ga?

Saya awalnya bingung, nyari cuma
ketik di google biasa gitu, tapi pas
saya make pencarian lanjutan gitu
nambahin dua kata kunci pake kata
or/dan gitu atau lebih spesifik pake
advanced search dapetnya bisa lebih
tepat sih, bisa dapet sesuai yang
dimau

Responden FI

Tau berbagai macam strategi
pencarian informasi ini
darimana?

Saya dulu pas maba pernah ikutan
seminar online tentang bagaimana
cara melakukan pencarian informasi
gitu sih, disitu dijelasin gimana cara
mendapatkan informasi yang sesuai
dengan kebutuhan, terus gimana cara
bedain informasi yang hoax dan
banyak hal sih tentang cara pencarian
informasi gitu

Responden Ya




Lampiran 7. Jumlah Data Responden

79

Nama pl | p2 | p3 | p4 [p5S|[pb [p7 | p8 | p9 | pl0 [ pil | pl2 [ pld | pi4 | pi5 | pl6 | piT | pi8 | pl9 | p20 | p21 | Total
Nur H 5 5 5] 4] 4] s 5 s 4 4 3 3 4 4 4 4 5 5 5 5 5 93
Farid Wahyudi 4 4 3 3 4 4 4 4 4 3 4 5 4 4 4 4 4 3 4 4 4 81
Arba'atul Islamiyah 4] 4] 4 4| § 5 5 3 4 4 4 3 3 3 4 3 4 3 3 4 4 80
Talia bine 4] 4 5] 4) 5] 5 I 4] 4 4 5 3 4 2 4 3 4 4 4 4 3 32
Margareth Maria Regina
Budhiparama 3 5 3 5 3 3 3 4 4 3 5 3 3 3 3 2 3 5 3 3 3 72
Edoardus Ardianto 1 2 i 2 i 1 2 3 1 i 2 4 i 2 i i 1 2 2 2 1 34
Lanny Lanawaty 2] 3 3 3 3 1 3 3 3 2 3 3 1 3 3 3 2 3 3 3 3 56
Roij Bramasiswadi Pura
Widjaja 5 3 5 5] 5 5 5] & 5 4 5 5 4 ] 5 5 4 5 4 5 97
Nanette Azzahra 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 4 102
BELLYANAWATY
BUDIMAN 1 2 11 03] 5] 3 1 il 03 E] 2 3 3 3 3 i 3 2 3 3 3 54
Himawan Surya 5 5 5 5 b 5 5 5 ] 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 4 103
Wivien Goh 3 4 1 3] 3| 4] 3 i3 3 3 1 5 3 5 3 3 3 1 3 5 67
Kiki Sutantyo 4] 4| 4| 5| 4| 4| 4| 4| 4 s 4| 4] 4| 4 4] 4| s| 4] 4| 4| 4 87
Adicl Ananda Haryono 5 5 5] 5] 4] 5 5 51 & 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 4 5 102
Anita Kalim 5 4 5] 5] 5] 5 5 51 & 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 104
Jeannie Widjaja 5 4 5] 5) 5] 5 5 5] & 5 5 5 5 5 ] 5 5 5 5 5 5 104
Marco Baldini 4 4 5 4 4 5 4 5 4 4 5 4 4 5 4 4 5 5 4 5 4 92
Widyawati Budiman 5 5 S| 5] 5| 4] 3 51 & 5 5 5 3 5 5 5 5 5 5 5 5 100
Ferry Tenacious 4] 4] 4 4] 4] 4] 4| 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 84
James Budiono 1 1 1 2 1 2( 2 2] 2 2 1 2 2 2 2 1 2 1 2 2 2 35
Yudi Astono 4 5 4 5 4 5 4 4 4 4 4 4 5 4 5 4 4 4 4 4 4 89
Emmy Damayant: 5 5 5 5 5 4 5 4 k] 5 5 5 k] 5 3 5 5 5 5 5 3 97
Angela Lestari Widjaja 3 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2 3 3 9
Beatrice El 2 1 5] 5) 5] 5 3| 4] 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 95
Katini Dewi 5 2 s 5] s| 3 4 5] & 5 5 5 2 5 5 5 5 5 5 5 5 96
Oshert Kosasih 3 5 5] 5] 4] 5 5 51 & 5 5 4 5 4 4 4 5 4 5 4 4 95
Muhammad Alatas 5 5 5 5 5 3 4 5 5 5 5 5 5 3 ] 5 5 5 5 3 5 98
4 4 4 4 2 3 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 80
4] 4] 4| 4| 4| 4| 4| 4| 4 3 4 5 4 4 4| 4 3 4 5 4| 4 84
Mahesa Alit Pramesty 5 5 5] 5) 5] 5 4 51 & 5 5 ] 5 3 H 3 5 5 5 3 5 98
Evie Raviana 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 24
Nama pl [ p2 [p3 [pd | pS | p6 |pT7 | p8 | pd | pid | pll | pl2 | pi3 | pid | pi5 [ plé | pi7 | pi8 | pl® | p20 | p21 | Total
Meiliana Widjaja 30 4] 4] 4] 4] 4] 4] 4] 4 4 5 3 4 4 4 4 4 5 3 4 4 83
Farouk Rais 4] 3 3 5 3 41 4 3 3 k] 3 3 k] 2 3 3 3 3 3 2 3 [i0i]
Nia Soniati Wityasmoro 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 4 5 5 102
Arief Santoso 2 1 2 i 2 2 1 i 2 2 1 2 2 1 2 i 2 1 2 | 1 32
Helen Turtan Setiawan 41 5 5] 5] 5) 5] 5 5] 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 104
Juwita Lianty Suandi 5 3 4 4 1 4 4 4 1 1 4 4 4 4 4 4 1 4 4 4 4 72
Yuke Elia Susiloputro 5 3 5 4 5 5 5 5 5 5 4 5 4 5 5 4 4 5 4 5 5 97
Rachmiwaty 3| 5 3| 2| 3| 3| 4| 3| 3 E] 5 3 E] 2 3 3 3 5 3 2 3 67
Maggie 4| s| a| s a| s 4] 5] 4 4] 4| 4 5| 4 4| 4| af a| 4| a| 4 89
Ishak Sumarma 4| 5| 4| 4| 4] 4] 3] 4] 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 84
Rinda Syafrinda 3 4 5 3 3 41 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 6F
Aam Dewi Hamidah 3 3 2 3 3 4 3 5 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 64
Wientoro Prasetyvo 5 41 4 4 5 4] 5 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 it
Riza Mutyara 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 87
Aziman Shiddig 5 4 4 4 5 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 a8
Shariq Mukhtar 3] 5] 4| 5] 5] 5] 5 5] s 4 5 4 5 5 4 5 4 5 4 5 4 96
Efendi Boedhiman 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 85
Jajat Priatna Purwita 4] 4] 4 5 4 e 4 4 4 4 5 4 4 5 4 4 5 5 4 5 91
Djajadinata Hardjono 4] 5 5] 5) 5) 5] 5 51 5 5 5 5 5 5 5 5 5 k] 5 5 5 104
Iriawan Suharyanto 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 103
Catherine Yoshawirja 4] 3 4 3 3 3 3 3 4 k] 3 3 k] 5 3 3 3 3 3 5 k] 0
Aarti Lohia 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 86
Hesti Fermi Nugraheny 5] 3 5] 4) 5) 5] 5 51 5 5 4 5 5 5 5 4 5 4 5 5 5 99
Freddyanto Tirtadjaja 1 4 3 3 4 2 4 4 4 4 1 4 4 4 4 4 4 1 4 4 4 71
Salsabila Riaz Nisar 4] 4] 4 2 3 41 4 3 3 2 4 1 4 4 4 1 2 5 1 4 4 67
Ernitha Halim 3 4 4 4 4 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 81
Cinira Harsaning Aziz 3 4 3 4 3 3 3 4 3 3 3 3 5 3 5 3 3 3 3 3 5 72
Meiriaty Soctoyo 2] 2 2 1 2 2] 2 1 2 2 3 3 2 2 1 2 2 3 3 2 2 43
Patrick Walujo 2] ) 2] 2] 2) 2] 5 2 i 3 1 2 2 3 2 2 3 i 2 3 2 46
Hermani Socprapio 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 103
Inayat Ali Badruddin 51 5 5] 5] 5) 5] 5] 4] & 5 3 ] 5 5 4 4 5 5 5 3 4 101
Yusuf Adrian Chandra 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 5 4 5 5 4 4 89
Catherine Gina Hambali 5 5 3 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 4 5 4 5 5 5 4 98
Robby Rhemrev 5 3 5 3 2 3 3 4 3 5 3 k] 3 3 2 3 5 3 5 3 2 73
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Total

92
48

n

100
100

99
69
83
94
72
103
102
100

57
89
91

88

87

]

]

=]

o

o

]

ple | p17 | pi8 | pi9 | p20 | p21

pls

]

-

=]

pl2 | p1d | pl4

o

]

]

=]

pl0 | pll

o

o

"

"

w

ps | p9

o

o

ps | p6 | p7
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