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ABSTRAK 

 

Zain, Nurmalia Khoirunisa. 2023. Level Kemampuan Berpikir Kritis Siswa 

Madrasah Aliyah dalam Memecahkan Masalah Matematika Ditinjau dari 

Gaya Kognitif. Skripsi, Program Studi Tadris Matematika, Fakultas Ilmu 

Tarbiyah dan Keguruan, Universitas Islam Negeri Maulana Malik Ibrahim 

Malang. Pembimbing Skripsi: Dr. Marhayati, M.PMat 

 

Level kemampuan berpikir kritis merupakan tingkatan kecakapan dalam 

berpikir secara kompleks yang digunakan individu dalam memecahkan masalah. 

Kemampuan berpikir kritis menuntut siswa untuk memiliki pola pikir tingkat tinggi 

dan sistematis yang digunakan untuk menghadapi pemecahan masalah. Setiap 

siswa memecahkan masalah matematika dengan menggunakan kemampuan 

berpikir kritis yang berbeda-beda bergantung kepada gaya kognitif yang lebih 

unggul pada dirinya, dua diantaranya yaitu visualizer dan verbalizer. Level berpikir 

kritis siswa diukur berdasarkan teori dari Elder dan Paul yang terdiri dari enam 

level. Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mendeskripsikan level kemampuan 

berpikir kritis siswa Madrasah Aliyah dengan gaya kognitif masing-masing yaitu 

verbalizer dan visualizer dalam memecahkan masalah transformasi geometri.  

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif deskriptif dengan jenis 

studi kasus. Subjek penelitian yang dipilih dengan cara purposive sampling, 

masing-masing dua siswa yang bergaya kognitif verbalizer dan visualizer. Teknik 

pengumpulan data yang digunakan yaitu tes dan wawancara. Uji keabsahan data 

yang digunakan pada penelitian ini yaitu triangulasi teknik kemudian dianalisis 

dengan cara reduksi data, penyajian data dan penarikan kesimpulan.  

Hasil penelitian menunjukkan bahwa siswa dengan gaya kognitif verbalizer 

memiliki kemampuan berpikir kritis level 5 yaitu the advanced thinking, karena 

siswa mampu memecahkan masalah dengan penjelasan yang runtut tetapi belum 

mampu untuk menjelaskan alternatif lain yang dapat digunakan untuk memecahkan 

masalah. Sedangkan, siswa dengan gaya kognitif visualizer memiliki kemampuan 

berpikir kritis level 4 yaitu the practicing thinking, karena siswa tidak mampu 

menjelaskan kembali secara runtut bagaimana penyelesaian yang telah dikerjakan 

dan belum mampu untuk menduga alternatif jawaban yang dapat digunakan untuk 

memecahkan masalah. 

Kata Kunci: Level Berpikir Kritis, Pemecahan Masalah, Gaya Kognitif 

Verbalizer-Visualizer
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ABSTRACT 

 

Zain, Nurmalia Khoirunisa. 2023. Aliyah Madrasah Aliyah Students' Critical 

Thinking Ability Leveling in Solving Mathematical Problems in View of 

Cognitive Style. Thesis, Mathematics Tadris Study Program, Faculty of 

Tarbiyah and Teacher Training, State Islamic University of Maulana Malik 

Ibrahim Malang. Thesis Advisor: Dr. Marhayati, M.PMat 

 

The level of critical thinking ability is the level of skill in complex thinking 

that is used by individuals in solving problems. Critical thinking skills require 

students to have a more complex and systematic mindset that is used to deal with 

problem solving. Every student solves math problems by using different critical 

thinking skills depending on the cognitive style that is superior to him, two of which 

are visualizers and verbalizers. The level of students' critical thinking is measured 

based on the theory from Elder and Paul which consists of six levels. The purpose 

of this study is to describe the level of critical thinking skills of Madrasah Aliyah 

students with their respective cognitive styles, namely verbalizer and visualizer in 

solving geometric transformation problems. 

This research uses a descriptive qualitative approach with a case study type. 

The research subjects were selected by means of purposive sampling, two students 

each with cognitive verbalizer and visualizer styles. Data collection techniques 

used are tests and interviews. The validity test of the data used in this study was 

technical triangulation and then analyzed by means of data reduction, data 

presentation and drawing conclusions. 

The results of the study show that students with the cognitive verbalizer style 

have critical thinking skills level 5, namely the advanced thinking, because students 

are able to solve problems with coherent explanations but have not been able to 

explain other alternatives that can be used to solve problems. Meanwhile, students 

with the visualizer cognitive style have level 4 critical thinking skills, namely the 

practicing thinking, because students are not able to explain back in a coherent way 

how the solution has been done and have not been able to predict alternative 

answers that can be used to solve problems. 

Keywords: Critical Thinking Level, Problem Solving, Verbalizer-Visualizer 

Cognitive Style  
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البحث  ملخص  

 

المسائل حل في العالية المدرسة طلاب لدى الناقد التفكير قدرة تسوية .٢٠٢٣ .خيرونيسا نورماليا زين،  

وإعداد التربية كلية الرياضيات، دراسة برنامج دكتوراه، رسالة .المعرفي الأسلوب ضوء في الرياضية  

ماجستير مرحياتي، .د :الرسالة مستشار .مالانج الحكومية الإسلامية إبراهيم مالك مولانا جامعة المعلمين،  

الطب في  

حل في الأفراد يستخدمه الذي المعقد التفكير مهارة مستوى هو النقدي التفكير على القدرة مستوى  

للتعامل تسُتخدم ومنهجية تعقيداً أكثر عقلية الطلاب لدى يكون أن النقدي التفكير مهارات تتطلب .المشكلات  

اعتماداً المختلفة الناقد التفكير مهارات باستخدام الحسابية المسائل بحل طالب كل يقوم .المشكلات حل مع  

الطلاب لدى النقدي التفكير مستوى قياس يتم .واللفظي المتخيل وهما عليه، المتفوق المعرفي الأسلوب على  

مستوى وصف هو الدراسة هذه من الغرض .مستويات ستة من تتكون والتي وبولس إلدر نظرية على بناءً   

اللفظي وهي منهم، بكل الخاصة المعرفية الأساليب مع العالية المدرسة طلاب لدى الناقد التفكير مهارات  

الهندسي التحويل مسائل حل في والمتخيل . 

 

طريق عن البحث موضوعات اختيار تم .الحالة دراسة نوع مع النوعي الوصفي المنهج البحث هذا يستخدم  

جمع تقنيات .المتخيل والأسلوب المعرفي اللفظي بأسلوب منهما لكل طالبين اختيار تم حيث الهادفة، العينة  

هو الدراسة هذه في المستخدمة البيانات صحة اختبار كان .والمقابلات الاختبارات هي المستخدمة البيانات  

النتائج واستخلاص البيانات وعرض البيانات تقليل طريق عن تحليلها ثم ومن الفني التثليث . 

 

المستوى الناقد التفكير مهارات لديهم المعرفي اللفظي الأسلوب ذوي الطلاب أن الدراسة نتائج أظهرت  

يتمكنوا لم ولكنهم متماسكة بتفسيرات المشكلات حل على قادرون الطلاب لأن المتقدم، التفكير وهو الخامس  

الأسلوب ذوو الطلاب يتمتع نفسه، الوقت وفي .مشاكل للحل استخدامها يمكن التي الأخرى البدائل شرح من  

غير الطلاب لأن الممارس، التفكير أي النقدي، التفكير مهارات من الرابع بالمستوى المتخيل المعرفي  

تستخدم حلها  يمكن بديلة بإجابات التنبؤ من يتمكنوا ولم متماسكة بطريقة الحل حل كيفية شرح على قادرين  

المشاكل لحل . 

 

 

 

 

 

 

 

البحث ملخص  
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PEDOMAN TRANSLITERASI ARAB-LATIN 

 

Penulisan transliterasi Arab-Latin dalam skripsi ini menggunakan pedoman 

transliterasi berdasarkan keputusan bersama Menteri Agama RI dan Menteri 

Pendidikan dan Kebudayaan RI no. 158 tahun 1987 dan no. 0543 b/U/1987 yang 

secara garis besar dapat diuraikan sebagai berikut:   

A. Huruf 

 q = ق z = ز a =  ا

 k = ك s = س b = ب

 l = ل sy = ش t = ت

 m = م sh = ص ts = ث

 n = ن dl = ض j = ج

 w = و th = ط h = ح

 h = ه zh = ظ kh = خ

 ‘ = ء ‘ = ع d = د

 y = ي gh = غ dz = ذ

   f = ف r = ر

 

B. Vokal Panjang C. Vokal Diftong  

Vokal (a) panjang  = â                           أو = aw  

Vokal (i) panjang = î                             أي = ay  

Vokal (u) panjang  = û أو = û  

  î =                                      إي   
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BAB I 

PENDAHULUAN 

A. Konteks Penelitian 

Tuntutan dalam kehidupan membuat manusia harus memiliki kemampuan 

seperti memperoleh, mengelola, dan menindaklanjuti suatu informasi. Kemampuan 

yang perlu dimiliki saat ini diantaranya adalah berpikir kritis, kreatif, logis, dan 

sistematis. Dalam dokumen The National Council Teachers of Mathemathics 

(NCTM) tertulis bahwa dalam memecahkan masalah matematika atau dunia nyata, 

seseorang dapat menggunakan aspek penalaran, komunikasi, pemecahan masalah, 

pemahaman konseptual, berpikir kreatif, dan berpikir kritis (Firdaus dkk., 2015). 

Sejalan dengan pendapat tersebut, Kemendikbud dalam pengembangan Kurikulum 

2013 juga memasukkan kemampuan berpikir  kritis sebagai salah satu keterampilan 

yang dibutuhkan siswa di masa depan dan digunakan untuk memberikan nilai 

pendidikan, khususnya dalam pengembangan kemampuan (Siswono, 2016).  

Elder dan Paul (2008) menggolongkan level berpikir kritis siswa terdiri dari 

level 1: the unreflective thinker yang ditandai dengan siswa belum mampu 

menyadari adanya pemikiran yang didasarkan pada kejelasan, akurasi, dan logika. 

Level 2: the challenged thinker yang ditandai dengan siswa mulai memahami 

bahwa terdapat kemampuan manipulasi diri dalam berpikir. Level 3: the beginning 

thinker yang ditandai dengan siswa yang telah memahami bahwa pemikiran yang 

didasarkan pada kejelasan, akurasi dan logika dapat digunakan secara sadar. Level 

4: the practicing thinker ditandai dengan kesadaran siswa dalam manipulasi 

pikirannya tetapi belum cukup memiliki keterampilan untuk memantau pikirannya
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secara teratur. Level 5: the advanced thinker yang ditandai dengan kemampuan 

siswa mengidentifikasi pemikirannya sehingga dapat menguasainya. Level 6: the 

master thinker yang ditandai dengan siswa secara sadar mampu manipulasi 

pemikirannya dengan wawasan praktis tingkat tinggi.   

Menurut Elder dan Paul (2008), terdapat beberapa asumsi mengenai level 

kemampuan berpikir kritis, yaitu (1) ada tahapan-tahapan yang dapat diprediksi 

dilalui oleh setiap orang yang berkembang sebagai pemikir kritis, (2) peralihan dari 

satu tahap ke tahap berikutnya bergantung pada tingkat komitmen yang diperlukan 

dari pihak individu untuk berkembang sebagai pemikir kritis, tidak otomatis, dan 

tidak mungkin terjadi “secara tidak sadar”, (3) keberhasilan dalam pengajaran 

sangat terkait dengan kualitas intelektual pembelajaran siswa, dan (4) regresi 

mungkin terjadi dalam perkembangan berpikir kritis. Dari beberapa asumsi  

tersebut ditunjukkan bahwa level berpikir kritis penting untuk diketahui. Selain itu, 

dengan level berpikir kritis dapat membiasakan pikiran siswa tidak dibiarkan 

sendiri mengejar yang mudah, nyaman, dan hanya menempatkan diri dalam 

kepentingan sendiri. 

Kemampuan berpikir kritis digunakan untuk melatih siswa agar lebih logis, 

realistis, kreatif dan sistematis. Berpikir kritis ditujukan agar dapat berpikir lebih 

kompleks dengan menggunakan kemampuan mental serta intelektual tinggi. Hal 

tersebut berbeda dengan pola pikir pada umumnya, yaitu siswa hanya memahami 

konsep tanpa adanya identifikasi dan eksplorasi masalah untuk mencari solusi lebih 

lanjut (Amir, 2015). Terdapat dua disposisi dalam penggunaan kemampuan berpikir  

kritis (Ennis, 1996), yaitu (1) mampu berusaha untuk sesuatu yang benar, berkata 

jujur  dan  dapat   meyakinkan  seseorang mengenai jawabannya, dan (2) bergantung 
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kepada penerapan proses evaluasi pada kriteria penilaian dari jawaban benar yang 

muncul baik secara eksplisit maupun implisit. Dari kedua disposisi tersebut 

ditunjukkan bahwa ketika menggunakan kemampuan berpikir kritisnya, siswa 

berusaha untuk menemukan jawaban yang tepat dan secara jelas dapat dibuktikan 

dengan benar. Selain itu, kemampuan berpikir kritis dapat ditunjukkan ketika siswa 

memunculkan jawaban pada suatu masalah secara langsung maupun tidak.  

Siswa menggunakan kemampuan berpikir kritisnya dengan baik dalam 

melakukan interpretasi, identifikasi, dan pemecahan masalah. Dalam proses 

berpikirnya, siswa telah memproses dan membuat kesimpulan dari informasi yang 

diketahui (Zhang, 2015). Berdasarkan NCTM (dalam Rachmantika dan Wardono, 

2019), indikator kemampuan berpikir kritis diantaranya memahami dan menekuni 

pemecahan masalah, mampu berpikir secara abstrak dan kuantitatif, mensintesis 

model matematika, mencari dan menggunakan struktur serta kerangka. Ketika 

memecahkan masalah yang lebih kompleks, siswa menggunakan kemampuan 

berpikir kritisnya untuk menyelesaikannya sehingga kemampuan berpikir kritis 

sangat penting untuk dimiliki (Ocampo, 2018). 

Berpikir kritis yang dimiliki siswa dapat meningkatkan pemecahan yang 

kreatif dengan mendorongnya untuk mencari strategi baru saat memecahkan 

masalah matematika. Pentingnya pemecahan masalah juga tercantum dalam 

NCTM, yaitu pemecahan masalah, penalaran dan pembuktian, komunikasi, 

koneksi, dan representasi adalah lima standar kompetensi utama dalam matematika 

(Mauleto, 2019). Ketika memecahkan masalah matematika, setiap siswa memiliki 

cara yang berbeda dalam menyelesaikannya. Untuk menjawab pertanyaan yang 

belum terjawab, siswa dapat menggunakan pengetahuan dan keterampilan yang ada 
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(Isroil dkk., 2017). Hal ini berarti diperlukan pemahaman konsep dan kemampuan 

berpikir kritis sebagai dasar dalam memecahkan masalah yang diberikan.  

Menurut Cahyono (2016), untuk menemukan solusi atas suatu masalah, harus 

mampu berpikir secara kritis dan mempertimbangkan berbagai pilihan lain. Selain 

itu, potensi keterampilan berpikir kritis siswa dipicu oleh situasi menantang yang 

disajikan dalam pemecahan masalah. Penelitian yang dilakukan oleh Salahuddin 

dan Ramdani (2021) menunjukkan bahwa adanya penggunaan kemampuan berpikir  

kritis dalam setiap pemecahan masalah. Setiap siswa menggunakan kemampuan 

berpikir kritis dalam memecahkan masalah sesuai dengan kapasitasnya masing-

masing.  

Berdasarkan hasil observasi ketika peneliti melakukan Praktik Kerja 

Lapangan di MAN 1 Jombang, terdapat keragaman siswa dalam memecahkan 

masalah. Ketika dihadapkan dengan soal yang sudah sering ditemui dan diajarkan 

oleh guru, siswa cenderung mudah menemukan hasil akhirnya. Tetapi, ketika 

diberikan soal dengan tingkat kesukaran tinggi, siswa cenderung memerlukan 

waktu yang lebih lama untuk mengerjakannya. Pada saat observasi diketahui bahwa 

terdapat perbedaan langkah-langkah memecahkan masalah yang dilakukan siswa. 

Ada siswa yang memilih mengerjakan dengan menggunakan rumus tetapi ada juga 

yang mengerjakan soal dengan cara menganalisis setiap yang ditanyakan pada soal. 

Siswa mengerjakan soal merupakan salah satu proses analisis dan evaluasi dalam 

menggunakan kemampuan berpikir kritisnya. Ketika memecahkan masalah, siswa 

memerlukan kemampuan aktivitas mental yang kompleks seperti mengorganisir 

atau mengintegrasikan pengetahuan. Dari pengetahuan yang dimiliki siswa tersebut 

kemudian diproses dan diolah agar dapat melakukan suatu respon tertentu.  
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Cara seseorang memproses, menyimpan dan menggunakan informasi untuk 

merespon suatu tugas disebut gaya kognitif (Hasan, 2019). Gaya kognitif 

merupakan metode seseorang yang konsisten dalam mengingat, berpikir, 

memecahkan masalah, menanggapi tugas, dan menangkap stimulus atau informasi 

(Agoestanto dkk., 2016). Menurut Keefe (dalam Winarso dan Dewi, 2018), salah 

satu dari empat dimensi yang masuk ke dalam pengelompokan gaya kognitif yaitu 

yang berkaitan dengan kebiasaan dan minat siswa dalam menggunakan inderanya, 

seperti kemampuan visual atau spasial dan pemahaman auditori atau verbal.  

Menurut McEwan dan Reynolds (2007), ada dua jenis gaya kognitif yang 

berkaitan dengan kebiasaan seseorang dalam menggunakan inderanya: visualizer 

dan verbalizer. Seseorang dengan gaya kognitif visualizer cenderung lebih mudah 

menerima, mengolah, menyimpan, dan menggunakan dalam bentuk gambar dan 

grafik. Sedangkan seseorang dengan gaya kognitif verbalizer cenderung lebih 

mudah menerima, mengolah, menyimpan, dan menggunakan dalam bentuk teks 

atau tulisan (Sintiya dkk., 2021). Adanya perbedaan gaya kognitif mengakibatkan 

siswa memiliki strategi pemecahan masalah yang berbeda. Dari hal tersebut juga 

sebagai pemicu adanya perbedaan kemampuan berpikir kritis siswa (Winarso & 

Dewi, 2017).  

Ketika memecahkan masalah, siswa lebih condong menggunakan salah satu 

gaya kognitif yang unggul dalam dirinya (Handayani dkk., 2021). Siswa dengan 

gaya kognitif visualizer lebih mengandalkan kemampuannya dalam bentuk gambar 

untuk menunjukkan berpikir kritisnya ketika memecahkan masalah. Sedangkan 

siswa dengan gaya kognitif verbalizer lebih menunjukkan kemampuan berpikir 

kritisnya ketika memecahkan masalah dalam bentuk tulisan (Hidayat & Ismail, 
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2022; Khoyimah, 2021). Materi yang cocok digunakan untuk mengetahui 

bagaimana siswa menggunakan kemampuan berpikir kritisnya dengan 

menggunakan gaya kognitif yang dimiliki yaitu menyelesaikan masalah geometri 

(Winarso & Dewi, 2018).  

Geometri merupakan salah satu materi yang menyertakan konsep berupa 

bentuk, gambar, dan bangun (Mulyati, 2019). Cakupan materi geometri pada mata 

pelajaran matematika yaitu setiap masalahnya dapat dipecahkan dengan 

menggunakan tulisan atau gambar. Siswa memiliki kesempatan untuk 

menggunakan kemampuan berpikir kritis dan gaya berpikirnya yang lebih dominan 

antara verbalizer dan visualizer ketika menyelesaikan masalah geometri yang 

menantang. Sehingga siswa mencoba untuk memecahkan masalah geometri 

langkah demi langkah. 

Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Widodo dan Widya (2017), 

terdapat perbedaan berpikir  kritis siswa dengan gaya kognitif verbalizer dan 

visualizer dalam pemecahan masalah geometri. Meskipun siswa dengan gaya 

kognitif visualizer mampu fokus pada bagian yang relevan daripada masalah yang 

disajikan, masih ada perbedaan antara menerjemahkan dan menulis informasi yang 

diketahui. Siswa dengan gaya kognitif visualizer unggul dalam tiga bidang 

pemikiran kritis: memberikan penjelasan langsung, mengembangkan keterampilan 

dasar, dan mengatur strategi dan taktik. Siswa yang menggunakan gaya kognitif 

verbalizer, di sisi lain, dapat mengidentifikasi aspek yang relevan dan tidak dari 

suatu masalah dengan menyebutkan semua detail yang relevan. Verbalizer subjek 

biasanya mengurutkan informasi sesuai dengan apa yang diketahui tentang masalah 
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tersebut. Siswa dengan gaya kognitif verbalizer unggul dalam dua bidang berpikir 

kritis: menyimpulkan dan memberikan penjelasan tambahan.  

Penelitian ini menganalisis level kemampuan berpikir kritis siswa dalam 

memecahkan masalah geometri ditinjau dari gaya kognitif verbalizer dan 

visualizer. Level kemampuan berpikir kritis merupakan tingkatan kecakapan dalam 

berpikir secara kompleks yang digunakan individu dalam memecahkan masalah. 

Kemampuan berpikir kritis menuntut siswa untuk memiliki pola pikir tingkat tinggi 

dan sistematis yang digunakan untuk menghadapi pemecahan masalah. Setiap 

siswa memecahkan masalah matematika dengan menggunakan kemampuan 

berpikir kritis yang berbeda-beda bergantung kepada gaya kognitif yang lebih 

unggul pada dirinya, dalam penelitian ini visualizer atau verbalizer. Dari 

kemampuan berpikir kritis tersebut juga diteliti mengenai level berpikir kritis siswa 

berdasarkan teori Elder dan Paul (2008). Untuk menunjukkan bagaimana siswa 

menggunakan kemampuannya berdasarkan gaya kognitifnya dapat dilakukan 

dengan memecahkan masalah geometri. Pada materi geometri disajikan masalah 

dengan mencakup gambar atau visual dan teks atau verbal. Dari uraian di atas, 

peneliti mengambil masalah tersebut sebagai bahan penelitian dengan judul “Level 

Kemampuan Berpikir Kritis Siswa Madrasah Aliyah dalam Memecahkan Masalah 

Geometri Ditinjau dari Gaya Kognitif” 

B. Batasan Masalah 

Berdasarkan konteks penelitian yang telah dipaparkan, terdapat batasan 

masalah dari penelitian sebagai berikut: 

1. Subjek penelitian ini adalah siswa kelas XI MIA 5 Madrasah Aliyah Negeri 1 

Jombang. 
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2. Materi yang digunakan adalah geometri transformasi.  

3. Indikator tahapan kemampuan berpikir kritis berdasarkan Facione (2011) 

4. Level kemampuan berpikir kritis berdasarkan Elder dan Paul (2008) 

5. Gaya kognitif yang dijadikan sebagai peninjauannya adalah verbalizer dan 

visualizer.  

C. Rumusan Masalah 

Dari batasan masalah kemudian memunculkan rumusan masalah sebagai 

berikut: 

1. Bagaimana level kemampuan berpikir kritis siswa madrasah aliyah dengan 

gaya kognitif verbalizer dalam memecahkan masalah geometri transformasi? 

2. Bagaimana level kemampuan berpikir kritis siswa madrasah aliyah dengan 

gaya kognitif visualizer dalam memecahkan masalah geometri transformasi? 

D. Tujuan Penelitian 

Berdasarkan rumusan masalah di atas, tujuan penelitian sebagai berikut: 

1. Untuk mendeskripsikan level kemampuan berpikir kritis siswa madrasah 

aliyah dengan gaya kognitif verbalizer dalam memecahkan masalah geometri 

transformasi. 

2. Untuk mendeskripsikan level kemampuan berpikir kritis siswa madrasah 

aliyah dengan gaya kognitif visualizer dalam memecahkan masalah geometri 

transformasi. 

E. Manfaat Penelitian 

Berdasarkan tujuan penelitian yang telah disebutkan, manfaat penelitian ini 

adalah: 

1. Manfaat teoritis 
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Diharapkan penelitian ini dapat memberikan gambaran tentang kemampuan 

berpikir kritis siswa saat menyelesaikan masalah matematika dengan menggunakan 

gaya kognitif verbalizer dan visualizer. Temuan penelitian ini dapat digunakan 

sebagai ukuran seberapa baik siswa belajar matematika, yang memungkinkan guru 

menyesuaikan instruksi dengan gaya kognitif verbalizer dan visualizer siswa. 

2. Manfaat praktis bagi: 

a. Sekolah, diharapkan dapat memberikan informasi lebih lanjut mengenai level 

berpikir kritis siswa jika ditinjau dari gaya kognitifnya. 

b. Guru, diharapkan dapat digunakan sebagai salah satu acuan guru untuk melatih 

kemampuan berpikir kritis siswa ketika pembelajaran 

c. Peneliti, diharapkan penelitian ini dapat dijadikan sebagai sarana untuk 

memperoleh pengalaman dalam mengamati level berpikir kritis siswa pada 

pemecahan masalah geometri ditinjau dari gaya kognitif verbalizer dan 

visualizer 

d. Peneliti lain, sebagai bahan referensi untuk penelitian yang akan dilakukan 

selanjutnya 

F. Orisinalitas Penelitian 

Terdapat beberapa penelitian yang relevan dengan penelitian ini. Penelitian 

yang dilakukan oleh Winarso & Dewi (2017) mengkaji mengenai kemampuan 

berpikir  kritis siswa ditinjau dari gaya kognitif verbalizer dan visualizer dengan 

menggunakan materi geometri. Pada penelitian dari Kholid dkk., (2020) memiliki 

persamaan dalam metode penelitiannya yaitu menggunakan penelitian kualitatif. 

Beberapa perbedaan yang ada pada penelitian terdahulu dan penelitian ini 

ditunjukkan pada Tabel 1.1. 
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Tabel 1.1 Orisinalitas Penelitian 

No. 

Nama, Judul, 

dan Tahun 

Penelitian 

Persamaan Perbedaan 
Orisinalitas 

Penelitian 

1 2 3 4 5 

1. Muhammad 

Noor Kholid, 

Paras Sukma 

Hamida, dkk; 

Students’ 

Critical 

Thinking 

Depends on 

Their 

Cognitive 

Style; 2020 

a. Mengkaji 

mengenai 

kemampuan 

berpikir kritis 

siswa ditinjau 

dari gaya 

kognitif 

b. Menggunakan 

penelitian 

kualitatif 

a. Aspek gaya 

kognitif yang 

digunakan, 

penelitian 

terdahulu 

adalah gaya 

kognitif field 

independent 

dan field 

dependent 

sedangkan 

sekarang 

menggunakan 

verbalizer dan 

visualizer 

b. Subjek 

penelitian 

terdahulu di 

MTs Agung 

Alim Bado, 

sedangkan 

sekarang di 

MAN 1 

Jombang 

Mengkaji 

mengenai 

level 

kemampuan 

berpikir 

kritis siswa 

pada 

pemecahan 

masalah 

transformasi 

geometri 

ditinjau dari 

gaya 

kognitif 

verbalizer 

dan 

visualizer  

2. Widodo 

Winarso dan 

Widya 

Yulistiana 

Dewi; 

Berpikir Kritis 

Siswa Ditinjau 

Dari Gaya 

Kognitif 

Visualizer dan 

Verbalizer 

dalam 

Menyelesaika

n Masalah 

Geometri; 

2017 

a. Mengkaji 

mengenai 

berpikir kritis 

siswa ditinjau 

dari gaya 

kognitif 

visualizer dan 

verbalizer 

b. Materi yang 

digunakan 

adalah 

geometri 

a. Penelitian 

terdahulu 

kuantitatif, 

sedangkan 

sekarang 

menggunakan 

kualitatif 

menggunakan 

kualitatif 

b. Subjek 

penelitian 

terdahulu di 

MTs. Daru’l 

Hikam Kota 

Cirebon, 

sedangkan 

sekarang di  

Mengkaji 

mengenai 

level 

kemampuan 

berpikir 

kritis siswa 

pada 

pemecahan 

masalah 

transformasi 

geometri 

ditinjau dari 

gaya 

kognitif 

verbalizer 

dan 

visualizer 
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Lanjutan Tabel 1.1 

1 2 3 4 5 

   MAN 1 

Jombang 

 

3. Siti Karomah; 

Kemampuan 

Berpikir kritis 

Siswa dalam 

Menyelesaikan 

Soal Cerita 

Aljabar 

Ditinjau dari 

Gaya Kognitif 

Siswa; 2020 

a. Mengkaji 

mengenai 

kemampuan 

berpikir kritis 

siswa ditinjau 

dari gaya 

kognitif siswa 

b. Menggunakan 

penelitian 

kualitatif 

a. Aspek gaya 

kognitif yang 

digunakan pada 

penelitian 

terdahulu 

adalah gaya 

kognitif field 

dependent dan 

field 

independent, 

sedangkan yang 

sekarang 

menggunakan 

verbalizer dan 

visualizer. 

b. Materi yang 

digunakan pada 

penelitian 

terdahulu 

adalah soal 

cerita aljabar 

sedangkan yang 

sekarang 

menggunakan 

soal geometri 

c. Subjek 

penelitian yang 

digunakan pada 

penelitian 

terdahulu di 

SMP 

Muhammadiyah 

2 Karanganyar, 

sedangkan yang 

sekarang di 

MAN 1 

Jombang. 

Mengkaji 

mengenai 

profil 

kemampuan 

berpikir kritis 

siswa pada 

pemecahan 

masalah 

geometri 

ditinjau dari 

gaya kognitif 

verbalizer 

dan 

visualizer 

4. Hayatun 

Nufus dan Al 

Kusaeri; 

Analisis 

tingkat 

a. Mengkaji 

mengenai 

tingkat 

kemampuan 

berpikir kritis 

a. Penelitian 

terdahulu tidak 

ditinjau dari 

gaya kognitif 

b. Subjek 

penelitian 

Mengkaji 

mengenai 

level 

kemampuan 

berpikir kritis 

siswa pada 



12 

 

 

 

Lanjutan Tabel 1.1 

1 2 3 4 5 

 Kemampuan 

Berpikir kritis 

Siswa dalam 

Memecahkan 

Masalah 

Geometri; 

2020 

siswa 

Madrasah 

Aliyah  

a. Metode 

penelitian 

yang 

digunakan 

yaitu 

kualitatif 

b. Bidang 

matematika 

yang 

digunakan 

yaitu geometri 

terdahulu adalah 

siswa kelas XII 

Bahasa MAN 2 

Mataram, 

sedangkan 

sekarang adalah 

siswa MAN 1 

Jombang 

pemecahan 

masalah 

transformasi 

geometri 

ditinjau dari 

gaya kognitif 

verbalizer 

dan 

visualizer 

 

G. Definisi Istilah 

Berikut adalah beberapa definisi istilah yang digunakan untuk menegaskan 

fokus penelitian, yaitu: 

1. Level kemampuan berpikir kritis adalah tingkat kemampuan seseorang 

melakukan dalam aktivitas logis dan sistematis dalam memproses sesuatu 

untuk ditelaah secara mendalam ketika menerima informasi yang didapatkan 

dengan menganalisis dan mengevaluasinya.  

2. Geometri transformasi adalah cabang ilmu matematika yang mempelajari 

perubahan suatu bidang geometri yang meliputi posisi, besar dan bentuk.  

3. Gaya kognitif verbalizer adalah kecenderungan seseorang dalam 

menggunakan kemampuan mendengar sehingga lebih mampu menerima, 

memproses, menyimpan dan menggunakan informasi dalam bentuk teks.  

4. Gaya kognitif visualizer adalah kecenderungan seseorang dalam menggunakan 

kemampuan melihat sehingga lebih mampu menerima, memproses, 

menyimpan dan menggunakan informasi dalam bentuk gambar. 
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H. Sistematika Penulisan 

Latar belakang merupakan langkah pertama yang mendasari dilakukannya 

penelitian. Setelah itu terdapat fokus penelitian yang mencantumkan mengenai hal 

yang diteliti secara lebih jelas beserta dengan tujuan serta manfaat yang dapat 

diambil baik oleh sekolah, perkembangan ilmu, peneliti maupun peneliti lain. 

Dalam bagian awal juga dicantumkan mengenai orisinalitas penelitian yang berisi 

persamaan dan perbedaan penelitian sekarang dengan yang terdahulu. Kemudian 

dilanjutkan dengan definisi istilah yang berfungsi sebagai penegasan kembali 

istilah-istilah yang ada pada fokus penelitian agar tidak terjadi kesalahpahaman 

makna. 

Selanjutnya disusun tinjauan pustaka yang berisi mengenai uraian singkat 

landasan hasil penelitian terdahulu dan teori yang berhubungan dengan penelitian. 

Kemudian terdapat bagian metode penelitian yang berisi mengenai pendekatan, 

jenis, subjek, instrumen, teknik pengumpulan data, pengecekan keabsahan hingga 

analisis data. Secara singkat pada bagian metode penelitian, peneliti menjelaskan 

bagaimana dan menggunakan cara apa untuk mencapai hasil dari penelitian yang 

diinginkan.  

Jika pada bab persiapan sebelum melakukan penelitian sudah selesai, 

selanjutnya peneliti melakukan paparan data dan hasil penelitian. Pada bagian ini 

ditunjukkan bagaimana hasil penelitian yang telah dilakukan didukung dengan 

paparan data yang sesuai dengan keadaan lapangan. Setelah itu paparan data dan 

hasil penelitian tersebut dibahas secara rinci dan dihubungkan dengan teori yang 

dijadikan sebagai landasan. Setelah tahapan tersebut dilakukan, peneliti kemudian 

menyusun suatu kesimpulan. 
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BAB II 

TINJAUAN PUSTAKA 

A. Kajian Teori 

1. Level kemampuan berpikir kritis 

Sieger dalam Hasan (2019) berpikir merupakan suatu pengolahan informasi 

ketika seorang individu merasakan, melakukan, menyajikan, dan menyimpan 

informasi dari dunia sekitarnya. Berpikir adalah proses mengubah informasi 

menjadi representasi mental baru melalui interaksi yang kompleks seperti 

membayangkan, menalar, dan memecahkan masalah (Taha dkk., 2022). Kedua 

pendapat tersebut juga didukung dengan definisi yang dikemukakan Basri (2006), 

berpikir merupakan aktivitas dari jiwa yang memiliki kecenderungan akhir yaitu 

menghadapi pemecahan masalah.  

Menurut Kamus Besar Bahasa Indonesia (KBBI online), kata “kritis” adalah 

perlakuan tidak mudah percaya, berusaha menemukan ketidak benaran dan tajam 

dalam menganalisa. Menurut Azizah (2019), kritis adalah proses pertimbangan 

yang telah didasarkan pada suatu ukuran standar dan baku. Sehingga berpikir kritis 

dapat dipahami sebagai suatu tindakan yang dilakukan oleh seseorang untuk 

menanggapi suatu masalah dengan cara menolak untuk mempercayainya dan 

menerimanya dengan banyak pertanyaan dan pertimbangan. 

Memanfaatkan  kemampuan atau strategi kognitif yang dapat meningkatkan 

kemungkinan hasil  sesuai  dengan  yang  diinginkan  dikenal  sebagai  berpikir 

kritis sebagai  berpikir  kritis (Alsaleh, 2020).  Dalam literatur  yang  dikaji  oleh 

Ocampo (2018), berpikir kritis didefinisikan sebagai aplikasi  yang disengaja  

ggdari kemampuan  berpikir  rasional  dan  tingkat  tinggi,  seperti  analisis,  sintesis,
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pengenalan dan pemecahan masalah, serta evaluasi. Jika diartikan dalam 

kemampuan matematis, kemampuan berpikir logis dan metodis dalam menghadapi 

matematika dan tantangan sehari-hari adalah berpikir  kritis (Mauleto, 2019). 

Beberapa pendapat tersebut juga sejalan dengan Rachmantika & Wardono (2019) 

yakni berpikir  kritis adalah kemampuan yang dimiliki seseorang pada level 

kompleks dengan menggunakan proses analisis dan evaluasi. Menurut definisi 

tersebut, berpikir kritis adalah aktivitas manusia yang logis dan sistematis yang 

melibatkan pemrosesan sesuatu yang perlu dipelajari secara mendalam ketika 

menerima informasi yang diperoleh melalui analisis dan evaluasi.  

Berdasarkan pendapat yang dikemukakan oleh Facione (2011), terdapat 

beberapa indikator dalam proses berpikir  kritis manusia, yaitu interpretasi, analisis, 

evaluasi, kesimpulan, penjelasan, dan regulasi diri.  

a. Interpretasi, yaitu aktivitas dalam memahami dan mengungkapkan makna atau 

signifikansi dari berbagai pengalaman situasi, data, peristiwa, dan klasifikasi 

makna.  

b. Analisis, yaitu proses menentukan hubungan inferensial dan aktual yang ada 

antara pernyataan, pertanyaan, konsep, atau jenis representasi lainnya untuk 

mengungkapkan pendapat, pengalaman, dan data. 

c. Evaluasi, yaitu menilai kekuatan logis dari pernyataan hubungan inferensial 

aktual dan representasi lain yang merupakan catatan atau deskripsi dari 

persepsi seseorang. 

d. Kesimpulan, yaitu menemukan dan mengamankan unsur-unsur yang 

diperlukan untuk membuat kesimpulan yang masuk akal dan merumuskan 

hipotesis atau dugaan. Selain itu, kesimpulan ditarik untuk memperhitungkan 
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data yang persisten dan mengurangi efek negatif dari pernyataan data, opini, 

dan bentuk representasi lainnya. 

e. Penjelasan, yaitu kemampuan dalam menyajikan secara koheren hasil 

penalaran seseorang. Hal ini berarti adanya kemampuan dalam memberikan 

gambaran menyeluruh kepada seseorang. 

f. Regulasi diri, yaitu menyadari bagaimana mengawasi aktivitas kognitif 

seseorang dan menggunakan keterampilan seperti analisis dan evaluasi untuk 

melakukan pemeriksaan kembali serta menjelaskan alternatif jawaban yang 

mungkin. 

Berikut adalah karakteristik yang ada pada setiap aspek kemampuan berpikir 

kritis ditunjukkan pada Tabel 2.1. 

Tabel 2.1 Karakteristik Indikator Kemampuan Berpikir Kritis  

Aspek Sub Skill 

1 2 

Interpretasi Kategorisasi 

Pemecahan kode 

Klarifikasi makna 

Analisis Memeriksa ide 

 Mendeteksi argumen  

 Analisis argumen 

Evaluasi Menilai kebenaran 

 Menilai kualitas argumen dengan penalaran 

induktif dan deduktif 

Kesimpulan Membuktikan pertanyaan  

Menduga alternatif 

Menarik kesimpulan 

Penjelasan Menjelaskan metode dan hasil 

 Membenarkan prosedur 

Regulasi Diri Pemeriksaan diri  

 Koreksi diri 

Menurut Elder dan Paul (2008), kemampuan berpikir kritis didefinisikan 

sebagai kemampuan dan disposisi untuk meningkatkan pemikiran seseorang 
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dengan secara sistematis mengarahkannya pada penilaian diri secara intelektual. 

Berpikir kritis ada karena kualitas hidup seseorang bergantung pada penalaran 

berkualitas tinggi di semua bidang kehidupan, tidak hanya di satu dimensi. Selain 

itu, terdapat enam level pada berpikir kritis yang dikemukakan oleh Elder dan Paul 

(2008), yaitu: 

a. Level 1: The Unreflective Thinker 

The unreflective thinker merupakan seseorang dengan pemikiran yang tidak 

reflektif. Pemikir ini tidak menyadari adanya berpikir tingkat tinggi, masih 

memerlukan dan latihan secara teratur dan diperbaiki dengan akurat. Pemikir ini 

mampu mengembangkan berbagai keterampilan namun berpikir tanpa 

menyadarinya dan diterapkan secara tidak konsisten. Hal ini terjadi karena 

kurangnya pengawasan diri terhadap pemikiran tersebut. Pada tahap ini, the 

unreflective thinker tidak menyadari standar yang tepat untuk penilaian pemikiran 

seperti kejelasan, akurasi, presisi, relevasi, dan logika.   

b. Level 2: The Challenged Thinker 

The challenged thinker merupakan seseorang dengan kemampuan berpikir 

menantang. Pemikir ini menyadari jika berpikir kritis memerlukan pemikiran 

reflektif tentang bagaimana pemikiran beroperasi untuk kebaikan atau keburukan. 

Tetapi, pemikir ini memiliki keterampilan berpikir yang masih terbatas dan 

dikembangan secara tidak sadar sehingga menjadi penghambat perkembangan. 

Pada level ini, the challenged thinker mulai memahami adanya manipulasi diri 

dalam berpikir. 
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c. Level 3: The Beginning Thinker  

The beginning thinker merupakan seseorang dengan kemampuan berpikir 

awal. Pemikir ini menyadari adanya masalah mendasar dalam pemikirannya 

sehingga mengusahakan untuk lebih memahaminya tetapi belum memiliki rencana 

yang sistematis untuk meningkatkan pemikirannya Selain itu, akan terjadi 

modifikasi awal mengenai beberapa pemikiran dengan wawasan terbatas yang 

diketahui. Pada level ini pemikir akan menyadari adanya peran dalam memikirkan 

konsep, asumsi, kesimpulan, implikasi dan sudut pandang yang akan digunakan 

secara sadar dalam berpikir. 

d. Level 4: The Practicing Thinker  

The practicing thinker merupakan seseorang dengan kemampuan berpikir 

praktik. Pemikir ini memiliki pemahaman mengenai kebiasaan yang perlu 

dikembangkan untuk menguasai pemikirannya dan secara sadar mengetahui bahwa 

ada masalah dalam pemikirannya, tetapi perlu adanya analisis secara global dan 

sistematis. Meskipun masih memiliki wawasan yang terbatas, the practicing thinker 

mulai memiliki keterampilan yang cukup untuk memantau pikirannya secara teratur 

sehingga dapat secara efektif mengatur kekuatan dan kelemahan dalam 

pemikirannya. 

e. Level 5: The Advanced Thinker  

The advanced thinker merupakan seseorang dengan kemampuan berpikir 

lanjut. Pemikir ini memiliki wawasan yang signifikan dan mendalam terhadap suatu 

masalah tetapi belum mampu berpikir secara konsisten di semua dimensi. Pemikir 

pada level ini secara teratur mengkritik rencana pemikirannya sendiri dan berusaha 

untuk memperbaikinya. Pemikir ini akan secara sadar mengatur kekuatan dan 
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kelemahan pemikirannya dengan pengetahuan yang berkualitas. Selain itu, the 

advanced thinker secara konsisten mampu mengidentifikasi ketika pemikirannya 

mulai dikuasai oleh kemauan bawaan yang dimiliki.   

f. Level 6: The Master Thinker  

The master thinker merupakan seseorang dengan kemampuan berpikir 

unggul. Pemikir ini mulai memahami untuk melakukan pemantauan, revisi, dan 

memikirkan kembali strategi untuk perbaikan berkelanjutan dari pemikirannya. 

Selain itu, kemampuan berpikir kritisnya diketahui secara sadar sehingga dapat 

diinternalisasi mendalam. Selain tingkat pengetahuan berpikir yang tinggi, the 

master thinker juga memiliki wawasan praktis tingkat tinggi. 

Berdasarkan indikator dan level berpikir kritis dari kedua teori tersebut, 

berikut adalah keterkaitan antara dua teori yang digunakan untuk mengetahui level 

berpikir kritis siswa yang disajikan pada Tabel 2.2. 

Tabel 2.2 Level Berpikir Kritis 

Level Berpikir Kritis 

Indikator Berpikir Kritis 

In
te

rp
re

ta
si

 

A
n

a
li

si
s 

E
v
a
lu

a
si

 

K
es

im
p

u
la

n
 

P
en

je
la

sa
n

 

R
eg

u
la

si
 D

ir
i 

1 2 3 4 5 6 7 

Level 1: The Unreflective Thinker ✓      

Level 2: The Challenged Thinker ✓ ✓     

Level 3: The Beginning Thinker ✓ ✓ ✓    

Level 4: The Practicing Thinker ✓ ✓ ✓ ✓   

Level 5: The Advanced Thinker ✓ ✓ ✓ ✓ ✓  

Level 6: The Master Thinker ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 
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2. Transformasi Geometri 

Transformasi Geometri merupakan perubahan posisi serta ukuran dari suatu 

objek seperti titik, garis, kurva, bidang yang kemudian dinyatakan dalam gambar 

atau matriks. Berikut adalah bentuk-bentuk geometri transformasi meliputi 

translasi, refleksi, rotasi dan dilatasi yang bersumber dari modul matematika oleh 

Istiqomah (2020) dan Pesta dkk. (2009). Pada peneliti ini, materi transformasi 

geometri yang digunakan yaitu translasi dan refleksi. 

a. Translasi 

Translasi atau pergeseran adalah perpindahan satu titik atau lebih pada bidang 

geometri dengan arah yang sama. Jika titik 𝑃(𝑎, 𝑏) ditranslasikan dengan 

𝑇1(ℎ, 𝑘) maka diperoleh 𝑃′(𝑎 + ℎ, 𝑏 + 𝑘) = 𝑃′(𝑎′, 𝑏′). Secara matematis, translasi 

ditulis sebagai berikut: 

𝑃(𝑎, 𝑏)
𝑇1=(

ℎ
𝑘
)

→    𝑃′(𝑎 + ℎ, 𝑏 + 𝑘) 

Berikut contoh translasi pada titik 𝐴(−3,1), 𝐵(1,4), dan 𝐶(−2,−1) dengan 

pergeseran sebesar (4, −3) sehingga membentuk bayangan pada titik 

𝐴′(1, −2), 𝐵′(5,1), dan 𝐶′(2,−5) ditunjukkan pada Gambar 2.1. 

 

Gambar 2.1 Contoh Translasi 3 Titik pada Koordinat Kartesius 
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b. Refleksi 

Refleksi atau pencerminan merupakan transformasi dari pemindahan tiap titik 

pada bidang dengan sifat bayangan cermin. Salah satu macam pencerminan yaiitu 

pencerminan titik 𝐴(𝑎, 𝑏) terhadap sumbu-x menghasilkan bayangan titik 𝐵(𝑎′, 𝑏′) 

dengan 𝑎′ = 𝑎 dan 𝑏′ = 𝑏. 

𝐴 (
𝑎
𝑏
)
𝑠𝑢𝑚𝑏𝑢−𝑥=(

1 0
0 −1

)

→              (
𝑎
𝑏
) (
1 0
0 −1

) = (
𝑎
−𝑏
) = (𝑎′

𝑏′
) 

Berikut contoh refleksi pada titik 𝐴(3,5) terhadap garis 𝑥 = 2 sehingga 

menghasilkan bayangan cermin pada titik 𝐴′(1,5) ditunjukkan pada Gambar 2.2. 

 

Gambar 2.2 Contoh Refleksi Terhadap Garis 𝒙 =  𝟐 

3. Gaya kognitif verbalizer dan visualizer 

Gaya kognitif adalah wadah antara kognisi dan kepribadian individu dalam 

mengatur dan memproses informasi (Koć-Januchta dkk., 2017). Berdasarkan 

pendapat dari Green & Schroeder (dalam Kollöffel, 2012), gaya kognitif adalah 

kemampuan seseorang dalam mencerminkan sikap stabil, dominan dengan pilihan 

dalam memahami, mengingat, berpikir, dan pemecahan masalah. Pendapat tersebut 

sejalan dengan Kholid, dkk (2020), gaya kognitif adalah adanya kecenderungan 

manusia dalam memperoleh, mengolah, dan mengorganisasikan informasi serta 

menyajikan kembali informasi tersebut berdasarkan pengalaman yang dimiliki. 
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Sehingga dari beberapa definisi tersebut dapat disimpulkan bahwa gaya kognitif 

adalah kemampuan seseorang dalam mengatur dan memproses informasi secara 

stabil dan dominan berdasarkan pengalaman yang dimiliki.  

Terdapat beberapa aspek yang dapat dipandang dari gaya kognitif, salah 

satunya melalui panca indera yaitu verbalizer dan visualizer.  

a. Verbalizer 

Menurut Mendelson (2004), gaya kognitif verbalizer akan lebih cenderung 

mengatakan dan lebih suka berkomunikasi dengan menunjukkan bagaimana 

mereka melakukannya. Pendapat tersebut juga sejalan dengan pendapat Jonassen & 

Grabowski (2011), yaitu seseorang dengan gaya kognitif verbalizer lebih objektif 

tentang informasi yang mereka pelajari. Ciri-ciri seseorang memiliki gaya kognitif 

verbalizer adalah senang dalam menulis, lebih menyukai bacaan, cenderung 

mendengarkan pembicaraan di lingkungan sekitarnya. Sehingga dari pengertian 

tersebut, seseorang dengan gaya kognitif verbalizer menangkap informasi dari apa 

yang didengar sehingga lebih mudah menerima, mengolah menyimpan, dan 

menggunakan informasi tersebut dalam bentuk teks atau tulisan.  

b. Visualizer 

Menurut Mendelson (2004), gaya kognitif visualizer lebih cenderung pada 

gambar, lebih lancar dengan ilustrasi dan terjemahan serta memahami dan 

menyukai permainan visual seperti teka-teki. Pendapat tersebut juga sejalan dengan 

pendapat Jonassen & Grabowski (2011), yaitu seseorang dengan gaya kognitif 

visualizer cenderung berpikir secara konkret dan menggunakan gambar. Ciri-ciri 

seseorang memiliki gaya kognitif visualizer adalah senang dalam menggambar, 

lebih menyukai grafik, dan cenderung mengamati situasi di lingkungan 
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sekitarnya.sehingga dari beberapa pendapat tersebut maka, seseorang dengan gaya 

kognitif visualizer menangkap informasi dari apa yang dilihat, sehingga lebih 

mudah menerima, mengolah, menyimpan, dan menggunakan informasi dalam 

bentuk gambar.  

Untuk mengetahui bagaimana seseorang menggunakan gaya kognitifnya 

dapat dilihat salah satunya dengan melakukan tes Visualizer and Verbalizer 

Questionnaire (VVQ) oleh Mendelson (2004). Berikut adalah kisi-kisi untuk 

pernyataan mengenai gaya kognitif siswa berdasarkan kemampuan verbal dan 

visual yang disajikan dalam Tabel 2.3. 

Tabel 2.3 Pertanyaan Berdasarkan Gaya Kognitif Verbalizer dan Visualizer 

 

No. Gaya Kognitif Kategori Indikator 

1 2 3 4 

1. Verbalizer Favourable Eksplorasi diri menggunakan 

aktivitas verbal 

   Fleksibel dengan kosa kata baru 

   Unfavourable Efektivitas dalam menggunakan 

kosa kata 

   Eksplorasi diri menggunakan 

aktivitas verbal 

2. Visualizer Favourable Efektivitas dalam memanfaatkan 

gambar 

   Eksplorasi diri menggunakan 

aktivitas visual 

  Unfavourable Fleksibel dengan ketersediaan 

gambar 

   Fleksibel dengan kosa kata baru 

   Eksplorasi diri menggunakan 

aktivitas visual 
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B. Perspektif Teori dalam Islam 

Dalam menggunakan kemampuan berpikir kritisnya, seseorang tentunya juga 

harus memahami bagaimana pentingnya hal tersebut dalam kehidupan sehari-hari. 

Manusia diberikan kemampuan berpikir tingkat tinggi agar mampu berpikir secara 

logis dan sistematis dalam menghadapi masalah. Pentingnya kemampuan berpikir 

kritis untuk dimiliki oleh manusia juga sejalan dengan ayat Al-Qur’an surat Ali-

Imran ayat 190 dan 191, yang berbunyi: 

 

Artinya: “Sesungguhnya dalam penciptaan langit dan bumi dan pergantian 

malam dan siang terdapat tanda-tanda (kebesaran Allah) bagi orang yang 

berakal. (yaitu) orang-orang yang mengingat Allah sambil berdiri, duduk, 

atau dalam keadaan berbaring, dan mereka memikirkan tentang penciptaan 

langit dan bumi (seraya berkata), “Ya Tuhan kami tidaklah Engkau 

menciptakan semua ini sia-sia; Maha suci Engkau, lindungilah kami dari azab 

neraka.  

Dari ayat tersebut telah dijelaskan mengenai bagaimana arahan Allah kepada 

hamba-Nya untuk selalu merenungkan alam, langit, dan bumi karena semua hal 

tersebut berkaitan dengan kebesaran Allah. Siapapun hamba-Nya yang mampu 

memahami bahwa penciptaan langit dan bumi serta pergantian dari siang dan 

malam merupakan tanda kekuasaan Allah disebut ulul albab. Ulul albab adalah 

orang-orang yang berakal, mau berpikir dan berdzikir serta selalu mengingat Allah 

dalam kondisi apapun. Ulul albab menggunakan akalnya yang berasal dari Allah 

untuk memikirkan kekuasaan Allah yaitu alam semesta. Hal ini menunjukkan 

bahwa Allah menciptakan segala sesuatu yang bermanfaat dan tidak dengan sia-sia.  

 

مٰوٰتِ خَلۡقِ فِىۡ انَِّ يٰتٍ وَالنَّهَارِ الَّيۡلِ وَاخۡتِلَافِ وَالۡارَۡضِ السَّ وُلِى لَاٰ َ يذَۡكُرُوۡنَ الَّذِيۡنَ )١٩٠ (ۖ  ۚالۡالَۡبَابِ لِاا اللّٰه  

قعُوُۡدًا قِيَامًا عَلٰى وَّ مٰوٰتِ خَلۡقِ فِىۡ وَيَتفََكَّرُوۡنَ جُنوُۡبهِِمۡ وَّ فَقِنَا سُبۡحٰنكََ  ۚبَاطِلًا هٰذاَ خَلَقۡتَ مَا نَارَبَّ وَالۡارَۡضِۚ السَّ  

) ١٩١ (النَّارِ عَذاَبَ  
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Dari ayat tersebut dapat disimpulkan bahwa orang yang berakal dan 

memanfaatkan akalnya untuk memikirkan hal-hal bermanfaat merupakan orang-

orang yang melahirkan kedekatan kepada Allah. Hal ini sejalan dengan kemampuan 

manusia dalam berpikir kritis. Ketika manusia menggunakan kemampuan berpikir 

kritis, maka manusia sedang melakukan aktivitas logis dan sistematis untuk 

memproses dan ditelaah secara mendalam sebelum menerima informasi yang 

didapatkan dengan menganalisis dan mengevaluasinya. manusia yang dapat 

memanfaatkan kemampuan berpikir kritisnya dapat digolongkan sebagai ulul 

albab. Sehingga dengan adanya kemampuan berpikir kritis ini dapat mengakibatkan 

manusia mampu menggunakan akalnya untuk memikirkan segala sesuatu yang 

diciptakan oleh Allah dan menjadi seorang ulul albab.  

C. Kerangka Konseptual 

Kemampuan berpikir kritis siswa pada pelajaran matematika memiliki 

tingkatan yang berbeda-beda. Kemampuan berpikir kritis merupakan kemampuan 

siswa dalam melakukan aktivitas logis dan sistematis dalam memproses sesuatu dan 

mengevaluasi serta menganalisis informasi sebelum diterimanya. Hal tersebut 

berbeda dengan pola pikir pada umumnya, yaitu hanya memahami konsep tanpa 

adanya identifikasi dan eksplorasi masalah untuk mencari solusi lebih lanjut (Amir, 

2015). Siswa sering menggunakan kemampuan berpikir kritisnya ketika 

menghadapi pemecahan masalah, baik masalah rutin maupun non-rutin. 

Berdasarkan NCTM dalam Rachmantika dan Wardono (2019), memahami dan 

menghadapi pemecahan masalah merupakan salah satu indikator keterampilan 

berpikir kritis.  
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Disisi lain ketika siswa memecahkan masalah juga bergantung kepada gaya 

kognitif yang dimiliki. Bagaimana seseorang memproses, menyimpan dan 

menggunakan informasi untuk merespon suatu tugas disebut gaya kognitif (Hasan, 

2019). Jika dilihat dari aspek penggunaan panca indera, gaya kognitif seseorang 

dibagi menjadi dua yaitu visualizer dan verbalizer. Menurut Mendelson (2004) 

gaya kognitif visualizer merupakan kemampuan siswa ketika cenderung mengamati 

dan memecahkan masalah dengan gambar. Sedangkan gaya kognitif verbalizer 

merupakan kemampuan ketika siswa cenderung mengamati dan memecahkan 

masalah dengan teks. Untuk mengetahui gaya kognitif yang dimiliki siswa 

berdasarkan panca indera, dapat menggunakan tes gaya kognitif verbalizer dan 

visualizer yang diadaptasi dari tes VVQ oleh Mendelson (2004). Sehingga, dengan 

adanya kemampuan berpikir kritis dan gaya kognitif maka siswa dapat 

menggunakannya berdasarkan kemampuan yang unggul pada dirinya untuk 

menyusun strategi pemecahan masalah. Dari hal tersebut menunjukkan bahwa gaya 

kognitif sebagai pemicu adanya perbedaan kemampuan berpikir kritis siswa 

(Winarso & Dewi, 2017).  

Berdasarkan teori dari Facione (2011), terdapat enam indikator dalam 

kemampuan berpikir kritis yaitu interpretasi, analisis, evaluasi, penjelasan, 

kesimpulan dan regulasi diri. Masing-masing indikator memiliki aspek untuk 

menentukan sejauh mana siswa menggunakan kemampuan berpikirnya. Ketika 

siswa menggunakan kemampuan berpikirnya, dapat juga diukur level atau 

tingkatan kemampuan tersebut berdasarkan teori dari Elder dan Paul (2008). 

Dengan demikian, kemampuan berpikir kritis siswa dapat digunakan ketika 

siswa memecahkan masalah geometri. Pemecahan masalah yang dikerjakan oleh 
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siswa dianalisis berdasarkan indikator dari Facione (2011) dan diketahui level 

kemampuan berpikirnya berdasarkan teori dari Elder dan Paul (2008). Sehingga 

dapat disimpulkan bahwa penelitian ini membahas mengenai analisis level 

kemampuan berpikir kritis siswa dalam memecahkan masalah geometri ditinjau 

dari gaya kognitif. Berikut adalah kerangka berpikir dari penelitian ini yang 

disajikan pada Gambar 2.3. 

 

 

 

 

  

Gambar 2.3 Kerangka Konseptual 
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

 

A. Pendekatan dan Jenis Penelitian 

Pendekatan yang digunakan pada penelitian ini adalah pendekatan kualitatif 

karena penelitian dilakukan dalam kondisi alamiah secara langsung ke sumber data. 

Penelitian ini merupakan penelitian studi kasus karena peneliti menekankan pada 

proses berpikir kritis daripada pemecahan masalah. Hal ini ditujukan untuk 

memperoleh data berpikir kritis siswa ditinjau dari gaya kognitif verbalizer dan 

visualizer dalam waktu tertentu pada suatu kelompok yang kemudian disajikan 

dalam bentuk deskripsi. Deskripsi digunakan untuk memberikan gambaran dari 

suatu objek sesuai dengan kondisi serta situasi pada saat penelitian. 

B. Lokasi Penelitian 

Penelitian ini dilakukan di Madrasah Aliyah Negeri (MAN) 1 Jombang 

dengan alamat Jalan Dokter Wahidin Sudirohusodo No. 2 Sengon, Kecamatan 

Jombang, Kabupaten Jombang, Jawa Timur. Sekolah ini telah meraih banyak 

prestasi khususnya dalam bidang akademik. MAN 1 Jombang memiliki beberapa 

program unggulan, salah satunya adalah program kelas akademik. Sehingga peneliti 

memilih lokasi penelitian di sekolah ini karena: 

1. Sekolah ini merupakan sekolah tempat peneliti melakukan Praktik Kerja 

Lapangan sehingga peneliti telah mengetahui keadaan dan lingkungan 

sekolah
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2. Pada kelas akademik, siswa lebih difokuskan kepada materi pembelajaran 

tingkat tinggi sehingga siswa terbiasa menghadapi soal berupa pemecahan 

masalah 

3. Dari pembelajaran dan pemecahan masalah tingkat tinggi, siswa juga lebih 

sering menggunakan kemampuan tingkat berpikir kritisnya.  

C. Kehadiran Peneliti 

Peneliti melakukan observasi dengan cermat mengenai objek penelitian, 

sehingga untuk memperolehnya diperlukan kehadiran secara langsung ke lapangan. 

Kehadiran peneliti memiliki peran penting yaitu menjadi instrumen kunci (key 

instruments) penelitian sebagai pengamat non partisipan, artinya peneliti langsung 

ke lapangan tetapi tidak melibatkan diri dalam objek penelitian (Moleong, 2017). 

Dengan demikian, peneliti hadir di lapangan secara langsung sejak penelitian di 

mulai, yaitu dengan mendatangi lokasi penelitian sesuai dengan waktu yang 

dijadwalkan maupun tidak.  

D. Subjek Penelitian 

Pengambilan subjek penelitian menggunakan teknik purposive sampling 

yaitu berdasarkan pertimbangan tertentu dalam pengambilan subjek (Sugiyono, 

2013). Subjek penelitian yang digunakan yaitu siswa kelas XI MAN 1 Jombang. 

Subjek penelitian dipilih melalui tes gaya kognitif verbalizer dan visualizer yang 

diadaptasi dari tes VVQ (Visualizer and Verbalizer Questionnaire) oleh Mendelson 

(2004). Dari tes tersebut dipilih masing-masing dua subjek dengan gaya kognitif 

visualizer dan verbalizer. Dalam pengambilan subjek, peneliti mempertimbangkan 

subjek yang dapat melakukan komunikasi dengan baik untuk dilakukan metode 
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think aloud pada saat penelitian. Sehingga, adapun kriteria pengambilan subjek 

yang harus dipenuhi sebagai berikut: 

1. Siswa kelas XI akademik dengan gaya kognitif verbalizer dan visualizer 

2. Siswa yang unggul di kelas menurut saran dari guru mata pelajaran 

3. Siswa yang dapat berkomunikasi dengan baik dan jelas 

Berikut adalah alur dari penentuan subjek penelitian disajikan pada Gambar 3.1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mulai 
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Gambar 3.1 Alur Pemilihan Subjek Penelitian 
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Keterangan: 

 

E. Data dan Sumber Data 

Terdapat dua jenis data yang digunakan dalam penelitian ini, yaitu primer dan 

sekunder. Data primer merupakan data yang langsung berkaitan dengan 

memberikan data kepada peneliti (Sugiyono, 2013). Sumber data primer berasal 

dari subjek penelitian yang telah dipilih dari siswa MAN 1 Jombang. Data primer 

pada penelitian ini meliputi:  

1. Hasil tes gaya kognitif verbalizer dan visualizer 

2. Hasil pekerjaan subjek pada masalah transformasi geometri dan rekaman think 

aloud 

3. Hasil wawancara dengan subjek penelitian ketika sedang mengerjakan tes 

4. Hasil observasi yang berisi catatan lapangan selama penelitian berlangsung.  

Sedangkan data sekunder adalah data yang tidak berkaitan secara langsung 

dengan peneliti, sehingga dapat melalui orang lain atau dokumen. Sumber data 

sekunder terdiri dari (1) literatur berupa buku atau jrunal ilmiah dan (2) 

dokumentasi penelitian.  

F. Instrumen Penelitian 

Instrumen dalam penelitian ini dibagi menjadi dua, yaitu instrumen utama dan 

pendukung. Instrumen utamanya yaitu peneliti sendiri karena sebagai pelaksana 
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penelitian dari pemilihan kelas, subjek, pengumpulan data, hasil hingga 

kesimpulan. Sedangkan instrumen pendukung yang digunakan yaitu (1) angket 

gaya kognitif verbalizer dan visualizer, (2) tes transformasi geometri, (3) pedoman 

wawancara. 

1. Angket Gaya Kognitif Verbalizer dan Visualizer  

Tes gaya kognitif verbalizer dan visualizer yang diadaptasi dari kuisioner 

berbahasa inggris yaitu tes Visualizer and Verbalizer Questionnaire (VVQ) oleh 

Mendelson (2004) mengenai gaya kognitif siswa berdasarkan kemampuan visual 

dan verbal. Pertanyaan disusun berdasarkan pertanyaan gaya kognitif verbalizer 

dan visualizer yang telah dijabarkan pada Tabel 2.3 (Halaman 24). 

Penyusunan instrumen dimulai dengan pembuatan yang disesuaikan dengan 

sumber rujukan yang telah peneliti tentukan yaitu berdasarkan pada tes VVQ oleh 

Mendelson (2004) dengan pedoman penskoran diadaptasi dari Amilia & Rahaju 

(2022). Pertanyaan pada angket terdiri dari pertanyaan favourable dan 

unfavourable. Untuk skor pertanyaan favourable meliputi sangat setuju (SS) yaitu 

5, setuju (S) yaitu 4, ragu-ragu (R) yaitu 3, tidak setuju (TS) yaitu 2, dan sangat 

tidak setuju (STS) yaitu 1. Sedangkan untuk skor pertanyaan unfavourable meliputi 

sangat setuju (SS) yaitu 1, setuju (S) yaitu 2, ragu-ragu (R) yaitu 3, tidak setuju (TS) 

yaitu 4, dan sangat tidak setuju (STS) yaitu 5. Siswa yang cenderung memiliki gaya 

kognitif verbalizer memiliki skor verbal lebih besar dari skor visual dan selisih 

antara skor verbal dengan skor visual ≥ 10. Siswa yang cenderung memiliki gaya 

kognitif visualizer memiliki skor visual lebih besar dari skor visual dan selisih 

antara skor visual dengan skor verbal ≥ 10. Sedangkan siswa yang memiliki selisih 

gaya kognitif verbal dan visual ≤ 10 maka siswa tersebut termasuk dalam 
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negligible atau diabaikan. Angket gaya kognitif verbalizer-visualizer terdiri dari 20 

pertanyaan dengan masing-masing 10 pertanyaan untuk gaya kognitif verbalizer 

dan 10 pertanyaan untuk gaya kognitif visualizer.  

Kemudian, instrumen ini divalidasi oleh validator ahli dalam bidang 

psikologi pendidikan dengan gelar minimal Strata-2 (S-2) dan berpengalaman 

minimal 5 tahun. Validator ahli pada instrumen angket adalah Akhmad Mukhlis, 

MA, salah satu dosen program studi Pendidikan Islam Anak Usia Dini.  Validator 

akan melakukan validasi isi dan Bahasa dalam penyusunan angket.  Dari validator, 

kemudian dilakukan revisi sesuai saran yang diberikan. Kemudian divalidasi dan 

siap digunakan. Aspek yang dinilai oleh validator meliputi validasi bahasa dan 

validasi isi. Indikator validasi meliputi: 

a. Kesesuaian instrumen dengan indikator 

b. Ketepatan dalam penggunaan bahasa dan kata 

c. Pernyataan tidak menimbulkan ambiguitas atau penafsiran ganda 

d. Kejelasan yang diketahui dan dinyatakan 

Berikut alur penyusunan instrumen tes gaya kognitif verbalizer dan visualizer 

yang disajikan pada Gambar 3.2. 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 3.2 Alur Penyusunan Instrumen VVQ 
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Keterangan: 

 

Beberapa saran yang diberikan oleh validator setelah melakukan validasi 

angket gaya kognitif verbalizer dan visualizer meliputi: 

a. Kisi-kisi angket lebih detail 

b. Penggunaan bahasa yang dapat dipahami oleh siswa 

c. Terdapat beberapa pernyataan yang kurag spesifik 

Berikut disajikan hasil penggolongan subjek di kelas XI MIA 5 berdasarkan 

skor gaya kognitifnya masing-masing yang telah ditentukan melalui angket gaya 

kognitif verbalizer dan visualizer pada Tabel 3.1 

Tabel 3.1 Skor Gaya Kognitif Siswa Kelas XI MIA 5 

No. 
Nama 

Siswa 

Skor Gaya Kognitif Gaya 

Kognitif Verbalizer Visualizer 

1 2 3 4 5 

1. ABH 29 40 Visualizer 

2. ARH 30 40 Visualizer 

3. CAI 36 22 Verbalizer 

4. FAA 25 40 Visualizer 

5. FPCA 31 35 Negligible 

6. FRM 26 42 Visualizer 

7. GJET 30 42 Visualizer 

8. GFS 29 41 Visualizer 

9. II  28 39 Visualizer 

10. IQQ 40 29 Verbalizer 

11. IU  26 36 Visualizer 

12. KAMRF 27 43 Visualizer 

13. MA 24 40 Visualizer 

14. MDRS 23 40 Visualizer 

15. MTM 40 25 Verbalizer 

16. NNRA 33 35 Negligible 
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Lanjutan Tabel 3.1 

1 2 3 4 5 

17. NSM 24 40 Visualizer 

18. NSA  41 29 Verbalizer 

19. NDN 28 35 Negligible 

20. NFS 24 37 Visualizer 

21. PAN  30 36 Negligible 

22. RPA 41 43 Negligible 

23. RI 34 45 Visualizer 

24. RAR 41 29 Verbalizer 

25. SN 33 43 Visualizer 

26. SACDM 32 48 Visualizer 

27. IAA 25 37 Visualizer 

 

2. Tes Transformasi Geometri 

Tes pemecahan masalah transformasi geometri disajikan dalam bentuk uraian 

digunakan untuk mengumpulkan data dan menganalisis mengenai tingkat 

penguasaan berpikir kritis siswa pada materi. Penyusunan instrumen ini telah 

didasarkan pada pertimbangan kompetensi dasar yang ada di sekolah sehingga tes 

masih sejalan dengan materi yang telah dipelajari oleh siswa sebelumnya.  

Proses penyusunan tes dimulai dengan penyusunan kisi-kisi, soal serta 

jawaban yang telah disesuaikan dengan indikator kemampuan berpikir kritis. 

Masalah yang diberikan berupa soal uraian yang memenuhi aspek interpretasi, 

analisis, evaluasi, kesimpulan, penjelasan, dan regulasi diri. Berikut adalah 

indikator penyusunan tes transformasi geometri beserta kodenya pada Tabel 3.2. 

Tabel 3.2 Indikator Kemampuan Berpikir Kritis dalam Masalah 

Transformasi Geometri  

Indikator 

Berpikir 

Kritis 

Indikator 

Jawaban 
Sub Skill Indikator yang Diukur Kode 

1 2 3 4 5 

Interpretasi Menaf-

sirkan soal  

Kategori-

sasi 

Siswa menuliskan/ 

menjelaskan/ menggambarkan  

I1 
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Lanjutan Tabel 3.2 

1 2 3 4 5 

 yang 

disajikan 

 hal-hal yang diketahui dan 

ditanyakan 

 

  Pemecahan 

kode 

Siswa memahami kata, 

simbol. Gambar yang ada pada 

soal 

I2 

  Klarifikasi 

makna 

Siswa melakukan pemeriksaan 

terkait yang ditanyakan dan 

diketahui dengan simbol 

I3 

Analisis Meng-

analisis 

dan 

memfo-

kuskan 

soal 

Memeriksa 

ide 

Siswa menunjukkan atau 

menuliskan hubungan antar 

konsep atau materi yang 

digunakan. 

A1 

 Mendeteksi 

argumen 

Siswa menduga langkah-

langkah penyelesaian yang 

jelas, runtut dan tepat 

A2 

 Analisis 

argumen 

Siswa menjelaskan setiap 

dugaan langkah-langkah 

dengan jelas beserta 

penjelasan hubungan antar 

konsep 

A3 

Evaluasi Mengident

i-fikasi 

dan 

menyelesa

i-kan soal 

Menilai 

kebenaran 

Siswa melakukan pemeriksaan 

sebelum melanjutkan langkah-

langkah penyelesaian 

dilengkapi dengan simbol 

yang membedakan hasil di 

setiap langkah-langkahnya 

E1 

 Menilai 

kualitas 

argumen 

dengan 

penalaran 

induktif dan 

deduktif 

Siswa menjawab soal secara 

runtut dari yang diketahui 

hingga yang ditanyakan 

beserta hasil akhir yang tepat 

E2 

Kesimpu-

lan 

 

 

Menentuk

an solusi 

dari  

Membuk- 

tikan 

pertanyaan 

Siswa 

menyebutkan/menunjukkan 

hasil akhir yang ditanyakan 

K1 
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Lanjutan Tabel 3.2 

1 2 3 4 5 

 soal 

dan 

menulis

kan 

jawaba

nnya 

Menduga 

alternatif 

Siswa menunjukkan adanya 

alternatif penyelesaian 

(dijelaskan pada regulasi 

diri) 

K2 

Menarik 

kesimpulan 

Siswa memberikan 

keterangan atau simbol yang 

menunjukkan adanya 

kesimpulan jawaban 

K3 

Penjelasan Menjela

skan 

kembali 

hasil 

akhir 

dari 

jawaba

n yang 

ditulis 

dengan 

kemung

ki-nan 

cara 

yang 

lain 

Menjelaskan 

metode dan 

hasil 

Siswa menunjukkan/ 

menjelaskan langkah-langkah 

secara runtut penyelesaian 

(pada bagian analisis) 

P1 

Membenarkan 

prosedur 

Siswa dapat mengetahui 

kesalahan yang dilakukan 

dengan melakukan 

pemeriksaan kembali 

P2 

Menyajikan 

argumen yang 

lengkap dan 

beralasan 

Siswa memecahkan masalah 

dengan memberikan langkah-

langkah penyelesaian yang 

lengkap dan runtut 

P3 

Regulasi 

Diri 

Menelit

i 

kembali 

jawaba

n yang 

ditulis 

Pemeriksaan 

diri 

Siswa 

menuliskan/menjelaskan 

alternatif lain untuk 

pemeriksaan ulang 

R1 

Koreksi diri Siswa melakukan koreksi 

untuk setiap langkah-langkah 

jawaban 

R2 

  

Analisis jawaban subjek penelitian dilakukan berdasarkan tingkatan 

kemampuan berpikir kritis yang diadaptasi dari level kemampuan berpikir kritis 

oleh Elder dan Paul (2008) yang telah dijelaskan pada Tabel 2.2. Setelah instrumen 

tes telah selesai disusun, kemudian divalidasi oleh validator ahli dalam bidang 

pendidikan matematika dengan minimal gelar Strata-2 (S-2) yang berpengalaman 
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minimal 5 tahun khususnya pada materi geometri. Validator ahli pada instrumen tes 

adalah Dr. Wahyu Henky Irawan, M.Pd dan Dr. Abdussakir, M.Pd, yaitu dosen 

program studi Tadris Matematika. Aspek yang dinilai oleh validator meliputi 

validasi bahasa dan validasi isi. Indikator validasi meliputi: 

a. Kesesuaian soal dengan kompetensi dasar dan indikator 

b. Ketepatan dalam penggunaan bahasa dan kata 

c. Pernyataan tidak menimbulkan ambiguitas atau penafsiran ganda 

d. Kejelasan yang diketahui dan dinyatakan 

e. Kesesuaian soal dengan kriteria kemampuan berpikir kritis 

Berikut adalah alur penyusunan instrumen tes geometri yang diujikan pada 

subjek penelitian yang disajikan pada Gambar 3.3. 

 

 

 

 

 

Gambar 3.3 Alur Penyusunan Instrumen Tes Berpikir Kritis 
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Beberapa saran yang diberikan oleh validator setelah melakukan validasi tes 

transformasi geometri meliputi: 

a. Soal belum menumbuhkan berpikir kritis siswa 

b. Soal tidak perlu terlalu banyak, cukup satu soal saja 

c. Kalimat yang digunakan merupakan kalimat yang memancing siswa untuk 

berpikir kritis 

3. Pedoman Wawancara 

Pedoman wawancara digunakan untuk mengetahui informasi yang mungkin 

tidak ditemukan dalam tes. Pedoman wawancara disusun secara semi terstruktur 

yaitu peneliti telah mengetahui informasi apa yang diperoleh (Sugiyono, 2013) dan 

disesuaikan dengan keadaan subjek penelitian sehingga subjek bebas untuk 

mengemukakan pendapatnya. Peneliti telah menyiapkan pertanyaan yang sama 

untuk setiap subjek penelitian. Wawancara dilakukan berdasarkan fokus penelitian 

yaitu untuk mengetahui bagaimana kemampuan berpikir kritis siswa Madrasah 

Aliyah dalam memecahkan masalah geometri jika ditinjau dari gaya kognitif 

verbalizer dan visualizer.  

Berikut instrumen wawancara yang digunakan dalam penelitian yang 

ditunjukkan pada Tabel 3.3 

Tabel 3.3 Indikator Pertanyaan Wawancara 

Kemampuan 

Berpikir Kritis 
Sub Skill 

Indikator Pertanyaan 

1 2 3 

Interpretasi Kategorisasi Siswa dapat menafsirkan secara sederhana 

soal yang disajikan 

 Pemecahan kode Siswa dapat memahami dan 

mengungkapkan permasalahan 
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Lanjutan Tabel 3.3 

1 2 3 

 Klarifikasi 

makna 

Siswa dapat menggolongkan pada setiap 

kategori, data, atau situasi 

Analisis Memeriksa ide Siswa dapat menganalisis dan 

memfokuskan permasalahan 

 Mendeteksi 

argumen 

Siswa dapat menghubungkan antar 

argumen 

 Analisis 

argumen 

Siswa dapat menjelaskan argumen yang 

telah diketahui 

Evaluasi Menilai 

kebenaran 

Siswa dapat mengidentifikasi dan 

menyelesaikan permasalahan 

 Menilai kualitas 

argumen dengan 

penalaran 

induktif dan 

deduktif  

Siswa dapat melakukan penguatan 

terhadap argumen yang diketahui 

Kesimpulan Membuktikan 

pernyataan 

Siswa dapat menentukan jawaban atau 

solusi dari permasalahan 

 Menduga 

alternatif 

Siswa dapat menduga atau membuat 

hipotesis mengenai jawaban alternatif 

 Menarik 

kesimpulan 

Siswa dapat memberikan kesimpulan yang 

logis serta menjawab permasalahan 

Penjelasan Menjelaskan 

metode dan hasil 

Siswa dapat menjelaskan metode yang 

digunakan untuk menemukan  

 Membenarkan 

prosedur 

Siswa dapat mengetahui kesalahan yang 

dilakukan dengan melakukan pemeriksaan 

kembali 

 Menyajikan 

argumen yang 

lengkap dan 

beralasan 

Siswa dapat menjelaskan konsep awal 

hingga menemukan jawaban secara 

ringkas mengenai permasalahan 

Regulasi Diri Pemeriksaan diri Siswa dapat melakukan pemeriksaan 

terhadap jawaban yang telah ditemukan 

 Koreksi diri Siswa dapat menjelaskan alternatif lain 

dari permasalahan tersebut 
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Kemudian, instrumen ini divalidasi oleh validator ahli dalam bidang 

pendidikan matematika dengan gelar minimal Strata-2 (S-2) dan berpengalaman 

minimal 5 tahun. Aspek yang dinilai oleh validator adalah berupa validasi isi.  Dari 

validator, selanjutnya dilakukan revisi sesuai saran yang diberikan kemudian jika 

sudah sesuai maka divalidasi dan siap untuk digunakan. Aspek yang dinilai oleh 

validator meliputi validasi bahasa dan validasi isi. Indikator validasi meliputi: 

a. Kesesuaian instrumen dengan kompetensi dasar dan indikator 

b. Ketepatan dalam penggunaan bahasa dan kata 

c. Pernyataan tidak menimbulkan ambiguitas atau penafsiran ganda 

d. Kejelasan yang diketahui dan dinyatakan 

e. Kesesuaian instrumen dengan kriteria kemampuan berpikir kritis 

Berikut alur penyusunan instrumen wawancara penelitian mengenai 

kemampuan berpikir kritis siswa berdasarkan gaya kognitif verbalizer dan 

visualizer yang disajikan pada Gambar 3.4. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 3.4 Alur Penyusunan Instrumen Wawancara 
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Keterangan: 

  
 

Beberapa saran yang diberikan oleh validator setelah melakukan validasi tes 

transformasi geometri meliputi: 

a. Pernyataan pada wawancara perlu ditambahkan tentang penyusunan simbol 

b. Maksud atau pesan simbol 

c. Tambahkan mengenai perintah membaca soal 

d. Tambahkan pertanyaan yang memunculkan suatu alasan 

Berikut kode yang digunakan dalam menganalisis hasil think aloud (TA) 

dan hasil wawancara (W) subjek pada Tabel 3.4. 

Tabel 3.4 Kode yang Digunakan untuk Analisis 

Indika-

tor 

Berpikir 

Kritis 

Sub 

Skill 

Kode S1 Kode S2 Kode S3 Kode S4 

TA W TA W TA W TA W 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Interpre-

tasi 

I1 T1I1S1 

T2I1S1 

W1I1S1 

 

T1I1S2 

T2I1S2 

W1I1S2 

 

T1I1S3 

T2I1S3 

W1I1S3 

 

T1I1S4 

T2I1S4 

W1I1S4 

 

 I2 T1I2S1 W1I2S1 T1I2S2 W1I2S2 T1I2S3 W1I2S3 T1I2S4 W1I2S4 

 I3 T1I3S1 W1I3S1 T1I3S2 W1I3S2 T1I3S3 W1I3S3 T1I3S4 W1I3S4 

Analisis A1 T1A1S1 W1A1S1 T1A1S2 W1A1S2 T1A1S3 W1A1S3 T1A1S4 W1A1S4 

 A2 T1A2S1 W1A2S1 T1A2S2 W1A2S2 T1A2S3 W1A2S3 T1A2S4 W1A2S4 
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Lanjutan Tabel 3.4 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 A3 T1A3S1 W1A3S1 T1A3S2 W1A3S2 T1A3S3 W1A3S3 T1A3S4 W1A3S4 

Evaluasi E1 T1E1S1 W1E1S1 T1E1S2 W1E1S2 T1E1S3 W1E1S3 T1E1S4 W1E1S4 

 E2 T1E2S1 W1E2S1 T1E2S2 W1E2S2 T1E2S3 W1E2S3 T1E2S4 W1E2S4 

Kesimpul

an 

K1 T1K1S1 W1K1S1 T1K1S2 W1K1S2 T1K1S3 W1K1S3 T1K1S4 W1K1S4 

 K2 T1K2S1 W1K2S1 T1K2S2 W1K2S2 T1K2S3 W1K2S3 T1K2S4 W1K2S4 

 K3 T1K3S1 W1K3S1 T1K3S2 W1K3S2 T1K3S3 W1K3S3 T1K3S4 W1K3S4 

Penjela-

san 

P1 T1P1S1 W1P1S1 T1P1S2 W1P1S2 T1P1S3 W1P1S3 T1P1S4 W1P1S2 

 P2 T1P2S1 W1P2S1 T1P2S2 W1P2S2 T1P2S3 W1P2S3 T1P2S4 W1P2S4 

 P3 T1P3S1 W1P3S1 T1P3S2 W1P3S2 T1P3S3 W1P3S3 T1P3S4 W1P3S4 

Regulasi 

Diri 

R1 T1R1S1 W1R1S1 T1R1S2 W1R1S2 T1R1S3 W1R1S3 T1R1S4 W1R1S4 

 R2 T1R2S1 W1R2S1 T1R2S2 W1R2S2 T1R2S3 W1R2S3 T1R2S4 W1R2S4 

 

G. Teknik Pengumpulan Data 

Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini yaitu angket, 

tes, wawancara mendalam (in-depth interview), dan dokumentasi.  

1. Angket 

Angket merupakan salah satu cara dalam mengumpulkan data dengan 

memberikan beberapa pernyataan atau pertanyaan tertulis kepada subjek yang harus 

dijawab. Terdapat dua jenis angket, yaitu angket terbuka dan angket tertutup. Pada 

penelitian ini akan menggunakan jenis angket tertutup yaitu jenis angket yang 

disajikan dalam bentuk pernyataan yang dijawab oleh subjek dengan tanda centang 

dari skala Sangat Tidak Setuju (STS) hingga Sangat Setuju (SS). Angket yang 
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disusun pada penelitian ini merupakan angket yang telah diadaptasi dari Verbalizer 

and Visualizer Questionaire (VVQ) oleh Mandelson (2004).  

2. Tes 

Tes merupakan rangkaian pertanyaan atau latihan yang digunakan sebagai 

alat dalam mengukur keterampilan dan kemampuan yang dimiliki oleh individu. 

Penelitian ini menggunakan tes berupa angket gaya kognitif verbalizer dan 

visualizer untuk mendapatkan subjek penelitian. Kemudian, subjek melakukan tes 

dalam bentuk uraian pemecahan masalah transformasi geometri untuk melakukan 

analisis level kemampuan berpikir kritisnya. Ketika subjek mengerjakan tes juga 

dilakukan metode think aloud. Think aloud merupakan metode ketika subjek 

berbicara mengenai pikirannya ketika memecahkan masalah, sehingga kemampuan 

berpikir kritis siswa dapat dianalisis secara mendalam.  

3. Wawancara  

Wawancara yang dilakukan dalam penelitian ini yaitu in-depth interview 

dengan jenis wawancara semi terstruktur. Dalam jenis wawancara ini, secara 

pelaksanaan peneliti dapat lebih bebas melakukan wawancara dibandingkan dengan 

wawancara terstruktur. Peneliti dapat menemukan permasalahan secara lebih 

terbuka karena subjek penelitian dapat mengemukakan pendapat atau ide-idenya. 

Sehingga dalam penelitian ini, peneliti melakukan wawancara mendalam dan semi 

terstruktur dengan pertanyaan yang berkaitan dengan pemecahan masalah 

transformasi geometri untuk mengetahui kemampuan berpikir kritisnya.  
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H. Pengecekan Keabsahan Data 

Pengecekan keabsahan data berfungsi untuk mengetahui dan mengukur 

tingkat kredibilitas dari data yang diperoleh peneliti. Uji keabsahan data diperoleh 

melalui ketekunan pengamatan dan triangulasi teknik 

1. Ketekunan pengamatan dilakukan peneliti ketika melakukan observasi 

lapangan, analisis data, dan penafsiran data yang telah diperoleh. Peneliti 

harus selalu berusaha untuk melakukan pengamatan dengan setekun dan 

seteliti mungkin pada setiap kegiatan yang telah direncanakan. Selain itu, data 

atau informasi yang didapatkan, baik data penting maupun kurang penting 

selalu dianalisis dengan cermat.  

2. Triangulasi teknik yaitu menguji keabsahan data dengan cara mengecek data 

kepada sumber yang sama tetapi dengan teknik yang berbeda. Hasil kerja 

masing-masing subjek dan think aloud berupa rekaman suara atau video 

ketika memecahkan masalah geometri dibandingkan dengan hasil wawancara 

dan catatan lapangan. Cara tersebut dilakukan agar keseluruhan data mampu 

saling menguatkan dan memberikan pemahaman yang lebih mendalam 

mengenai kemampuan berpikir kritis yang digunakan oleh subjek. Gambaran 

triangulasi teknik yang dilakukan pada penelitian ini seperti pada Gambar 3.5. 

 

 

 

Gambar 3.5 Triangulasi Teknik 

Hasil tes pemecahan masalah 

transformasi geometri dan 

hasil think aloud 

Hasil wawancara dan  

catatan lapangan 

Subjek 

penelitian 
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I. Analisis Data 

Proses analisis data yang dilakukan berdasarkan Miles dan Huberman (seperti 

yang dikutip dalam Sugiyono, 2013) yang terdiri dari tiga tahapan yaitu: 

1. Reduksi Data 

Reduksi data dilakukan dengan merangkum, menyeleksi, dan memfokuskan 

hal-hal yang penting. Pada penelitian ini, reduksi data difokuskan pada siswa yang 

menjadi subjek penelitian dan telah melakukan tes kemampuan berpikir kritis. 

Tahap reduksi data dimulai dengan mengumpulkan hasil tes gaya kognitif 

verbalizer dan visualizer yang dilakukan oleh siswa dan kemudian diambil 

beberapa siswa untuk dijadikan sebagai subjek penelitian yang sesuai. Setelah itu, 

subjek penelitian melakukan tes pemecahan masalah transformasi geometri dan 

juga wawancara.  

2. Penyajian Data 

Penyajian data dilakukan untuk menarik kesimpulan di kemudian hari, data 

disajikan dalam bentuk teks naratif yang memuat penjelasan singkat tentang 

informasi yang diperoleh dari hasil reduksi data. Analisis data yang meliputi 

wawancara dan analisis hasil tes akan ditambahkan dalam penyajian data ini. 

Tahapan penyajian data dalam penelitian ini sebagai berikut: 

a. Menyajikan hasil tes gaya kognitif verbalizer dan visualizer. 

b. Menyajikan hasil tes pemecahan masalah transformasi geometri untuk data 

kemampuan berpikir kritis siswa. 

c. Menyajikan hasil wawancara berupa lembar transkrip wawancara. 

d. Menggabungkan hasil pekerjaan siswa saat tes dan wawancara. 



47 

 

 

 

Kemudian data yang telah digabungkan dianalisis dan disajikan dalam bentuk 

uraian naratif yang mampu menjawab permasalahan dalam penelitian ini.  

3. Penarikan Kesimpulan 

Tahap terakhir yang dilakukan dalam analisis data yaitu penarikan 

kesimpulan beserta verifikasinya yang meliputi: 

a. Hasil-hasil yang diperoleh dicek kembali untuk perbaikan dan tambahan ketika 

terjadi kesalahan dalam memberikan data yang dibutuhkan.  

b. Komunikasi dengan dosen pembimbing dan dengan ahli yang kompeten di 

bidangnya sehingga mencapai suatu kesimpulan yang tepat. 

c. Penarikan kesimpulan dilakukan dengan membandingkan hasil jawaban tes, 

think aloud dan wawancara terkait kemampuan berpikir kritis siswa dalam 

menyelesaikan soal geometri ditinjau dari gaya kognitif verbalizer dan 

visualizer.  

d. Mendeskripsikan data yang diperoleh dalam bentuk tertulis. 

Berikut adalah bagan yang menunjukkan alur analisis data penelitian yang disajikan 

pada Gambar 3.6.  
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J. Prosedur Penelitian  

Terdapat tiga tahap utama dalam penelitian ini meliputi (1) tahap pra-

lapangan; (2) tahap pekerjaan lapangan; dan (3) tahap analisis data. 

1. Tahap Pra-Lapangan 

Pada tahap pra-lapangan ada beberapa kegiatan yang dilakukan, yaitu: 

a. Pengajuan proposal penelitian. 

b. Permintaan izin untuk melakukan penelitian di MAN 1 Jombang ke 

Universitas.  

c. Penyusunan instrumen penelitian, yaitu tes gaya kognitif verbalizer dan 

visualizer untuk menentukan gaya kognitif setiap subjek penelitian dan soal 

geometri untuk mengetahui kemampuan berpikir kritis subjek dan pedoman 

Gambar 3.6 Alur Analisis Data 

Reduksi Data 

Pengumpulan 

Data 

Penarikan 

Kesimpulan 

Subjek melakukan tes gaya kognitif 

Visualizer Verbalizer 

Subjek menyelesaikan soal geometri dengan 

menggunakan kemampuan berpikir kritis 

Pengamatan 

lembar jawaban 

Reekaman audioa atau 

video think aloud 

Apakah datanya lengkap? 

Wawancara 

Analisis data 

Ya 

Tidak 
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wawancara. Sebelum instrumen digunakan divalidasi terlebih dahulu oleh 

dosen ahli. Instrumen yang divalidasi yaitu tes gaya kognitif verbalizer dan 

visualizer, soal geometri dan pedoman wawancara.  

d. Penyerahan surat izin penelitian ke MAN 1 Jombang. 

2. Tahap Pekerjaan Lapangan 

Kegiatan yang dilakukan pada tahap pekerjaan lapangan, adalah: 

a. Melakukan tes pemilihan subjek dengan memberikan tes gaya kognitif 

verbalizer dan visualizer kepada siswa sehingga diperoleh subjek dengan 

kualifikasi memiliki gaya kognitif verbalizer dan visualizer dan dapat 

melakukan komunikasi dengan baik. 

b. Menjelaskan metode think aloud kepada subjek penelitian 

c. Melakukan tes kemampuan berpikir kritis dengan mengarahkan subjek 

penelitian untuk mengerjakan soal geometri yang telah divalidasi. 

d. Ketika subjek mengerjakan, subjek juga diarahkan untuk mengatakan apa yang 

sedang dipikirkan atau think aloud. 

e. Melakukan wawancara mengenai pembahasan yang masih berkaitan dengan 

jawaban tertulis subjek penelitian. Hasil dari jawaban tertulis dan verbal yang 

diperoleh saat wawancara kemudian dikaji ketepatannya.  

f. Melakukan analisis terhadap seluruh data yang telah berhasil dikumpulkan  

g. Menguji menguji kredibilitas data 

3. Tahap Validasi Data 

Pada penelitian ini validasi data dilakukan dengan cara menerapkan teknik 

triangulasi teknik. Jawaban subjek yang telah mengerjakan tes didukung dan 
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digabungkan dengan hasil think aloud dan wawancara mengenai masalah yang 

sama. 

4. Tahap Analisis Data 

Data yang telah diperoleh dalam penelitian dianalisis berdasarkan teknik 

analisis data yang telah dijelaskan, yaitu reduksi, penyajian data dan penarikan 

kesimpulan.   

5. Tahap Penulisan Laporan 

Tahap terakhir yang dilakukan yaitu penulisan laporan penelitian yang terdiri 

dari: 

a. BAB I Pendahuluan 

b. BAB II Tinjauan Pustaka 

c. BAB III Metode Penelitian 

d. BAB IV Paparan Data dan Hasil Penelitian 

e. BAB V Pembahasan 

f. BAB VI Penutup 
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BAB IV 

PAPARAN DATA DAN HASIL PENELITIAN 

 

A. Paparan Data 

Pada penelitian ini subjek disaring melalui penyebaran angket VVQ 

(Visualizer and Verbalizer Questionnare). Setelah angket disebarkan dan diisi oleh 

siswa, angket tersebut dihitung sesuai dengan skornya. Selain melalui jawaban yang 

diberikan oleh subjek, peneliti juga menggunakan metode think aloud dan 

instrumen wawancara semi terstruktur untuk mendukung jawaban subjek dalam 

menyelesaikan tes yang diberikan. Berdasarkan Tabel 3.2 (halaman 38) diperoleh 

bahwa siswa yang memiliki gaya kognitif verbalizer sebanyak 5 siswa, siswa yang 

memiliki gaya kognitif visualizer sebanyak 17 siswa, dan siswa yang dianggep 

negligible sebanyak 5 siswa. Berikut disajikan data penggolongan gaya kognitif 

masing-masing siswa pada Tabel 4.1 

Tabel 4.1 Data Gaya Kognitif Siswa Kelas XI MIA 5 

No. Siswa Gaya Kognitif 

1 2 3 

1. ABH Visualizer 

2. ARH Visualizer 

3. CAI Verbalizer 

4. FAA Visualizer 

5. FPCA Negligible 

6. FRM Visualizer 

7. GJET Visualizer 

8. GFS Visualizer 

9. II  Visualizer 

10. IQQ Verbalizer 

11. IU  Visualizer 

12. KAMRF Visualizer 

13. MA Visualizer 

14. MDRS Visualizer 

15. MTM Verbalizer 

16. NNRA Negligible 
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Lanjutan Tabel 4.1 

1 2 3 

17. NSM Visualizer 

18. NSA  Verbalizer 

19. NDN Negligible 

20. NFS Visualizer 

21. PAN  Negligible 

22. RPA Negligible 

23. RI Visualizer 

24. RAR Verbalizer 

25. SN Visualizer 

26. SACDM Visualizer 

27. IAA Visualizer 

 

Berdasarkan penggolongan gaya kognitif, kemudian peneliti meminta 

bantuan guru pengampu mata pelajaran matematika untuk memberikan 

rekomendasi siswa yang memenuhi kriteria menjadi subjek penelitian. Dipilih 6 

siswa untuk dijadikan sebagai subjek penelitian yang terdiri dari 3 subjek dengan 

gaya kognitif verbalizer dan 3 subjek dengan gaya kognitif visualizer untuk 

mengetahui kecenderungan yang terjadi dari subjek penelitian dengan gaya kognitif 

masing-masing. Tetapi, peneliti melaporkan dan mendeskripsikan dua subjek 

penelitian yang mewakili masing-masing gaya kognitif. Berikut data subjek 

penelitian yang dianalisis ditunjukkan pada Tabel 4.2 

Tabel 4.2 Data Subjek Penelitian  

No. Siswa Gaya Kognitif Kode Subjek 

1. RAR Verbalizer S1 

2. MTM Verbalizer S2 

3. GFS Visualizer S3 

4. II Visualizer S4 

Dalam pelaksanaan penelitian, materi yang digunakan materi transformasi 

geometri. Masing-masing subjek mengerjakan satu soal. Peneliti memberikan soal 

tersebut kemudian subjek diminta untuk mengerjakannya. Setelah selesai 

mengerjakan soal, peneliti melakukan wawancara yang masih berhubungan dengan 
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jawaban tes masing-masing subjek. Data yang diambil direkam dengan 

menggunakan alat perekam untuk memudahkan peneliti dalam memahami dan 

menganalisis hasil jawaban tes, think aloud dan wawancara. Selain itu, peneliti juga 

melakukan dokumentasi pada saat tes dan/atau wawancara dengan bantuan orang 

lain. Berikut adalah paparan data dari keempat subjek dengan gaya kognitifnya 

masing-masing. 

1. Subjek RAR dengan Gaya Kognitif Verbalizer (S1)  

Berikut ini paparan dan analisis kemampuan berpikir kritis S1 dengan gaya 

kognitif verbalizer dalam memecahkan masalah geometri melalui hasil jawaban tes, 

think aloud, dan wawancara berdasarkan langkah-langkah dan indikator berpikir 

kritis dalam memecahkan masalah matematika. Analisis kemampuan berpikir kritis 

S1 dalam memecahkan masalah geometri berdasarkan indikator berpikir kritis 

sebagai berikut: 

a. Interpretasi  

Pada indikator interpretasi subskill kategorisasi (I1), S1 tidak menuliskan 

bagian mana yang diketahui dan ditanyakan secara jelas pada tes tertulis. Tetapi, 

S1 menyebutkan bagian yang diketahui yaitu garis 𝑘: 𝑦 = 𝑥 + 3  dan garis 𝑚:𝑦 =

𝑥 − 3 dengan translasi sebesar (2,3) dan refleksi trehadap sumbu-x. Pernyataan 

tersebut dibuktikan dengan hasil think aloud S1 dengan kode T1I1S1 sebagai 

berikut: 

“Diberikan garis k, persamaannya garis 𝑦 = 𝑥 + 3 ditranslasikan dengan 

arah (2,3) kemudian direfleksikan dengan sumbu-x sehingga menghasilkan 

garis l. Andi dan Sinta menyelesaikan transformasi tersebut kemudian 

menyelesaikan transformasi lain dari garis m, yang persamaannya 𝑦 = 𝑥 − 3 

dengan arah translasi dan refleksi yang sama dengan garis k sehingga 

menghasilkan garis n” 
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Bukti selanjutnya ditunjukkan pada hasil wawancara S1 dengan kode W1I1S1 

sebagai berikut: 

P: “Tadi kan kamu udah ngerjain ini ya, bisa disebutkan nggak apa aja yang 

diketahui? 

S: “yang diketahui di soal ini persamaan garis k yaitu 𝑦 = 𝑥 + 3 dan ada garis 

m yaitu 𝑦 = 𝑥 − 3. Dan keduanya ditranslasikan dengan arah (2,3) lalu 

direfleksikan terhadap sumbu-x” 

 

Selain yang diketahui, S1 juga menyebutkan hal yang ditanyakan pada tes 

yaitu pernyataan siapa yang benar dari Andi dan Sinta. S1 menyebutkan bahawa 

Andi memiliki jawaban setelah ditransformasi kedudukan garis sejajar, sedangkan 

jawaban Sinta kedudukan kedua garis tegak lurus. Pernyataan tersebut dibuktikan 

dengan hasil think aloud S1 dengan kode T2I1S1 sebagai berikut: 

“… Andi berpendapat kedudukan kedua garis adalah sejajar sedangkan 

menurut Sinta kedudukan kedua garis adalah tegak lurus” 

Bukti selanjutnya ditunjukkan pada hasil wawancara S1 dengan kode W2I1S1 

sebagai berikut: 

P: “Kalau yang ditanyakan apa?” 

S: “Disini yang ditanyakan benar atau tidaknya pernyataan Andi yaitu 

kedudukan garis yang telah ditranslasikan dan direfleksikan tadi itu sejajar 

atau tegak lurus” 

 

Kemudian pada subskill pemecahan kode (I2), S1 menyebutkan berkali-kali 

untuk memahami hal yang ditanyakan pada tes yaitu kedua persamaan dikenai 

transformasi dan refleksi kemudian garis tersebut diamati apakah kedudukannya 

sejajar atau tegak lurus. S1 dapat memahami simbol yang digunakan pada soal 

seperti “𝑘: 𝑦 = 𝑥 + 3 dan 𝑚:𝑦 = 𝑥 − 3”. Hal ini dibuktikan dengan hasil jawaban 

tes S1 pada Gambar 4.1. 
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Gambar 4.1 S1 Memahami Simbol-Simbol yang Diberikan 

Bukti selanjutnya ditunjukkan pada hasil think aloud S1 dengan kode T1I2S1 

sebagai berikut: 

“...ini yang ditanyakan kedudukan garis, berarti di transformasikan dulu… 

“…tadi persamaannya 𝑦 = 𝑥 + 3 terus ditranslasi… setelah ditranslasi 

direfleksi…” 

“…persamaannya dulu yang garis k, 𝑦 = 𝑥 + 3 dengan arahnya (2,3) refleksi 

sumbu-x…” 

 

Bukti selanjutnya juga ditunjukkan pada hasil wawancara S1 mengenai 

pemahamannya dari persamaan 𝑘: 𝑦 = 𝑥 + 3 dan 𝑚:𝑦 = 𝑥 − 3 yang diketahui 

dengan kode W1I2S1 sebagai berikut: 

P: “Yang kamu pahami dari 𝑘: 𝑦 = 𝑥 + 3 dan 𝑚:𝑦 = 𝑥 − 3 ini apa?” 

S1: “Itu maksudnya persamaan yang pertama itu garis k, dan yang kedua itu 

garis m” 

 

Kemudian pada subskill klarifikasi makna (I3), S1 telah memastikan bahwa 

apa yang ditulis pada lembar jawaban dengan aa yang dipahami telah sesuai. Hal 

tersebut dibuktikan dari hasil think aloud dengan kode T1I3S1 sebagai berikut: 

“jadi ini tadi yang diketahui persamaannya, ada 𝑦 = 𝑥 + 3 dan 𝑦 = 𝑥 −
3. Oke selanjutnya …” 

 

Berdasarkan hasil think aloud T1I1S1 dan T2I1S1 beserta hasil wawancara 

W1I1S1 dan W2I1S1, dinyatakan S1 mampu menyebutkan dan menunjukkan apa saja 

yang diketahui dan ditanyakan pada soal sehingga S1 memenuhi subskill I1 yaitu 

kategorisasi. Selanjutnya, berdasarkan hasil jawaban tes (Gambar 4.1), hasil think 

aloud T1I2S1, dan wawancara W1I2S1, S1 dapat memahami simbol yang digunakan 

pada soal sehingga S1 juga memenuhi subskill I2 yaitu pemecahan kode. 

Kemudian ditunjukkan dengan hasil think aloud T1I3S1, S1 beberapa kali 
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melakukan pemeriksaan ulang dengan membaca berkali-kali bagian yang diketahui 

dan ditanyakan apakah sudah ditulis dengan benar sehingga S1 memenuhi subskill 

I3 yaitu klarifikasi makna. Dari ketiga subskill yang didukung dengan beberapa 

bukti di atas, maka S1 memenuhi indikator interpretasi.  

b. Analisis 

Pada indikator analisis subskill memeriksa ide (A1), S1 menunjukkan 

hubungan antar konsep yang digunakan pada tes yaitu konsep translasi yang artinya 

titik harus ditambah dengan (2,3) dan refleksi terhadap sumbu-x artinya titik 

dikalikan secara matriks dengan (
1 0
0 −1

) dan (
2
3
). Hal ini dibuktikan dengan hasil 

jawaban tes tes S1 pada Gambar 4.2. 

Gambar 4.2 S1 Menggunakan Konsep Translasi dan Refleksi 

Bukti selanjutnya juga ditunjukkan pada hasil think aloud S1 dengan kode T1A1S1 

sebagai berikut: 

“…berarti yang pertama 𝑦 = 0, x-nya −3. Jadi (−3,0). Translasi berarti 

ditambah” 

“…jadi, (3,0) ditambah (2,3) sama dengan (5,3) kalau direfleksikan dengan 

sumbu-x maka dikali (0, 1, 0, −1) jadi y-nya yang berubah jadi (5, −3)…” 

Bukti selanjutnya juga ditunjukkan pada hasil wawancara S1 yang menyebutkan 

konsep translasi dan refleksi digunakan untuk menyelesaikan soal dengan kode 

W1A1S1 sebagai berikut: 
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P: “Berarti konsep apa saja yang digunakan di soal ini?” 

S: “Konsep translasi dan refleksi terhadap sumbu-x, Bu”  

Kemudian pada subskill mendeteksi argumen (A2), S1 menduga langkah-

langkah yang akan dilakukan yaitu dengan mengubah persamaannya menjadi titik 

kemudian melakukan translasi dan refleksi pada kedua titik tersebut. Setelah itu 

kedua titik dibandingkan kedudukan garisnya, apakah sejajar atau tegak lurus. Hal 

ini dibuktikan dari hasil think aloud S1 dengan kode T1A2S1 sebagai berikut: 

“berarti ini nanti persamaannya dulu dicari titiknya …”  

“kemudian translasi (2,3) dan refleksi terhadap sumbu-x…” 

“persamaan yang satunya juga sama, terus dibandingkan…” 

 

Selanjutnya pada subskill analisis argumen (A3), S1 mampu menjelaskan 

argumen yang telah diduga pada subskill I2 dengan menggabungkan konsep 

translasi dan refleksi yang diketahui. Hal ini dibuktikan dari hasil think aloud S1 

dengan kode T1A3S1 sebagai berikut: 

“…berarti yang pertama 𝑦 = 0, x-nya −3. Jadi (−3,0). Berarti −3 + 2 =
−1. 0 + 3 = 3. Jasi hasilnya yang pertama (−1,3). Kemudian direfleksikan 

dengan sumbu-x sehingga y-nya yang berubah jadi (−1,−3), yang kedua titik 
(0,3) ditambah (2,3) sama dengan (2,6) lalu direfleksikan dengan sumbu-x 

maka y-nya yang berubah sama dengan (2, −6)… ” 
“… persamaan garis m, (3,0) sama (0, −3). Jadi, (3,0) ditambah (2,3) sama 

dengan (5,3) kalau direfleksikan dengan sumbu-x maka dikali 

(0, 1, 0, −1)  jadi y-nya yang berubah jadi (5, −3), selanjutnya titik kedua 

yaitu (0, −3) ditambah (2,3) sama dengan (2,0) kemudian direfleksikan 

dengan sumbu-x maka y-nya berubah sama dengan karena y-nya nol maka 

tetap (2,0)” 
 

Bukti tersebut juga didukung dengan hasil wawancara S1 yang menjelaskan 

secara singkat langkah-langkah yang akan dilakukan untuk mengerjakan dengan 

kode W1A3S1 sebagai berikut: 

P: “Kalau dibayanganmu sebelum mengerjakan ini, berarti gimana kira-kira 

cara menyelesaikan soal ini?” 

S: “Jadi kita pertamanya dikasih dua persamaan garis terus ditranslasikan 

dan direfleksikan setelah itu menemukan hasilnya garisnya Digambar di 
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koordinat lalu disimpulkan apakah hasil garis tersebut sejajar atau tegak 

lurus”  

 

Berdasarkan hasil jawaban tes (Gambar 4.2), think aloud T1A1S1 dan 

wawancara W1A1S1, S1 menunjukkan hubungan antar konsep atau materi yang 

digunakan dalam tes yaitu konsep translasi dan refleksi sehingga S1 mampu 

melakukan subskill A1 yaitu memeriksa ide. Selanjutnya dari hasil think aloud 

T1A2S1 dan T1A3S1 beserta hasil wawancara W1A3S1 menunjukkan bahwa S1 

menduga dan menjelaskan langkah-langkah penyelesaian secara singkat, runtut dan 

tepat dengan penjelasan antar konsep sehingga S1 memenuhi indikator A2 dan A3 

yaitu mendeteksi dan analisis argumen. Dari ketiga subskill yang didukung 

dengan beberapa bukti di atas, maka S1 memenuhi indikator analisis.  

c. Evaluasi 

Pada indikator evaluasi subskill menilai kebenaran (E1), S1 melakukan 

pemeriksaan ulang untuk memastikan apa yang ditulis telah benar dengan membaca 

berulang kali mengenai persamaan dan titik yang diketahui sebelum melanjutkan 

ke langkah selanjutnya. Hal ini dibuktikan pada hasil think aloud S1 dengan kode 

T1E1S1 sebagai berikut: 

“Persamaan garis m, (3,0) sama (0, −3). Jadi, (3,0) ditambah (2,3) sama 

dengan (5,3) kalau direfleksikan dengan sumbu-x maka dikali (0, 1, 0, −1) jadi 

y-nya yang berubah jadi (5,-3)…” 

“… selanjutnya titik kedua yaitu (0, −3) ditambah (2,3) sama dengan (2,0) 
kemudian direfleksikan dengan sumbu-x maka y-nya berubah sama dengan 

karena y-nya nol maka tetap (2,0) …”  

“… tadi hasilnya (5, −3)sama (2,0), ditambah ini udah bener terus dikalikan 

jadi ini…” 

 

Bukti tersebut didukung dengan hasil wawancara S1 yang menyatakan bahwa telah 

melakukan pemeriksaan ulang pada gambar garisnya dengan kode W1E1S1 sebagai 

berikut: 



59 

 

 

 

P: “Waktu kamu ngerjain ini, gimana caranya kamu mastiin kalo jawabannya 

bener?” 

S1: “diteliti lagi Bu, untuk gambarnya harus liat lagi titiknya” 

S1 juga memberikan simbol atau tanda dua garis pada setiap akhir langkah-langkah 

penyelesaian. Hal ini ditunjukkan dari hasil jawaban tes S1 pada Gambar 4.3. 

Gambar 4.3 S1 Memberikan Tanda Dua Garis pada Setiap Jawaban 

 Selanjutnya pada subskill menilai kualitas argumen dengan penalaran 

induktif dan deduktif (E2), S1 mampu menyelesaikan tes dengan menulisnya secara 

runtut dari bagian yang diketahui, persamaan yang diubah melalui titik, titik-titik 

tersebut ditransformasikan hingga mendapatkan kesimpulan jawaban dengan hasil 

yang tepat sehingga dinyatakan bahwa S1 menyelesaikan soal dengan penyelesaian 

deduktif. Hal ini dibuktikan dengan Gambar 4.4. 

   

 

Kemudian pada jawaban S1 (Gambar 4.4) menuliskan hasil akhir yaitu pernyataan 

Andi benar bahwa kedudukan kedua garis adalah sejajar. 

Gambar 4.4 S1 Menulis Jawaban Secara Runtut 
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Bukti lain ketika S1 menyebutkan hasil akhirnya juga ditunjukkan pada hasil 

wawancara dengan kode W1E2S1 sebagai berikut: 

P: “Setelah kamu menyelesaikan soal, jawaban akhirnya apa?” 

S1: “Pernyataan Andi yang benar Bu” 

P: “Alasannya apa?” 

S1: “Waktu saya gambar, kedua garis ini bersebelahan jadi sejajar”  

 

Berdasarkan hasil jawaban tes (Gambar 4.4), think aloud T1E1S1 dan 

wawancara W1E1S1, S1 mampu melakukan pemeriksaan ulang sebelum 

melanjutkan ke langkah penyelesaian dan menggunakan simbol yang jelas untuk 

membedakan setiap langkah-langkah penyelesaian sehingga S1 memenuhi 

subskill E1 yaitu menilai kebenaran. Kemudian, berdasarkan hasil jawaban tes 

(Gambar 4.4) dan wawancara W1E2S1, S1 mampu menjawab soal secara runtut 

dengan penyelesaian deduktif dari yang diketahui hingga ditanyakan dan 

menemukan hasil akhir dari tes dengan jawaban yang tepat sehingga S1 memenuhi 

subskill E2 yaitu menilai kualitas argumen dengan penalaran induktif dan 

deduktif. Dari kedua subskill yang didukung dengan beberapa bukti di atas, maka 

S1 memenuhi indikator evaluasi.  

d. Kesimpulan 

Pada indikator kesimpulan subskill membuktikan pertanyaan (K1), S1 

menyebutkan hasil akhir dari pertanyaan yaitu jawaban yang benar adalah 

pernyataan dari Andi bahwa kedua garis adalah sejajar. Hal ini dibuktikan pada 

Gambar 4.5 

Gambar 4.5 S1 Menuliskan Kesimpulan Jawaban 
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Hal tersebut juga ditunjukkan pada bukti hasil think aloud dengan kode T1K1S1 

sebagai berikut: 

“sekarang digambar k-nya (−1,−2) dan (2, −6) ini garis pertama lalu yang 

kedua (5, −3), (2,0). Dari hasil gambarnya dapat disimpulkan bahwa 

pendapat Andi yaitu kedudukan garis l sejajar dengan garis n benar” 

 

Selanjutnya pada subskill menduga alternatif (K2), S1 mampu menduga 

adanya alternatif lain yang digunakan untuk menyelesaiakan soal yaitu dengan 

menggunakan bantuan matriks dan mengingat beberapa patokan refleksi terhadap 

sumbu tertentu. Hal ini dibuktikan melalui hasil wawancara dengan kode W1K2S1 

sebagai berikut: 

P: “Selain menggunakan cara ini, kamu tahu tidak cara yang lainnya?” 

S1: “Alternatifnya ya, pertamanya pasti kayak gini. Yang kedua ini refleksi 

terhadap sumbu-x itu bisa pakai cara cepat gapake perkalian kayak y-nya pasti 

berubah” 

 

Kemudian pada subskill menarik kesimpulan, (K3), S1 memberikan 

keterangan yang menunjukkan adanya kesimpulan jawaban dari langkah-langkah 

penyelesaian yang ditulis, hal ini dibuktikan dari lembar jawaban S1 (Gambar 4.5)  

Berdasarkan hasil jawaban tes (Gambar 4.5), think aloud T1K1S1, S1 mampu 

menyebutkan hasil akhir dari yang ditanyakan dan dibuktikan dengan hasil jawaban 

tes dan think aloud sehingga S1 memenuhi subskill K1 yaitu membuktikan 

pernyataan. Kemudian berdasarkan hasil wawancara W1K1S1, S1 mampu 

menduga alternatif penyelesaian dari soal tersebut tetapi subjek tidak menuliskan 

cara lain yang dapat digunakan sebagai solusi sehingga S1 memenuhi subskill K2 

yaitu menduga alternatif. Selanjutnya, ditunjukkan dengan hasil jawaban tes S1 

(Gambar 4.5), S1 memberikan tanda bahwa setiap hasil akhir dari langkah 

penyelesaiannya sudah dilakukan secara lengkap sehingga S1 memenuhi subskill 
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K3 yaitu menarik kesimpulan. Dari ketiga subskill yang didukung dengan 

beberapa bukti di atas, maka S1 memenuhi indikator kesimpulan. 

e. Penjelasan 

Pada indikator penjelasan subskill menjelaskan metode dan hasil (P1), S1 

menjelaskan langkah-langkah penyelesaian soal secara runtut hingga menemukan 

kesimpulan bahwa jawaban yang tepat adalah pernyataan dari Andi. Hal ini 

dibuktikan dengan hasil jawaban tes S1 pada Gambar 4.4 (halaman 61). Selain itu 

juga ditunjukkan dngan bukti hasil think aloud S1 yang menyebutkan bahwa 

pendapat dari Andi yang benar dengan kode T1P1S1 sebagai berikut: 

“…pendapat Andi yaitu kedudukan garis l sejajar dengan garis n benar” 

Bukti lain juga ditunjukkan pada hasil wawancara S! yang menjelaskan ulang cara 

pengerjaan yang telah ditulis dengan kode W1P1S1 sebagai berikut: 

P: “Bisa dijelaskan ulang ini bagaimana cara mengerjakannya?” 

S1: “Pertamanya kita nyari titik yang penting itu titik, kan itu garis jadi pasti 

ada dua titik dari garis k-nya tadi dari 𝑥 = 0 dan 𝑦 = 0. Setelah itu kan kita 

dapat dua titik. Setelah itu masing-masing ititk ditranslasi dan direfleksikan itu 

tadi”  

 

Selanjutnya, pada subskill membenarkan prosedur, S1 menerapkan konsep 

yang telah diketahui dan digunakan pada soal. Hal ini dibuktikan dari hasil jawaban 

tes S1 pada Gambar 4.4 (halaman 63). Selain itu, bukti lain ditunjukkan pada hasil 

think aloud dengan kode T1P2S1 sebagai berikut: 

“ini ditambah udah bener, terus …” 

“ini perkalian matriks jadi x yang berubah …” 

 

Kemudian pada subskill menyajikan argumen yang lengkap dan beralasan, S1 

menjawab soal beserta penjelasan langkah-langkah yang tepat. Tetapi, S1 tidak 

menuliskan rumus awal yang digunakan pada saat pengerjaan. S1 hanya 

mengucapkan apa yang harus dilakukan tetapi tidak mencantumkan pada lembar 
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jawaban. Hal ini dibuktikan dari hasil think aloud dengan kode T1P3S1 sebagai 

berikut: 

“…kalo ini ditranslasi berarti titik-titiknya ditambah…” 

“…refleksi terhadap sumbu-x berarti ini dikalikan sama matrik 1, 0, 0, -1…” 

“…refleksi terhadap sumbu-x maka yang berubah y-nya” 

Berdasarkan bukti hasil jawaban tes (Gambar 4.4 halaman 61), think aloud 

(T1P1S1) dan wawancara (W1P1S1), S1 mampu menunjukkan dan menjelaskan 

kembali langkah-langkah penyelesaian secara runtut dan jelas sehingga S1 

memenuhi subskill P1 yaitu menjelaskan metode dan hasil. Selain itu, 

ditunjukkan dari hasil jawaban tes (Gambar 4.4 halaman 63) dan think aloud 

(T1P2S1), S1 juga melakukan koreksi ulang dari awal pengerjaan hingga akhir untuk 

memastikan bahwa jawabannya sudah tepat sehingga S1 memenuhi subskill P2 

yaitu membenarkan prosedur. Selanjutnya, berdasarkan hasil think aloud 

(T1P3S1), S1 juga menerapkan rumus awal yang digunakan untuk menyelesaikan 

tes meskipun hanya ditunjukkan dengan think aloud saja dan tidak dicantumkan 

pada lembar tes sehingga S1 memenuhi subskill P3 yaitu menyajikan argumen 

yang lengkap dan beralasan. Dari ketiga subskill yang didukung dengan beberapa 

bukti di atas, maka S1 memenuhi indikator penjelasan. 

f. Regulasi Diri 

Pada indikator regulasi diri subskill pemeriksaan diri (R1), tidak ditemukan 

bukti pada hasil jawaban tes dan think aloud ketika siswa menggunakan alternatif 

penyelesaian, tetapi siswa menduga ada cara lain yang dapat digunakan untuk 

mengerjakan tes. Hal ini ditunjukkan pada bukti hasil wawancara dengan kode 

W1R1S1 sebagai berikut: 

P: “Tadi kan kamu bilang kalua cara lainnya itu bisa langsung menggunakan 

matriksnya saja, boleh ditunjukkan bagaimana caranya?” 
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S1: “Kalau tanpa menggunakan titik, langsung garisnya saya bingung Bu. 

Biasanya menggunakan titik saja” 

 

Kemudian, pada subskill koreksi diri (R2), S1 melakukan pengecekan ulang 

untuk jawaban yang ditulis di lembar tes yaitu memastikan bahwa gambar 

menunjukkan garis sejajar. Hal ini ditunjukkan melalui hasil think aloud dengan 

kode T1R2S1 sebagai berikut: 

“…kemudian digambar dari titik-titik ini menghasilkan kedudukan sejajar” 

 

Hal tersebut juga ditunjukkan pada bukti hasil wawancara S1 yang menyatakan 

bahwa telah mengecek hasil pengerjaannya dengan kode W1R2S1 sebagai berikut: 

P: “Apakah kamu sudah mengecek gambaranmu ini benar?” 

S1: “Sudah, Bu. Garisnya ini menurut saya sudah benar pernyataan Andi yang 

menyatakan garisnya sejajar” 

 

Berdasarkan bukti hasil think aloud (T1R2S1) dan wawancara (W1R2S1), S1 

melakukan pemeriksaan ulang untuk memastikan bahwa jawaban yang ditulis 

sudah benar sehingga dinyatakan bahwa S1 hanya memenuhi subskill R2 yaitu 

koreksi diri tetapi berdasarkan hasil wawancara (W1R1S1) S1 mampu menduga 

alternatif penyelesaian yang ada tetapi tidak mengetahui secara jelas bagaimana 

alternatif lain dari penyelesaian soal sehingga S1 tidak memenuhi subskill R1 

yaitu pemeriksaan diri. Dari kedua subskill yang didukung dengan beberapa bukti 

di atas, maka S1 tidak memenuhi indikator regulasi diri. 

2. Subjek MTM dengan Gaya Kognitif Verbalizer (S2) 

Berikut ini paparan dan analisis kemampuan berpikir kritis S2 dengan gaya 

kognitif verbalizer dalam memecahkan masalah geometri melalui hasil jawaban tes, 

think aloud, dan wawancara berdasarkan langkah-langkah dan indikator berpikir 

kritis dalam memecahkan masalah matematika. Analisis kemampuan berpikir kritis 
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S2 dalam memecahkan masalah geometri berdasarkan indikator berpikir kritis 

sebagai berikut: 

a. Interpretasi 

Pada indikator interpretasi subskill kategorisasi (I1), S2 tidak menuliskan 

bagian mana yang diketahui dan ditanyakan secara jelas pada tes tertulis. S2 

langsung menyebutkan bagian yang akan dikerjakan tanpa memberikan keterangan 

apapun yaitu garis 𝑘: 𝑦 = 𝑥 + 3  dan garis 𝑚:𝑦 = 𝑥 − 3. Pernyataan tersebut 

dibuktikan dengan hasil jawaban tes S2 pada Gambar 4.6. 

 

 

Bukti tersebut didukung dengan hasil think aloud S2 yang menyebutkan bagian 

yang diketahui yaitu garis 𝑘: 𝑦 = 𝑥 + 3  dan garis 𝑚:𝑦 = 𝑥 − 3 dengan translasi 

sebesar (2,3) dan refleksi terhadap sumbu-x dengan kode T1I1S2 sebagai berikut: 

“Diberikan garis 𝑘: 𝑦 = 𝑥 + 3 yang ditranslasi. Misalnya ada garis k dengan 

persamaan 𝑦 = 𝑥 + 3…” 

“Kemudian Andi dan Sinta menyelesaikan transformasi tersebut dan 

melakukan transformasi lain yaitu 𝑚: 𝑦 = 𝑥 − 3” 

Bukti lain juga ditunjukkan pada hasil wawancara S1 dengan kode W1I1S2 sebagai 

berikut: 

P: “Jadi tadi kan kamu udah ngerjain tes ini ya, nah kira-kira dari soal ini apa 

yang diketahui dan ditanyakan?” 

S2: “yang diketahui adalah garis 𝑘, 𝑦 = 𝑥 + 3 dan translasi kearah (2,3) 
kemudian direfleksikan terhadap sumbu-x kemudian menghasilkan garis baru 

yaitu garis l. dan pertanyan yang sama yaitu m, 𝑦 = 𝑥 − 3 dengan arah 

translasi yang sama yaitu (2,3) dan refleksi yang sama sehingga menghasilkan 

gari baru yaitu garis n.  

Gambar 4.6 S2 Tidak Memberikan Keterangan Setiap Mengerjakan 
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Selain yang diketahui, S2 juga menyebutkan hal yang ditanyakan pada tes 

yaitu pernyataan siapa yang tepat antara Andi dan Sinta. S1 menyebutkan bahawa 

Andi memiliki jawaban setelah ditransformasi kedudukan garis sejajar, sedangkan 

jawaban Sinta kedudukan kedua garis tegak lurus. Pernyataan tersebut dibuktikan 

dengan hasil think aloud S1 dengan kode T2I1S2 sebagai berikut: 

“Sekarang pertanyaannya menurut Andi garis l sejajar dengan garis n, 

sedangkan menurut Sinta garis l tegak lurus dengan garis n manakah yang 

tepat dari pernyataan Andi atau Sinta” 

Bukti selanjutnya ditunjukkan pada hasil wawancara S1 dengan kode W2I1S2 

sebagai berikut: 

P: “Kalau yang ditanyakan?” 

S2: “… dan ditanyakan oleh soal bahwa pendapat Andi dan Sintha, manakah 

yang benar. Apakah sejajar atau tegak lurus” 

 

Kemudian pada subskill pemecahan kode (I2), S2 menyebutkan berkali-kali 

untuk memahami hal yang ditanyakan pada tes yaitu kedua persamaan dikenai 

transformasi dan refleksi kemudian garis tersebut diamati apakah kedudukannya 

sejajar atau tegak lurus. S2 dapat memahami simbol yang digunakan pada soal yaitu 

ketika 𝑦 = 𝑥 + 3 dan 𝑦 = 𝑥 − 3 membentuk persamaan garis dengan bantuan titik. 

Bukti tersebut ditunjukkan pada hasil think aloud dengan kode T1I2S2 sebagai 

berikut: 

“Misalnya ini ada titik  (2,6)  dan (−1,3) disini kemudian direfleksikan. Ini 

tadi titik k yang direfleksikan berarti menjadi (2, −6) dan (−1,−3) sehingga 

menghasilkan garis l…” 

 

Bukti selanjutnya juga ditunjukkan pada hasil wawancara S2 mengenai 

pemahamannya dari persamaan 𝑘: 𝑦 = 𝑥 + 3 dan 𝑚:𝑦 = 𝑥 − 3 yang diketahui 

dengan kode W1I2S2 sebagai berikut: 

P: “Maksut dari 𝑘: 𝑦 = 𝑥 + 3 dan 𝑚:𝑦 = 𝑥 − 3 ini apa?” 



67 

 

 

 

S1: “persamaan yang pertama itu garis k persamaannya 𝑦 = 𝑥 + 3, dan yang 

kedua itu garis m persamaannya 𝑦 = 𝑥 − 3” 

 

Kemudian pada subskill klarifikasi makna (I3), S2 telah memastikan bahwa 

apa yang ditulis pada lembar jawaban dengan apa yang dipahami telah sesuai. Hal 

tersebut dibuktikan dari hasil think aloud dengan kode T1I3S2 sebagai berikut: 

“jadi yang diketahui persamaannya, ada 𝑦 = 𝑥 + 3 dan 𝑦 = 𝑥 − 3. Titik-

titiknya dari persamaan yang pertama ini … ditambah jadinya x = …” 

 

Berdasarkan hasil jawaban tes (Gambar 4.6), think aloud T1I1S2 dan T2I1S2 

beserta hasil wawancara W1I1S2 dan W2I1S2, dinyatakan S2 mampu menyebutkan 

dan menunjukkan apa saja yang diketahui dan ditanyakan pada soal sehingga S2 

memenuhi subskill I1 yaitu kategorisasi. Selanjutnya, berdasarkan hasil think 

aloud T1I2S2 dan wawancara W1I2S2, S2 dapat memahami simbol yang digunakan 

pada soal sehingga S1 juga memenuhi subskill I2 yaitu pemecahan kode. 

Kemudian ditunjukkan dengan hasil think aloud T1I3S2, S2 beberapa kali 

melakukan pemeriksaan ulang dengan membaca berkali-kali bagian yang diketahui 

dan ditanyakan apakah sudah ditulis dengan benar sehingga S2 memenuhi subskill 

I3 yaitu klarifikasi makna. Dari ketiga subskill yang didukung dengan beberapa 

bukti di atas, maka S1 memenuhi indikator interpretasi.  

b. Analisis 

Pada indikator analisis subskill memeriksa ide (A1), S2 tidak menuliskan 

secara jelas konsep yang digunakan, tetapi menyebutkan konsep mencari titik pada 

persamaan garis, refleksi dan translasi yang digunakan. Hal tersebut dibuktikan dari 

hasil think aloud dengan kode T1A1S2 sebagai berikut: 

“Dicari titiknya dari persamaan …” 

“Berarti ini ditranslasi dulu…” 

“Setelah itu direfleksi …” 
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Selain itu, bukti tersebut juga didukung oleh hasil wawancara S2 yang 

menyebutkan bahwa konsep translasi merupakan perpindahan dan refleksi 

merupakan pencerminan dengan kode W1A1S2 sebagai berikut: 

P: “Kalau ini kan translasi dan refleksi, arti dari translasi dan refleksi itu 

apa?” 

S2: “Translasi itu perpindahan, kalo refleksi itu dicerminkan” 

 

Kemudian pada subskill mendeteksi argumen (A2), S2 memberikan dugaan 

awal untuk langkah-langkah yang akan dilakukan yaitu dengan melakukan translasi 

dan refleksi setiap titiknya. Hal tersebut dapat dibuktikan dari hasil think aloud 

dengan kode T1A2S2 sebagai berikut: 

“Kemudian ditranslasikan seperti tadi, hasilnya (2,0) dan (5,3) kemudian 

refleksi yang sama garis k. kemudian digambar…” 

 

Selain itu, bukti lain juga ditunjukkan pada melalui hasil wawancara S2 yang 

menyebutkan bahwa untuk mengerjakan soal ini harus melakukan translasi 

kemudian refleksi dengan kode W1A2S2 sebagai berikut: 

P: Berarti singkatnya cara mengerjakannya gimana? 

S2: Dicari dulu titiknya terus ditranslasi dan direfleksi kemudian dibandingkan 

kedua garisnya 

 

Selanjutnya pada subskill analisis argumen (A3), S2 mampu menjelaskan 

argumen yang telah diduga pada subskill A2 dengan menggabungkan konsep 

translasi dan refleksi yang diketahui. Hal tersebut dibuktikan melalui hasil jawaban 

tes S2 pada Gambar 4.7. 
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Gambar 4.7 Jawaban Dimulai dari Mencari Titik pada Persamaan 

Bukti lain juga ditunjukkan pada hasil think aloud S2 yang meyebutkan langkah 

pengerjaan dari mencari titik, translasi dan refleksinya dengan kode T1A3S2 sebagai 

berikut: 

“Jika dimisalkan 𝑥 = 0, maka 𝑦 = 3 terus jika kita balik 𝑦 = 0, berarti 𝑥 =
−3 ini untuk garis k. dan ditranslasikan dengan arah (2,3) berarti ini (2,6) 
dan (−1, 3). Kemudian direfleksikan dengan sumbu-x.”  

“Berarti ini tinggal dibalik. 𝑦 = 𝑥 − 3, 𝑥 = 0 maka 𝑦 = −3. Untuk 𝑦 = 0, 

maka 𝑥 = 3” 

Selain itu, bukti lain juga ditunjukkan melalui hasil wawancara S2 yang 

menjelaskan secara singkat penyelesaian mulai dari garis yang ditranslasi dan 

direfleksi kemudian dibandingkan antara pernyataan Andi dan Sintha dengan kode 

W1A3S2 sebagai berikut: 

P: “Gimana caranya kamu membuat strategi penyelesaiannya” 

S2: “Jadi ini kan ada garis terus ditranslasikan terus mendapatkan garis baru, 

setelah itu direfleksikan dan menghasilkan garis baru. Setelah itu saya gambar 

dulu untuk mengetahui apakah pendapat mereka sama dan ternyata pendapat 

Andi yang benar dan Sinta salah”  

 

Berdasarkan hasil think aloud T1A1S2 dan wawancara W1A1S2 menyatakan 

bahwa S2 mampu menunjukkan hubungan antar konsep atau materi yang 

digunakan dalam soal yaitu konsep translasi dan refleksi sehingga S2 mampu 

melakukan subskill A1 yaitu memeriksa ide. Selanjutnya dari hasil jawaban tes 

(Gambar 4.7), think aloud T1A2S2 dan T1A3S2, dan wawancara W1A2S2 dan 
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W1A3S2 menunjukkan bahwa S2 mampu menduga langkah-langkah penyelesaian 

secara singkat, runtut dan tepat dengan penjelasan antar konsep sehingga S2 

memenuhi indikator A2 dan A3 yaitu mendeteksi dan analisis argumen. Dari 

ketiga subskill yang didukung dengan beberapa bukti di atas, maka S2 memenuhi 

indikator analisis. 

c. Evaluasi 

Pada indikator interpretasi subskill menilai kebenaran (E1), S2 melakukan 

pemeriksaan ulang dengan memastikan bahwa hitungan yang ditulis telah benar 

sebelum melanjutkan ke langkah selanjutnya. Hal ini dibuktikan pada hasil think 

aloud S2 dengan kode T1E1S2 sebagai berikut: 

“Ini kalo y-nya nol berarti x-nya −3 terus kalo x-nya nol y-nya 3. Yang ini y-

nya nol x-nya 3, x-nya nol y-nya −3”  

 

Selain itu, Bukti tersebut juga didukung dengan hasil wawancara S2 yang 

menyebutkan bahwa mengerjakannya harus meneliti hitungannya kembali dengan 

kode W1E1S2 sebagai berikut: 

P: “Bagaimana cara kamu memastikan bahwa jawaban kamu benar?” 

S2: “Saya baca dan teliti lagi mengani hitungannya” 

P: Ketika menjawab soal ini, bagian mana yang sulit?” 

S2: “Saya hanya bingung cara permisalan titiknya saja” 

Selanjutnya pada subskill menilai kualitas argumen dengan penalaran induktif dan 

deduktif (E2), S2 juga menyelesaikan tes dengan menulisnya secara runtut dari 

mencari titik pada persamaan, kemudian titik ditranslasi dan digambar pada 

koordinat kartesius dan kemudian direfleksikan sehingga dinyatakan bahwa S2 

menyelesaikan soal dengan penyelesaian deduktif yang ditunjukkan pada Gambar 

4.8. 
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Gambar 4.8 S2 Menulis Jawaban Secara Runtut 

Selain itu, S2 juga memberikan tanda urutan langkah-langkah dengan 

penomoran dan hasil jawaban tes yang tepat sehingga dinyatakan bahwa S2 

memberikan simbol pada setiap langkah-langkah penyelesaian. Hal ini dapat 

ditunjukkan pada Gambar 4.9. 

 

 

Gambar 4.9 Simbol Penomoran yang Digunakan S2 

Kemudian pada Gambar 4.8 ditunjukkan bahwa S2 menuliskan hasil akhir yaitu 

pernyataan Andi benar bahwa garis l sejajar dengan garis n. Bukti lain ditunjukkan 

pada hasil wawancara S2 dengan kode W1E2S2 sebagai berikut: 

P: “Berarti jawaban yang tepat menurutmu yang mana?” 

S2: “Jawaban Andi yang benar Bu karena garisnya sejajar” 

 

Berdasarkan hasil think aloud T1E1S2 dan wawancara W1E1S2 ditunjukkan 

bahwa S2 mampu melakukan pemeriksaan ulang sebelum melanjutkan ke langkah 

penyelesaian sehingga S2 memenuhi subskill E1 yaitu menilai kebenaran. Selain 
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itu, berdasarkan hasil jawaban tes (Gambar 4.8 dan Gambar 4.9) dan wawancara 

W1E2S2, S2 memberikan simbol urutan ketika menjawab serta mampu menjawab 

soal dengan runtut dengan penyelesaian deduktif dari yang diketahui hingga 

ditanyakan dan subjek mampu menemukan hasil akhir dari tes dengan jawaban 

yang tepat sehingga S2 memenuhi subskill E2 yaitu menilai kualitas argumen 

dengan penalaran induktif dan deduktif. Dari kedua subskill yang didukung 

dengan beberapa bukti di atas, maka S2 memenuhi indikator evaluasi. 

d. Kesimpulan 

Pada indikator interpretasi subskill membuktikan pertanyaan (K1), S2 

menyebutkan hasil akhir dengan memberikan tanda ( } ) dan menggambar garis 

pada koordinat kartesius sebelum menulis hasil kesimpulan. Hal tersebut 

dibuktikan melalui hasil jawaban tes S2 pada Gambar 4.10. 

 

 

Gambar 4.10 S2 Memberikan Tanda untuk Setiap Hasil Hitungan 

Bukti lain juga ditunjukkan pada hasil think aloud S2 dengan kode T1K1S2 sebagai 

berikut: 

“Jadi pernyataan yang sesuai itu pernyataan Andi karena garisnya sejajar” 

 

Selanjutnya pada subskill menduga alternatif (K2), S2 menyebutkan alternatif 

lain yang dapat digunakan untuk menyelesaikan soal tetapi tidak menjelaskan 

bagaimana langkah-langkah dari alternatif jawaban tersebut. Hal ini dibuktikan 

melalui hasil wawancara dengan kode W1K1S2 sebagai berikut: 

P: “Ini kan tadi kamu mengerjakannya pake gambar ya, dicari titiknya dulu. 

Nah, menurutmu ada cara lain nggak selain pakai gambar?” 

S2: “Bisa pakai nalar jadi langsung ditulis aja” 
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Kemudian, pada subskill menarik kesimpulan (K3), S2 memberikan keterangan 

menunjukkan adanya kesimpulan jawaban, hal ini ditunjukkan pada Gambar 4.11. 

 

 

 

Selain itu, bukti lain juga ditunjukkan pada hasil wawancara S2 yang menyebutkan 

kesimpulan dari jawabannya adalah pernyataan dari Andi dengan kode W1K3S2 

sebagai berikut: 

P: “Jadi ini kesimpulan dari jawabanmu apa?” 

S2: “Kesimpulannya bahwa yang benar adalah Andi karena kesimpulan dari 

jawaban di atas garis l menunjukkan hasil yang sejajar dengan garis n 

sehingga pendapat andi cocok” 

 

Berdasarkan hasil jawaban tes (Gambar 4.10) dan think aloud T1K1S2 

menunjukkan bahwa S2 mampu menyebutkan hasil akhir dari yang ditanyakan 

dengan memberikan simbol sehingga S2 memenuhi subskill K1 yaitu 

membuktikan pernyataan. Kemudian dari hasil wawancara W1K2S2, S2 mampu 

menduga alternatif penyelesaian dari tes tetapi tidak mampu menjelaskan alternatif 

tersebut secara lengkap sehingga S2 memenuhi subskill K2 yaitu menduga 

alternatif. Selanjutnya ditunjukkan dari hasil jawaban tes S2 (Gambar 4.11) dan 

hasil wawancara T1K1S2 bahwa S2 memberikan tanda untuk hasil akhir yang telah 

ditemukan dari langkah penyelesaiannya sehingga S2 memenuhi subskill K3 yaitu 

menarik kesimpulan. Dari ketiga subskill yang didukung dengan beberapa bukti 

di atas, maka S2 memenuhi indikator kesimpulan. 

 

 

Gambar 4.11 S2 Menuliskan Kesimpulan Dari Jawabannya 
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e. Penjelasan 

Pada indikator penjelasan subskill menjelaskan metode dan hasil (P1), S2 

menjelaskan langkah-langkah penyelesaian dari mencari titik hingga menemukan 

kesimpulan jawaban. Hal ini dapat dibuktikan pada hasil jawaban tes S2 (Gambar 

4.8). Selain itu, bukti tersebut juga didukung oleh hasil wawancara S2 yang 

menjelaskan langkah-langkah penyelesaiannya dengan kode W1P2S2 sebagai 

berikut: 

P: “Bisa dijelaskan ulang ini bagaimana cara mengerjakannya?” 

S2: “Jadi ini pertama kita cari dulu dua titik di setiap garisnya. Setelah itu 

kita lihat transformasinya ternyata ditranslasi dan direfleksi. Nah, setelah itu 

empat titik ini kita translasi dan refleksikan satu-satu kemudian kita gambar 

dan nanti diliat hasil akhirnya gambarnya ternyata sejajar.”  

Selanjutnya, pada subskill membenarkan prosedur (P2), S2 menerapkan 

konsep translasi dan refleksi yang diketahui ditunjukkan dari hasil jawaban tes S2 

(Gambar 4.8). Bukti lain juga ditunjukkan pada hasil think aloud S2 yang 

menunjukkan S2 menyebutkan bagian-bagian yang harus dikoreksi ulang dengan 

kode T1P2S2 sebagai berikut: 

“Tadi titik akhirnya kan (2,0) sama (5,3) terus yang garis satunya (2,6) sama 

(−1,−3). Hitungannya ini ditambah udah bener berarti selanjutnya 

digambar” 

Kemudian pada subskill menyajikan argumen yang dan beralasan (P3), S2 

tidak menuliskan rumus awal yang digunakan di hasil jawaban tesnya, tetapi S2 

mengucapkan apa yang sedang dilakukan dan ditulis yaitu melakukan pergeseran 

kemudian dicerminkan. Hal ini ditunjukkan dari hasil think aloud dengan kode 

T1P3S2 sebagai berikut: 

“Ini pakai translasi berarti digeser itu ditambah setelah itu refleksi berarti 

dicerminkan yang tadinya y positif jadi negatif” 
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Berdasarkan bukti hasil jawaban tes (Gambar 4.8) dan wawancara W1P2S2 

menunjukkan bahwa S2 mampu menunjukkan dan menjelaskan kembali langkah-

langkah penyelesaian secara runtut dan jelas sehingga S2 memenuhi subskill P1 

yaitu menjelaskan metode dan hasil. Selain itu, ditunjukkan dari hasil thin aloud 

T1P2S2, S2 juga melakukan koreksi ulang dari awal pengerjaan hingga akhir untuk 

memastikan bahwa jawabannya sudah tepat sehingga S2 memenuhi subskill P2 

yaitu membenarkan prosedur. Kemudian berdasarkan hasil think aloud T1P3S2, 

S2 menerapkan rumus awal yang akan digunakan untuk menyelesaikan tes 

meskipun tidak ditulis pada hasil jawaban tes sehingga S2 memenuhi subskill P3 

yaitu menyajikan argumen yang lengkap dan beralasan. Dari ketiga subskill 

yang didukung dengan beberapa bukti di atas, maka S2 memenuhi indikator 

penjelasan. 

f. Regulasi Diri 

Pada indikator regulasi diri subskill pemeriksaan diri (R1), S2 tidak 

menjelaskan secara detail alternatif penyelesaian tes. Kemudian pada subskill 

koreksi diri (R2), S2 hanya melakukan pengecekan ulang untuk jawaban yang 

ditulis di lembar tes. Hal ini dapat dibuktikan melalui hasil think aloud dengan kode 

T1R2S2 sebagai berikut: 

“…ini setelah titik terus ditranslasi sama refleksi, setelah itu digambar disini. 

Hasilnya jawaban Andi benar…” 

 

Bukti tersebut juga didukung dengan hasil wawancara dengan kode W1R2S2 

sebagai berikut: 

P: “Waktu kamu mengerjakan ini, kamu meneliti kembali nggak jawaban 

kamu? Kayak misal yang ini kenapa kok dicoret-coret?” 

S2: “Saya pastikan ini benar atau nggak, kalau salah nanti berpengaruh untuk 

semua soal” 

P: “Berapa kali kamu meneliti kembali jawaban yang kamu kerjakan?” 
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S2: “Kalau soal yang biasa saya kerjakan biasanya satu atau dua kali saya 

pastikan kalau jawaban saya itu cocok” 

 

Berdasarkan bukti hasil think aloud T1R2S2 dan wawancara W1R2S2 

dinyatakan bahwa S2 melakukan koreksi kembali untuk jawaban yang telah ditulis 

dan memastikan setiap hitungan yang dilakukan benar sehingga S2 hanya 

memenuhi subskill R2 yaitu koreksi diri tetapi tidak memenuhi subskill R1 yaitu 

pemeriksaan diri. Dari kedua subskill yang didukung dengan beberapa bukti di 

atas, maka S2 tidak memenuhi indikator regulasi diri.  

3. Subjek GFS dengan Gaya Kognitif Visualizer (S3) 

Berikut ini paparan dan analisis kemampuan berpikir kritis S3 dengan gaya 

kognitif visualizer dalam memecahkan masalah geometri melalui hasil jawaban tes, 

think aloud, dan wawancara berdasarkan langkah-langkah dan indikator berpikir 

kritis dalam memecahkan masalah matematika. Analisis kemampuan berpikir kritis 

S3 dalam memecahkan masalah geometri berdasarkan indikator berpikir kritis 

sebagai berikut: 

a. Interpretasi 

Pada indikator interpretasi subskill kategorisasi (I1), S3 hanya menuliskan 

bagian awal dari persamaan yang akan ditranslasi dengan melakukan pemisalan 

pada persamaannya. Hal tersebut ditunjukkan pada Gambar 4.12. 

 

Gambar 4.12 Persamaan yang Ditulis Oleh S3 

Tetapi, pada hasil think aloud S3 menyebutkan bagian yang diketahui yaitu 

𝑦 =  𝑥 + 3 dan 𝑦 =  𝑥 − 3 diltanyakan dalam tes dengan kode T1I1S3 sebagai 

berikut: 
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“𝑦 =  𝑥 + 3, misal 𝑥 = 0 maka 𝑦 =  0 + 3, y-nya sama dengan 3. Kita 

misalkan 𝑦 =  0 maka 0 =  𝑥 + 3 jadi −3 =  𝑥 dan koordinatnya sama 

dengan (0,3) dan (−3,0) lalu kita jadikan garis…” 

 

Bukti lain dapat ditunjukkan pada hasil wawancara S3 dengan kode W1I1S3 sebagai 

berikut: 

P: “Tadi kan kamu udah baca soal ini ya, kira-kira apa saja yang diketahui 

dalam soal?” 

S3: “Garis dengan persamaan 𝑦 = 𝑥 + 3 sama 𝑦 = 𝑥 − 3, kemudian arah 

translasi (2,3) kemudian direfleksikan”  

 

Selain pada bagian yang diketahui, S3 juga menyebutkan bagian yang 

ditanyakan yaitu bagaimana kedudukan kedua garis setelah ditransformasi dan 

direfleksi, apakah pernyataan Andi atau Sinta yang tepat. Pernyataan tersebut 

dibuktikan oleh hasil think aloud dengan kode T2I1S3 sebgai berikut: 

“Andi berpendapat garisnya sejajar, Sinta berpendapat garisnya tegak lurus. 

Ditanyakan berarti pernyataan siapa yang benar …” 

 

Bukti tersebut juga didukung oleh hasil wawancara S3 dengan kode W2I1S3 sebagai 

berikut: 

P: “Kalau yang ditanyakan apa saja?” 

S3: “Pendapat mana kah yang benar antara pendapat Andi dan Sinta”  

 

Kemudian pada subskill pemecahan kode (I2), S3 menyebutkan berkali-kali 

pertanyaan yang ada pada tes untuk memahami apa yang harus dikerjakan. Hal ini 

ditunjukkan pada Gambar 4.12 ketika S3 menulis persamaan kemudian 

mengerjakan dengan menggunakan pemisalan untuk menemukan titiknya. Selain 

itu. hal ini juga ditunjukkan dengan wawancara S3 yang menyatakan bahwa 

awalnya merasa kesulitan tetapi setelah mengingat kembali kemudian dapat 

dikerjakan dengan kode W1I2S3 sebagai berikut: 

P: “Sebelum kamu menjawab soal, apakah kamu merasa kesulitan ketika 

mengerjakan ini?” 
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S3: “Iya kesulitan, waktu di garis k itu lupa maksudnya gimana tapi setelah 

itu bisa”  

Kemudian pada subskill klarifikasi makna (I3), S3 memastikan bahwa 

persamaan garis dan transformasi yang ditulis telah benar. Hal ini ditunjukkan 

melalui hasil think alous S3 ketika mengulang bagian yang diketahui dengan kode 

T1I3S3 sebagai berikut: 

“Garisnya 𝑦 = 𝑥 + 3 sama 𝑦 = 𝑥 − 3. Translasinya (2,3) sama refleksi 

sumbu-x” 

 

Berdasarkan hasil jawaban tes (Gambar 4.12), think aloud T1I1S3 dan T2I1S3, 

dan wawancara W1I1S3 dan W1I1S3, S3 dinyatakan mampu menyebutkan dan 

menunjukkan apa saja yang diketahui dan ditanyakan pada soal sehingga S3 

memenuhi subskill I1 yaitu kategorisasi. Selanjutnya, berdasarkan hasil jawaban 

tes (Gambar 4.12) dan wawancara W1I2S3, S3 dapat memahami simbol yang 

digunakan pada soal seperti “𝑘: 𝑦 = 𝑥 + 3 dan 𝑚:𝑦 = 𝑥 − 3” sehingga S3 juga 

memenuhi subskill I2 yaitu pemecahan kode. Kemudian ditunjukkan dengan 

hasil think think aloud T1I3S3, S3 beberapa kali melakukan pemeriksaan ulang 

dengan membaca berkali-kali bagian yang diketahui dan ditanyakan apakah sudah 

ditulis dengan benar sehingga S3 memenuhi subskill I3 yaitu klarifikasi makna. 

Dari ketiga subskill yang didukung dengan beberapa bukti di atas, maka S3 

memenuhi indikator interpretasi.  

b. Analisis 

Pada indikator analisis subskill memeriksa ide (A1), S3 menunjukkan secara 

tertulis konsep yang digunakan dengan menulis bagian translasi tetapi untuk bagian 

refleksi, S3 langsung menggambar pada koordinat kartesius. Hal tersebut 

ditunjukkan melalui hasil jawaban tes S3 pada Gambar 4.13. 
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Gambar 4.13 Konsep Translasi yang Digunakan 

Bukti selanjutnya juga ditunjukkan pada hasil wawancara S3 yang menyebutkan 

terdapat konsep translasi dan refleksi yang digunakan untuk menyelesaikan soal 

dengan kode W1A1S3 sebagai berikut: 

P: “Berarti disini ada konsep apa aja yang dipake dan maksudnya gimana?” 

S3: “Ada translasi sama refleksi, Translasi itu pergeseran, kalo refleksi itu 

pencerminan”  

 

Kemudian pada subskill mendeteksi argumen (A2), S3 juga melakukan 

dugaan langkah-langkah yang jelas dan runtut dari bagian yang diketahui yaitu dua 

persamaan garis, arah translasi dan refleksi sebelum menjawab soal tersebut 

sehingga S3 mengetahui apa saja yang harus dikerjakan. Hal tersebut dibuktikan 

dengan hail think aloud S3 dengan kode T1A2S3 sebagai berikut: 

“ini yang diketahui persamaan garis berarti dicari titiknya menggunakan 

pemisalan …” 

“terus ditranslasi dan refleksi sumbu-x…” 

 

 Selanjutnya pada subskill analisis argumen (A3), S3 menjelaskan argumen 

yang telah diduga pada subskill A2 yaitu dengan strategi penyelesaian 

menggunakan persamaan garis dan koordinat kartesius. Hal ini dibuktikan dengan 

hasil think aloud dengan kode T1A3S3 sebagai berikut: 

“titiknya translasi (2,3) kemudian ditambah jadi hasilnya (2,6) dan (-1,3)…” 

“kemudian ini translasi juga hasilnya (2,0) dan (5,3)” 

“refleksinya sumbu-x berarti dicerminkan sama garis x…” 

 

Bukti lainnya juga didukung oleh hasil wawancara, S3 yang menjelaskan strategi 

penyelesaian yang dilakukan dan bagaimana garis Digambar pada koordinat 

kartesius dengan kode W1A3S3 sebagai berikut: 

P: “Gimana caranya kamu membuat strategi penyelesaiannya” 
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S3: “Tadi kan diawal sempet bingung, terus setelah menghitung yang garis 

awal dan ternyata bener jadi ini saya jadikan patokan untuk mengerjakan 

selanjutnya”  

P: “Kalau untuk gambarnya?” 

S3: “Menurut saya sudah pasti benar karena hitungannya benar” 

 

Berdasarkan hasil jawaban tes (Gambar 4.13) dan wawancara W1A1S3 

menunjukkan bahwa S3 mampu menyebutkan hubungan antar konsep atau materi 

yang digunakan dalam soal yaitu konsep translasi dan refleksi sehingga S3 mampu 

melakukan subskill A1 yaitu memeriksa ide. Selanjutnya dari hasil think aloud 

T1A2S3 dan T1A3S3 dan wawancara W1A3S3 menunjukkan bahwa S3 mampu 

menduga langkah-langkah penyelesaian secara singkat, runtut dan tepat dengan 

penjelasan antar konsep sehingga S3 memenuhi indikator A2 dan A3 yaitu 

mendeteksi dan analisis argumen. Dari ketiga subskill yang didukung dengan 

beberapa bukti di atas, maka S3 memenuhi indikator analisis.  

c. Evaluasi 

Pada indikator evaluasi subskill menilai kebenaran (E1), S3 melakukan 

pemeriksaan ulang dengan membaca bagian koordinat kartesius yang telah 

digambar secara berulang sebelum melanjutkan ke langkah selanjutnya. Hal ini 

ditunjukkan pada hasil think aloud dengan kode T1E1S3 sebagai berikut: 

“Ini digambar dulu berarti koordinat 0 sama 3 terus (−3, 0). Setelah itu 

digeser (2,3) jadi ditambah jadi (2,6) sama (−1,3) kemudian direfleksikan 

langsung digambar dibawahnya…”  

“Lalu untuk garis m, y-nya sama dengan 𝑥 − 3. Dimisalkan 𝑥 = 0 maka 𝑦 =

 0 − 3 jadi 𝑦 =  −3. Jadi (0, −3) lalu dimisalkan y = 0 maka 0 =  𝑥 − 3, x 

sama dengan 3 maka koordinatnya adalah (3,0)) lalu kita masukkan ke titiknya 

digambar” 

“Kemudian translasi, 0 ditambah 2 jadi 2, -3 ditambah 3 jadi 0. Terus 3 +

2 =  5 dan 0 + 3 = 3 jadi (5,3)” 
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Ketika S3 menulis jawaban, terdapat hitungan yang ternyata kurang tepat, sehingga 

jawaban tersebut dikoreksi kembali oleh S dan menuliskan jawaban yang benar. 

Hal ini dibuktikan dengan hasil jawaban tes S3 pada Gambar 4.14. 

  
 

Gambar 4.14 Bagian yang Dicoret dan Dikoreksi oleh S3 

Selain itu, bukti tersebut didukung dengan hasil wawancara S3 menyebutkan bagian 

yang lebih sulit dan telah melakukan pemeriksaan ulang dengan kode W1E1S3 

sebagai berikut: 

P: Ketika menjawab soal ini, bagian mana yang sulit?” 

S3: “Saya yang kurang paham diawal tadi ini persamaan atau apa tetapi 

setelah saya baca lagi ternyata persamaan garis” 

Selanjutnya pada subskill menilai kualitas argumen dengan penalaran induktif 

dan deduktif (E)2, S3 juga menjawab dengan menulisnya secara runtut dari 

persamaan yang diketahui dengan pemisalan kemudian ditranslasi setelah itu 

menggambar koordinat kartesius dan melakukan refleksi hingga menemukan 

jawaban yang tepat. Hal tersebut menunjukkan bahwa S3 menyelesaikan soal 

dengan penyelesaian deduktif dan kesimpulannya adalah pernyataan Andi benar 

yang dapat dibuktikan dengan hasil jawaban tes pada Gambar 4.15. 
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Gambar 4.15 S3 Menyelesaikan Tes dengan Jawaban Runtut 

Berdasarkan hasil jawaban tes (Gambar 4.14), think aloud T1E1S3, dan 

wawancara W1E1S3, S3 mampu melakukan pemeriksaan ulang sebelum 

melanjutkan ke langkah penyelesaian yang dibuktikan dengan hasil think aloud dan 

wawancara sehingga S3 memenuhi subskill E1 yaitu menilai kebenaran. 

Kemudian berdasarkan hasil jawaban tes (Gambar 4.15), S3 mampu menjawab soal 

dengan runtut dengan penyelesaian deduktif dari yang diketahui hingga ditanyakan 

dan subjek mampu menemukan hasil akhir dari tes dengan jawaban yang tepat 

sehingga S3 memenuhi subskill E2 yaitu menilai kualitas argumen dengan 

penalaran induktif dan deduktif. Dari kedua subskill yang didukung dengan 

beberapa bukti di atas maka S3 memenuhi indikator evaluasi.  

d. Kesimpulan 

Pada indikator kesimpulan subskill membuktikan pernyataan (K1), S3 

menyebutkan hasil akhir dari soal yaitu jawaban yang benar adalah pernyataan dari 
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Andi bahwa kedua garis sejajar. Hal ini dibuktikan dengan hasil jawaban tes pada 

Gambar 4.16. 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.16 S3 Menggunakan Koordinat Kartesius dan Menulis 

Kesimpulan 

Bukti lain juga ditunjukkan pada hasil think aloud ketika S3 menyebutkan hasil 

akhir yang didapatkan dengan kode T1K1S3 sebagai berikut: 

“Ini udah ditranslasi terus direfleksi garis dua-duanya dan ternyata garisnya 

sejajar” 

“Jadi pernyataan yang benar adalah pernyataan Andi”  

 

Kemudian pada subskill menduga alternatif (K2), S3 menduga adanya 

alternatif jawaban yang daoat dilakukan tetapi tidak ammpu menjelaskan alternatif 

tersebut. Hal ini dibuktikan dengan hasil wawancara dengan kode W1K2S3 sebagai 

berikut: 

P: “Ini kan tadi kamu mengerjakannya pake gambar satu-satu ya ya, dicari 

titiknya dulu. Nah, menurutmu ada cara lain nggak selain pakai gambar?” 

S3: “Sepertinya ada, tapi belum diajarin aja atau saya lupa gitu”  

Kemudian pada subskill menarik kesimpulan (K3), S3 menuliskan kesimpulan 

dengan simbol titik tiga pada jawaban yaitu pernyataan Andi yang benar. Hal ini 

dibuktikan dengan hasil jawaban tes S3 pada Gambar 4.17. 

 
Gambar 4.17 Kesimpulan yang ditulis oleh S3 
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Bukti lainnya juga didukung oleh hasil wawancara S3 dengan kode W1K3S3 sebagai 

berikut: 

P: “Jadi ini kesimpulan dari jawabanmu apa?” 

S3: “Pernyataan yang benar adalah pernyataan Andi dimana garis l sejajar 

dengan garis n” 

 

Berdasarkan hasil jawaban tes (Gambar 4.17) dan think aloud T1K1S3, S3 

menyebutkan hasil akhir dari yang ditanyakan sehingga S3 memenuhi subskill K1 

yaitu membuktikan pernyataan. Kemudian berdasarkan hasil wawancara 

W1K2S3, S3 hanya menduga alternatif penyelesaian dari tes dan tidak menjelaskan 

cara lain yang dapat digunakan sebagai solusi dari soal sehingga S3 memenuhi 

subskill K2 yaitu menduga alternatif. Selanjutnya, ditunjukkan dengan hasil 

jawaban tes (Gambar 4.17) dan hasil wawancara W1K3S3 ditunjukkan bahwa subjek 

memberikan tanda sebagai hasil dari jawaban dan kesimpulan sehingga S3 

memenuhi subskill K3 yaitu menarik kesimpulan. 

e. Penjelasan 

Pada indikator penjelasan subskill menjelaskan metode dan hasil (P1), S3 

menjelaskan kembali secara lisan jawaban yang akan digambar pada koordinat 

kartesius. Hal ini ditunjukkan melalui hasil think aloud dengan kode T1P1S3 sebagai 

berikut: 

“eh ini digambar (5,2) berarti gambarnya…” 

“oh berarti setelah direfleksikan hasilnya jadi garis l dan n” 

Selain itu, bukti lain juga ditunjukkan pada hasil wawancara S3 ketika menjelaskan 

ulang secara singkat jawaban yang ditulis dengan kode W1P1S3 sebagai berikut: 

P: “Boleh dijelasin ulang ini gimana cara ngitungnya?” 

S3: “Jadi ini tadi kan nyari titiknya, Bu. Terus digambar nah abis itu karena 

cerminnya sumbu x berarti dipindah kebawah aja” 
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Selanjutnya pada subskill membenarkan prosedur (P2), S3 mengatakan tidak 

melakukan koreksi ulang seluruh jawaban sebelum mengumpulkan tes. Hal ini 

ditunjukkan dengan hasil wawancara dengan kode W1P2S3 sebagai berikut: 

P: “ini tadi sebelum kamu kumpulin, kamu koreksi nggak?” 

S3: “waktu ngerjakan tadi udah saya koreksi Bu, jadi saya rasa kesimpulannya 

udah bener” 

 

Kemudian pada subskill menyajikan argumen yang lengkap dan beralasan (P3), S3 

tidak menuliskan secara detail pada rumus awal yang digunakan dan bagaimana 

proses menghitung dari translasi dan refleksi. S3 hanya mengerjakan tes dengan 

menggunakan gambar yang harus dilakukan tetapi tidak mencantumkan pada 

lembar jawaban yang ditunjukkan pada Gambar 4.15. Selain itu S3 juga awalnya 

tampak kebingungan ketika menggambar titik pada koordinat garis yang 

ditunjukkan melalui hasil jawaban S3 pada Gambar 4.18. 

 

Gambar 4.18 S3 Menjawab Soal dengan Menggunakan Gambar dari 

Translasi ke Refleksi 

Kemudian untuk hasil think aloud tidak ditemukan bahwa S3 mengucapkan konsep 

yang digunakan.  
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Berdasarkan bukti think aloud T1P1S3 dan wawancara W1P1S3 maka S3 

mampu menunjukkan dan menjelaskan kembali langkah-langkah penyelesaian 

secara runtut dan jelas sehingga S3 memenuhi subskill P1 yaitu menjelaskan 

metode dan hasil. Selanjutnya, berdasarkan hasil wawancara W1P2S3, S3 tidak 

melakukan koreksi ulang untuk memastikan bahwa jawabannya sudah tepat 

sehingga S3 tidak memenuhi subskill P2 yaitu membenarkan prosedur. Selain 

itu, ditunjukkan dengan hasil jawaban tes pada Gambar 4.19, S3 tidak menjelaskan 

rumus awal yang digunakan untuk menyelesaikan tes dan tampak kebingungan 

ketika menggambar pada koordinat kartesius sehingga S3 tidak memenuhi 

subskill P3 yaitu menyajikan argumen yang lengkap dan beralasan. Dari ketiga 

subskill yang didukung dengan beberapa bukti di atas maka S3 tidak memenuhi 

indikator penjelasan.  

f. Regulasi Diri 

Pada indikator regulasi diri subskill pemeriksaan diri (R1), S3 menyebutkan 

bahwa tidak mengetahui secara jelas bagaimana alternatif lain dari penyelesaian tes. 

S3 hanya mampu menduga alternatif yang mungkin. Kemudian, pada subskill 

koreksi diri, S3 tidak melakukan pengecekan ulang untuk jawaban yang ditulis di 

lembar tes dan langsung memutuskan bahwa jawaban yang dikerjakan telah benar. 

Bukti tersebut juga didukung dengan hasil wawancara dengan kode W1R1S3 

sebagai berikut: 

P: “Ini tadi nggak kamu koreksi lagi?” 

S3: “Sudah saya koreksi diawal waktu mengerjakan, Bu” 

 

Berdasarkan bukti yang tidak ditemukan pada bagian S3 ketika menjelaskan 

alternatif maka dinyatakan S3 tidak memenuhi subskill R1 yaitu pemeriksaan diri. 

Selain itu, ditunjukkan dari hasil wawancara W1R1S3, S3 hanya melakukan koreksi 
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diawal saja dan tidak melakukan koreksi lagi ketika akan mengumpulkan jawaban 

sehingga S3 tidak memenuhi subskill R2 yaitu koreksi diri.  Dari kedua subskill 

yang didukung oleh beberapa bukti di atas, maka S3 tidak memenuhi indikator 

regulasi diri.  

4. Subjek II dengan Gaya Kognitif Visualizer (S4) 

Berikut ini paparan dan analisis kemampuan berpikir kritis S4 dengan gaya 

kognitif visualizer dalam memecahkan masalah geometri melalui hasil jawaban tes, 

think aloud, dan wawancara berdasarkan langkah-langkah dan indikator berpikir 

kritis dalam memecahkan masalah matematika. Analisis kemampuan berpikir kritis 

S4 dalam memecahkan masalah geometri berdasarkan indikator berpikir kritis 

sebagai berikut: 

a. Interpretasi 

Pada indikator interpretasi subskill kategorisasi (I1), S4 menuliskan pada 

lembar jawaban dan menyebutkan bagian yang diketahui yaitu garis 𝑦 =  𝑥 + 3 

dan 𝑦 =  𝑥 − 3 dan transformasinya adalah translasi dan refleksi tetapi tidak 

menyebutkan bagian yang ditanyakan. Hal tersebut dibuktikan melalui hasil think 

aloud dengan kode T1I1S4 sebagai berikut:  

“Jadi garis k ini 𝑦 = 𝑥 + 3…” 

“Kemudian garis m itu 𝑦 =  𝑥 − 3… kemudian ditranslasi dan direfleksi” 

Bukti lain juga ditunjukkan pada hasil jawaban tes S4 yang menulis persamaan 

yang diketahui dan rumus awal dari translasi pada Gambar 4.19. 

 

Gambar 4.19 S4 Menuliskan Persamaan yang Diketahui 



88 

 

 

 

Selain itu bukti didukung dengan hasil wawancara S4 dengan kode W1I1S4 sebagai 

berikut: 

P: “Disini bisa kamu sebutin nggak apa aja yang diketahui?” 

S3: “Diketahui persamaan 𝑦 = 𝑥 + 3  kemudian arah translasi (2,3), 
kemudian refleksi sumbu-x dan m itu 𝑦 = 𝑥 − 3 dengan arah translasi dan 

refleksi sama seperti yang diawal tadi”  

 

Selain bagian yang diketahui, S4 juga menyebutkan yang ditanyakan pada tes yaitu 

pernyataan siapa yang tepat dari Andi dan Sintha. Andi berpendapat kedua garis 

sejajar sedangkan Sintha berpendapat kedua garis tegak lurus. Hal tersebut dapat 

ditunjukkan pada hasil wawancara dengan kode W2I1S4 sebagai berikut: 

P: “Berarti yang ditanyakan apa saja?” 

S3: “Bagaimana menurutmu mengenai pernyataan Andi yang memiliki 

pendapat garis l sejajar dengan garis n dan sinta yang memiliki pendapat garis 

l tegak lurus dengan garis n”  

 

Kemudian pada subskill pemecahan kode (I2), S4 menyebutkan berkali-kali 

pertanyaan yang ada pada tes untuk memahami apa yang harus dikerjakan. Hal ini 

ditunjukkan dengan think aloud dengan kode T1I2S4 sebagai berikut: 

“Garisnya ditambah 3 sama dikurangi 3, terus dimisalkan nol dulu” 

 

Selain itu S4 menyebutkan secara singkat apa yang diperintahkan ada soal 

meskipun pada awalnya S4 merasa kesulitan untuk menjawab soal. Hal ini 

dibuktikan dengan hasil wawancara W1I2S4 sebagai berikut: 

P: “Sebelum kamu menjawab soal, apakah kamu merasa kesulitan ketika 

mengerjakan ini?” 

S3: “Lupa aja sih, Bu”  

P: “Boleh diceritakan kembali inti soal ini bagaimana?” 

S3: “Tentang kedudukan garis apakah ia sejajar atau tegak lurus” 

 

Kemudian pada subskill klarifikasi maksa (I3), S4 memastikan bahwa 

persamaan yang ditulis pada lembar jawaban denga napa yang dipahami telah 
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sesuai. Hal ini ditunjukkan dari hasil think aloud dengan kode T1I2S4 sebagai 

berikut: 

“persamaannya ada garis k yaitu 𝑦 =  𝑥 + 3” 

“arah translasinya (2,3) berarti ditambah 2 dan 3” 

 

Berdasarkan hasil jawaban tes (Gambar 4.20), think aloud T1I1S4 dan 

wawancara W1I1S4 dan W2I1S4, S4 dinyatakan mampu menyebutkan dan 

menunjukkan apa saja yang diketahui dan ditanyakan pada soal sehingga S4 

memenuhi subskill I1 yaitu kategorisasi. Selanjutnya, berdasarkan hasil think 

aloud T1I2S4 dan wawancara W1I2S4, S4 dapat memahami simbol yang digunakan 

pada soal sehingga S4 juga memenuhi subskill I2 yaitu pemecahan kode. 

Kemudian berdasarkan hasil think aloud T1I3S4, S4 melakukan pemeriksaan ulang 

dengan membaca kembali bagian yang diketahui dan ditanyakan apakah sudah 

ditulis dengan benar sehingga S4 memenuhi subskill I3 yaitu klarifikasi makna. 

Dari ketiga subskill yang didukung dengan beberapa bukti di atas, maka S4 

memenuhi indikator interpretasi.  

b. Analisis 

Pada indikator analisis subskill memeriksa ide (A1), S4 tidak menuliskan 

konsep translasi dan refleksi yang digunakan tetapi S4 dapat menyebutkan 

konsepnya. Hal tersebut ditunjukkan dari hasil think aloud dengan kode T1A1S4 

sebagai berikut: 

“Jadi garis k ini 𝑦 = 𝑥 + 3, 𝑦 =  0 maka 𝑥 =  −3 terus 𝑦 =  𝑥 + 3, 𝑥 =  0  

maka 𝑦 =  3 kemudian ditranslasikan dengan arah (2,3) jadi (−1,−3), terus 

(0,3) ditambah (2,3) sama dengan (2,6)” 

Bukti selanjutnya juga ditunjukkan dengan hasil wawancara S4 ketika 

menyebutkan bahwa menggunakan konsep translasi dan refleksi dengan kode 

W1A1S4 sebagai berikut: 
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P: “Sebelumnya, kamu pernah nggak nemuin soal kayak gini?” 

S4: “Pernah cuman nggak sepanjang ini” 

P: “Dari soal ini berarti konsep geometri apa saja yang dipake?” 

S4: “Translasi perpindahan sama refleksi pencerminan” 

 

Kemudian pada subskill mendeteksi argumen (A2), S4 juga mampu menduga 

langkah-langkah yang jelas dan runtut sebelum menjawab soal tersebut yaitu 

dimulai dengan mencari titik pada persamaan kemudian titik tersebut ditranslasi 

dan refleksi. Hal tersebut dapat ditunjukkan melalui hasil think aloud dengan kode 

T1A2S4 sebagai berikut:  

“ini titiknya dari persamaan garis dulu …” 

“setelah itu ditambah kemudian digambar di koordinat…” 

Kemudian pada subskill analisis argumen (A3), S4 menjelaskan lebih detail 

dari yang akan dilakukan. Hal tersebut ditunjukkan pada hasil think aloud dengan 

kode T1A3S4 sebagai berikut: 

“ini ketemu titiknya garis k (-3,0) dan (0,3) terus masing-masing ditambah 

(2,3) jadi hasilnya pake matriks rumus yang tadi (-1,3) sama (2,6)…” 

“ini garis m titiknya (3,0) sama (0,-3) ditambah sama (2,3) jadinya (5,3) sama 

(2,0) …” 

 

Bukti lain juga ditunjukkan dengan hasil wawancara S4 ketika menyebutkan 

strategi penyelesaiannya dengan kode W1A3S4 sebagai berikut: 

P: “Gimana caranya kamu membuat strategi penyelesaiannya” 

S4: “Dikerjakan persamaannya dulu abis itu kita translasi kemudian 

direfleksikan terhadap sumbu-x”  

 

Berdasarkan hasil think aloud T1A1S4 dan wawancara W1A1S4 menunjukkan 

bahwa S4 mampu menunjukkan hubungan antar konsep atau materi yang 

digunakan dalam soal yaitu konsep translasi dan refleksi sehingga S4 memenuhi 

subskill A1 yaitu memeriksa ide. Selanjutnya dari hasil think aloud T1A2S4 dan 

T1A3S4 dan wawancara W1A3S4 menunjukkan bahwa S4 mampu menduga langkah-

langkah penyelesaian secara singkat, runtut dan tepat dengan penjelasan antar 
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konsep sehingga S4 memenuhi indikator A2 dan A3 yaitu mendeteksi dan 

analisis argumen. Dari ketiga subskill yang didukung dengan beberapa bukti di 

atas, maka S4 memenuhi indikator analisis.  

c. Evaluasi 

Pada indikator evaluasi subskill menilai kebenaran (E1), S4 melakukan 

pemeriksaan ulang meskipun tidak ditunjukkan pada hasil think aloud. Selain itu, 

S4 juga tidak menggunakan simbol tertentu dalam menjawab soal. Bukti tersebut 

ditunjukkan pada hasil wawancara S4 dengan kode W1E1S4 sebagai berikut: 

P: Ketika menjawab soal ini, bagian mana yang sulit?” 

S4: “Dari awal yang bikin bingung itu persamaannya, nama garisnya” 

Selanjutnya pada subskill menilai kualitas argumen dengan penalaran induktif dan 

deduktif (E2), S4 menyelesaikan tes dengan menulisnya secara runtut dari awal 

bagian persamaan dan melakukan translasi kemudian menggambar pada koordinat 

kartesius dan melakukan refleksi dan mendapatkan kesimpulan yang tepat sehingga 

dapat menyelesaikan soal dengan penyelesaian deduktif. Hal ini dapat dibuktikan 

dengan hasil jawaban tes S4 pada Gambar 4.20. 

 

Gambar 4.20 S4 Menulis Jawaban Secara Runtut 
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Pada Gambar 4.20 juga menunjukkan bahwa S4 menjawab hasil akhirnya adalah 

pernyataan yang benar garis l sejajar dengan garis n yaitu pernyataan Andi. Bukti 

lain juga ditunjukkan ketika S4 menyebutkan hasil akhir yang ditunjukkan pada 

hasil wawancara dengan kode W1E2S4 sebagai berikut: 

P: “Setelah kamu mengerjakan ini ketemu hasilnya berapa?” 

S4: “Hasilnya jawaban Andi yang benar Bu, garisnya sejajar waktu saya 

gambar itu” 

Berdasarkan hasil wawancara W1E1S4 menunjukkan S4 mampu melakukan 

pemeriksaan ulang sebelum melanjutkan ke langkah penyelesaian S4 memenuhi 

subskill E1 yaitu menilai kebenaran. Selain itu, berdasarkan hasil jawaban tes 

(Gambar 4.20) dan wawancara W1E2S4, S4 mampu menjawab soal dengan runtut 

dengan penyelesaian deduktif dari yang diketahui hingga ditanyakan dan subjek 

mampu menemukan hasil akhir dari tes dengan jawaban yang tepat sehingga S4 

memenuhi subskill E2 yaitu menilai kualitas argumen dengan penalaran 

induktif dan deduktif. Dari kedua subskill yang didukung dengan beberapa bukti 

di atas, maka S4 memenuhi indikator evaluasi.  

d. Kesimpulan 

Pada indikator kesimpulan subskill membuktikan pertanyaan (K1), S4 

menyebutkan hasil akhir yaitu pernyataan yang benar adalah garisnya sejajar. Hal 

ini dibuktikan dengan hasil jawaban tes S4 pada Gambar 4.21. 

 

 

Gambar 4.21 S4 Menunjukkan Kesimpulan dari Jawaban 

Bukti tersebut juga didukung oleh hasil think aloud dengan kode T1K1S4 sebagai 

berikut: 
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“Maka kesimpulannya garis n sejajar dengan garis l dan garis k sejajar 

dengan garis m” 

Selanjutnya pada subskill menduga alternatif (K2), S4 mampu menduga alternatif 

yang yang mungkin digunakan untuk menjawab soal tetapi S4 tidak menjelaskan 

alternatif tersebut. Hal ini dibuktikan melalui hasil wawancara dengan kode 

W1K2S4 sebagai berikut: 

P: “Ini kan tadi kamu mengerjakannya pake gambar satu-satu ya ya, dicari 

titiknya dulu. Nah, menurutmu ada cara lain nggak selain pakai gambar?” 

S4: “Banyak sih bu caranya, tapi lupa” 

 

Kemudian pada subskill menarik kesimpulan (K3), S4 memberikan 

keterangan yang menunjukkan adanya kesimpulan jawaban yaitu dengan kata 

“maka”. Hal ini dibuktikan dengan lembar jawaban tes pada Gambar 4.21. Selain 

itu, bukti tersebut juga didukung oleh hasil wawancara S4 yang menyebutkan 

bahwa kesimpulan dari jawabannya adalah pernyataan Andi yang benar yaitu 

garisnya sejajar dengan kode W1K3S4 sebagai berikut: 

P: “Jadi ini kesimpulan dari jawabanmu apa?” 

S4: “Kesimpulannya Andi benar karena jawabannya itu garisnya sejajar”  

 

Berdasarkan bukti hasil jawaban tes (Gambar 4.22) dan think aloud T1K1S4 

menunjukkan bahwa S4 mampu menyebutkan hasil akhir dari yang ditanyakan dan 

dibuktikan dengan hasil jawaban tes dan think aloud sehingga S4 memenuhi 

subskill K1 yaitu membuktikan pernyataan. Kemudian berdasarkan bukti hasil 

wawancara W1K2S4, S4 hanya menduga alternatif penyelesaian dari tes sehingga 

S4 memenuhi subskill K2 yaitu menduga alternatif. Selanjutnya, berdasarkan 

hasil jawaban tes (Gambar 4.22) dan wawancara W1K3S4  ditunjukkan bahwa S4 

memberikan tanda untuk menunjukkan kesimpulan dari langkah penyelesaian 

sudah dilakukan secara lengkap sehingga S4 memenuhi subskill K3 yaitu menarik 
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kesimpulan. Dari ketiga subskill yang didukung dengan beberapa bukti di atas, 

maka S4 memenuhi indikator kesimpulan. 

e. Penjelasan 

Pada indikator penjelasan subskill menjelaskan metode dan hasil (P1), S4 

menjelaskan kembali secara lisan jawaban yang ditulis pada lembar jawaban. Hal 

ini dibuktikan pada hasil think aloud dengan kode T1P1S4 sebagai berikut: 

“karena digambar ini sama berarti kedudukan kedua garis adalah sejajar, ini 

garis l sejajar dengan garis n” 

 

Selanjutnya pada subskill membenarkan prosedur (P2), S4 juga melakukan 

koreksi ulang untuk memastikan jawaban akhir dari tes merupakan jawaban yang 

tepat. Hal ini ditunjukkan dengan hasil think aloud dengan kode T1P2S4 sebagai 

berikut: 

“Ini titiknya tadi ditambah terus gambarnya jadi ini, setelah itu dipindah jadi 

negative y-nya” 

 

Tetapi, pada subskill menyajikan argumen yang lengkap dan beralasan, S4 

tidak menuliskan rumus awal yang digunakan pada saat pengerjaan dan hanya 

mengerjakan tes dengan menggunakan gambar yang ditunjukkan pada Gambar 4.22 

sehingga S4 sedikit kebingungan untuk menjelaskan kembali langkah-langkah yang 

tepat.  

 
Gambar 4.22 S4 Menjawab Soal dengan Menggunakan Gambar dari 

Translasi ke Refleksi 
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Hal ini dibuktikan dengan hasil wawancara S4 ketika menjelaskan ulang 

secara singkat bagian yang digambar dengan kode W1P3S4 sebagai berikut: 

P: “Bisa sedikit kamu jelaskan ini gambranya bagaimana?” 

S4: “ini kan tadi saya bingung Bu setelah ditranslasi yang ditambah itu terus 

refleksinya gimana. Jadi saya gambar, seingat saya kalua dicerminkan 

pokoknya jaraknya itu sama” 

Berdasarkan bukti hasil think aloud T1P1S4 ditunjukkan bahwa S4 mampu 

menunjukkan hasil akhir penyelesaian secara jelas sehingga S4 memenuhi subskill 

P1 yaitu menjelaskan metode dan hasil. Selain itu, berdasarkan hasil think aloud 

T1P2S4, S4 juga melakukan koreksi ulang untuk memastikan bahwa jawabannya 

sudah tepat sehingga S4 memenuhi subskill P2 yaitu membenarkan prosedur. 

Berdasarkan hasil wawancara W1P3S4, S4 menerapkan sumus awal yang ditulis 

pada lembar tes jawaban tetapi S4 kebingungan ketika menyelesaikan jawaban 

tanpa menggunakan gambar sehingga S4 tidak memenuhi subskill P3 yaitu 

menyajikan argumen yang lengkap dan beralasan.  Dari ketiga subskill yang 

didukung dengan beberapa bukti di atas, maka S4 memenuhi indikator 

penjelasan. 

f. Regulasi Diri 

Pada indikator regulasi diri subskill pemeriksaan diri (R1), S4 menyebutkan 

bahwa mungkin ada cara lain yang digunakan untuk menyelesaikan tes tetapi S4 

tidak mampu menjelaskan alternatif penyelesaian tersebut. Kemudian pada subskill 

koreksi diri (R2), S4 melakukan koreksi berulang kali sebelum mengumpulkan tes. 

Hal ini dibuktikan melalui hasil wawancara dengan kode W1R2S4 sebagai berikut: 

P: “Waktu kamu mengerjakan ini, kamu koreksi lagi nggak jawaban kamu?” 

S4: “Biasanya saya koreksi 3 kali, Bu. Kalau menurutku udah bener ya 

yaudah” 

P: “Yang diteliti biasanya dibagian mana?” 

S4: “Dihitungannya” 
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Berdasarkan bukti yang tidak ditemukan ada penjelasan alternatif jawaban 

maka dinyatakan bahwa S4 tidak memenuhi subskill R1 yaitu pemeriksaan. 

Kemudian ditunjukkan dari hasil wawancara W1R2S4, S4 melakukan koreksi ketika 

sedang mengerjakan soal sehingga S4 memenuhi subskill R2 yaitu koreksi diri. 

Dari kedua subskill yang didukung dengan beberapa bukti di atas, maka S4 

memenuhi indikator regulasi diri. 

B. Hasil Penelitian 

Dari paparan data yang telah dianalisis, S1 dan S2 memenuhi lima indikator, 

diantaranya adalah: 

a. Pertama, interpretasi yang ditunjukkan dengan mampu menyebutkan dan 

menunjukkan bagian yang diketahui dan ditanyakan. S1 dan S2 mampu 

memahami simbol yang digunakan sehingga dapat mengerjakan tes dan juga 

membaca lebih dari satu kali tes yang akan dikerjakan untuk memastikan bahwa 

mengetahui apa yang harus dilakukan selanjutnya.  

b. Kedua, S1 dan S2 memenuhi indikator analisis yang ditunjukkan dengan 

mampu menunjukkan konsep yang digunakan untuk menjawab soal. Selain itu 

S1 dan S2 mampu menduga langkah penyelesaian secara singkat, runtut, dan 

tepat dengan penjelasan konsepnya.  

c. Ketiga, S1 dan S2 memenuhi indikator evaluasi yang ditunjukkan dengan 

melakukan koreksi atau pemeriksaan sebelum melakukan pengerjaan di 

langkah selanjutnya. S1 dan S2 juga menjawab soal dengan penyelesaian 

deduktif dari masalah-masalah yang diketahui menuju hasil akhir dengan 

jawaban yang tepat.  
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d. Keempat, S1 dan S2 memenuhi indikator kesimpulan yang ditunjukkan dengan 

menyelesaikan tes dengan jawaban yang tepat dan mampu memberikan 

kesimpulan yang sesuai dengan masalah yang ditanyakan. S1 dan S2 mampu 

menduga bahwa ada alternatif penyelesaian lain yang dapat digunakan untuk 

menyelesaikan soal.  

e. Kelima, S1 dan S2 memenuhi indikator penjelasan yang ditunjukkan dengan 

mampu menjelaskan kembali langkah-langkah penyelesaiannya dengan runtut 

dan jelas. Kemudian, S1 dan S2 juga melakukan koreksi ketika terdapat bagian 

yang dirasa kurang tepat, dan juga memahami rumus atau konsep awal yang 

digunakan untuk menyelesaikan tes.  

f. Keenam, S1 dan S2 tidak memenuhi indikator regulasi diri karena hanya 

mampu melakukan pemeriksaan ulang sebelum memutuskan telah selesai 

mengerjakan soal. S1 dan S2 tidak menggunakan alternatif jawaban sebagai 

salah satu cara untuk memastikan bahwa jawaban yang ditulis adalah benar.  

Kemudian, berdasarkan paparan data yang telah dianalisis, S3 dan S4 

memenuhi empat indikator, diantaranya yaitu: 

a. Pertama, S3 dan S4 memenuhi indikator pertama yaitu interpretasi yang 

ditunjukkan dengan mampu menyebutkan dan menunjukkan bagian yang 

diketahui dan ditanyakan. S3 dan S4 mampu memahami simbol yang 

digunakan sehingga dapat mengerjakan tes tersebut dan membaca lebih dari 

satu kali tes yang akan dikerjakan untuk memastikan bahwa mengetahui apa 

yang harus dilakukan selanjutnya.  

b. Kedua, S3 dan S4 memenuhi indikator analisis yang ditunjukkan dengan 

mampu menunjukkan konsep yang digunakan untuk menjawab soal. Selain itu, 
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S3 dan S4 mampu menduga langkah penyelesaian secara singkat, runtut, dan 

tepat dengan penjelasan konsepnya.  

c. Ketiga, S3 dan S4 memenuhi indikator evaluasi yang ditunjukkan dengan 

melakukan koreksi atau pemeriksaan sebelum melakukan pengerjaan di 

langkah selanjutnya. Kemudian, S3 dan S4 menjawab soal dengan 

penyelesaian deduktif dari masalah-masalah yang diketahui menuju hasil akhir 

dengan jawaban yang tepat.  

d. Keempat, S3 dan S4 memenuhi indikator kesimpulan yang ditunjukkan dengan 

menyelesaikan tes dengan jawaban yang tepat. S3 dan S4 mampu memberikan 

kesimpulan yang sesuai dengan masalah yang ditanyakan. S3 dan S4 mampu 

menduga alternatif penyelesaian lain yang dapat digunakan untuk 

menyelesaikan soal.  

e. Kelima, S3 dan S4 memenuhi indikator penjelasan yang ditunjukkan dengan 

melakukan koreksi ketika terdapat bagian yang dirasa kurang tepat. Tetapi S3 

dan S4 hanya memahami konsep awal yang digunakan untuk menyelesaikan 

tes tanpa menuliskan rumus pada lembar jawaban. Selain itu, jawaban yang 

ditulis lebih menonjol menggunakan gambar sehingga kurang mampu 

menjelaskan kembali langkah-langkah penyelesaiannya dengan runtut dan 

jelas.  

f. Keenam, S3 dan S4 tidak memenuhi indikator regulasi diri karena S3 tidak 

melakukan pemeriksaan ulang dari jawaban awal hingga menemukan jawaban 

akhir. Sedangkan untuk S4 hanya mampu melakukan pemeriksaan ulang 

sebelum memutuskan telah selesai mengerjakan soal. Kemudian, S3 dan S4 
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tidak menggunakan dan tidak menjelaskan alternatif jawaban sebagai salah 

satu cara untuk memastikan bahwa jawaban yang ditulis adalah benar.  

Dari penjelasan tersebut akan ditunjukkan level kemampuan berpikir kritis 

siswa yang telah digolongkan berdasarkan indikator yang dipenuhi sesuai dengan 

Tabel 2.2 (halaman 21) yang disajikan pada Tabel 4.3. 

Tabel 4.3 Indikator yang Dipenuhi oleh Subjek 

S
u

b
je

k
 

Indikator 

L
ev

el
 

In
te

rp
re

ta
si

 

A
n

a
li

si
s 

E
v

a
lu

a
si

 

K
es

im
p

u
la

n
 

P
en

je
la

sa
n

 

R
eg

u
la

si
 D

ir
i 

Subskill 

I1 I2 I3 A1 A2 A3 E1 E2 K1 K2 K3 P1 P2 P3 R1 R2 

S1 ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ - ✔ 5 

S2 ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ - ✔ 5 

S3 ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ - - - - 4 

S4 ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ - - ✔ 4 

 

Dari Tabel 4.3, ditunjukkan bahwa S1 dan S2 berada pada kemampuan 

berpikir kritis pada level 5 yaitu the advanced thinker karena subjek mampu 

berpikir lanjutan dengan pengetahuan yang mendetail terhadap suatu masalah. 

tetapi, subjek belum mampu menerapkan wawasan tersebut untuk semua 

penyelesaian masalah yang ditunjukkan dengan kemampuan subjek yang hanya 

menduga alternatif jawabannya saja tetapi tidak mampu menjelaskan alternatif yang 

diketahuinya.  

Selanjutnya, S3 dan S4 berada pada kemampuan berpikir kritis level 4 yaitu 

the practicing thinker karena subjek mengetahui bahwa terdapat masalah yang 

harus diselesaikan pada soal tersebut tetapi subjek belum mengetahui secara 

mendalam pengetahuan yang digunakan. Selain itu, S3 dan S4 juga mampu 
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menduga alternatif jawaban yang digunakan tetapi belum mampu untuk 

menjelaskan secara rinci bagaimana alternatif tersebut digunakan untuk 

menyelesaikan masalah.  

Selanjutnya, berdasarkan dari hasil jawaban tes, think aloud dan wawancara 

subjek, terdapat beberapa temuan sebagai berikut: 

a. Tidak ada perbedaan yang signifikan dalam memecahkan masalah berdasarkan 

gaya kognitif yang dimiliki subjek, Hanya saja subjek dengan gaya kognitif 

verbalizer (S1 dan S2) lebih mampu mendeskripsikan setiap hasil 

pengerjaannya dengan jelas dan tepat berdasarkan think aloud dan wawancara 

b. Keempat subjek tidak menuliskan poin-poin yang diketahui pada soal di 

lembar jawaban. Subjek hanya menuliskan persamaan awal yang dibutuhkan 

seperti 𝑦 = 𝑥 + 3 dan 𝑦 = 𝑥 − 3.  

c. Alur pengerjaan tes oleh keempat subjek memiliki kesamaan yaitu dimulai 

dengan mencari dua titik pada persamaan, kemudian ditranslasi dan direfleksi 

setelah itu digambar pada koordinat kartesius 

d. Keempat subjek belum memahami alternatif penyelesaian yang dapat 

digunakan untuk menyelesaikan soal. Subjek hanya mampu mengerjakan soal 

berdasarkan cara yang telah diajarkan saja.
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BAB V 

PEMBAHASAN 

A. Level Kemampuan Berpikir Kritis Siswa dengan Gaya Kognitif 

Verbalizer 

Berdasarkan hasil penelitian yang dipaparkan, berikut disajikan level 

kemampuan berpikir kritis siswa dengan gaya kognitif verbalizer (S1 dan S2) 

ditunjukkan pada Tabel 5.1. 

Tabel 5.1 Level Berpikir Kritis Siswa dengan Gaya Kognitif Verbalizer 

Level 

Berpikir 

Kritis 

S1 S2 

L
ev

el
 5

: 
T

h
e 

a
d
va

n
ce

d
 t

h
in

ke
r 

Siswa mampu berpikir lebih 

lanjut dengan pengetahuan yang 

meluas untuk masalah yang 

diberikan. Siswa juga mampu 

untuk menjelaskan dengan 

runtut strategi yang akan 

dilakukan. Siswa mampu 

menduga alternatif 

penyelesaian tetapi belum 

mampu menjelaskan alternatif 

tersebut sehingga siswa hanya 

menerapkan pengetahuan 

tersebut untuk semua 

penyelesaian masalah  

Siswa mampu berpikir lebih 

lanjut dengan pengetahuan yang 

meluas untuk masalah yang 

diberikan, Siswa dapat dengan 

lancar dalam menjelaskan strategi 

penyelesain yang dikerjakan. 

Siswa mampu menduga alternatif 

penyelesaian tetapi belum mampu 

menjelaskan alternatif tersebut 

sehingga siswa hanya 

menerapkan pengetahuan tersebut 

untuk semua penyelesaian 

masalah 

 

Siswa dengan gaya kognitif verbalizer cenderung tidak menuliskan secara 

jelas bagian-bagian yang dikerjakan tetapi siswa dapat mendeskripsikan dengan 

jelas bagaimana langkah-langkah penyelesaiannya. Hal tersebut sejalan dengan 

hasil penelitian terdahulu yaitu siswa dengan gaya kognitif verbalizer dapat dengan 

jelas memberikan penyelesaian dengan kata-kata (Djawa dkk., 2022). Dalam 

penulisannya, siswa juga cenderung lebih runtut dan jelas menuju ke kesimpulan 
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akhir dari pemecahan masalah. Didukung oleh penelitian yang menunjukkan bahwa  

siswa juga memahami setiap informasi yang disajikan secara verbal dan mampu 

mengidentifikasikan apa yang diketahui dan ditanyakan secara lengkap (Septyani 

& Siswono, 2018). Siswa dengan gaya kognitif verbalizer juga dapat menentukan 

langkah-langkah penyelesaian masalah hanya dengan strategi yang tepat dalam 

perencanaan (Hasan, 2019; Mulyati, 2019). 

Tetapi dalam memecahkan masalah tersebut, siswa tidak mengetahui cara 

atau alternatif lain yang dapat digunakan. Siswa hanya terpaku dengan satu cara 

yang telah diajarkan yang kemudian diterapkan untuk memecahkan soal. Hal ini 

sejalan dengan hasil penelitian dari Fatmawati dkk. (2014), pada pemecahan 

masalah, siswa cenderung menyelesaikannya dengan menggunakan satu cara tanpa 

memperhatikan atau mengetahui cara yang lain sehingga siswa hanya memeriksa 

ulang hasil penyelesaiannya tersebut Dari uraian tersebut, maka siswa dengan gaya 

kognitif verbalizer memiliki kemampuan berpikir kritis level 5 yaitu the advanced 

thinker. 

B. Level Kemampuan Berpikir Kritis Siswa dengan Gaya Kognitif 

Visualizer 

Berdasarkan hasil penelitian yang dipaparkan, berikut disajikan level 

kemampuan berpikir kritis siswa dengan gaya kognitif verbalizer (S3 dan S4) 

ditunjukkan pada Tabel 5.2. 
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Tabel 5.2 Level Berpikir Kritis Siswa dengan Gaya Kognitif Visualizer 

Level 

Berpikir 

Kritis 

S3 S4 
L

ev
el

 4
: 

T
h
e 

p
ra

ct
ic

in
g
 t

h
in

ke
r 

Siswa mengetahui bahwa terdapat 

masalah yang harus dipecahkan 

dan siswa dapat memecahkannya 

dengan tepat. Tetapi siswa belum 

mampu menjelaskan ulang apa 

yang dikerjakan sehingga siswa 

belum mengetahui secara 

mendalam pengetahuan yang 

digunakan. Siswa lebih sering 

menggunakan gambar untuk 

mempermudah pengerjaan. Selain 

itu siswa juga tidak dapat 

menunjukkan alternatif 

penyelesaian lain yang dapat 

digunakan dan tidak melakukan 

koreksi untuk semua jawaban 

yang telah ditulis  

Siswa mengetahui bahwa 

terdapat masalah yang harus 

dipecahkan dan siswa dapat 

memecahkannya dengan tepat. 

Tetapi siswa masih  

ragu dalam memberikan 

penjelasan ulang mengenai 

masalah yang dikerjakan 

sehingga siswa belum 

mengetahui secara mendalam 

pengetahuan yang digunakan. 

Siswa juga merasa lebih mudah 

ketika semua garis digambar 

terlebih dahulu. Selain itu siswa 

juga tidak dapat menunjukkan 

alternatif penyelesaian lain yang 

dapat digunakan. 
 

Siswa dengan gaya kognitif visualizer juga cenderung tidak menuliskan apa 

saja yang diketahui pada soal dan tidak memberikan penjelasan langkah-langkah 

pada lembar jawaban yang dikerjakan. Hal tersebut sejalan dengan hasil penelitian 

terdahulu yaitu siswa dengan gaya kognitif visualizer cenderung lebih 

menggambarkan atau mengandalkan imajinasinya dalam bentuk objek visual 

seperti ilustrasi (Mulyo dkk., 2019; Sintiya dkk., 2021). Siswa lebih memilih 

langsung menggunakan gambar pada bidang koordinat kartesius dalam 

menunjukkan penyelesaiannya. Dari hal tersebut mengakibatkan siswa sulit untuk 

menjelaskan kembali dengan runtut apa saja yang telah dikerjakan secara lisan. 

Siswa kesulitan untuk menunjukkan langkah-langkah pengerjaan jika tidak dengan 

menggunakan gambar. Hal ini didukung dengan penelitian yang menunjukkan 

siswa kurang mampu untuk menjelaskan ulang mengenai masalah yang dipecahkan 
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dan lebih mudah memahami masalah jika menggunakan gambar (Habibi dkk., 

2020; Novitasari dkk., 2021).  

Sama halnya dengan siswa bergaya kognitif verbalizer, siswa juga tidak 

mengetahui alternatif lain yang dapat digunakan dalam memecahkan masalah 

tersebut. Siswa juga cenderung menggunakan satu cara yang telah diajarkan yang 

kemudian diterapkan untuk memecahkan soal. Hal ini sejalan dengan penelitian 

yang menunjukkan bahwa siswa dengan gaya kognitif visualizer juga cenderung 

memecahkan masalah dengan menggunakan satu cara tanpa memperhatikan atau 

mengetahui cara yang lain sehingga siswa hanya memeriksa ulang hasil 

penyelesaiannya tersebut (Fatmawati dkk., 2014). Dari uraian tersebut maka siswa 

dengan gaya kognitif visualizer memiliki kemampuan berpikir kritis level 4 yaitu 

the practicing thinker. 
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BAB VI 

PENUTUP 

 

A. Simpulan 

Berdasarkan hasil analisis data penelitian dan pembahasan di atas, maka 

simpulan dari penelitian ini sebagai berikut: 

1. Siswa dengan gaya kognitif verbalizer memiliki kemampuan berpikir kritis 

level 5 yaitu the advanced thinker, karena siswa mampu memecahkan masalah 

dengan penjelasan yang runtut tetapi belum mampu untuk menjelaskan 

alternatif lain yang dapat digunakan untuk memecahkan masalah 

2. Siswa dengan gaya kognitif visualizer memiliki kemampuan berpikir kritis level 

4 yaitu the practicing thinker, karena siswa tidak mampu menjelaskan kembali 

secara runtut bagaimana penyelesaian yang telah dikerjakan dan belum mampu 

untuk menduga alternatif jawaban yang dapat digunakan untuk memecahkan 

masalah.  

B. Saran 

Berdasarkan hasil penelitian serta simpulan, berikut adalah beberapa saran 

yang dapat diberikan: 

1. Diharapkan guru dapat memberikan soal atau pemecahan masalah yang dapat  

melatih kemampuan berpikir kritis siswa sehingga siswa akan terbiasa 

menggunakan kemampuan tersebut  

2. Sebaiknya guru terbiasa untuk memberikan siswa berbagai penyelesaian dalam 

menghadapi satu masalah matematika  
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3. Diharapkan untuk peneliti selanjutnya mengembangkan media pembelajaran 

yang dapat digunakan untuk meningkatkan level kemampuan berpikir kritis 

siswa.  
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LAMPIRAN 

Lampiran 1. Validasi Instrumen dari Validator 1 
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Lampiran 2. Validasi Instrumen dari Validator 2 
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Lampiran 3. Validasi Instrumen dari Validator 3 
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Lampiran 4. Kisi-Kisi Angket Gaya Kognitif Verbalizer dan Visualizer 

KISI-KISI ANGKET GAYA KOGNITIF VERBALIZER DAN VISUALIZER 

No. 
Gaya 

Kognitif 
Kategori Indikator 

Nomor 

Butir Item 

Jumlah 

Item 

1. Verbalizer 

Favourable 

Eksplorasi diri menggunakan 

aktivitas verbal 
1, 5 

5 
Fleksibel dengan kosa kata 

baru 
2, 3, 6 

Unfavourable 

Efektivitas dalam 

menggunakan kosa kata 
4, 7 

5 
Eksplorasi diri menggunakan 

aktivitas verbal 
8, 9, 10 

2. Visualizer 

Favourable 

Efektivitas dalam 

memanfaatkan gambar 
12, 15, 17 

5 
Eksplorasi diri menggunakan 

aktivitas visual 
18, 20 

Unfavourable 

Fleksibel dengan ketersediaan 

gambar 
11, 13 

5 
Eksplorasi diri menggunakan 

aktivitas visual 
14, 16, 19 
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Lampiran 5. Instrumen Angket 

 

ANGKET GAYA KOGNITIF VERBALIZER DAN VISUALIZER 

 

Nama  :     

No. Absen :     

Kelas  :     

 

Petunjuk Pengisian: 

1. Bacalah pernyataan dengan teliti! 

2. Berilah tanda (✓) pada kolom yang sesuai dengan keadaan Anda sebenarnya! 

3. Isilah angket ini dengan jujur dan cermat! 

4. Pengisian angket tidak akan berpengaruh terhadap nilai mata pelajaran Anda! 

Keterangan: 

SS : Sangat Setuju 

S : Setuju 

R : Ragu-ragu 

TS : Tidak Setuju 

STS : Sangat Tidak Setuju 

 

No. Pernyataan STS TS R S SS 

1. Saya senang melakukan aktivitas yang 

cenderung membutuhkan penggunaan kata-
kata 

     

2. Saya senang mempelajari kosakata baru      

3. Saya dapat dengan mudah memikirkan dan 

menemukan sinonim dari kosa kata  

     

4. Saya membutuhkan waktu lebih saat 
mendalami bacaan 

     

5. Saya suka membaca instruksi tentang 
bagaimana melakukan sesuatu secara 

mandiri daripada seseorang menunjukkan 
kepada saya 

     

6. Saya memiliki kelancaran yang lebih baik 

dalam menggunakan kosa kata 

     

7. Saya memerlukan waktu untuk menambah 
kosa kata baru 

     

8. Saya tidak menyukai permainan kata seperti      
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8. Saya tidak menyukai permainan kata seperti 
teka-teki silang 

     

9. Saya tidak suka mencari arti kata dalam 

kamus 

     

10. Saya kesulitan mengingat lirik ketika 
mendengarkan lagu 

     

11. Saya tidak percaya bahwa semua orang 

dapat memvisualisaikan apa yang dilihat ke 
dalam pikiran mereka 

     

12. Saya merasa contoh ilustrasi atau gambar 

dapat membantu saya ketika membaca 

     

13. Saya kesulitan memvisualisaikan gambaran 
dari tempat yang baru saya kunjungi 

beberapa kali ke dalam pikiran saya 

     

14. Saya jarang menggunakan ilustrasi untuk 
menjelaskan sesuatu 

     

15. Saya suka artikel atau bacaan yang memiliki 
gambar 

     

16. Saya menghindari buku yang berisi peta atau 
diagram  

     

17. Ketika saya membaca buku yang 
menyertakan peta, saya akan mengacu pada 

peta tersebut 

     

18. Saya setuju dengan pernyataan “sebuah 
gambar bernilai seribu kata” 

     

19. Saya tidak menyukai permainan teka teki 

gambar seperti jigsaw puzzle 

     

20. Menurut saya peta sangat membantu dalam 
menemukan jalan di sekitar kota yang baru 

saya kunjungi 
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Lampiran 6. Jawaban Angket Gaya Kognitif Verbalizer-Visualizer 

ANGKET GAYA KOGNITIF VERBALIZER DAN VISUALIZER 

 

Nama  :     

No. Absen :     

Kelas  :     

 

Petunjuk Pengisian: 

1. Bacalah pernyataan dengan teliti! 

2. Berilah tanda (✓) pada kolom yang sesuai dengan keadaan Anda sebenarnya! 

3. Isilah angket ini dengan jujur dan cermat! 

4. Pengisian angket tidak akan berpengaruh terhadap nilai mata pelajaran Anda! 

Keterangan: 

SS : Sangat Setuju 

S : Setuju 

R : Ragu-ragu 

TS : Tidak Setuju 

STS : Sangat Tidak Setuju 

 

No. Pernyataan STS TS R S SS 

1. Saya senang melakukan aktivitas yang 

cenderung membutuhkan penggunaan kata-

kata 

1 2 3 4 5 

2. Saya senang mempelajari kosakata baru 1 2 3 4 5 

3. Saya dapat dengan mudah memikirkan dan 

menemukan sinonim dari kosa kata  

1 2 3 4 5 

4. Saya agak lambat dalam membaca 5 4 3 2 1 

5. Saya suka membaca instruksi tentang 

bagaimana melakukan sesuatu secara 

mandiri daripada seseorang menunjukkan 

kepada saya 

1 2 3 4 5 

6. Saya memiliki kelancaran yang lebih baik 1 2 3 4 5 
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dalam menggunakan kosa kata 

7. Saya memerlukan waktu untuk menambah 

kosa kata 

5 4 3 2 1 

8. Saya tidak menyukai permainan kata seperti 

teka-teki silang 

5 4 3 2 1 

9. Saya tidak suka mencari arti kata dalam 

kamus 

5 4 3 2 1 

10. Saya kesulitan mengingat lirik ketika 

mendengarkan lagu 

5 4 3 2 1 

11. Saya tidak percaya ada orang yang dapat 

berpikir tentang gambaran suatu hal 

5 4 3 2 1 

12. Saya merasa ilustrasi atau diagram dapat 

membantu saya ketika membaca 

1 2 3 4 5 

13. Saya kesulitan membuat “gambaran suatu 

hal” dari tempat yang baru saya kunjungi 

beberapa kali 

5 4 3 2 1 

14. Saya jarang menggunakan ilustrasi untuk 

menjelaskan sesuatu 

5 4 3 2 1 

15. Saya suka artikel atau bacaan yang memiliki 

gambar 

1 2 3 4 5 

16. Saya tidak suka peta atau diagram di buku 5 4 3 2 1 

17. Ketika saya membaca buku yang 

menyertakan peta, saya akan mengacu pada 

peta tersebut 

1 2 3 4 5 

18. Saya setuju dengan pernyataan “sebuah 

gambar bernilai seribu kata” 

1 2 3 4 5 

19. Saya tidak menyukai permainan teka teki 

gambar seperti jigsaw puzzle 

5 4 3 2 1 

20. Menurut saya peta sangat membantu dalam 

menemukan jalan di sekitar kota yang baru 

saya kunjungi 

1 2 3 4 5 

Diadaptasi dari: “For whom is a picture worth a thousand words? 

Effects of the visualizing cognitive style and attention on processing of 

News Photos” by Andrew L. Mendelson (2004) 
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Lampiran 7. Pedoman Penskoran Angket Gaya Kognitif Verbalizer-Visualizer 

PEDOMAN PENSKORAN ANGKET  

GAYA KOGNITIF VERBALIZER DAN VISUALIZER 

1. Pernyataan nomor 1-10 untuk gaya kognitif verbalizer 

2. pernyataan nomor 11-20 untuk gaya kognitif visualizer 

3. Skor untuk masing-masing pernyataan positif (favourable) 

Sangat Setuju (SS)  : 5 

Setuju (S)   : 4 

Rata-rata (R)   : 3 

Tidak Setuju (TS)  : 2 

Sangat Tidak Setuju (STS) : 1 

4. Skor untuk masing-masing pernyataan negatif (unfavourable) 

Sangat Setuju (SS)  : 1 

Setuju (S)   : 2 

Rata-rata (R)   : 3 

Tidak Setuju (TS)  : 4 

Sangat Tidak Setuju (STS) : 5 

5. Semua skor dari masing-masing gaya kognitif dijumlahkan 

6. Skor tertinggi akan menunjukkan gaya kognitif siswa 

a. Verbalizer 

No. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Total 

Skor            

 

b. Visualizer 

No. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Total 

Skor            

 

Gaya Kognitif: 
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Lampiran 8. Visualizer and Verbalizer Cognitive Style Questions 

VISUALIZER AND VERBALIZER COGNITIVE STYLE QUESTIONS 

Andrew L. Mendelson 

 

Verbal Items: 

1. I enjoy doing work the requires the use of words* 

2. I enjoy learning new words.* 

3. I can easily think of synonyms for words.* 

4. I read rather slowly. 

5. I prefer to read instructions about how to do something rather than have 

someone show me. 

6. I have better than average fluency in using words.* 

7. I spend little time attempting to increase my vocabulary 

8. I dislike word games like crossword puzzles. 

9. I dislike looking up word in dictionaries.* 

10. I have a hard time remembering the word to song. 

Visual Items: 

1. I don’t believe that anyone can think in terms of mental photos. 

2. I find illustrations or diagram help me when I am reading. 

3. I have a hard time making a “mental photo” of a place that I’ve only been to 

a few times.* 

4. I seldom use diagram to explain things. 

5. I like newspaper articles that have photos. 

6. I don’t like maps or diagram in books.* 

7. When I read books with maps in the, I refer to the maps a lot.* 

8. The old saying “A photo is worth a thousand words” is certainly true for me. 

9. I have always disliked jigsaw puzzles. 

10. I find maps helpful in finding my way around a new city.* 

 

*Item used in final scales 
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Lampiran 9. Data Angket Siswa Kelas XI MIA 5 
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Lampiran 10. Kisi-kisi Instrumen Tes 
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Lampiran 11. Instrumen Tes 

 

SOAL TES KEMAMPUAN BERPIKIR KRITIS 

 

Nama  : 

No. Absen : 

Kelas  :    

 

Petunjuk Pengerjaan: 

1. Tulislah identitas diri pada tempat yang sudah disediakan 

2. Bacalah soal dengan cermat dan teliti 

3. Tanyakan pada peneliti apabila terdapat soal yang kurang jelas 

4. Kerjakan soal dengan langkah-langkah penyelesaian yang jelas dan benar 

 

Soal 

1. Diberikan garis 𝑘:𝑦 = 𝑥 + 3 yang ditranslasikan dengan arah (2,3) kemudian direfleksikan 

terhadap sumbu-x sehingga menghasilkan peta garis k yaitu garis l. Andi dan Sinta 

menyelesaikan transformasi tersebut kemudian melakukan transformasi lain dari garis 

𝑚:𝑦 = 𝑥 − 3  dengan arah translasi dan refleksi yang sama dengan garis k sehingga 

menghasilkan peta garis m yaitu garis n. Menurut Andi kedudukan garis l sejajar dengan 

garis n, sedangkan menurut Sinta kedudukan garis l tegak lurus dengan garis n. Manakah 

yang tepat dari pernyataan Andi atau Sinta? Jelaskan!  

 

Jawab: 
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Lampiran 12. Kunci Jawaban Tes 

Alternatif 1 

a. Garis k 

𝑘: 𝑦 = 𝑥 + 3  

Mencari titik untuk dibentuk 

garis 

𝑦 = 0. maka 0 = 𝑥 + 3; 𝑥 = −3 

𝑥 = 0,maka 𝑦 = 0 + 3; 𝑦 = 3 
Maka titik yang dibentuk 
adalah (−3,0) dan (0,3) 
Kemudian ditranslasikan 
dengan arah (2,3) dan 
direfleksi terhadap sumbu-x 
• Untuk titik (−3,0) 

(
𝑥
𝑦) = (

−3
0
) + (

2
3
) = (

−1
3
) 

(
𝑥
𝑦) = (

−1
3
) (
1 0
0 −1

)

= (
−𝟏
−𝟑
) 

• Untuk titik (0,3) 

(
𝑥
𝑦) = (

0
3
) + (

2
3
) = (

2
6
) 

(
𝑥
𝑦) = (

2
6
) (
1 0
0 −1

)

= (
𝟐
−𝟔
) 

Titik (−1,−3) dan (2, −6) 
membentuk garis l 
 

b. Garis m 

𝑚:𝑦 = 𝑥 − 3  

Mencari titik untuk dibentuk 

garis 

𝑦 = 0. maka 0 = 𝑥 − 3; 𝑥 =
3 

𝑥 = 0,maka 𝑦 = 0 − 3; 𝑦 =
−3 
Maka titik yang dibentuk 
adalah (3,0) dan (0, −3) 
Kemudian ditranslasikan 
dengan arah (2,3) dan 
direfleksi terhadap sumbu-
x 
• Untuk titik (−3,0) 

(
𝑥
𝑦) = (

3
0
) + (

2
3
) = (

5
3
) 

(
𝑥
𝑦) = (

5
3
) (
1 0
0 −1

)

= (
𝟓
−𝟑
) 

• Untuk titik (0,3) 

(
𝑥
𝑦) = (

0
−3
) + (

2
3
)

= (
2
0
) 

(
𝑥
𝑦) = (

2
0
) (
1 0
0 −1

)

= (
𝟐
𝟎
) 

Titik (5, −3) dan (2,0) membentuk 
garis n 

 

 

Kemudian digambar pada koordinat kartesius akan menghasilkan 
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Kesimpulannya adalah garis l sejajar dengan garis n, maka yang benar adalah 

pernyataan Andi 

 

 

Alternatif 2 

a. Garis k 

𝑘: 𝑦 = 𝑥 + 3  

Kemudian ditranslasikan 
dengan arah (2,3) dan 
direfleksi terhadap sumbu-x 
• Translasi dengan arah 
(2,3) 

(
𝑥′
𝑦′
) = (

𝑥
𝑦) + (

2
3
)

= (
𝑥 + 2
𝑦 + 3

) 

𝑥′ = 𝑥 + 2; 𝑥 = 𝑥′ − 2 
𝑦 = 𝑦 + 3; 𝑦 = 𝑦′ − 3 
𝑦 = 𝑥 + 3 →  𝑦′ − 3

= 𝑥′ − 2
+ 3 

𝑦′ = 𝑥′ + 4 
• Persamaan garis 𝑦 = 𝑥 +
4 direfleksikan terhadap 
sumbu-x 

(
𝑥′
𝑦′
) = (

𝑥
𝑦) (

1 0
0 −1

)

= (
𝒙
−𝒚) 

𝑥 = 𝑥′ 
𝑦 = −𝑦′ 
𝑦 = 𝑥 + 4 → −𝑦′

= 𝑥′ + 4 
𝑦′ = −𝑥′ − 4 

b. Garis m 

𝑚:𝑦 = 𝑥 − 3  

Kemudian ditranslasikan 
dengan arah (2,3) dan 
direfleksi terhadap sumbu-x 
• Translasi dengan arah 
(2,3) 

(
𝑥′
𝑦′
) = (

𝑥
𝑦) + (

2
3
)

= (
𝑥 + 2
𝑦 + 3

) 

𝑥′ = 𝑥 + 2; 𝑥 = 𝑥′ − 2 
𝑦 = 𝑦 + 3; 𝑦 = 𝑦′ − 3 
𝑦 = 𝑥 − 3 →  𝑦′ − 3

= 𝑥′ − 2
− 3 

𝑦′ = 𝑥′ − 2 
• Persamaan garis 𝑦 = 𝑥 −
2 direfleksikan terhadap 
sumbu-x 

(
𝑥′
𝑦′
) = (

𝑥
𝑦) (

1 0
0 −1

)

= (
𝒙
−𝒚) 

𝑥 = 𝑥′ 
𝑦 = −𝑦′ 
𝑦 = 𝑥 − 2 → −𝑦′

= 𝑥′ − 2 
𝑦′ = −𝑥′ + 2 
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Persamaan garis l adalah 𝑦 = −𝑥 −
4 
Mencari titik untuk membentuk 
garis di koordinat kartesius 
𝑙: 𝑦 = −𝑥 − 4  
Misal, 𝑦 = 0; 0 = −𝑥 − 4; 𝑥 = −4 
𝑥 = 0; 𝑦 = 0 − 4; 𝑦 = −4  
Titik yang terbentuk adalah 
(−4,0) dan (0, −4) 

Persamaan garis n adalah 𝑦 = −𝑥 +
2 
Mencari titik untuk membentuk 
garis di koordinat kartesius 
𝑛: 𝑦 = −𝑥 + 2  
Misal, 𝑦 = 0; 0 = −𝑥 + 2; 𝑥 = 2 
𝑥 = 0; 𝑦 = 0 + 2; 𝑦 = 2  
Titik yang terbentuk adalah 
(2,0) dan (0,2) 

 

 

 
 

Alternatif 3  

a. Garis k 

𝑘: 𝑦 = 𝑥 + 3  

Mencari titik untuk dibentuk 

garis 

𝑦 = 0. maka 0 = 𝑥 + 3; 𝑥 =

−3 

𝑥 = 0,maka 𝑦 = 0 + 3; 𝑦 =

3 

Maka titik yang dibentuk 

adalah (−3,0) dan (0,3) 

Kemudian digambar pada 

koordinat kartesius 

b. Garis m 

𝑚:𝑦 = 𝑥 − 3  

Mencari titik untuk dibentuk garis 

𝑦 = 0. maka 0 = 𝑥 − 3; 𝑥 = 3 

𝑥 = 0,maka 𝑦 = 0 − 3; 𝑦 = −3 

Maka titik yang dibentuk adalah 

(3,0) dan (0, −3) 

Kemudian digambar pada 

koordinat kartesius 
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Pada koordinat kartesius, ditranslasi 

dengan arah (2,3) 

Pada koordinat kartesius, ditranslasi 

dengan arah (2,3) 

  

Kemudian dilakukan refleksi 

terhadap sumbu-x 

Kemudian dilakukan refleksi terhadap 

sumbu-x 

  

 



133 

 

 

 

Kedudukan garis l dan n 

 

 
Kesimpulannya adalah garis l sejajar dengan garis n, maka pernyataan Andi 

benar 
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Lampiran 13. Instrumen Wawancara 

 

 

PEDOMAN WAWANCARA 

 

Penelitian “Pelevelan Berpikir Kritis Siswa Madrasah Aliyah dalam Memecahkan Masalah Geometri Ditinjau dari Gaya 

Kognitif” menggunakan pedoman wawancara untuk memperoleh data wawancara dan sebagai tambahan informasi untuk 

mengklarifikasi hasil tes tulis siswa.  

 

Kemampuan 

Berpikir Kritis 
Indikator Pertanyaan Sub Skill Pertanyaan 

Interpretasi 

Siswa dapat menafsirkan 
secara sederhana soal yang 
disajikan 

Kategorisasi 

1. Sebutkan apa saja yang diketahui dalam soal! Mengapa? 

2. Sebutkan apa saja yang ditanyakan dalam soal! Mengapa? 
3. Bagaimana cara kamu membedakan bagian yang diketahui 

dan ditanyakan pada soal? 

Siswa dapat memahami dan 
mengungkapkan 

permasalahan 

Pemecahan kode 

4. Apakah kamu mengalami kesulitan dalam memahami soal? 
5. Bagaimana cara kamu memahami informasi pada soal? 
6. Ceritakan kembali soal tersebut menggunakan bahasamu 

sendiri! 

Siswa dapat 
menggolongkan pada setiap 
kategori, data, atau situasi 

Klarifikasi makna 

7. Setelah mengetahui poin-poin pada soal, apakah kamu paham 
maksut dari apa yang diketahui dan ditanyakan? 

8. Jelaskan bagaimana maksut dari persamaan garis yang ada 
pada soal! 

9. Jelaskan bagaimana maksut dari transformasi yang terjadi 
pada soal!  

Analisis 

Siswa dapat menganalisis 
dan memfokuskan 

permasalahan 

Memeriksa ide 
1. Apakah kamu pernah menemui masalah yang mirip seperti 

pada soal tersebut?  

Siswa dapat 
menghubungkan antar 

argument 

Mendeteksi 
argument 

2. Dari soal yang diberikan, apakah kamu berusaha 
menghubungkan dengan konsep atau materi yang telah 

dipelajari? 

Analisis 

Siswa dapat menganalisis 
dan memfokuskan 

permasalahan 

Memeriksa ide 
1. Apakah kamu pernah menemui masalah yang mirip seperti 

pada soal tersebut?  

Siswa dapat 

menghubungkan antar 
argument 

Mendeteksi 

argument 

2. Dari soal yang diberikan, apakah kamu berusaha 
menghubungkan dengan konsep atau materi yang telah 

dipelajari? 
3. Bagaimana cara kamu menghubungkan konsep-konsep 

tersebut? 

Siswa dapat menjelaskan 
argument yang telah 
diketahui 

Analisis argument 
4. Bagaimana kamu menentukan strategi penyelesaiannya? 

Evaluasi 

Siswa dapat 

mengidentifikasi dan 
menyelesaikan 

permasalahan 

Menilai 
kebenaran 

1. Apakah kamu bisa langsung menemukan langkah untuk 

menyelesaikan soal? 
2. Jelaskan bagaimana kamu menyelesaikan masalah tersebut! 

Siswa dapat melakukan 
penguatan terhadap 

argument yang diketahui 

Menilai kualitas 
argument dengan 
penalaran induktif 

dan deduktif 

3. Bagaimana kamu memastikan setiap langkah penyelesaiannya 
dilakukan dengan tepat? 

Kesimpulan 

Siswa dapat menentukan 
jawaban atau solusi dari 

permasalahan 

Membuktikan 

pertanyaan 

1. Jelaskan bagian mana yang menurutmu sulit! 
2. Bagaimana cara kamu memecahkan kesulitan tersebut? 

Siswa dapat menduga atau 
membuat hipotesis 

mengenai jawaban alternatif 

Menduga 
alternatif 

3. Apakah soal ini hanya bisa dikerjakan dengan cara ini saja? 

Siswa dapat memberikan 
kesimpulan yang logis serta 

Menarik 
kesimpulan 

4. Bagaimana kesimpulan yang dapat kamu ambil dari 
penyelesaian soal tersebut? 
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Penjelasan 

Siswa dapat menjelaskan 
metode yang digunakan 

untuk menemukan hasil 
dengan logis 

Menjelaskan 

metode dan hasil 

1. Jelaskan secara singkat bagaimana cara menyelesaikan soal 
tersebut! 

Siswa dapat mengetahui 

kesalahan yang dilakukan 
dengan melakukan 
pemeriksaan kembali 

Membenarkan 
prosedur 

2. Bagaimana cara kamu mengidentifikasi langkah-langkah yang 

mungkin kurang tepat? 
3. Bagaimana alternatif cara lain dalam mengerjakan soal 

tersebut? 

Siswa dapat menjelaskan 
konsep awal hingga 
menemukan jawaban secara 

ringkas mengenai 
permasalahan 

Menyajikan 
argument yang 

lengkap dan 
beralasan 

4. Apakah kamu mengetahui alternatif jawaban untuk 
menyelesaikan soal ini? 

5. Apakah kamu selalu menuliskan rumus atau konsep awal 

sebelum menyelesaikan soal? 

Regulasi Diri 

Siswa dapat melakukan 

pemeriksaan terhadap 
jawaban yang telah 

ditemukan 

Pemeriksaan diri 

1. Jelaskan alternatif jawaban yang telah kamu tulis! 

2. Apakah kamu memeriksa kembali jawaban setelah 
mengerjakan soal? 

3. Berapa kali kamu memeriksa kembali hasil pengerjaan 

sebelum mengumpulkan jawaban? 

Siswa dapat menjelaskan 
alternatif lain dari 

permasalahan tersebut 

Koreksi diri 
4. Bagian apa saja yang kamu periksa? 
5. Bagaimana cara kamu memastikan bahwa jawaban yang kamu 

kerjakan sudah benar? 
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Lampiran 14. Lembar Jawaban Tes Subjek 1 
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Lampiran 15. Lembar Jawaban Tes Subjek 2 
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Lampiran 16. Lembar Jawaban Tes Subjek 3 
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Lampiran 17. Lembar Jawaban Tes Subjek 4 

 



142 

 

 

 

Lampiran 18. Dokumentasi Penelitian Subjek 1 

  

Lampiran 19. Dokumentasi Penelitian Subjek 2 

  

Lampiran 20. Dokumentasi Penelitian Subjek 3 

  

Lampiran 21. Dokumentasi Penelitian Subjek 4 
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