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ABSTRAK 

 

 
Zufarisna, Syakirani Insanu. 2023. Implementasi Model Pembelajaran Problem Based 

Learning dan Discovery Learning pada Materi Statistika dalam 

Meningkatkan Kemampuan Computational Thinking Peserta Didik. Skripsi, 

Program Studi Tadris Matematika, Fakultas Ilmu Tarbiyah dan Keguruan, 

Universitas Islam Negeri Maulana Malik Ibrahim Malang. Pembimbing 

Skripsi: Taufiq Satria Mukti, M. Pd 

 

 
Kata Kunci : Computational Thinking, Model Pembelajaran Problem Based Learning, 

Model Pembelajaran Discovery Learning 

 

 
       Kemampuan Computational Thinking merupakan kemampuan yang sangat 

dibutuhkan pada era saat ini, terutama pada peserta didik. Maka upaya yang dapat 

dilakukan dalam meningkatkan kemampuan Computational Thinking siswa adalah 

dengan penerapan model pembelajaran yang tepat dalam pembelajaran. Model 

pembelajaran yang dapat diterapkan dalam upaya meningkatkan kemampuan 

Computational Thinking adalah dengan menggunakan pembelajaran Cooperative yang 

diantaranya adalah model Problem Based Learning dan Discovery Learning. 

       Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui apakah terdapat perbedaan 

kemamuan Computational Thinking peserta didik setelah diterapkan model 

pembelajaran Problem Based Learning dan model pembelajaran Discovery Learning. 

Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif dengan metode penelitian 

Quasi-Eksperimen. Pemilihan metode ini didasarkan dengan penggunaan model 

pembelajaran Problem Based Learning dan dibandingkan dengan penerapan model 

pembelajaran Discovery Learning oleh peneliti terhadap kemampuan Computational 

Thinking peserta didik. 

       Berdasarkan data yang diperoleh, dapat disimpulkan bahwa nilai signifikansi 

adalah 0,40. Dimana 0,40≤ 0,50 maka 𝐻0 ditolak atau Terdapat perbedaan hasil yang 

signifikan pada peningkatan kemampuan Computational Thinking peserta didik pasca 

penerapan model pembelajaran Problem Based Learning dan Discovery Learning. 

 

 

 

 

 

 

 

 
 



 

 

 

ABSTRACT 
 

 

Zufarisna, Syakirani Insanu. 2023. Implementation of Problem Based 

Learning and Discovery Learning Learning Models on 

Statistical Material in Improving Student Computational 

Thinking Abilities. Thesis, Tadris Mathematics Study Program, 

Faculty of Tarbiyah and Teacher Training, Maulana Malik 

Ibrahim State Islamic University Malang. Thesis Supervisor: 

Taufiq Satria Mukti, M. Pd 

 

 
Keywords: Computational Thinking, Problem Based Learning 

Model, Discovery Learning Model 

 

       Computational Thinking ability is an ability that is needed in the current 

era, especially in students. So what can be done in improving students' 

Computational Thinking ability is to apply the right learning model in 

learning. Learning models that can be applied in an effort to improve 

Computational Thinking skills are by using Cooperative learning which 

includes Problem Based Learning and Discovery Learning models. 

       This study aims to find out whether there are differences in students' 

Computational Thinking skills after applying the Problem Based Learning 

learning model and the Discovery Learning learning model. This research 

is a quantitative research with Quasi-Experimental research methods. The 

selection of this method is based on the use of   the Problem Based 

Learning learning model and compared to the application of the Discovery 

Learning learning model by researchers to the Computational Thinking 

ability of students. 

       Based on the data obtained, it can be concluded that the significance value 

is 0.40. Where 0.40≤ 0.50 then     rejected or There is a significant difference 

in results in improving students' Computational Thinking skills after the 

application of the Problem Based Learning and Discovery Learning learning 

models. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 



 

 

 ملخص
 

 

 

. تطبيق نماذج التعلم القائم على حل المشكلات والتعلم بالاكتشاف في 2023زوفاريسنا ، سياكيراني انسانو. 

ة الرياضيات برنامج دراسالمواد الإحصائية في تحسين قدرة الطلاب على التفكير الحسابي. أطروحة ، 

تدريس ، كلية التربية وتدريب المعلمين ، الجامعة الإسلامية الحكومية مولانا مالك إبراهيم مالانج. مستشار 

 M.Pdالأطروحة: توفيق ساتريا موكتي ، 

 

التفكير الحسابي ، نموذج التعلم القائم على حل المشكلات ، نموذج التعلم بالاكتشاف الكلمات المفتاحية:  

 

ير الحسابي هي مهارة مطلوبة في العصر الحالي ، خاصة للطلاب. لذلك لمواكبة التطورات القدرة على التفك

، يحتاج التعلم الحالي إلى تطبيق نهج قائم على العلوم والتكنولوجيا والهندسة والرياضيات. من ذوي الخبرة 

الطلاب هي من خلال  في الحياة اليومية. الجهود التي يمكن بذلها في تحسين قدرات التفكير الحسابي لدى

تطبيق نماذج التعلم المناسبة في التعلم. نموذج التعلم الذي يمكن تطبيقه في محاولة لتحسين مهارات التفكير 

الحسابي هو استخدام التعلم التعاوني ، والذي يتضمن نماذج التعلم القائم على حل المشكلات والتعلم 

 .الاستكشافي

 

ث شبه تجريبي. يعتمد اختيار هذه الطريقة على استخدام نموذج التعلم هذا البحث هو بحث كمي بأسلوب بح

القائم على حل المشكلات ومقارنتها بتطبيق نموذج التعلم بالاكتشاف من قبل الباحثين على قدرات التفكير 

 .الحسابي لدى الطلاب

 

±  0.40. حيث تعني 0.40 بناءً على البيانات التي تم الحصول عليها ، يمكن استنتاج أن قيمة الأهمية هي 

رفض 0.50  H0  أو أن هناك اختلافًا كبيرًا في النتائج في تحسين قدرات التفكير الحسابي لدى الطلاب بعد

تطبيق نماذج التعلم القائم على حل المشكلات والتعلم بالاكتشاف. يتم تعزيز ذلك من خلال نتائج حساب 

رفض 0.50±  0.40. حيث تعني 0.40الذي حصل على قيمة دلالة قدرها  t اختبار  H0  أو أن هناك

اختلافًا كبيرًا في النتائج في تحسين قدرات التفكير الحسابي لدى الطلاب بعد تطبيق نماذج التعلم القائم على 

 .حل المشكلات والتعلم بالاكتشاف
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

PEDOMAN TRANSLITERASI ARAB-LATIN 
 

 

Pedoman transliterasi Arab-Latin dalam penulisan skripsi ini 

menggunakan pedoman transliterasi berdasarkan keputusan bersama 

Kementrian Agama RI dan Menteri Pendidikan dan Kebudayaan RI no. 158 

tahun 1987 dan no. 0543 b/U/1987 yang secara garis besar dapat diuraikan 

sebagai berikut: 

A. Huruf 
 

 q = ق z = ز a = أ

 k = ك s = س b = ب

 l = ل sy = ش t = ت

 m = م sh = ص ts = ث

 n = ن dl = ض j = ج

 w = و th = ط h = ح

 h = ه zh = ظ kh = خ

 ‘ = ء ‘ = ع d = د

 y = ي gh = غ dz = ذ

    f = ف r = ر

 
A. Vokal Panjang 

Vokal (a) 

panjang = â 

Vokal    = (i) 

panjang = î 

Vokal = (u) 

panjang = û 

 

B. Vokal Diftong 

 aw = أو

 ay = أي

 û = أو

î  = إي



 

 

BAB I 

PENDAHULUAN 

 

 

A. Latar Belakang 

 
       Kemampuan Computational Thinking merupakan kemampuan yang sangat 

dibutuhkan pada era saat ini, terutama pada peserta didik. Sehingga untuk 

mengikuti perkembangan, pembelajaran saat ini perlu menerapkan pendekatan 

berbasis STEM, yaitu pembelajaran yang mengaitkan bidang ilmu pengetahuan 

(sains), teknologi, teknik, seni dan matematika sehingga siswa akan memahami                                        

secara menyeluruh kaitan antar bidang ilmu pengetahuan melalui pengalaman 

pembelajaran (Sentance et al., 2023). Dalam pembelajaran berbasis STEM, 

kemampuan Computational Thinking didefinisakan sebagai seperangkat 

keterampilan kognitif yang memungkinkan peserta didik dalalm 

mengidentifikasi pola, memecahkan sebuah permasalahan yang kompleks 

menjadi masalah yang kecil, mengatur dan membuat serangkaian langkah untuk 

memberikan solusi, dan membangun representasi data melalui simulasi. 

(Apriani et al., 2021) 

Kemampuan untuk memecahkan masalah secara sitematis dikenal dengan 

kemampuan Computational Thinking. Berpikir komputasi penting karena 

pendidikan harus mampu berkontribusi dan beradaptasi terhadap perubahan 

peradaban manusia yang dapat menciptakan keseimbangan kemajuan ekonomi 

dan kemampuan untuk menyelesaikan masalah kompleks (Veronica & 

Siswono, 2022). Individu yang berpikir komputasi akan terbiasa menganalisis, 

mensintesis, serta mengambil keputusan dengan alasan yang logis sesuai 

 

 
 

1 



 

 

informasi yang telah diperoleh (Fitra & Maksum, 2021). Berpikir komputasi 

merupakan kemampuan yang bersifat fundamental yang membuat suatu 

prosedur atau sistem menjadi lebih mudah dipahami sehingga perludipelajari 

dan digunakan oleh setiap orang (Fitra & Maksum, 2021). 

       Menurut Angraini  (2019) metode berpikir komputasi terbagi menjadi empat 

yakni: (1) dekomposisi yakni kemampuan dalam memecahkan masalah yang 

kompleks menjadi masalah-masalah kecil yang lebih rinci, (2) pengenalan pola 

yakni kemampuan mengenal kesamaan dan perbedaan umum pada masalah untuk 

membantu membuat prediksi, (3) abstraksi yakni kemampuan menyaring 

informasi yang tidak dibutuhkan dalam penyelesaian masalah yang serupa, (4) 

pola algoritma yakni kemampuan menentukan dan meyusun langkah-langkah 

dalam menyelesaikan suatu permasalahan. Kemampuan abstraksi siswa dapat 

digunakan sebagai dasar dan kerangka dalam mengumpulkan data dan 

menganalisis serta mengenali pola sehingga dapat digunakan untuk 

memecahkan masalah. Pernyataan ini didukung oleh (Kaleli̇Oğlu et al., 2016) 

yakni berpikir komputasi dalam dunia pendidikan dapat menjadi panduan bagi 

peserta didik untuk dapat memecahkan masalah yang dialami dalam kehidupan 

sehari-hari. 

       Upaya yang dapat dilakukan dalam meningkatkan kemampuan 

Computational Thinking siswa adalah dengan penerapan model pembelajaran 

yang tepat dalam pembelajaran. Model pembelajaran yang dapat diterapkan 

dalam upaya meningkatkan kemampuan Computational Thinking adalah dengan 

menggunakan pembelajaran Cooperative yang diantaranya adalah model                   



 
 

 

Problem Based Learning dan Discovery Learning. (Kristanti & Mukti, 2022) 

Model pembelajaran kooperatif tipe jigsaw menjadi alternatif dalam peningkatan 

hasil belajar siswa. Model kooperatif tipe jigsaw merupakan pembelajaran 

dengan skema pembelajaran kelompok. Siswa dalam kelompokakan saling 

memberikan bantuan dalam memahami dan menyelesaikan tugas yang 

diberikan. 

       (Maharani, 2020) menyampaikan bahwa model pembelajaran Problem 

Based Learning merupakan    model pembelajaran yang menjadikan peserta didik 

sebagai pusat pembelajaran dengan memberikan suatu permasalahan dalam 

kehidupan sehari-hari terkait materi yang akan diberikan di awal proses 

pembelajaran. Model pembelajaran Problem Based Learning ini dirancang 

dengan tujuan membantu peserta didik dalam mengembangkan keterampilan 

berpikir kritis serta keterampilan problem solving atau menyelesaikan masalah, 

dan menjadi peserta didik yang lebih mandiri. 

       Sedangkan model pembelajaran Discovery Learning adalah suatu rangkaian 

model pembelajaran yang mana peserta didik dilibatkan secara maksimal seluruh 

kemampuannya dalam mencari dan menyelediki sesuatu secara sistematis, kritis, 

dan logis sehingga mereka dapat menemukan sendiri pengetahuan yang ingin 

mereka cari sebagai bentuk adanya perubahan dalam perilaku. (Oktaviani et al., 

2018) model pembelajaran Discovery Learning adalah sebuah proses mental 

dimana peserta didik mampu mengasimilasikan suatu konsep atau prinsip. Proses 

mental yang dimaksudkan antara lain yaitu proses mengamati, mencerna, 

mengerti, menggolong-golongkan, membuat dugaan, menjelaskan, mengukur, 

membuat kesimpulan dan lain sebagainya. Dalam proses pelaksanaannya diawali 



 

 

dengan kegiatan stimulasi sebuah permasalahan rekayasa yang diberikan oleh 

pengajar kepada peserta didik, sampai pada akhirnya peserta didik mampu 

melakukan pembuktian dan menarik kesimpulan. 

Berdasarkan pernyataan diatas maka pada penelitian ini, Peneliti akan 

membandingkan penerapan metode pembelajaran apa antara Problem Based 

Learning dan Discovery Learning yang cocok digunakan dalam rangka 

meningkatkan kemampuan Computational Thinking bagi siswa pada proses 

pembelajaran Matematika. 

 
 

B. Rumusan Masalah 

 

1. Apakah terdapat perbedaan kemampuan Computational Thinking peserta 

didik pasca penerapan model pembelajaran Problem Based Learning dan 

Discovery Learning? 

 
 

C. Batasan Masalah 

 

Dari berbagai masalah yang muncul terkait Kemampuan Computational 

Thinking bagi peserta didik dalam rangka mengikuti perkembangan zaman, 

dimana peserta didik harus mampu berpikir secara logis, runtut dan kritis dalam 

proses penyelesaian masalahnya, Maka dalam penelitian ini peneliti menentukan 

batasan-batasan masalah yang akan diteliti sebagai berikut: 

1. Metode pembelajaran Matematika Problem Based Learning yang dilakukan 

pada kelas eksperimen 1, dan metode pembelajaran matematika discovery 

learning pada kelas eksperimen 2. 

1. Penelitian dilakukan di Madrasah Tsanawiyah Kota Batu dengan objek 



 
 

 

penelitiannya adalah peserta didik pada kelas VIII. 

2. Materi yang digunakan pada penelitian ini adalah pada materi Statistika. 

 

D. Tujuan Penelitian 

 

Berdasarkan Rumusan masalah yang ada diatas, maka tujuan dari 

penelitian ini adalah: 

1. Mengetahui perbedaan hasil pada kemampuan Computational Thinking 

peserta didik setelah penerapan model pembelajaran Problem Based 

Learning dan Discovery Learning pada pembelajaran matematika. 

 
 

E. Manfaat Penelitian 

 

Manfaat dari penelitian tentang Model Problem Based Learning dan 

Discovery Learning terhadap kemampuan Computatinal Thinking peserta didik 

adalah sebagai berikut: 

1. Bagi Peneliti 

 

Kegiatan penelitian dijadikan pengalaman yang berharga dalam penerapan 

inovasi model pembelajaran untuk meningkatkan kemampuan Computational 

Thinking Peserta didik dalam memahami materi Statistika. 

2. Bagi Guru 
 

Metode pembelajaran yang nantinya dibuktikan lebih efektif untuk digunakan 

dalam peningkatan kemampuan komputasi peserta didik. Maka, hasil dari 

penilitian ini dapat digunakan sebagai refrensi metode pembelajaran untuk 

meningkatkan efektifitas pembelajaran pada penerapan model Cooperative 

terutama untuk mengembangkan kemampuan Computational Thinking peserta 

didik. 



 

 

3. Bagi Sekolah. 

 

Hasil penelitian ini dapat dijadikan usulan kepada guru dan peserta didik terkait 

model pembelajaran serta sebagai bahan evaluasi pembelajaran yang sesuai pada 

abad 21 ini. 

4. Bagi Peneliti Lanjutan 

 

Hasil penelitian ini dapat digunakan sebagai bahan penelitian lanjutan ataupun 

sebagai rujukan yang berkaitan dengan Computational Thinking, serta teori dan 

keilmuan yang digunakan dapat diterapkan dalam pembelajaran matematika. 

 
 

F. Orisinalitas Penelitian 

 

Penulis melakukan kajian atas beberapa penelitian yang relevan dengan 

tema yang telah dipilih agar tidak terjadi duplikasi dan menjaga keaslian 

penelitian ini, maka ada beberapa karya tulis yang relevan dengan tema yang 

telah dipilih oleh peneliti sebagai berikut: 

1. Penelitian dengan judul “Berpikir Komputasi dalam Pembelajaran 

Matematika”, oleh Rima Aksen Cahdriyana dan Rino Richardo pada 

tahun 2020 menggunakan metode penelitian kepustakaan, dengan data 

yang diperoleh dari hasil publikasi beberapa artikel yang kemudian 

dilakukan analisis data dengan tiga tahap yaitu mengatur, mensisntetis, 

dan mengidentifikasi. Dimana penelitian memperoleh hasil bahwa 

matematika merupakan pelajaran yang tepat digunakan untuk 

memperkenalkan dan mengembangkan kemampuan berpikir komputasi 

pada peserta didik. 



 
 

 

2. Penelitian yang dilakukan oleh Rini Sri Putri pada tahun 2019 dengan judul 

“Pengaruh Penerapan Model Problem Based Learning terhadap 

Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika Siswa”. Penelitian ini 

menggunakan metode penelitian Pre-Eksperimen dengan desain penelitian 

berbentuk One Shot Case Study. Penelitian tersebut meneliti tentang 

Pengaruh model pembelajaran terhadap kemampuan pemecahan masalah 

matematis siswa, Tentusaja penelitian tersebut berbeda dengan penelitian 

yang dilakukan oleh penliti saat ini. Karena fokus penlitian yang dilakukan 

peneliti saat ini terfokus pada peningkatan kemampuan Computational 

Thinking bukan kemampuan pemecahan masalah matematis. 

3. Penelitian yang telah dilakukan oleh Muhammad Rijal Kamil pada tahun 

2021 dengan judul “Analisis kemampuan berpikir komputasional matematis 

siswa kelas IX SMP Negeri 1 Cikampek pada Materi pola Bilangan”. 

Dengan hasil penelitian menunjukkan bahwa analisis kemampuan berpikir 

komputasi siswa pada kategori baik 36% dimana peserta didik telah 

mencapai seluruh indikator Computational Thinking, kategori cukup 16% 

yaitu peserta didik telah mencapai seluruh indikator Computational 

Thinking namun pada indikator penentuan pola peserta didik belum dapat 

menentukan solusi yang tepat dan efektif, kategori rendah 40% dimana 

siswa belum mampu mencapai seluruh indikator kemampuan 

Computational Thinking. Pada penelitian ini menggunakan materi Pola 

Bilangan sebagai fokus materi penelitiannya yang sama seperti akan 

dilakukan oleh peneliti saat ini akan tetapi pada penelitian metode 

pengeumpulan data pada penelitian tersebut berbeda dengan penelitian yang 



 

 

akan dilakukan oleh peneliti yang menggunakan penerapan model 

pembelajaran dalam proses pengumpulan data sedangkan penelitian 

terdahulu subjek atau data penelitiannya didapat dari hasil adopsi dari 

skripsi pihak lain. 

4. Penelitian yang telah dilakukan oleh Herlina Budiarti, Teguh Wibowo, dan 

Puji Nugraheni pada tahun 2022, yang berujudul “Analisis Berpikir 

Komputasional Siswa dalam Menyelesaikan Masalah Matematika”. Pada 

penelitian ini menggunakan teknik pengambilan subjek purposive sampling 

dan snowball sampling pada siswa kelas VIII SMPN 4 Purworejo dimana 

memiliki kemampuan tinggi yang sudah memperoleh materi pola bilangan. 

Dan hasil penelitian menunjukkan bahwa siswa telah memiliki kemampuan 

yang tinggi dalam menyelesaikan permasalahan atau soal matematika 

dengan aspek berpikir komputatsioanl yang memuat aspek dekomposisi 

masalah, pengenalan pola, abstraksi, dan berpikir algoritma. Penelitian 

terdahulu tersebut jelas berbeda dengan apa yang akan dilakukan oleh 

peneliti saat ini, karena peneliti saat ini terfokus pada penerapan model 

pembelajaran untuk meningkatkan kemampuan berpikir komputational, 

tidak hanya semata-mata mengukur kemampuan komputational peserta 

didik. 

 

G. Definisi Istilah 

 

Definisi istilah sering disebut juga dengan penjelasan istilah. Definisi istilah 

merupakan pengertian dari masing-masing kata kunci yang terdapat pada 

pembahasan penelitian serta fokus (rumusan masalah) penelitian. Berdasarkan 



 
 

 

pengertian definisi istilah diatas, dalam penelitian yang berjudul “Implementasi 

Model Pembelajaran Problem Based Learning dan Discovery Learning pada 

Materi Statistika dalam Meningkatkan Kemampuan Computational Thinking 

Peserta Didik” maka muncul definisi istilah sebagai berikut: 

1. Model pembelajaran Problem Based Learning (PBL): Model pembelajaran 

dikelas berbasis permasalahan di dunia nyata atau di kehidupan sehari-hari. 

2. Model Pembelajaran Discovery Learning: Model pembelajaran dengan 

menitik pusatkan kegiatan belajar mengajar kepada peserta didik untuk 

menemukan beberapa konsep dan prinsip dalam menyelesaikan 

pemasalahan abstrak. 

3. Materi Statistika: Materi Statistika merupakan materi pembelajaran tentang 

proses pengumpulan data, pengolahan data, penyajian data, penganalisisan 

data serta penyimpulan data. 

4. Computational Thinking: Kemampuan berpikir Komputasi; yaitu berpikir 

secara teratur, runtut, dan logis. 

 
 

H. Sistematika Penulisan 

 

Sistematika pada penulisan tugas akhir Skripsi ini adalah sebagai berikut: 

BAB I PENDAHULUAN 

Bab ini berisikan latar belakang penelitian, rumusan masalah, serta tujuan 

dan manfaat dari penelitian. 

BAB II TINJAUAN PUSTAKA 

 

Bab ini berisikan gambaran terkait permasalahan penelitian berdasarkan 

judul penelitian yaitu Model pembelajaran Problem Based Learning dan 



 

 

Discovery Learning,   materi   pembelajaran   Statistika,   serta   kemampuan 

 

Computational Thinking. 

 

BAB III METODE PENELITIAN 

 

Bab ini menjelaskan tentang jenis penelitian, lokasi penelitian, metode 

pengumpulan data penelitian, instrumen penelitian, dan validitas instrumen 

penelitian. 

BAB IV PAPARAN DATA DAN HASIL PENELITIAN 

 

Bab ini menyajikan paparan data hasil instrumen penelitian setelah 

dilaksanakan penelitian. 

BAB V PEMBAHASAN 

 

Bab ini berisikan analisis dari hasil pengolahan data dan pembahasan 

mengenai pengaruh model pembelajaran problem based learning dan model 

pembelajaran discovery learning terhadap kemampuan Computational Thinking 

peserta didik. 

BAB VI PENUTUP 
 

Pada bab ini berisikan beberapa kesimpulan yang telah didapat dari hasil 

penelitian. 

DAFTAR PUSTAKA 

 

Bab ini berisikan refrensi-refrensi yang dipilih oleh peneliti sebagai 

dasar penulisan. 



 

 

 

BAB II 

TINJAUAN PUSTAKA 

 

 

A. Kajian Teori 

 

1. Model Pembelajaran Problem Based Learning (PBL) 

 

a. Pengertian Model Pembelajaran Problem Based Learning 

 

       (Paloloang, 2014) Problem Based Learning merupakan inovasi dalam 

pembelajaran, karena dalam proses belajar mengajar kemampuan berpikir peserta 

didik benar-benar dioptimalisasikan melalui proses kerja kelompok yang 

sistematis, sehingga peserta didik dapat memberdayakan, mengasah, menguji, serta 

mengembangkan kemampuan berpikir secara berkesinambungan. Problem Based 

Learning merupakan suatu model pembelajaran yang menggunakan Student 

Center, yaitu menjadikan peserta didik sebagai pusat atau menjadi peran utama 

dalam proses pembelajaran. Sehingga pada model ini peserta didik memiliki peran 

aktif dalam menemukan suatu solusi dari permasalahan dalam pelajaran yang 

sedang dilaksanakan. 

b. Tujuan dan Keunggulan Model Pembelajaran Problem Based Learning 

 

Setiap model atau strategi pembelajaran pasti memiliki tujuan dalam 

penerapannya, begitupun model pembelajaran Problem Based Learning yang dapat 

juga dikatan sebagai pembelajaran berbasis masalah mempunyai tujuan 

diantaranya adalah: (1) membantu peserta didik dalam mengembangkan 

kemampuan mereka dalam penyeledikan dan pemecahan suatu permasalahan, (2) 

memberi kesempatan bagi peserta didik untuk mempelajari berdasarkan 

pengalaman dan peran orang dewasa serta melatih siswa agar mampu 

 

 



 
 

 

menyelesaikan masalah secara sistematis (3) Mendorong peserta didik agar 

menjadi individu yang lebih mandiri dan bertanggung jawab. (Suprijono, 2013) 

tujuan dari model pembelajaran Problem Based Learning yaitu membantu peserta 

didik dalam mengembangkan keterampilan berpikir kritis dan keterampilan 

mengatasi masalah secara sistematis, belajar perananan orang dewasa yang 

autentik dan menjadi pembelajar yang mandiri. Maka sejalan dengan pendapat 

tersebut, penyelesaian masalah secara sistematis merupakan salah satu poin yang 

dibutuhkan dalam meningkatkan kemampuan Computational Thinking . 

c. Tahapan Model Pembelajaran Problem Based Learning (PBL) 

 

Arrends (2007: 56-60) ia menyatakan bahwasannya sintaks dari model 

pembelajaran PBL terdiri dari lima fase utama. Dimana fase-fase tersebut merujuk 

pada tahapan-tahapan praktis yang diterapkan pada kegiatan pembelajaran dengan 

PBL, sebagaimana disajikan pada tabel 2.1 berikut: 

Tabel 2.1 sintaks model pembelajaran Problem Based Learning 

 

Fase Perilaku Guru 

Fase 1 
Memberikan orientasi tentang 

permasalahan kepada siswa 

Guru menyampaikan tujuan pembelajaran, 

serta memotivasi siswa untuk terlibat dalam 

kegiatan pembelajaran. 

Fase 2. 

Mengorganisasikan siswa untuk 

meneliti 

Guru membantu peserta didik dalam 

mendefinisikan dan mengorganisasikan 

tugas-tugas pembelajaran yang terkait 

dengan permasalahannya. 

Fase 3. 

Membantu investigasi mandiri 

dan kelompok 

Guru mendorong peserta didik agar 

mendapatkan informasi yang tepat, 

melaksanakan eksperimen dan mencari 

solusi serta penjelasan. 

Fase 4. 

Mengembangkan dan 

mempresentasikan hasil dari 

pembelajaran 

Guru membantu peserta didik dalam 

merencanakan dan menyiapkan produk hasil 

pembelajaran serta membantu mereka untuk 
menyampaikannya kepada orang lain. 



 
 

 

Lanjutan Tabel 2.1 
 

 
Fase Perilaku Guru 

 

Fase 5. 

Menganalisis dan mengevaluasi 

proses dalam mengatasi masalah. 

Guru membantu peserta didik untuk 

melakukan refleksi terhadap 

investigasinya dan proses-proses 

yang mereka gunakan. 

(Sumber: Arends, 2007: 56-60) 

 

 
 

2. Model Pembelajaran Discovery Learning (DL) 

 

a. Pengertian Model Pembelajaran Discovery Learning 

 

Berbeda dengan Problem Based Learning yang permasalahannya timbul dari 

implementasi dengan permasalahan nyata, permasalahan yang timbul pada model 

pembelajaran Discovery Learning berasal dari proses stimulus atau berdasarkan 

rekayasa. Menurut Buto (2010), teori belajar Discovery Learning adalah proses 

dimana siswa dapat memahami makna, konsep, dan hubungan melalui proses 

intuisi, sampai pada akhirnya dapat menemukan kesimpulan yang disesuaikan 

dengan perkembangan kognitif siswa. 

b. Tujuan dan Keunggulan Model Pembelajaran Discovery Learning 

 

Tujuan dari model pembelajaran Discovery Learning tentu saja berkaitan 

dengan pengertian yang telah dipaparkan diatas, antara lain: (1) Memberikan 

kesempatan bagi peserta didik agar dapat terlibat secara aktif dalam proses 

pembelajaran, (2) Melatih peserta didik untuk berpikir sistematis dalam 

menyelesaikan suatu permasalahan, dan (3) Meningkatkan pola berpikir kritis 

peserta didik. Sehingga model pembelajaran ini berkaitan dengan upaya 

peningkatan kemampuan Computational Thinking bagi peserta didik. 



 
 

 

c. Tahapan Model Pembelajaran Discovery Learning 

 

Dalam penerapan model pembelajaran dengan Discovery Learning terdapat 6 

langkah yaitu (1) Stimulation atau memberi rangsangan, (2) Problem Statement atau 

mengidentifikasi masalah, (3) Data Collection atau proses mengumpulkan data, (4) 

Data Processing atau proses pengolahan data, (5) Verification atau pembuktian, dan 

(6) Generalitation atau penarikan kesimpulan. Untuk mengetahui lebih lanjut 

terkait langkah-langkah atau sintaks dalam penerapan model pembelajaran 

Discovery Learning dapat dilihat pada tabel 2.2 berikut: 

Tabel 2.2 sintaks model pembelajaran Discovery Learning 
 
 

Tahapan Perilaku Guru 

Stimulation Guru memberikan motivasi kepada peserta didik 

agar lebih fokus dalam mempelajari materi yang 

akan dipelajari yaitu materi Statistika 

Problem Statement Peserta didik diminta oleh guru untuk 

mengidentifikasi masalah terkait Statistika, 

hingga akhirnya timbul pemikiran pertanyaan 

dari peserta didik. 

Data Collection Guru meminta peserta didik untuk mencari 

informasi yang berkaitan untuk menjawab 

pertanyaan yang telah dirumuskan pada tahap 

sebelumnya yaitu Problem Statement. 

Data Processing Peserta didik diminta untuk berdiskusi dengan 

teman sebangkunya untuk memproses informasi 

yang telah dikumpulkan oleh masing-masing 

individu. 

Verification Peserta didik membuktikan kebenaran hasil 

diskusi yang telah dirumuskan dengan cara 

melakukan pemeriksaan kembali hasil jawaban 

mereka dan mencocokkan dengan informasi 

yang diperoleh dari literatur dan sumber belajar 

yang ada. 



 
 

 

Lanjutan Tabel 2.2 
 

 

 

Tahapan Perilaku 

Generalitation Peserta didik diminta untuk menyimpulkan 

kecocokan terkait hasil jawaban mereka dan 
                                                    informasi yang didapat dari literature  

 

 

 

3. Perbedaan model pembelajaran Problem Based Learning dan Discovery 

Learning 

Pada dasarnya kedua model pembelajaran tersebut yaitu model pembelajaran 

Problem Based Learning dan Discovery Learning merupakan dua model 

pembelajaran yang sama-sama melibatkan siswa secara aktif dalam proses 

pembelajarannya. Namun dalam Discovery Learning siswa diajak untuk bersikap 

aktif agar dapat menemukan sendiri pengetahuannya, sedangkan dalam Problem 

Based Learning peserta didik dituntut aktif agar dapat menemukan konsep dengan 

cara memecahkan suatu permasalahan. Untuk mengetahui lebih lanjut terkait 

perbedaan model pembelajaran Problem Based Learning dan Discovery Learning 

dapat dilihat ada tabel 2.3 berikut: 

Tabel 2.3 perbedaan model pembelajaran Problem Based Learning dan 

 

Discovery Learning 

 

Aspek Perbedaan Problem Based Learning Discovery Learning 

Permasalahan Permasalahan yang 

digunakan dalam Problem 

Based Learning 

berdasrkan permasalahan- 

permaslahan nyata 

Permasalahan yang 

digunakan dalam 

Discovery Learning 

berdasarkan manipulasi 

atau rekayasa 

Tujuan Siswa mampu 

menyelesaikan masalah 
                                         konstektual/masalah nyata  

Siswa mampu menemukan 

konsep, hukum, dan prinsip 

dari materi ajar melalui  



 
 

 

 

dengan pengetahuan yang 
mereka miliki 

penyelidikan individu 
ataupun kelompok 

 

 

 

4. Materi Statistika 

       Pada pelaksanaan pembelajaran kelas VIII dengan kurikulum 2013 siswa 

akan mendapati materi pelajaran Statistika pada pelaksanaan semester genap. 

(MTs Darul Hikmah Ngompak, 2021) Dimana pada materi ini terdiri dari 

beberapa submateri yaitu macam-macam data yang terdiri dari data kualitatif dan 

kuantitatif, kemudian pada sub kedua adalah penyajian data, dimana data dapat 

disajikan dalam tabel dan dalam bentuk diagram; (1) Diagram batang, (2) Diagram 

lingkaran, (3) Diagram gambar, dan (4) Diagram garis, Selanjutnya yaitu submateri 

Ukuran pemusatan data; (1) Mean atau Rata-rata   dengan   rumus   untuk   

menentukan   rata-rata   sebuah   data   adalah 

𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑒𝑙𝑢𝑟𝑢ℎ 𝑑𝑎𝑡𝑎 , (2) Modus adalah data yang memiliki angka frekuensi terbesar 
𝐵𝑎𝑛𝑦𝑎𝑘𝑛𝑦𝑎 𝑑𝑎𝑡𝑎 

 

atau data yang paling sering muncul, (3) Median atau nilai tengah setelah sebuah 

data telah diurutkan, yang kemudian untuk menentukan nilai mediannya adalah 

menggunakan rumus apabila data tersebut ganjil maka nilai 𝑀𝑒 = 
𝑋𝑛+1 

sedangkan 
2 

 

apabila data yang akan dicari mediannya adalah data genap maka rumus yang 
 

𝑋𝑛+
 𝑋𝑛  

dignakan untuk menentukan nilai mediannya adalah 𝑀𝑒 = 2   2+1 
2 

 

Berikut dapat dilihat indikator pencapaian materi Statistika berdasarkan KD RPP 

Kurikulum 2013 pada tabel 2.4 : 



 
 

 

Tabel 2.4 Indikator Pencapaian Materi Statistika 
 
 

NO KD Indikator 

1 3.8 Menganalisis data 

berdasarkan distribusi data, nilai 

rata-rata, median, modus untuk 

mengambil keimpulan, membuat 

keputusan, dan membuat 

prediksi. 

3.8.1 Menganalisis data, nilai rata- 

rata, median dan modus dari 

distribusi data konstektual 

2 4.8 Menyajikan dan 

menyelesaikan masalah yang 

berkaitan dengan ditribusi data, 

nilai rata-rata,median, dan modus 

untuk mengambil kesimpulan, 

membuat keputusan, dan 

membuat prediksi 

4.8.1 Menyelesaikan masalah 

konstektual yang berkaitan 

dengan distribusi data, nilai 

rata-rata, median, dan modus 

4.8.2 Mengambil kesimpulan, 

mengambil keputusan, serta 

membuat prediksi dari data 
                                                                               konstektual  

 

 

 

 

5. Kemampuan Computational Thinking 

 

a. Pengertian Computational Thinking 

 
Awalnya istilah berpikir komputasi dikemukakan oleh Seymour Papert (1980) 

dalam bukunya yang berjudul “Mindstorm”. Papert menekankan pada dua aspek 

penting dalam berpikir komputasi yaitu, pertama, bagaimana menggunakan 

komputer untuk menciptakan pengetahuan baru. Kedua, bagaimana 

menggunakan kmputer untuk meningkatkan pemikiran dan perubahan pola akses 

ke pengetahuan. 

Computational Thinking merupakan metode pemecahan masalah dengan 

menggunakan algoritma dengan teknik yang sama digunakan oleh software dalam 

menulis program, tetapi bukan seperti komputer, melainkan komputasi untuk 

menformulasikan masalah dan menyusunnya dengan baik atau menjelaskan 

mengapa tidak ditemukan solusi yang sesuai.  



 
 

 

Computational Thinking adalah salah satu cara kecakapan hidup sehari-hari yang 

dibutuhkan oleh setiap orang dan bukan hanya keterampilan pemrograman yang hanya 

digunakan oleh para ilmuwan komputer (Wing, 2006). Wing juga menjelaskan bahwa 

Computational Thinking adalah proses dan metode yang digunakan untuk mengoperasi 

sistem dimana berfokus pada bagaimana sesorang memecahkan dan meniliti masalah 

menggunakan komputer, bukan pada perangkat keras komputer atau meniru mode berpikir 

komputer. Computational Thinking tidak selalu membutuhkan mesin, tetapi orang yang 

dapat menghasilkan proses berpikir komputasi dengan memanipulasi mesin. Wing juga 

menambahkan bahwa berpikir komputasi tidak lagi diperlukan untuk peserta didik di 

jurusan yang berkaitan dengan ilmu komputer, tetapi juga diperlukan untuk semua peserta 

didik dalam rangka menyelesaikan suatu masalah. Computational Thinking merupakan 

kemampuan yang bersifat fundamental yang membuat suatu prosedur atau sistem menjadi 

lebihmudah dipahami sehingga perlu dipelajari dan digunakan oleh setiap orang (Fitriani et 

al., 2021). 

Berdasarkan pernyataan diatas, maka Computational Thinking adalah 

kemampuan peserta didik dalam menyelesaikan masalah dengan memahami 

permasalahan dengan gambaran yang sesuai, bernalar mengenai pola masalah dan 

mengembangkan penyelesaian masalah. Kemampuan berpikir komputasi sangat 

penting dimiliki oleh peserta didik sebagai bekal untuk kehidupan mendatang 

karena dengan berpikir komputasi, siswa akan dibiasakan melatih otak untuk 

berpikir secara logis, terstruktur, dan kreatif. 

b. Indikator Computational Thinking 

 
       Computational Thinking memiliki beberapa indikator (Wing, 2006) yaitu 



 
 

 

menggunakan abstraksi dan dekomposisi saat menemukan masalah kompleks yang 

besar sehingga nantinya akan memiliki pemodelan aspek-aspek yang relevan untuk 

menyelesaikan masalah. Indikator berpikir komputasi juga dijelaskan oleh 

(Mauliani, 2020) yaitu tahapan berpikir dimulai dari decomposition atau 

dekomposisi yakni mengurai masalah menjadi lebih kecil, sehingga setiap 

masalah dapat diselesaikan dengan tuntas. Pada tahap ini juga dapat diidentifikasi 

penyebab masalah itu muncul dan bagaimana cara memecahkan masalahnya. 

Tahap selanjutnya yaitu pattern recognition atau pengenalan pola yakni 

mengidentifikasi pola masalah. (Grover & Pea, 2018) Pada dasarnya setiap 

masalah dan akibat yang ditimbulkannya memiliki pola tertentu sehingga 

seseorang dituntut untuk mengetahui pola masalah dan dampak yang ditimbulkan. 

Langkah selanjutnya yaitu abstraction atau abstraksi dengan generalisasi dan 

mengidentifikasi prinsip-prinsip umum yang menghasilkan pola dan keteraturan 

tersebut. Abstraksi dilakukan dengan melihat karakteristik umum dan juga model 

suatu penyelesaian. Tahap terakhir dalam berpikir komputasi adalah menyusun 

algorithm atau algoritma, yakni mengembangkan petunjuk pemecahan masalah 

yang sama secara detail, langkah demi angkah, tahap demi tahap, sehingga orang 

lain dapat menggunakan langkah tersebut untuk menyelesaikan permasalahan 

yang sama. 

       Indikator berpikir komputasi lainnya di rangkum oleh (Yadav et al., 2017) 

yakni teknik Computational Thinking diantaranya: 

1) Dekomposisi: yaitu suatu metode atau konsep yang berfungsi untuk 

menemukan solusi dari suatu permasalahan yang kompleks dan besar menjadi 

masalah yang lebih kecil. Apabila suatu permasalahan yang besar dan kompleks 

menjadi kecil, maka permasalahan tersebut mudah untuk di 



 
 

 

selesaikan. Untuk mengetahui kemampuan Computational Thinking peserta 

didik pada indikator ini dapat ditentukan dengan melihat kemampuan 

Computational Thinking pada indikator selanjutnya. 

2) Abstraksi: yaitu kemampuan menyaring informasi sehingga dapat dibedakan 

informasi yang dibutuhkan dan tidak dibutuhkan. Dengan menarik generalisasi 

seseorang dapat menggunakan informasi yang telah didapat dalam 

menyelesaikan masalah yang serupa. Selain itu, konsep abstraksi ini akan 

meninggalkan berbagai macam hal yang dianggap tidak bisadigunakan untuk 

menyelesaikan suatu masalah. 

3) Pengenalan pola: yaitu kemampuan untuk mengenal kesamaan dan perbedaan 

umum dari suatu masalah untuk mendapatkan informasi yang lebih penting 

sehingga nantinya akan membantu membuat hipotesis penyelesaian masalah. 

4) Perancangan/pola algoritma: yaitu suatu pola pikir yang biasa digunakan untuk 

merencanakan langkah-langkah yang bersifat sistematis untuk memecahkan 

masalah yang sedang terjadi. Metode berpikir ini bisa digunakan untuk 

menyelesaikan berbagai macam masalah yang ada di dalam kehidupan sehari- 

hari. 

Untuk mengetahui lebih jelas terkait indikator Computational Thinking dalam 

pembelajaran matematika maka diperlukan permasalahan yang harus diselesaikan 

siswa, adapaun contoh soal permasalahannya adalah: 

Soal: Disajikan data hasil nilai ulangan matematika 10 siswa kelas VIII pada tabel 

dibawah ini: 

Nama Nilai Nama Nilai 

Rafi 80 Laila 75 

Vika 75 Diky 100 



 
 

 

 

Dani 100 Adib 90 

Amir 100 Salsa 80 

Rina 85 Anton 85 

 

 

Berdasarkan data diatas, Tentukan mean atau nilai rata-rata dari data hobi siswa 

kelas VIII tersebut! 

Berikut disajikan contoh penyelesaian permasalahan tersebut berdasarkan 

indikator Computational Thinking pada tabel 2.5 dibawah ini: 

Tabel 2.5 Indikator Computational Thinking 

 

NO 
Indikator 

Kemampuan 
Indikator Kompetensi 

Contoh penyelesaian 

berdasarkan indikator 

 

 
1 

 

 
Dekomposisi 

 
Peserta didik dapat 

mengidentifikasi masalah 

menjadi lebih sederhana 

sehingga lebih mudah 

dipahami 

Peyelesaian: 

Menentukan nilai rata-rata dari 

data tunggal, yang berisi nilai 

dari 10 siswa yang telah 

diberikan. 

 
 

2 

 

 
Abstraksi 

 
Peserta didik dapat 

memilah informasi mana 

yang harus digunakan,dan 

mana yang harus diabaikan 

Penyelesaian: 

Diketahui: 
Jumlah data = 10 

Total nilai = 80+75+100+100 

+85+75+100+ 90+80+85= 870 

 

 

 

 
3 

 

 

 

 
Pengenalan 

Pola 

 

 

 
Peserta didik dapat 

mengetahui pola 

permasalahan untuk 

penyelesaian masalah 

 
Penyelesaian: 

Rumus menentukan rata-rata data 
tunggal : 

 

𝑥̅  = 
∑X 

= 
𝑥̅1+𝑥̅2+𝑥̅3+ … +𝑥̅𝑛 

𝑛 𝑛 
 

∑x = Total nilai 

n = jumlah data 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

Lanjutan Tabel 2.5 
 

 

 

 

NO 
Indikator 

Kemampuan 

Indikator 

Kompetensi 

Contoh Penyelesaian 

Indikator dalam Soal 

 

 

 

 

 
4 

 

 

 

 

 
Pola Algoritma 

 

Peserta didik 

mampu menentukan 

menyelesaikan 

permasalahan 

dengan 

menggunakan 

langkah-langkah 

penyelesaian 

yang telah 

ditentukan 

Penyelesaian: 
∑x 

𝑥̅  = 
𝑛 

 
80 + 75 + 100 + 100 + 85 + 75 + 

= 100 + 90 + 80 + 85  
10 

 

= 
870 

= 87 
10 

 

Maka, nilai rata-rata dari hasil 

ulangan 10 siswa kelas VIII 
                                                                              adalah 87  

 

 

 

B. Perspektif Teori dalam Islam 

 

Kemampuan Computational Thinking adalah kemampuan berpikir 

komputasi yang pada saat ini diharapkan dimiliki oleh peserta didik, salah 

satunya dalam menyelesaikan permasalahan dalam pembelajaran matematika 

dan masalah konstektual. Dalam menyelesaikan permasalahan matematika, 

siswa harus melalui proses berpikir agar dapat menemukan jawaban atau solusi 

yang dibutuhkan. Al-Qur’an surat Ar-Rad ayat 19 dijelaskan bahwa dalam islam 

Manusia diperintahkan agar berpikir untuk menemukan suatu kebenaran. 

Berikut bunyi ayat nya :  

 

لَابَاب    اَ يَ تَذكََّرُ اوُلُو ا الْا قُّ كَمَنا هُوَ اعَامٰىۗ ا نََّّ آَ انُاز لَ ا ليَاكَ م نا رَّب ِّكَ الْاَ  افََمَنا ي َّعالَمُ انََّّ

 
 



 
 

 

Yang artinya “Maka apakah orang yang mengetahui bahwa apa yang 

diturunkan Tuhan kepadamu adalah kebenaran, sama dengan orang buta? 

Hanya orang berakal saja yang dapat mengambil pelajaran”. Pada ayat ini 

dijelaskan pada potongan ayat QS. Ar-Rad ayat 19 yang artinya “Hanya orang 

berakal saja yang dapat mengambil pelajaran” pada potongan ayat tersebut 

disebutkan bahwa hanya orang yang memiliki akal saja atau orang-orang yang 

mau berpikir yang dapat mengambil pelajaran dan menemukan sebuah 

kebenaran. Dimana dengan melalui proses berpikir seseorang akan mampu 

menemukan suatu pemecahan masalah, sama dengan tujuan dari 

Computational Thinking yaitu proses penyelesaian suatu permasalahan secara 

sistematis dan logis. 

 
 

C. Kerangka Konseptual 

 
       Pembelajaran matematika di dalam kelas menemui banyak kendala diantaranya 

adalah kegiatan pembelajaran yang kurang inovasi yaitu dimana pembelajaran 

berpusat pada guru sedangkan aktivitas siswa hanya mencatat (Didipu et al., 2021). 

Hal ini mengakibatkan kemampuan siswa dalam menyelesaikan masalah masih 

tergolong rendah sehingga pemahaman siswa lemah tentang konsep dan aturan 

matematika, tidak memahami soal, dan tidak cukup motivasi untuk belajar. 

Pembelajaran matematika mengutamakan keterampilan pemecahan masalah yang 

baik agar peserta didik dapat memiliki pemikiran terbuka, menerima pengetahuan 

baru, mengidentifikasi masalah sehingga akhirnya dapat membuat solusi yang tepat 

untuk memecahkan masalah. Oleh karena itu proses perubahan pembelajaran untuk 

dapat meningkatkan kemampuan pemecahan masalah sehingga hasil belajar mendapat 

nilai yang memuaskan. Pemilihan dan penggunan model pembelajaran yang tepat oleh 



 
 

 

guru merupakan poin penting yang harus diperhatikan dalam upaya peningkatan mutu 

atau kualitas pendidikan peserta didik terutama terhadap hasil belajar yang akan dicapai 

oleh peserta didik (Suyono & Hariyanto, 2011). Maka diperlukan penggunaan model 

pembelajaran yang tepat dalam upaya peningkatan kemampuan siswa terutama pada 

kemampuan Computational Thinking peserta didik. 

Dari latar belakang, identifikasi masalah, pembatasan masalah, tujuan, 

manfaat dan kajian teori yang telah dibuat diatas, dapat disusun kerangka 

konseptual yang mana kerangka konseptual ini adalah merupakan arah 

penelitian akan berjalan. Sehingga kerangka konseptual yang dimaksudkan 

pada penelitian ini sebagaimana pada gambar 2.1 berikut: 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2.1 

kerangka konseptual 

Peserta didik tidak 

terbiasa aktif dalam 

pembelajaran 

Rendahnya kemampuan pemecahan 

masalah secara sistematis atau 

Computational Thinking peserta didik 

Guru mengesampingkan 

kemampuan pemecahan 

masalah peserta didik 

Kurangnya inovasi model 

pembelajaran (pembelajaran 

berpusat pada guru/metode 

ceramah) 

Inovasi penerapan model Pembelajaran Cooperative, yaitu : Problem 

Based Learning & Discovery Learning 

Kemampuan Computational Thinking peserta didik meningkat 



 
 

 

D. Hipotesis Penelitian 

 
Hipotesis adalah penyataan yang bersifat sementara, kesimpulan sementara 

atau dugaan sementara yang bersifat logis tentang suatu populasi (Heryana, 

2020). Menurut pendapat (Dewi, 2021) hipotesis merupakan suatu pernyataan 

yang menyajikan hubungan antara variabel independen dan dependen yang 

diharapkan. Maka, hipotesis yang diajukan dalam penelitian ini adalah: 

𝐻0 =Tidak terdapat perbedaan kemampuan Computational Thinking peserta 

didik pasca penerapan model pembelajaran Problem Based Learning dan 

Discovery Learning. 

𝐻1 =Terdapat perbedaan kemampuan Computational Thinking peserta didik 

pasca penerapan model pembelajaran Problem Based Learning dan 

Discovery Learning. 



 

 

 

BAB III  

METODE PENELITIAN 

 
 

A. Pendekatan dan Jenis Penelitian 

 

       Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif dengan metode penelitian 

Quasi-Eksperimen. Pemilihan metode ini didasarkan dengan penggunaan model 

pembelajaran Problem Based Learning dan dibandingkan dengan penerapan 

model pembelajaran Discovery Learning oleh peneliti terhadap kemampuan 

Computational Thinking peserta didik. Dengan penggunaan dua model 

pembelajaran yang berbeda, maka sampel dari penelitian ini terdiri dari dua kelas           

berbeda dengan mendapatkan perlakuan berupa model pembelajaran yang berbeda 

pada submateri pelajaran matematika yang sama. Kemudian, desain penelitian 

eksperimen pada penilian yang dilakukan oleh peneliti ini adalah berbentuk Pretest 

Posttest Nonequivalent Control Group Design dimana setiap kelompok masing-

masing mendapat perilaku berupa Pre-Test sebelum diberikan treatment atau 

perlakuan dan juga Post-Test setelah diberikan perlakuan (Ulfa, 2021) . Desain ini 

dipilih oleh peneliti karena penelitian ini bersifat mengukur peningkatan hasil 

belajar terhadap kemampuan Computational Thinking. Adapun desain penelitian 

tersebut dapat dilihat pada Tabel 3.1: 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 



 

 

 

Tabel 3.1 desain penelitian 

 

Kelompok 
Kelas 

Pre-Test 
Treatment 

(Perlakuan) 
Post-Test 

Eksperimen 1 I 𝑋1 O 

Eksperimen 2 I 𝑋2 O 

 
 

Keterangan: 

 

𝑋1 = Perlakuan dengan menggunakan Model pembelajaran Problem Based 

Learning 

𝑋2 = Perlakuan dengan menggunakan Model pembelajaran Discovery 

Learning 

𝐼 = Pre-Test 

O = Post-Test 

 

 
 

B. Lokasi Penelitian 

 

Penelitian ini akan dilaksanakan di Madrasah Tsanawiyah Negeri Kota Batu 

yang bertempat di Jl. Pronoyudi No. 4B Areng-areng Kelurahan Dadaprejo, Kec. 

Junrejo, Kota Batu, Jawa Timur dan rencana pelaksanaan penelitiannya pada 

pelaksanaan proses pembelajaran di semester Genap. 

 
 

C. Variabel Penelitian 

 

Penelitian yang dilakukan terhadap penerapan model pembelajaran Problem 

Based Learning dan model pembelajaran Discovery Learning dalam upaya 

peningkaan kemampuan Computatonal Thinking peserta didik terdiri dari dua 

variabel penelitian, yaitu variabel bebas dan variabel terikat. Variabel bebas atau 



 
 

 

 

yang mempengaruhi pada penelitian ini adalah Model pembelajaran Problem Based 

Learning dan Model pembelajaran Discovery Learning. Sedangkan variable 

terikatnya atau variable yang memperoleh pengaruh dari variable bebas pada 

penlitian ini adalah Kemampuan Computational Thinking peserta didik. 

 
 

D. Populasi dan Sampel Penelitian 

 

1. Populasi 

 

Populasi dalam penelitian ini adalah siswa kelas VIII di Madrasah Tsanawiyah 

Negeri Kota Batu yang terdiri dari 9 kelas. 

2. Sampel 

 

Sampel dalam penelitian ini diambil sebanyak dua kelas dengan teknik 

pengambilan sampel data Random Sampling yaitu pengambilan kelas secara acak 

untuk dijadikan kelas eksperimen 1 dan eksperimen 2. 

 
 

E. Data dan Sumber Data 

 

Data yang dibutuhkan dalam penelitian ini adalah data hasil belajar matematika 

siswa melalui instrumen penilaian yang terdiri dari Pre-Test dan Post-Test dalam 

mengukur kemampuan Computational Thinking pada materi Statistika serta 

berdasarkan hasil observasi yang digunakan untuk mengetahui keterampilan pada 

indikator dekomposisi pada kemampuan Computational Thinking siswa, serta   

untuk mengetahui keaktifan siswa pada saat proses pembelajaran dengan 

menggunakan model pembelajaran Problem Based Learning dan Discovery 



 

 

 

Learning. Data yang dibutuhkan bersumber pada peserta didik kelas VIII di 

Madrasah Tsanawiyah Negeri Kota Batu. 

 
 

F. Instrumen Penelitian 

 

       (Nasution & Pd, 2016) Instrumen tidak selalu harus ada dalam semua 

penelitian. Namun satu hal yang harus diketahui bahwa instrumen adalah urat nadi 

dari sebuah penelitian. Hal ini sesuai dengan pendapat Arikunto yang mengatakan 

bahwa “Instrumen penelitian merupakan sesuatu yang terpenting dan strategis 

kedudukannya di dalam keseluruhan kegiatan penelitian. Instrumen penelitian 

tergantung jenis data yang diperlukan dan sesuai dengan masalah penelitian. 

Instrumen yang digunakan peniliti untuk mendapatkan data penelitian yang 

dibutuhkan yaitu berupa Instrumen tes (Pre-Test dan Post-Test) dalam bentuk soal 

Uraian yang penyusunannya berdasarkan RPP (Rencana Pelaksanaan 

Pembelajaran) Problem Based Learning dan Discovery Learning dengan terdiri 

dari 2 Kompetensi Dasar (KD) yaitu KD 3.8; Menganalisis data berdasarkan 

distribusi data, nilai rata-rata, median, modus untuk mengambil keimpulan, 

membuat keputusan, dan membuat prediksi dan KD 4.8; Menyajikan dan 

menyelesaikan masalah yang berkaitan dengan ditribusi data, nilai rata- 

rata,median, dan modus untuk mengambil kesimpulan, membuat keputusan, dan 

membuat prediksi , dalam 6 Jam Pelajaran atau 3 kali Pertemuan. Selain itu 

instrument yang digunakan juga berupa lembar observasi terkait keterlaksanaan 

pelaksanaan pembelajaran dengan menggunakan model pembelajaran yang 



 
 

 

∑𝑠 
𝑉 = 

𝑛(𝑐 − 1) 

ditentukan yaitu model Problem Based Learning dan Discovery Learning. 

 

G. Validitas Instrumen 

       Sebuah instrument dapat dikatan sebagai instrument yang baik dan layak 

digunakan apabila instrument tersebut dapat memperoleh hasil secara tepat dan benar. 

Maka, untuk memastikan bahwa data yang diperoleh dapat dipertanggung jawabkan 

diperlukan untuk melakukan uji Validitas instrument tersebut (Yusup, 2018) 

 

1. Uji Validitas Instrumen tes 

 

       Uji validitas isi ini merupakan alat untuk memastikan isi dari instrumen dalam          

sebuah penelitian telah susai dengan tujuan penelitian. Menurut (Muhson, 2006) 

validitas isi merupakan uji validitas yang diestimasi melalui pengujian terhadap 

kelayakan atau relevansi isi dari butir tes melalui analisis rasional oleh panel ahli atau 

expert judgement, yang mana expert judgement pada penelitian ini adalah dosen 

program studi tadris matematika UIN Maulana Malik Ibrahim Malang, yaitu ibu 

Sulistya Umie R.S, M. Si dan guru mata pelajaran matematika di MtsN Kota Batu, 

yaitu ibu Umroh Mahfudhoh S. Si, M. Pd. Uji validitas isi pada penelitian ini 

menggunakan metode Aiken’s V. Aiken (1985) telah merumuskan formula Aiken’s 

guna untuk menghitung koefisien dari validitas isi yang didasarkan pada hasil 

penlaian dari expert judgement sebanyak n orang terhadap suatu item. Dengan formula 

yang telah dirumuskan Aiken sebagai berikut: 

 

 
 

 

 



 

 

Keterangan: 

 

s = 𝑟 − 𝑙𝑜 
 

𝑙𝑜 = Angka penilaian validitas terendah (adalah 1) 

 

𝑐 = Angka penilaian validitas tertinggi (adalah 3) 

 

𝑟 = Angka yang diberikan penilai 

 

𝑛 = Banyaknya penilai 
 

 
 

Untuk mengetahui seberapa tinggi rentang kevalidan, maka digunakan 

pengklasifikasian validitas dikemukakan oleh Guilford seperti yang ditunjukkan 

pada Tabel di bawah ini (Hendryadi, 2014) pada tabel 3.2 dibawah ini: 

Tabel 3.2 Kriteria validitas isi 

 

Hasil Validitas Kriteria 

0,80 < V ≤ 1,00 Sangat Tinggi 

0,60 < V ≤ 0,80 Tinggi 

0,40 < V ≤ 0,60 Cukup 

0,20 < V ≤ 0,40 Rendah 

0,00 < V ≤ 0,20 Sangat Rendah 

 

 
H. Teknik Pengumpulan Data 

 

Instrumen pada penelitian ini yaitu berupa berupa soal tes dalam 

bentuk soal uraian yang dikembangkan oleh peneliti untuk mengukur 

kemampuan Computational Thinking peserta didik yaitu berupa (1) 



 
 

 

dekomposisi, (2) Abstraksi, 

(3) Pengenalan pola, dan (4) pola algoritma pada kelas eksperimen dan 

kelas kontrol dengan bantuan Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) 

yang akan digunakan dalam pelaksanaan proses pembelajaran dengan 

menggunakan metode yang telah ditentukan. Kisi-kisi yang akan 

digunakan pada instrument tes tersebut dapat dilihat sebagai berikut pada 

Tabel 3.3: 



 

 

ada 

 

Tabel 3.3 kisi-kisi instrumen tes kemampuan Computational Thinking 
 
 

 

NO 

 

KD 

 

KI 

Indikator 

Computational 

Thinking 

1 3.8 
Menganalisis data 

berdasarkan distribusi 

data, nilai rata-rata, 

median, modus untuk 

mengambil keimpulan, 

membuat keputusan, dan 

membuat prediksi. 

 

 

4.8 Menyajikan dan 

menyelesaikan masalah 

yang berkaitan dengan 

distribusi data, nilai rata- 

rata, median, dan modus 

untuk mengambil 

kesimpulan, membuat 

keputusan, dan membuat 

prediksi 

3.8.1 Menganalisis 
data dari distribusi 
data yang 
dikumpulkan 

 

3.8.2 Menentukan 
mean, median, modus 
dari sebaran data 

Peserta didik dapat 

memaparkan 

terkait 

permasalahan yang 

telah diberikan 

oleh guru dan 

merubah menjadi 

data-data sesuai 

dengan yang 

dibutuhkan 

  

 
4.8.1 Menyelesaikan 

masalah konstektual 

yang berkaitan dengan 

ukuran pemusatan 

data dari sebaran data 

yang diperoleh 

Peserta didik 

menemukan dan 

memilah bagian- 

bagian yang penting 

saja dari permasalahan 

yang ada 

 Peserta didik 

mengenali pola 

permasalahan dan 

kemudian 

menyangkutkan 

dengan permasalahan 

yang ada 

   

Peserta didik 

menyelesaikan 

permasalahan secara 

runtut dengan 

menggunakan langkah- 

langkah penyelesaian 

yang tepat 



 
 

 

 

Dengan contoh permasalahan dalam soal matematika materi statistika yang 

akan diimplementasikan dengan indikator kemampuan Computational Thinking 

(Gambar 3.1) dan menggunakan solusi alternatif pada tabel 3.4 berikut: 

 

 

 

Gambar 3.1 Masalah Berpikir Komputasi 

Tabel 3.4 Solusi Pemecahan Masalah 

 

Indikator 

Computational 

Thinking 

 

Deskripsi 

 

Dekomposisi 
Dalam keterampilan ini, peserta didik diharapkan mampu memahami 

permasalahan yang diberikan, sehingga mampu memilah informasi- 

informasi yang dibutuhkan , sehingga peserta didik mampu 
menyelesaikan pada indikator Abstraksi 

 

 

 
Abstraksi 

Pada keterampilan ini, peserta didik diminta untuk menuliskan 

informasi yang didapat dari permasalahan, dengan menuliskan 

“Ditanya” dan “Diketahui”. Sehingga peserta didik menuliskan: 

 

Diketahui = Data nilai15 siswa kelas VIII B 

85, 85, 80, 90, 100, 90, 80, 100, 80, 100, 95, 95, 100, 80, 

80 

 

Ditanya = Nilai Rata-rata 15 siswa? 

 
Pengenalan 

Pola 

Pada keterampilan ini, peserta didik diminta untuk menentukan rumus 

untuk menemukan solusi permasalahan yang tepat, sehingga peserta 

didik menuliskan: 

 

Rata-rata = 
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑒𝑙𝑢𝑟𝑢ℎ 𝐷𝑎𝑡𝑎 

𝐵𝑎𝑛𝑦𝑎𝑘𝑛𝑦𝑎 𝐷𝑎𝑡𝑎 

 
Pola Algoritma 

Pada keterampilan ini, peserta didik diminta untuk menyelesaikan 

permasalahan dengan solusi yang tepat dan menyertakan penarikan 

kesimpulan, sehingga peserta didik menuliskan: 



 

 

 

Lanjutan Tabel 3.4 
 

 

 

Indikator 

Computational 

Thinking 

 

Deskripsi 

 
𝑅𝑎𝑡𝑎 

 

= 
134 

15 
 

Jadi, 

85 + 85 + 80 + 90 + 100 + 90 + 80 + 100 

− 𝑟𝑎𝑡𝑎 =   +80 + 100 + 95 + 95 + 100 + 80 + 80  
15 

 
0 = 89,33 

 
nilai Rata-rata yang diperoleh 15 siswa kelas VIII B adalah 89,33 

 

 

 

Kemudian untuk dapat mengukur kemampuan Computational Thinking peserta 

didik diperlukan sebuah acuan atau pedoman penilaian berupa rubrik penilaian yang 

dibuat oleh peneliti berdasarkan kemungkinan-kemungkinan hasil jawaban peserta didik 

dan berdasarkan kisi-kisi pada tabel 3.3 diatas, maka berikut adalah pedoman penskoran 

pada tabel 3.5 sebagai berikut: 



 
 

 

 

Tabel 3.5 Pedoman Penskoran Tes Kemampuan Compuational Thinking Peserta 

Didik 

Indikator Kriteria Skor 

Dekomposisi Mampu mengidentifikasi serta menguraikan 

permasalahan yang ada dengan mampu 

menyelesaikan permasalahan hingga menemukan 

solusi dan jawaban yang benar 

25 

 
Mampu mengidentifikasi serta menguraikan 

permasalahan yang ada dengan mampu 

menyelesaikan permasalahan hingga menemukan 

solusi yang kurang tepat 

20 

 
Mampu mengidentifikasi serta menguraikan 

permasalahan yang ada dengan mampu 

menyelesaikan permasalahan, tapi tidak 

menemukan solusi dan jawaban 

15 

 
Tidak dijawab 0 

 
Abstraksi 

 
Merumuskan informasi dan pertanyaan berdasarkan 

analisis informasi yang didapat dari soal dengan 

lengkap dan benar 

 
25 

 
Merumuskan informasi dan pertanyaan berdasarkan 

analisis informasi yang didapat dari soal dengan 

benar tetapi kurang lengkap 

20 

 
Merumuskan informasi dan pertanyaan berdasarkan 

analisis informasi yang didapat dari soal dengan 

lengkap tapi terdapat kesalahan 

15 

 
Tidak dijawab 0 

Pengenalan 

Pola 

Menentukan solusi pemecahan masalah dengan 

menemukan rumus yang dibutuhkan dalam 

penyelesaian masalah dengan lengkap dan benar 

25 



 

 

 

 Menentukan solusi pemecahan masalah dengan 

menemukan rumus yang dibutuhkan dalam 

penyelesaian masalah dengan benar tetapi kurang 

lengkap 

20 

 
Menentukan solusi pemecahan masalah dengan 

menemukan rumus yang dibutuhkan dalam 

penyelesaian masalah dengan tidak lengkap dan 

tidak tepat 

15 

 
Tidak dijawab 0 

Perancangan 

/Pola 

 

Algoritma 

Menyelesaikan permasalahan soal statistika dengan 

langkah, solusi dan hasil yang tepat 

25 

 
Menyelesaikan permasalahan statistika dengan hasil 

yang tepat tetapi tidak dengan solusi yang benar 

20 

  
Menyelesaikan permasalahan statistika tidak dengan 

menggunakan solusi yang benar dan jawaban yang 

kurang tepat 

 
15 

 
Tidak dijawab 0 

 Total Nilai = 
𝑆𝑘𝑜𝑟 𝑆𝑜𝑎𝑙 1+𝑆𝑘𝑜𝑟 𝑠𝑜𝑎𝑙 2+𝑆𝑘𝑜𝑟 𝑠𝑜𝑎𝑙 3 

𝑁 𝑠𝑜𝑎𝑙 
 

 

 

Selain itu pada penelitian ini menggunakan instrument pengumpul data berupa 

dokumentasi yang akan memperlihatkan proses pembelajaran di dalam kelas 

dengan menggunakan model pembelajaran Problem Based Learning dan model 

pembelajaran Discovery Learning. 



 
 

 

 

I. Analisis Data 

 

       (Wijayanto, 2008): “Teknik analisis data merupakan kegiatan yang dilakukan 

pasca terkumpulnya data dari semua respoden atau sumber data lain. Kegiatan yang 

dilakukan pada analisis data yaitu berupa: mengelompokkan data berdasarkan 

vaiabel dan jenis responden, tabulasi data berdasarkan variabel dari seluruh 

responden, menyajikan data tiap variabel yang diteliti, melakukan perhitungan 

untuk menjawab rumusan masalah, dan melakukan perhitungan untuk menguji 

hipotesis yang telah diajukan”. Maka teknik analisis data yang akan digunakan pada 

penelitian ini adalah sebagaimana dijelaskan berikut: 

1. Uji Normalitas 

 

       Menurut (Lestari & Yudhanegara, 2018), uji normalitas digunakan untuk 

mengkaji kenormalan variabel yang diteliti apakah data tersebut berdistribusi normal 

atau tidak. Karena distribusi data yang normal merupakan suatu keharusan dan 

merupakan syarat mutlak yang harus terpenuhi dalam penelitian. Uji normalitas yang 

digunakan pada penelitian ini mnggunakan uji Shapiro Wilk. Dengan dasar 

pengambilan keputusan sebagai berikut: 

a. Jika nilai Signifikansi > 0,05, maka data penelitian berdistribusi normal. 
 

b. Jika nilai signifikansi < 0,05, maka data penelitian tidak berdistribusi normal 

 

2. Uji Homogenitas 

 

       Setelah dilakukan uji normlitas, maka selanjutnya dapat dilakukan uji 

homogenitas sebgai syarat untuk dilakukannya uji Independen t-test. Menurut 

(Usmadi, 2020) dikatakan bahwa uji normalitas ini berguna untuk mengetahui 



 

 

 

apakah beberapa varian data yang digunakan pada penelitian adalah homogen atau 

tidak. 

Pada penelitian ini, uji homogenitas yang digunakan adalah Uji Lavene, dengan 

dasar pengambilan keputusan: 

1) Jika nilai signifikansi >0,05, maka distribusi data adalah homogen. 

 

2) Jika nilai signifikansi <0,05, maka distribusi data tidak homogen. 

 

3. Uji Hipotesis 

 

Berdasarkan tujuan dan hipotesis penelitian yang telah ditentukan, maka 

berdasarkan hipotesis yang telah ditentukan yaitu “Terdapat Perbedaan Hasil 

Peningkatan Kemampuan Computational Thinking Peserta Didik Pasca Penerapan 

Model Pembelajaran Problem Based Learning dan Discovery Learning”. 

Kemudian, untuk mengetahui perbedaan rata-rata dari hasil tes kemampuan 

Computational Thinking peserta didik pada kelompok Eksperimen 1 dan 

Eksperimen 2, maka perlu dilakukan Uji Hipotesis. Karena kedua kelompok 

diberikan perlakuan penerapan model pembelajaran yang berbeda, maka uji 

hipotesis yang dilakukan adalah menguji perbedaan dua rata-rata dengan 

menggunakan Uji Independent Sample t-Test (Uji t) yang terdapat pada perangkat 

lunak SPSS. Berikut merupakan hipotesis untuk uji hipotesis perbandingan dua 

rata-rata: 
 

𝐻0 = 𝜇1 = 𝜇2, 𝐻1 = 𝜇1 ≠ 𝜇2 



 
 

 

 

Keterangan: 

 
𝜇1 = Rata-rata kemampuan Computational Thinking peserta didik dengan 

penerapan model pembelajaran Problem Based Learning 

𝜇2 = Rata-rata kemampuan Computational Thinking peserta didik dengan 

penerapan model pembelajaran Discovery Learning 

Untuk menyimpulkan hasil dari pengujian hipotesis, digunakan taraf 

signifikansi sebesar 5%. Apabila pada hasil perhitungan nilai Sig. ≤ 0,05 maka 𝐻0 

ditolak dan apabila nilai Sig. ≥ 0,05 maka 𝐻0 diterima. 

 

J. Prosedur Penelitian 

 

1. Persiapan penelitian: 

- Menentukan rumusan masalah 

 

- Menentukan variabel yang akan diteliti 

 

- Melakukan tinjauan pustaka untuk memperoleh pandangan yang jelas tentang 

variabel yang akan diteliti dan landasan teori yang tepat 

2. Membuat Instrumen dan Mengumpulkan data penelitian: 

 

- Instrumen yang dibuat dalam penelitian ini berupa instrument tes yang 

meliputi Pre-Test dan Post-Test, serta lembar observasi. 

- Pengumpulan data penelitian di lakukan di MtsN Kota Batu pada tanggal 16 

sampai 31 Maret 2023 

3. Menganalisis dan mengolah hasil data yang telah terkumpul dari lapangan 

dengan melakukan uji statistika melalu cara memasukkan, menghitung, serta 



 

 

 

menganalisis data yang dihasilkan komputer dengan memakai program SPSS 

dan Ms. Excel. 

4. Menyimpulkan hasil penelitian. 



 

 

 

BAB IV 

HASIL PENELITIAN 

 
 

Penelitian ini bertujuan untuk menentukan apakah terdapat perbedaan pada 

kemampuan Computational Thinking peserta didik yang mendapat 

pembelajaran dengan model Problem Based Learning dan Discovery Learning. 

Desain penelitian yang digunakan dalam penelitian ini dalah quasi eksperimen 

yang bertujuan untuk melihat perbandingan dari kelas eksperimen 1 yang 

diterpkan model pembelajaran Problem Based Learning dengan kelas 

eksperimen 2 yang diterapkan model pembelajaran Discovery Learning 

terhadap kemampuan Computational Thinking peserta didik. Penentuan sampel 

dengan menggunakan teknik random sampling. Yang kemudian disepakati 

bahwa penelitian dilaksanakan di 2 kelas dengan yaitu kelas VIII G sebagai 

kelas Eksperimen1 dan VIII J sebagai kelas eksperimen2. 

Pelaksanaan penelitian dilakukan dengan masing-masing kelas dilakukan 3 

kali pertemuan yaitu: 1) Pelaksanaan pre-test, 2) Treatment atau penerapan 

model pembelajaran yang telah ditentukan, 3) pelaksanaan post-test. Data yang 

diperoleh pada penelitian ini melalui beberapa metode, yaitu melalui metode 

dokumentasi, observasi, dan metode tes. Melalui metode dokumentasi peneliti 

mengetahui dan mendapatkan daftar nama peserta didik, dan juga dokumentasi 

terkait bukti keterlaksanaan proses pembelajaran. Metode yang kedua adalah 

metode observasi. Observasi dilakukan oleh guru pengajar terhadap peneliti 

 

 

 

 

 

 





 

 

pada saat proses pemberian model pembelajaran di kelas, agar dapat 

mengetahui keterlaksanaan pembelajaran dengan model yang ditentukan. 

Selanjutnya metode tes, metode ini digunakan oleh peneliti untuk 

mengetahui tingkat kemampuan Computational Thinking peserta didik terkait 

materi yang diberikan. Sesuai dengan rencana, pre-test dilakukan di masing- 

masing kelas sebagai pertemuan pertama yaitu pada hari Kamis 16 Maret 2023 

di kelas eksperimen 1 (VIII G), dan pada hari Jumat 17 Maret 2023 di kelas 

eksperimen 2 (VIII J). Peneliti menerapkan proses pembelajaran sesuai dengan 

Rancangan Perencanaan Pembelajaran (RPP) yang sebelumnya telah 

dikonsultasikan dengan guru mata pelajaran matematika. Pada tes awal 

(Pertemuan pertama) peneliti memberikan lembar soal pre-test materi Statistika 

yang telah divalidasi, Pada pelaksanaan pre-test soal yang diberikan berjumlah 3 

butir, dan pada jawaban yang diberikan siswa tampak beberapa siswa tidak 

menjawab soal tes dengan menggunakan indikator Computational Thinking 

yang diharapkan, padahal pada soal telah tertulis perintah pengerjaan. Berikut 

adalah data perolehan nilai pre-test pada Tabel 4.1 



 

 

Tabel 4.1 Data hasil pre-test kelas Eksperimen1 dan Eksperimen2 
 
 

Daftar Nilai kelas 

Eksperimen 1 

Daftar Nilai kelas 

Eksperimen 2 

No Nama Nilai No Nama Nilai 

1 AW 43 1 AKN 67 

2 ABA 58 2 AN 55 

3 AA 46 3 AZIZS 68 

4 AAA 58 4 ASZ 78 

5 CWK 63 5 ADP 62 

6 DN 68 6 ARL 80 

7 DTP 68 7 BTAR 68 

8 FSR 72 8 BFA 75 

9 FDNF 53 9 CCP 70 

10 IANC 68 10 EFPP 70 

11 IDF 66 11 FRA 72 

12 LFMR 52 12 FLA 70 

13 MDA 68 13 IAM 63 

14 MNA 67 14 JNA 52 

15 NAA 75 15 KOS 70 

16 NNF 68 16 KLPE 85 

17 NES 52 17 MAS 68 

18 RAA 77 18 MNS 70 

19 SAS 51 19 MDA 55 

20 SFZ 60 20 MAQ 50 

21 VSR 70 21 NGR 42 

22 YAP 77 22 NS 80 

23 ZA 51 23 PCM 57 

 

 

 

Pada post-test soal yang diberikan pada peserta didik berjumlah 3 butir soal 

materi Statistika. Dengan data perolehan nilai pada kelas Eksperimen 1 dan 

Eksperimen 2 pada Tabel 4.2 sebagai berikut: 



 

 

Tabel 4.2 Data hasil post-test kelas Eksperimen1 dan Eksperimen2 
 
 

Daftar Nilai kelas 

Eksperimen 1 

Daftar Nilai kelas 

Eksperimen 2 

No Nama Nilai No Nama Nilai 

1 AW 78 1 AKN 63 

2 ABA 95 2 AN 78 

3 AA 78 3 AZIZS 97 

4 AAA 77 4 ASZ 80 

5 CWK 70 5 ADP 92 

6 DN 70 6 ARL 85 

7 DTP 77 7 BTAR 70 

8 FSR 95 8 BFA 70 

9 FDNF 87 9 CCP 47 

10 IANC 90 10 EFPP 53 

11 IDF 77 11 FRA 80 

12 LFMR 78 12 FLA 87 

13 MDA 70 13 IAM 55 

14 MNA 68 14 JNA 50 

15 NAA 87 15 KOS 87 

16 NNF 83 16 KLPE 85 

17 NES 70 17 MAS 73 

18 RAA 87 18 MNS 92 

19 SAS 88 19 MDA 90 

20 SFZ 68 20 MAQ 90 

21 VSR 95 21 NGR 70 

22 YAP 87 22 NS 80 

23 ZA 82 23 PCM 75 

 

 

 

A. Analisis Data Hasil Penelitian 

 

1. Uji Instrumen 

 

a. Uji Validitas 

 

Sebelum peneliti menggunakan atau memberikan instrument soal pre-test 

dan post-test kepada peserta didik yang digunakan sampel pada penelitian, 

terlebih dahulu peneliti melakukan validasi instrument kepada ahli agar 

instrument yang digunakan dalam penelitian dapat diketahui tingkat 



 

 

kevalidannya. Uji validitas dilakukan oleh 2 Ahli yaitu 1 Ahli dosen UIN 

Maulana Malik Ibrahim Malang yakni Ibu Sulistya Umie R.S, M. Si dan 1 orang 

ahli guru mata pelajaran matematika MtsN Kota Batu yakni Ibu Umroh 

Mahfudhoh, M.Pd. Setelah dinyatakan layak, peneliti melakukan uji validitas 

dengan menerapkan teori Aiken’s pada aplikasi Ms. Excel, sehingga 

mendapatkan hasil sebagaimana yang dapat dilihat pada tabel 4.5 dibawah ini: 

Tabel 4.5 Uji Vliditas isi teori Aiken’s dengan menggunakan Ms. Excel 

 Ahli 1 Ahli 2 s1 s2 ∑s v 

PRE1 3 3 2 2 4 1 
PRE2 3 3 2 2 4 1 
PRE3 3 3 2 2 4 1 
PO1 3 3 2 2 4 1 
PO2 3 3 2 2 4 1 
PO3 3 3 2 2 4 1 

 

 

Berdasarkan kriteria validitas isi yang telah ditentukan (Tabel 3.2), maka 

dapat disimpulkan dari 6 butir soal memiliki tingkat validitas sangat tinggi, 

Sehingga instrument dapat digunakan dalam penelitian. 

2. Uji Normalitas 

 

Sebagai syarat untuk melakukan pengujian hipotesis yang menggunakan 

uji-T maka perlu dilakukan uji normalitas pada data penilitian, dimana 

bertujuan untuk mengetahui apakah data penelitian berdistribusi normal atau 

tidak dengan menggunakan dasar penarikan kesimpulan: 

1) Jika nilai Signifikansi > 0,05, maka data penelitian berdistribusi normal. 

 
2) Jika nilai signifikansi < 0,05, maka data penelitian tidak berdistribusi normal 



 

 

Maka setelah dilakukan perhitungan uji normalitas Shapiro Wilk dengan 

menggunakan bantuan aplikasi SPSS, didapatkan hasil sebagaimana pada Tabel 

4.6 dibawah: 

Tabel 4.6 hasil uji normalitas Shapiro Wilk dengan SPSS 
 

 

 
Berdasarkan perolehan hasil yang diperoleh pada uji normalitas diatas, 

dapat dilihat nilai Signifikansi yang diperoleh adalah 0,069 dan 0,108. Dimana 

0,069 dan 0,108 > 0,05, maka disimpulkan bahwa kedua data berdistribusi 

normal. 

3. Uji Homogenitas 

 

Setelah dilakukan uji normalitas, maka dapat dilakukan uji homogenitas 

dengan uji Lavene menggunakan aplikasi SPSS guna untuk mengetahui variansi 

variansi data homogeny atau tidak. Dengan menggunakan dasar pengambilan 

keputusan: 

1) Jika nilai signifikansi >0,05, maka distribusi data adalah homogen. 

 

2) Jika nilai signifikansi <0,05, maka distribusi data tidak homogen. 

 

Maka dapat dilihat pada tabel 4.7 hasil uji homogenitas Lavene dengan 

menggunakan aplikasi SPSS dibawah: 



 

 

Tabel 4.7 hasil uji homogenitas Levene dengan SPSS 

 

Sum of Squares D
f 

Mean Square F Sig. 

Between 

Groups 

253.565 1 253.565 1.760 .191 

Within 

Groups 

6337.391 44 144.032   

Total 6590.957 45    

 
 

Setelah dilakukan pengujian Homogenitas Lavene dengan mengunakan 

bantuan aplikasi SPSS sebagaimana diatas didapat nilai signifikansi adalah 0,191, 

dimana sesuai dengan dasar pengambilan keputusan bahwa 0,191 adalah 

> 0,05 sehingga, distribusi data dinyatakan Homogen. 

 

4. Uji Hipotesis 

 

Uji hipotesis yang digunakan pada penelitian ini adalah uji t-test yang 

digunakan untuk mengetahui perbedaan hasil belajar dengan indikator 

kemampuan Computational Thinking menggunakan model pembelajaran 

Problem Based Learning dan Discovery Learning pada peserta didik kelas VIII 

MtsN Kota Batu tahun ajaran 2022/2023. 

Pada pengujian hipotesis ini, uji yang dilakukan yaitu uji Independent t-test 

yaitu uji untuk membandingkan hasil 2 rata-rata. Dengan hipotesis yang 

ditentukan sebagai berikut: 

𝐻0 = Tidak terdapat perbedaan hasil kemampuan Computational Thinking 

peserta didik pasca penerapan model pembelajaran Problem Based 

Learning dan Discovery Learning. 



 

 

𝐻1 = Terdapat perbedaan hasil kemampuan Computational Thinking peserta 

didik pasca penerapan model pembelajaran Problem Based Learning dan 

Discovery Learning. 

Sehingga hasil yang diperoleh setelah melakukan uji menggunakan aplikasi 

 

SPSS sebagaimana pada tabel 4.8 berikut: 

 

Tabel 4.8 Hasil uji Independent t-test menggunakan SPSS 
 

 

 

Group Statistics 
  

Kelas 

 

N 

 

Mean 

Std. 

Deviation 

Std. Error 

Mean 

Hasil belajar 

matematika 

Kelas eksperimen 

1 

23 80.7391 8.95046 1.86630 

Kelas Eksperimen 

2 

23 76.0435 14.42056 3.00689 

 

 
Independent Samples Test 

Levene's 

Test for 

Equality of 

Variances 

 

 

 

t-test for Equality of Means 

 

 

 

 

 

 

 

 
F 

 

 

 

 

 

 

 

 
Sig. 

 

 

 

 

 

 

 

 
t 

 

 

 

 

 

 

 

 
df 

 

 

 

Significance 

 
Mean 

Differe 

nce 

Std. 

Error 

Diffe 

rence 

95% 

Confidence 

Interval of the 

Difference 

 

One- 

Sided 

p 

Tw 

o- 

Side 

d p 

 

 

 

Lower 

 

 

Uppe 

r 

Hasil 

belaj 

ar 

mate 

matik 

a 

Equa 

l 

varia 

nces 

assu 

med 

4.481 .040 1.32 

7 

44 .096 .191 4.6956 

5 

3.53 

900 

- 

2.4367 

2 

11.82 

803 



 

 

 

Equa 

l 

varia 

nces 

not 

assu 

med 

  1.32 

7 

36 

.7 

60 

.096 .193 4.6956 

5 

3.53 

900 

- 

2.4766 

2 

11.86 

792 

 

 

Setelah dilakukan pengujian pada hipotesis perbandingan 2 rata-rata untuk 

mengetahui apakah terdapat perbedaan terhadap hasil kemampuan 

Computational Thinking peserta didik pada materi Statistika dengan 

menggunakan 2 model pembelajaran yang berbeda yaitu model Problem Based 

Learning dan Discovery Learning, maka dengan menggunakan dasar 

keputusan apabila pada hasil perhitungan nilai Sig. ≤ 0,05 maka 𝐻0 ditolak dan 

apabila nilai Sig. ≥ 0,05 maka 𝐻0 diterima. Sehingga berdasarkan data yang 

diperoleh diatas dapat disimpulkan bahwa nilai signifikansi adalah 0,40. 

Dimana 0,40 < 0,50 maka 𝐻0 ditolak atau Terdapat perbedaan hasil yang 

signifikan pada peningkatan kemampuan Computational Thinking peserta 

didik pasca penerapan model pembelajaran Problem Based Learning dan 

Discovery Learning. 



 

 

BAB V 

PEMBAHASAN 

 
 

A. Penerapan Model Pembelajaran Problem Based Learning dalam Upaya 

Peningkatan Kemampuan Computational Thinking Peserta Didik 

Pembelajaran dengan menggunakan model Problem Based Learning 

dilakukan pada kelas Kelas Eksperimen 1. Pembelajaran model Problem Based 

Learning menuntut peserta didik untuk berpartisipsi secara aktif dalam kegiatan 

pembelajaran. Peserta didik harus bekerja sama dalam memahami identifikasi 

masalah yang sedang dibangun serta mensolusikannya berdasarkan langkah- 

langkah yang terdapat pada soal. Guru berperan sebagai fasilitator yang 

mengarahkan serta membimbing peserta didik ketika merasa kesulitan dalam 

memahami informasi dalam soal. Berdasarkan hasil pre-test dari 23 siswa 

memperoleh nilai rata-rata sebesar 62,22 dengan nilai tertinggi 77 dan nilai 

terendah 43. Berikut disajikan pada Gambar 5.1 contoh soal dan Gambar 5.2 

jawaban Pre-Test kelas Eksperimen 1 pada kategori nilai terendah. 

 
 

Gambar 5.1 contoh soal Pre-Test 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 





 
 

 

 

 
 

Gambar 5.2 jawaban contoh soal pre-test kelas eksperimen 1 kategori 

rendah 

 
 

Dari jawaban diatas, tampak peserta didik hanya memenuhi indikator 

“Dekomposisi” dan “Pola Algoritma”. Memenuhi indikator “Dekomposisi” 

karena peserta didik mampu mengidentifikasi serta menguraikan permasalahan 

hingga mampu menemukan solusi. Memenuhi indikator “Pola Algoritma” 

karena peserta didik mampu menyelesaikan permasalahan dengan solusi yang 

tepat, meskipun dengan hasil akhir yang tidak benar dan tanpa menyertakan 

penarikan kesimpulan. Sehingga dari contoh penyelesaian peserta didik diatas, 

berdasarkan pedoman penskoran yang telah dibuat oleh peneliti (Tabel 3.5), 

Berikut disajikan pada tabel 5.1 hasil penskoran yang didapat oleh peserta didik 

diatas: 



 
 

 

Tabel 5.1 Hasil Penskoran Contoh Soal Pre-Test Kelas Eksperimen 1 

Kategori Rendah 

Indikator Computatioal 

Thinking 
Skor Deskripsi 

 
 

Dekomposisi 

 

 
25 

Peserta didik mampu 

mendeskripsikan permasalahan 

dengan menyelesaikan 

permasalahan hingga 

menemukan solusi dan jawaban 

yang benar 

 
Abstraksi 

 
0 

Peserta didik tidak menuliskan 

informasi yang didapat dari 

permasalahan dengan 

menuliskan “Diketahui” dan 

“Ditanya” 

 
Pengenalan Pola 

 
0 

 

Peserta didik tidak menuliskan 

rumus yang digunakan dalam 

penyelesaian permasalahan. 

 

 

Pola Algoritma 

 

 

15 

 

Peserta didik mampu 

menyelesaikan permasalahan 

dengan solusi yang benar, tetapi 

jawaban yang diberikan tidak 

tepat, serta tidak memberikan 
                                                                       penarikan kesimpulan.  

 
 

Lebih tinggi dari nilai rata-rata pada Pre-Test, nilai rata-rata post-test kelas 

Eksperimen 1 sebesar 80,73 dengan nilai tertinggi 95 dan nilai terendah 68. 

Dibawah ini, disajikan pada Gambar 5.3 contoh soal dan Gambar 5.4 Contoh 

jawaban Post-Test kelas eksperimen 1 kategori tinggi. 



 
 

 

 

 
 

Gambar 5.3 contoh soal post-test 
 

 

 
 

 
Gambar 5.4 contoh jawaban post-test kelas eksperimen 1 kategori tinggi 

 

 
Pada jawaban diatas, tampak peserta didik memenuhi seluruh indikator dari 

kemampuan Computational Thinking dari “Dekomposisi”, “Abstraksi”, 

“Pengenalan pola” dan “Pola algoritma”. Berdasarkan pedoman penskoran 

yang telah dibuat oleh peneliti (Tabel 3.5), Berikut disajikan pada tabel 5.2 hasil 

penskoran yang didapat oleh peserta didik diatas: 



 
 

 

Tabel 5.2 Penskoran Contoh Soal Post-Test Kelas Eksperimen 1 Kategori 

Tinggi 

Indikator Computatioal 

  Thinking  
Skor Deskripsi 

 

 
Dekomposisi 

 

 
25 

Peserta didik mampu 

mendeskripsikan permasalahan 

dengan menyelesaikan 

permasalahan hingga 

menemukan solusi dan jawaban 

yang benar 

 

 
Abstraksi 

 

 
25 

Peserta didik menuliskan 

informasi yang didapat dari 

permasalahan dengan 

menuliskan “Diketahui” dan 

“Ditanya” dengan benar dan 

tepat 

 
Pengenalan Pola 

 
20 

Peserta didik menuliskan rumus 

yang digunakan dalam 

penyelesaian permasalahan, 

tetapi tidak lengkap. 

 

 
Pola Algoritma 

 

 
25 

Peserta didik mampu 

menyelesaikan permasalahan 

dengan solusi yang benar, tetapi 

jawaban yang diberikan tidak 

tepat, serta tidak memberikan 
                                                                       penarikan kesimpulan.  

 

 
Maka, berdasarkan data yang diperoleh dapat disimpulkan bahwa 

kemampuan Computational Thinking peserta didik dengan menggunakan 

model pembelajaran Problem Based Learning mengalami peningkatan. Hal ini 

berhubungan dengan penelitian yang telah dilakukan oleh Rini Sri Putri (2019) 

dengan judul penelitian “Pengaruh Penerapan Model Problem Based Learning 

terhadap Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika Siswa”. Dimana 



 
 

 

diperoleh hasil bahwa model pembelajaran Problem Based Learning dapat 

membuat kemampuan pemecahan masalah matematika siswa lebih baik. 

 
 

B. Penerapan Model Pembelajaran Discovery Learning dalam Upaya 

Peningkatan Kemampuan Computational Thinking Peserta Didik 

Pelaksanaan pembelajaran dengan menggunakan model Discovery Learning 

dilakukan pada kelas Eksperimen 2. Dalam pembelajaran dengan model Discovery 

Learning ini, peserta didik mampu menyelesaikan permasalahan secara mandiri 

melalui proses mengamati, mencerna, mengerti, menggolong-golongkan, 

membuat dugaan, menjeleaskan, mengukur dan lain sebagainya (Sund, 2014). 

Berdasarkan hasil penelitian, didapat nilai rata-rata yang diperoleh oleh 23 siswa 

di kelas VIII J sebagai kelas Eksperimen 2 pada pelaksanaan Pre-Test adalah 

sebesar 66,39 dengan nilai terendah 42 dan nilai tertinggi 85. Dengan contoh 

jawaban siswa pada Pre-Test kelas Eksperimen 2 akan disajikan pada Gambar 5.5 

dibawah: 

 

 
Gambar 5.5 contoh jawaban pre-test kelas eksperimen 2 kategori rendah 

 
Pada gambar diatas, terlihat dalam menjawab permasalahan peserta didik hanya 

menuliskan pada indikator “Pola Algoritma”, dimana peserta didik tidak 

menyertakan informasi yang seharusnya ditulis dengan “Diketahui”, “Ditanya”, 

serta tidak menuliskan penarikan kesimpulan. 



 
 

 

Sama dengan perolehan pada kelas Eksperimen 1, nilai rata-rata Post-Test pada 

kelas Ekesperimen 2 lebih besar dari rata-rata nilai Pre-Test yaitu sebesar 76,04 

dengan nilai terendah 47 dan nilai terendah 97. Dibawah ini disajikan pada Gambar 

5.6 contoh jawaban Post-Test kelas eksperimen 2: 
 

 

 
 

 

Gambar 5.6 contoh jawaban post-test kelas eksperimen 2 kategori tinggi 

 

 

Pada gambar, dapat dilihat bahwa peserta didik memenuhi seluruh indikator 

Computational Thinking yang diharapkan pada penyelesaian soal. Hanya saja pada 

indikator “Pola algoritma”, peserta didik tidak menyertakan penarikan kesimpulan 

yang seharusnya ditulis dengan “Jadi, banyak siswa yang mengikuti remidi 

sebanyak 16 siswa”. Maka, berdasarkan data yang diperoleh dari pelaksanaan Pre- 

Test dan Post-Test yang dilaksanakan di kelas Eksperimen 2, disimpulkan 

bahwasannya kemampuan Computational Thinking peserta didik mengalami 

peningkatan setelah diterapkan model pembelajaran Discovery Learning. 



 
 

 

C. Perbedaan Hasil Peningkatan Kemampuan Computational Thinking 

Peserta Didik Pasca Penerapan Model Pembelajaran Problem Based 

Learning dan Discovery Learning 

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui apakah terdapat perbedaan 

hasil peningkatan kemampuan Computational Thinking peserta didik dalam 

menjawab soal pada materi statistika setelah diterapkan model pembelajaran 

Problem Based Learning dan Discovery Learning. Kedua model pembelajaran 

yang diterapkan memiliki karateristik yang sama yaitu peserta didik diminta untuk 

menyelesaikan permasalahn secara mandiri, sehingga diharapkan kedua model 

diharapkan memiliki hasil yang sama-sama meningkat meskipun dengan tingkat 

peningkatan yang berbeda. Agar dapat dilakukan uji beda rata-rata, maka terlebih 

dahulu dilakukan uji homogenitas terhaap 2 sampel data yang kemudian diperoleh 

sebesar 0,101 sehingga disimpulkan bahwa data yang digunakan pada penelitian 

ini berasalkan dari data yang homogen karena 0,101 > 0,05. Setelah dilakukan 

penelitian terhadap 2 kelas yaitu kelas eksperimen 1 dan kelas eksperimen 2 

dengan menggunakan penerapan model pembelajaran yang berbeda sebanyak 3 

kali pertemeuan yaitu, pelaksanaan pre-test, penerapan model pembelajaran, dan 

pelaksanaan post-test. Pada kelas eksprimen 1 rata-rata nilai pre-test dan post-test 

yang diperoleh adalah 62,22 dan 80,73. Sedangkan pada kelas eksperimen 2 nilai 

rata-rata pre-test dan post-test yang diperoleh adalah 66,39 dan 76,04. Hasil 

pengukuran dari kelompok eksperimen1 dan kelompok eksperimen2 didasari nilai 

pre-test dan post-test yang disajikan pada deskripsi komparasi pada Tabel 5.3 

sebagai berikut. 



 
 

 

Tabel 5.3 komparasi hasil pengukuran Pre-test dan Post-test kelompok 

eksperimen1 dan kelompok eksperimen2 

 

Tahap Pengukuran 

Rerata Skor (mean) Kelompok 

Eksperimen 1 Eksperimen 2 

Pre-Test 62,22 66,39 

Post-Test 80,73 76,04 

Keterangan Selisih 

Peningkatan 

18,51 9,65 

 

 
Berdasarkan tabel diatas, nilai pre-test dan post-test kelas eksperimen 1 mendapati 

selisih peningkatan 18,5. Sedangkan pada nilai pre-test dan post-test kelas 

ekperimen 2 mendapati selisih peingkatan nilai sebesar 9,65. Sehingga dapat 

disimpulkan bahwa terdapat perbedaan peningkatan yang terjadi pada kelas 

ekperimen 1 yang mendapat perlakuan model pembelajaran menggunakan 

Problem Based Lerning dengan kelas eksperimen2 yang mendapat perlakuan 

model pembelajaran Discovery Learning. Maka dapat dinyatakan berdasarkan 

hasil penelitian, pada hipotesis ini H0 ditolak dan H1 diterima. 



 

 

BAB VI 

PENUTUP 

 

 

A. Kesimpulan 

 
Berdasarkan rumusan masalah, hipotesis dan juga hasil penelitian yang 

telah dilaksanakan di MtsN Kota Batu mengenai Implementasi model 

pembelajaran Problem Based Learning dan Discovery Learning pada materi 

statistika dalam meningkatkan kemampuan Computational Thinking peserta 

didik, dapat ditarik kesimpulan bahwa Berdasarkan perhitungan uji hipotesis 

dan analisis terdapat perbedaan pada peningkatan kemampuan Computatiomal 

Thinking setelah diterpakan model pembelajaran Problem Based Learning dan 

Discovery Learning.Hal ini diperkuat dengan hasil hitung uji t bahwa diperoleh 

nilai signifikansi sebesar 0,40. Dimana 0,40 < 0,50 maka 𝐻0 ditolak atau 

Terdapat perbedaan hasil yang signifikan pada peningkatan kemampuan 

Computational Thinking peserta didik pasca penerapan model pembelajaran 

Problem Based Learning dan Discovery Learning. 

 
 

B. Implikasi 

 
Dari hasil penelitian terkait Implementasi Model Pembelajaran Problem 

Based Learning dan Discovery Learning pada Materi Statistika dalam 

Meningkatkan Kemampuan Computational Thinking Peserta Didik 

menunjukkan telah dilakukan dengan baik. Hal ini mengandung implikasi 

bahwa penerapan model pemblajaran Problem Based Learning dan Discovery 

 

 

 



 
 

 

Learning dapat menjadikan peserta didik lebih kreatif dan mandiri dalam 

menyelesaikan permasalahan. Hal ini juga perlu dilakukan oleh guru di 

madrasah dalam meningkatkan kemampuan Computational Thinking peserta 

didik. 

 
 

C. Saran 

 

Berdasarkan kesimpulan diatas, dapat mengikuti saran penulis sebagai 

berikut: 

1) Bagi guru, diharapkan dapat menggunakan model pembelajaran yang 

bervariasi. Dengan penggunaan model pembelajaran yang bervariasi 

tersebut dapat menjadikan siswa lebih antusisas dalam mengikuti proses 

pembelajaran sehingga mampu lebih memahami materi yang sedang 

dicapai. 

2) Bagi peneliti yang akan melakukan penelitian sejenis, dapat 

menggunakan variabel yang berbeda atau mengembangkan peneliitian 

ini dengan menambah variabel yang ada. 
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LAMPIRAN 

 

 

Lampiran 1 Data siswa Kelas Eksperimen 1 
 

 
No Nama 

1 Ardan Wirayudha 

2 Arya Abyasa Anabillah 

3 Azkiya Al-Adhawiyah 

4 Azzarina Asma Al-Husna 

5 Chanina Wardah Khumairoh 

6 Dinar Nariswari 

7 Dini Trisna Pratiwi 

8 Fabriska Salsabilla Ramadhani 

9 Fitria Dwi Nur Faizin 

10 Indira Auliya Nur Cahyani 

11 Ismania Dwi Ferisa 

12 Louis Fabiano Manggala R 

13 Muhammad Dzaki Al-Faiz 

14 Mutiara Nadya Arly 

15 Naira Anindya Amrillah 

16 Naura Nadine Fariza 

17 Nugraha Eko Saputra 

18 Rizki Akbar Agustino 

19 Sabryya Almaghvira Salsabila 

20 Syifania Fitri Zahira 

21 Virda Sofia Razki 

22 Yuniar Akbar Pamungkas 

23 Zahrani Anastasya 
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Lampiran 2 Data Kelas Eksperimen 2 
 

 
No Nama 

1 Afaf Kemala Nararya 

2 Ahmad Nadhif 

3 Aisy Zahwa Ilmira Zahratus Sifa 

4 Amira Shava Zahtiva 

5 Anastasia Dewi Prameswari 

6 Aura Raminda Laksmi 

7 Balqis Thufaila Adzra Rifda 

8 Bintang Failaka Al-ghifari 

9 Calista Chandra Parawansa 

10 Eidelweis Fakhira Putri Priyatno 

11 Farel Rizqi Andreansyah 

12 Feyza Lubna Azizah 

13 Iftitah Alfa Maisarah 

14 Jibril Naafi'u Ahza 

15 Keyla Olivia Salwina 

16 Kiara Luh Putri Endraswari 

17 Maritza Athifa Shula 

18 Mita Novita Sari 

19 Muhammad Dava Aldiansyah 

20 Muhammad Akhdan Qois 

21 Nabila Griselda Ramadhan 

22 Nasya Salsabila 

23 Putri Candra Mahardika 
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Lampiran 3 RPP Kelas Eksperimen 1 
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Lampiran 4 RPP Kelas Eksperimen 2 
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Jumlah Hasil Tangkapan Ikan di TPI 
Malang 

7 

6 

5 

4 

3 

2 

1 

0 

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

 

Lampiran 5 Instrumen Pre-Test 
 

 
Materi Pokok : Statistika 

Sub Materi : Mean, Median, Modus 

Kelas/Jenjang : VIII/ Mts 
 

Jawablah soal dibawah ini lengkap beserta caranya! 

 
1.Diketahui 15 siswa di kelas VIII B mendapat nilai diatas KKM, data nilai 15 siswa 

tersebut adalah sebagai sebagai berikut: 85, 85, 80, 90, 100, 90, 80, 100, 80, 100, 95, 

95, 100, 80, 80. 

Tentukan rata-rata dari nilai ke15 siswa tersebut! 

 

2. Diagram berikut menunjukkan data hasil tangkapan ikan pada tahun 2017- 2022 

 

Gambar 1: Diagram batang hasil tangkapan ikan di Tempat Penangkaran Ikan 

Malang 
 

 

 

 

 

 
   

    

       

         

         

        

 

 

 
Pada tahun berapa Jumlah hasil tangkapan ikan paling sedikit terjadi? 

 
 

3. Data berat badan (dalam kg) sekelompok balita di Posyandu “Anak Sehat” sebagai 

berikut. 

 
16, 19, 20, 21, 19, 17, 20, 16, 20, 17, 18, 18, 18, 16, 16, 

Nilai Modus dan Median dari data diatas adalah .... 
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Lampiran 6 Instrumen Post-Test 

 
Materi Pokok : Statistika 

Sub Materi : Mean, Median, Modus 

Kelas/Jenjang : VIII/ Mts 

 
Jawablah soal-soal dibawah ini dengan benar beserta urutan penyelesaian 

yang tepat! (Sertakan “ditanya”, “diketahui”, dan Rumus hingga 

penyelesaian), kemudian presentasikan hasil jawaban bersama 

kelompokmu didepan kelas! 

 

1. Perhatikan diagram lingkaran berikut! 
 
 
 

Tari 

Basket 

 

Pramuka 
 
 

Fotografi 

 
 
 
 

Gambar1: Diagram Lingkaran Ekstrakulikuler yang diikuti oleh 20 siswa 
 

Data diatas merupakan data ekstrakulikuler yang diikuti oleh 20 siswa. Maka 

berapakah jumlah siswa yang mengikuti ekstrakulikuler fotografi? 

 
2. Data nilai ulangan matematika kelas VIII A disajikan sebagai berikut: 

Nilai 50 60 70 80 90 100 

Frekuensi 4 5 7 13 6 5 

Tabel1: Tabel nilai ulangan matematika kelas VIII A 

 

Siswa yang mendapat nilai dibawah rata-rata, harus mengikuti remedial. 

Berapa banyakkah siswa yang harus mengikuti remedial? 
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3. Perhatikan tabel hasil nilai ulangan matematika siswa kelas VIII C berikut: 
 

a. Tentukan nilai Mean dari data pada tabel 
disamping! 

b. Tentukan nilai Median dari data pada tabel 
disamping! 

c. Tentukan nilai Modus dari data pada tabel 
disamping! 

 

Tabel2:Tabel nilai ulangan siswa kelas VIII C 

Nilai Frekue 

nsi 

50 2 

60 7 

70 4 

80 5 

90 8 
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Lampiran 7 Lembar Observasi Keterlaksanaan Problem Based Learning 
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Lampiran 8 Lembar Observasi Keterlaksanaan Discovery Learning 
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Lampiran 9 Lembar Validasi 
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Lampiran 10 Pengerjan soal Pre-Test Kelas Eksperimen 1 
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Lembar 11 Pengerjaan soal Post-Test Kelas Eksperimen 1 
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Lampiran 12 Pengerjan soal Pre-Test Kelas Eksperimen 2 
 

 

 

Lembar 13 Pengerjaan soal Post-Test Kelas Eksperimen 2 
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Lembar 14 Dokumentasi 
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