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ABSTRAK 

Huda, Muhamad Torikul. 2021. Proses Berpikir Kritis Pesrta Didik dengan 

Kecerdasan Visual Spasial dan Logis Matematis dalam Mengonstruksi 

Bukti Matematis. Program Studi Pendidikan Matematika Universitas Islam 

Negeri Maulana Malik Ibrahim Malang. Pembimbing (1) Dr. Abdussakir, 

M.Pd, (II) Dr. Elly Susanti, M.Sc. 

Kata kunci: Proses Berpikir. Berpikir Kritis, Mengonstruksi Bukti, Bukti 

Matematis, Kecerdasan Majemuk. 

Fakta yang terjadi di lapangan menunjukan peserta didik kurang terlatih 

dalam dan membiasakan proses berpikir kritis dalam menyelesaikan masalah. 

Proses berpikir peserta didik dalam mengkonstruksi bukti akan memberi petunjuk 

untuk mengetahui berpikir kritis peserta didik. Beberapa penelitian telah  

dilakukan untuk melihat proses berpikir kritis peserta didik. Meskipun demikian, 

penelitian tersebut lebih menekankan pada kemampuan peserta didik berdasarkan 

kemampuan akademik dari pada melihat kecenderungan kecerdasan yang dimiliki 

subjek. Penelitian ini ditujukan untuk mengungkap secara mendalam proses 

berpikir kritis peserta didik dengan kecenderungan kecerdasan visual spasial dan 

logis matematis ketika mengkonstruksi bukti matematis. Proses berpikir kritis 

peserta didik akan dilihat menggunakan kerangka proses berpikir kritis menurut 

Ennis yaitu klarifikasi dasar, menyusun keterampian dasar, inferensi, klarifikasi 

lanjut dan strategi dan taktik. 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif dan masuk ke dalam 

jenis penelitian deskriptif. Penelitian ini dilakukan pada peserta didik Madrasah 

Aliyah Negeri yang sudah menerima materi geometri melalui kegiatan lembar tes 

dan think aloud. Subjek penelitian dipilih berdasarkan penjaringan subjek yang 

menggunakan angket kecerdasan majemuk. Berdasarkan penjaringan subjek 

terpilih empat subjek dengan kategori dua memiliki kecenderungan kecerdasan 

visual spasial dan dua subjek memiliki kecenderungan kecerdasan logis 

matematis. 

Berdasarkan kajian teori dan analisis data dapat disimpulkan bahwa 

peserta didik dengan kecerdasan visual spasial dan logis matematis melalui semua 

tahap berpikir kritis akan tetapi terdapat perbedaan berpikir pada beberapa proses 

berpikir yaitu pada proses klarifikasi dasar yakni subjek visual spasial dapat 

menggambar bangun yang dimaksud dengan detail. Kemudian terjadi perbedan 

dalam menentukan konsep pembuktian dimana subjek logis matematis lebih 

terperinci dalam menyusun penyelesian masalah. Selanjutnya dalam menentukan 

kesimpulan akhir terjadi perbedaan dalam penggunaan konsep yang digunakan 

dalam mengambil kesimpulan.  
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ABSTRACT 

Huda, Muhamad Torikul. 2021. Critical Thinking Process of Students with Visual 

Spatial and Mathematical Logical Students in Constructing Mathematical 

Proof. Mathematics Education Study Program, Maulana Malik Ibrahim 

State Islamic University, Malang. Supervisor (1) Dr. Abdussakir, M.Pd, 

(II) Dr. Elly Susanti, M.Sc. 

Keywords: Thinking Process. Critical Thinking, Constructing Evidence, 

Mathematical Proof, Multiple Intelligences. 

The facts that occur in the field show that students are less trained in and 

familiarize themselves with critical thinking processes in solving problems. The 

students' thinking process in constructing evidence will provide clues to determine 

students' critical thinking. Several studies have been conducted to look at students' 

critical thinking processes. However, this study places more emphasis on students' 

abilities based on academic abilities rather than looking at the tendency of the 

subject's intelligence. This research is aimed at revealing in depth the critical 

thinking process of students with the tendency of visual-spatial and logical-

mathematical intelligence when constructing mathematical proofs. Students' 

critical thinking process will be seen using the framework of critical thinking 

processes according to Ennis, namely basic clarification, developing basic skills, 

inference, further clarification and strategies and tactics. 

This research uses a qualitative approach and is included in the type of 

descriptive research. This research was conducted on State Madrasah Aliyah 

students who had received geometry material through test sheets and think load 

activities. Research subjects were selected based on subject screening using 

multiple intelligence questionnaires. Based on the selection of subjects, four 

subjects were selected with two categories of visual-spatial intelligence and 

logical-mathematical subject boxes. 

Based on theoretical studies and data analysis, it can be concluded that 

students with visual spatial and logical mathematical intelligence go through all 

stages of critical thinking but there are differences in thinking in some, namely 

differences in thinking, namely in the basic clarification process, namely the 

visual spatial subject can draw the shape referred to in detail. Then there is a 

difference in determining the concept used in relation to the proof step where the 

mathematical logical subject is more detailed in compiling problem solving. 

Furthermore, in determining the final conclusion there is a difference in the use of 

the concepts used in determining the conclusion. 
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ملخص    

ػ١ٍّخ اٌتفى١ش إٌمذٞ ٌطلاة إٌّطك اٌجصشٞ اٌّىبٟٔ ٚاٌش٠بضٟ فٟ ثٕبء . ِحّذ تٛس٠ىٛي ٘ذٜ 

اٌجشا١٘ٓ اٌش٠بض١خ. ثشٔبِذ دساسخ تؼ١ٍُ اٌش٠بض١بد ، ربِؼخ ِٛلأب ِبٌه إثشا١ُ٘ الإسلا١ِخ اٌحى١ِٛخ ، 

شئ١س ، د. إ٠ٍٟ سٛسبٔتٟ ، ِبرستٟ، ٔبئت اٌ عبد الشاكرِبلأذ. ِستشبس دوتٛس.    

ػ١ٍّخ اٌتفى١ش. اٌتفى١ش إٌمذٞ ، ثٕبء الأدٌخ ، اٌجش٘بْ اٌش٠بضٟ ، اٌزوبءاد اٌّتؼذدح الكلمات المفتاحية: . 

تظٙش اٌحمبئك اٌتٟ تحذث فٟ ٘زا اٌّزبي أْ اٌطلاة ألً تذس٠جبً ػٍٝ ػ١ٍّبد اٌتفى١ش إٌمذٞ 

اٌتفى١ش إٌمذٞ ٚإٌّبُِٙ ثٙب فٟ حً اٌّشىلاد. ستٛفش ػ١ٍّخ تفى١ش اٌطلاة فٟ ثٕبء الأدٌخ أدٌخ ٌتحذ٠ذ 

ٌٍطلاة. تُ إرشاء اٌؼذ٠ذ ِٓ اٌذساسبد ٌٍٕظش فٟ ػ١ٍّبد اٌتفى١ش إٌمذٞ ٌذٜ اٌطلاة. ِٚغ رٌه ، تشوز ٘زٖ 

اٌذساسخ ثشىً أوجش ػٍٝ لذساد اٌطلاة ثٕبءً ػٍٝ اٌمذساد الأوبد١ّ٠خ ثذلاً ِٓ إٌظش إٌٝ ١ًِ روبء 

.اٌّٛضٛع ى١ش إٌمذٞ ٌذٜ اٌطلاة ِغ ١ًِ اٌزوبء ٠ٙذف ٘زا اٌجحج إٌٝ اٌىشف ثؼّك ػٓ ػ١ٍّخ اٌتف

اٌجصشٞ اٌّىبٟٔ ٚاٌزوبء إٌّطمٟ اٌش٠بضٟ ػٕذ تى٠ٛٓ اٌجشا١٘ٓ اٌش٠بض١خ. س١تُ إٌظش إٌٝ ػ١ٍّخ اٌتفى١ش 

، أٞ اٌتٛض١ح الأسبسٟ ، ٚتط٠ٛش  إٌمذٞ ٌذٜ اٌطلاة ثبستخذاَ إطبس ػًّ ػ١ٍّبد اٌتفى١ش إٌمذٞ ٚفمًب ٌـ

ذلاي ، ٚاٌّز٠ذ ِٓ اٌتٛض١ح ٚالاستشات١ز١بد ٚاٌتىت١ىبداٌّٙبساد الأسبس١خ ، ٚالاست . 

٠ستخذَ ٘زا اٌجحج ِٕٙزًب ٔٛػ١ًب ٠ٚذخً فٟ ٔٛع اٌجحج اٌٛصفٟ. تُ إرشاء ٘زا اٌجحج ػٍٝ طلاة 

ِذسسخ ػب١ٌخ اٌحى١ِٛخ اٌز٠ٓ تٍمٛا ِٛاد ٕ٘ذس١خ ِٓ خلاي أٚساق الاختجبس ٚأٔشطخ تح١ًّ اٌتفى١ش. تُ اخت١بس 

ءً ػٍٝ فحص اٌّٛضٛع ثبستخذاَ استج١بٔبد روبء ِتؼذدح. ثٕبءً ػٍٝ اخت١بس ِٛضٛػبد اٌجحج ثٕب

اٌّٛضٛػبد ، تُ اخت١بس أسثؼخ ِٛضٛػبد ثفئت١ٓ ِٓ اٌزوبء اٌّشئٟ اٌّىبٟٔ ِٚشثؼبد اٌّٛضٛػبد 

 .اٌش٠بض١خ إٌّطم١خ

اٌجصشٞ ثٕبءً ػٍٝ اٌذساسبد إٌظش٠خ ٚتح١ًٍ اٌج١بٔبد ، ٠ّىٓ الاستٕتبد أْ اٌطلاة رٚٞ اٌزوبء 

اٌّىبٟٔ ٚإٌّطمٟ اٌش٠بضٟ ٠ّشْٚ ثز١ّغ ِشاحً اٌتفى١ش إٌمذٞ ٌٚىٓ ٕ٘بن اختلافبد فٟ اٌتفى١ش ٌذٜ 

اٌجؼض ٟٚ٘ الاختلافبد فٟ اٌتفى١ش ٚتحذ٠ذاً فٟ ػ١ٍّخ اٌتٛض١ح الأسبس١خ ٟٚ٘: ٠ّىٓ ٌٍّٛضٛع اٌّىبٟٔ 

ٌّفَٙٛ اٌّستخذَ ف١ّب ٠تؼٍك ثخطٛح اٌّشئٟ سسُ اٌشىً اٌّشبس إ١ٌٗ ثبٌتفص١ً. حُ ٕ٘بن اختلاف فٟ تحذ٠ذ ا

الإحجبد ح١ج ٠ىْٛ اٌّٛضٛع إٌّطمٟ اٌش٠بضٟ أوخش تفص١لاً فٟ تز١ّغ حً اٌّشىلاد. ػلاٚح ػٍٝ رٌه ، 

 .ػٕذ تحذ٠ذ الاستٕتبد إٌٙبئٟ ، ٕ٘بن اختلاف فٟ استخذاَ اٌّفب١ُ٘ اٌّستخذِخ فٟ تحذ٠ذ الاستٕتبد
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

A. Latar Belakang 

Seorang peserta didik dikatakan mampu bernalar apabila mampu 

menerapkan pengetahuannya pada kondisi yang belum pernah dikenalinya. 

Kemampuan inilah yang biasa dikenal dengan kemampuan berpikir kritis. 

Berpikir kritis merupakan proses berpikir intelektual dengan menilai kualitas 

berpikirnya yang jernih, reflektif, rasional, dan independen (Ahmatika, 2013). 

Fatnawati et al (2014) mengungkapkan, berpikir kritis adalah penerapan strategi 

kognitif atau keterampilan dalam menentukan tujuan yang mengacu langsung 

pada sasaran, dengan demikian berpikir kritis merupakan bentuk berpikir yang 

perlu dikembangkan secara tepat dan efektif.  Sejalan dengan itu, Marfuah et al. 

(2016) menjelaskan bahwa kemampuan berpikir kritis merupakan kemampuan 

yang sangat fundamental karena berfungsi efektif dalam berbagai aspek 

kehidupan. Dengan demikian kemampuan berpikir kritis sangat penting dan harus 

ditanamkan sejak dini, baik di rumah, sekolah, maupun dalam lingkungan 

masyarakat. 

Untuk dapat merangsang dan melatih kemampuan berpikir kritis peserta 

didik, maka perlu menghadapkan peserta didik dengan pemecahan masalah 

khususnya masalah pembuktian (Susanto, 2013). Fawcett (1989) mengungkapkan 

bahwa pembuktian matematika dapat meningkatkan daya kritis dan reflektif. 

Sejalan dengan itu, Soedjadi (2000) berpendapat bahwa pembuktian tidak hanya 

dapat meningkatkan pemahaman konsep-konsep matematika, juga dapat melatih 
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berpikir kritis untuk meningkatkan kemampuan bernalar dan membangun karakter 

peserta didik. 

Merujuk pada buku NCTM tahun 2000 menjelaskan bahwa belajar 

pembuktian penting dan harus diperhatikan dalam pembelajaran matematika di 

sekolah (Karlimah, 2012). Berdasarkan rekomendasi NCTM tersebut dapat 

diambil kesimpulan bahwa pembuktian matematika merupakan hal yang penting 

dan aspek yang harus diperhatikan dalam pembelajaran matematika di sekolah. 

Selain itu dilihat dari tahap perkembangan anak menurut teori Piaget (1920) tahap 

berpikir peserta didik sekolah menengah dikategorikan pada tahap IV yaitu 

operasional formal. Pada tahap ini peserta didik sudah mampu berpikir secara 

abstrak menurut logika-logika tertentu dan peserta didik sudah mampu 

memberikan alasan dan gagasan dengan menggunakan lebih banyak simbol-

simbol (Yunus, dkk., 2019). 

Kegiatan pembuktian di perguruan tinggi banyak dipelajari bahkan  

pembuktian merupakan pengetahuan yang wajib dikuasai oleh mahasiswa 

khususnya mahasiswa matematika. Hal ini dikarenakan pembuktian merupakan 

inti berpikir matematis (Hanna, 2000). Pengalaman peserta didik mengenai 

pembuktian pada jenjang MAN akan berpengaruh pada kemampuan peserta didik 

melakukan pembuktian pada jenjang perguruan tinggi. Mengingat pengalaman 

peserta didik dalam menyusun pembuktian berdampak pada kemampuan  

pembuktian ketika mengikuti kuliah di perguruan tinggi, maka pembuktian 

matematis di sekolah perlu mendapat perhatian (Fatmawati, dkk., 2019).  

Kenyataan yang terjadi di sekolah, kegiatan menyusun bukti kurang 

diperhatikan (Faruq, 2014). Hal ini disebabkan karena pembuktian tidak 



3 
 

 
 

digunakan dalam tes dan ujian akhir sekolah. Sehingga pembuktian tidak 

dianggap penting bagi peserta didik dalam kegiatan belajar matematika (Khoiriah, 

2017). Hal ini secara tidak sadar memisahkan matematika dengan bukti yang 

sebenarnya merupakan perangkat yang paling penting (Hanna, 2000). Padahal jika 

dilihat dari karakteristik matematik itu sendiri merupakan ilmu deduktif yang 

dalam mencari kebenaran berdasarkan pada pembuktian (Hanna, 2000). 

Materi geometri menjadi pelajaran yang sulit bagi peserta didik di jenjang 

Madrasah Aliyah Negeri (MAN). Hal ini sesuai dengan yang diungkapkan oleh 

Moore (1994) bahwa peserta didik mengalami kesulitan melakukan pembuktian 

khususnya pada materi geometri. Permasalahan dalam geometri disebabkan 

tingkat keabstrakan objek geometri serta kurangnya kemampuan visualisasi objek 

abstrak atau objek dalam pikiran peserta didik yang merupakan salah satu unsur 

keruangan yang harus dimiliki peserta didik. Hal ini ditandai dengan kurangnya 

pemahaman peserta didik dan banyaknya kesalahan dalam menyelesaikan soal 

geometri (Novianti, dkk., 2015).  

Beberapa penelitian menunjukan peserta didik mengalami kesulitan dalam 

pembuktian. Penelitian Khoiriah (2017) menunjukan peserta didik mengalami 

kesulitan yaitu tidak mengetahui apa saja yang dapat dijadikan fakta untuk 

melakukan penyusunan dalam pembuktian sehingga tidak mengetahui apa yang 

hendak dimanipulasi atau dikoneksikan dengan soal pembuktian yang 

berhubungan. Kemudian penelitian Budiarto (2009) menunjukkan kesalahan-

kesalahan yang dilakukan peserta didik dengan pola yang relatif sama yaitu, 

peserta didik tidak terlatih dalam pembuktian secara deduktif, belum mampu 

menggunakan aksioma, definisi, teorema dalam memecahkan masalah 
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pembuktian, dan daya logika yang lemah. Bentuk kesalahan lainnya adalah rancu 

dalam menggunakan istilah atau tidak tertib dalam menggunakan suatu 

kesepakatan.  

Kegiatan pembuktian merupakan pemecahan masalah matematis sebagai 

proses berpikir seseorang yang berusaha mencari solusi dari permasalah yang 

dialami menggunakan pengetahuan matematika yang dimiliki (Abdussakir, 2014). 

Ketika peserta didik mendapat masalah, mereka akan berusaha mencari solusi dari 

permasalahan tersebut. Hal ini sejalan dengan pendapat Solso (2008) bahwa 

seseorang yang mendapat suatu masalah akan berpikir dan berusaha mencari 

solusi dari permasalahan tersebut. 

Kecerdasan merupakan kemampuan untuk menyelesaikan masalah atau 

membuat produk yang bernilai bagi suatu budaya tertentu (Cipto & Tatang, 2012). 

Pada dasarnya setiap individu memiliki beberapa kecerdasan yang menonjol pada 

dirinya, jika kecerdasan tersebut terus diasah akan menjadikan individu yang 

unggul dalam bidang yang digemari (Azwar, 2013). Kecerdasan dibagi menjadi 

delapan jenis yaitu kecerdasan linguistik, logis matematis, visual spasial, musikal, 

kinestetik, interpersonal, intrapersonal, dan kecerdasan naturalis (Gardner, 2013).  

Kecerdasan visual spasial merupakan kecerdasan yang paling sering 

digunakan terkait keruangan, yaitu kemampuan untuk mengubah gambaran suatu 

objek atau pola tertentu dan menggunakannya untuk berpikir mencari jalan 

pemecahan masalah (Indragiri, 2010). Hal ini sesuai dengan penelitian Librrianti, 

dkk. (2015) bahwa peserta didik dengan kecerdasan visual spasial mampu 

memenuhi karakteristik pengimajinasian yang tidak kesulitan dalam 

menyelesaikan masalah yang berkaitan dengan gambar. Selain itu, peserta didik 
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juga dapat mengimajinasikan bentuk suatu bangun ruang dan dapat 

menggambarkan permukaan bangun ruang dengan benar sesuai dengan 

imajinasinya. 

Permasalahan dalam matematika merupakan situasi atau kondisi yang 

disadari dan memerlukan suatu tindakan penyelesaian, serta tidak segera tersedia 

suatu cara untuk mengatasi situasi tersebut (Susanto, 2009). Proses penalaran 

yang dilakukan peserta didik pada tahap perencanaan penyelesaian masalah 

merupakan kemampuan yang tercakup pada kecerdasan logis matematis 

(Hasanah, 2013).  Hal ini sesuai dengan penelitian Farah, dkk (2017) yaitu 

kecerdasan logis matematis berhubungan dengan kemampuan seseorang dalam 

berpikir secara induktif dan deduktif, berpikir menurut aturan logika, memahami 

dan menganalisis pola angka-angka, serta memecahkan masalah. Berdasarkan 

paparan di atas, kecerdasan yang dapat dilihat dari soal pemecahan masalah 

adalah kecerdasan logis matematis. 

Berdasarkan penjelasan yang telah dipaparkan di atas, peneliti bermaksud 

mengangkat judul "Proses Berpikir Kritis Peserta Didik dengan Keceerdasan 

Visual Spasial dan Logis Matematis dalam Mengkonstruksi Bukti Matematis”.  

B. Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang, fokus dari penelitian ini adalah: 

1. Bagaimana proses berpikir kritis peserta didik dengan kecerdasan visual 

spasial dalam mengkonstruksi bukti matematis? 

2. Bagaimana proses berpikir kritis peserta didik dengan kecerdasan logis 

matematis dalam mengkonstruksi bukti matematis? 
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C. Tujuan Penelitian 

Tujuan dari penelitian ini adalah: 

1. Mendeskripsikan proses berpikir kritis peserta didik dengan kecerdasan visual 

spasial dalam mengkonstruksi bukti matematis. 

2. Mendeskripsikan proses berpikir kritis peserta didik dengan kecerdasan logis 

matematis dalam mengkonstruksi bukti matematis. 

D. Manfaat Penelitian 

Hasil penelitian ini diharapkan memberikan manfaat untuk pendidikan di 

Indonesia, khususnya pada proses berpikir kritis dalam mengkonstruksi bukti 

matematis. Selain itu dengan mengetahui proses berpikir peserta didik yang 

memiliki kecenderungan kecerdasan visual spasial dan logis matematis dalam 

mengonstruksi bukti matematis ini menjadikan peneliti lebih mengetahui dan 

lebih memahami terkait dengan proses mengkonstruksi bukti pada masing-masing 

kecerdasan. Selanjutnya penelitian ini dapat digunakan oleh peneliti untuk 

mengetahui proses berpikir peserta didik khususnya peserta didik dengan 

kecerdasan visual spasial dan logis matematis dalam mengonstruksi bukti 

matematis pada materi geometri yang nantinya akan bermanfaat tidak hanya 

dalam pembelajaran matematika namun juga dalam kehidupan sehari-hari. Dan 

hasil dari penelitian ini dapat digunakan sebagai referensi penelitian berikutnya 

yang berkaitan dengan proses mengkonstruksi bukti. 

E. Penelitian Terdahulu dan Orisinalitas Penelitian 

1. Penelitian yang dilakukan oleh Sukma Netti (2018) berfokus pada proses 

berpikir peserta didik dalam mengonstruksi bukti yang melibatkan fungsi 

komposisi dengan menggunakan teori pemecahan masalah menurut polya. 
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Sedangkan penelitian yang akan dilakukan lebih berfokus proses berpikir 

peserta didik dalam mengkonstruksi bukti matematis menurut teori 

perkembangan kognitif Piaget yaitu asimilasi dan akomodasi. 

2. Penelitian yang dilakukan oleh Buaddin Hasan (2016) berfokus pada proses 

berpikir dalam mengkonstruksi bukti pada jenjang mahasiswa dengan 

menggunakan induksi matematika. Sedangkan penelitian yang akan dilakukan 

berfokus pada peserta didik MAN dan menggunakan materi geometri. 

3. Penelitian yang dilakukan oleh Nurul Khoiriah (2017) berfokus pada proses 

menyusun bukti pada jenjang MAN dengan menggunakan materi trigonometri 

berdasarkan indikator memanipulasi fakta untuk menunjukan kebenaran dan 

membuat koneksi matematis antara fakta dengan konklusi yang hendak 

dibuktikan. Sedangkan pada penelitian ini lebih berfokus pada proses berpikir 

peserta didik dalam mengkonstruksi bukti matematis dilihat dari teori 

perkembangan kognitif milik Piaget pada materi geometri pada peserta didik 

dengan kecerdasan visual spasial dan logis matematis. 

Tabel 1.1 Orisinalitas Penelitian 

Nama dan 

tahun 

penelitian 

Judul 

penelitian  

Persamaan   Perbedaan  Orisinalitas 

Penelitian 

Syukma 

Netty, 

2018 

Proses  

berpikir 

peserta didik 

dalam 

konstruksi 

bukti 

matematika. 

Proses 

berpikir dalam 

mengkonstruk

si  bukti 

matematika. 

Fokus pada 

proses 

berpikir 

peserta didik 

dalam 

mengonstruksi 

bukti yang 

melibatkan 

fungsi 

komposisi 

Proses 

berpikir kritis 

peserta didik 

dengan 

kecerdasan  

visual spasial 

dan logika 

matematika 

dalam 

mengkonstruk
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dengan 

menggunakan 

teori 

pemecahan 

masalah 

menurut Polya 

pada materi 

trigonometri. 

si bukti 

matematis.  

Buaddin 

Hasan, 

2016 

Proses 

berpikir 

mahasiswa 

dalam 

mengonstruksi 

bukti 

menggunakan 

induksi 

matematika 

berdasarkan 

teori 

pemrosesan 

informasi. 

Proses  

berpikir dalam 

konstruksi 

bukti 

matematika 

berdasarkan 

teori 

pemrosesan 

informasi. 

Penelitian ini 

berfokus pada 

materi induksi 

matematika 

dan dilakukan  

pada jenjang 

mahasiswa. 

Nurul 

Khoiriah, 

2017 

Analisis 

kemampuan 

menyusun 

bukti 

matematis 

sekolah 

peserta didik 

menengah 

atas. 

Proses 

berpikir dalam 

mengkonstruk

si  bukti 

matematika. 

Fokus pada 

proses 

menyusun 

bukti pada 

jenjang sama 

dengan 

menggunakan 

materi 

trigonometri 

berdasarkan 

indikator 

memanipulasi 

fakta untuk 

menunjukan 

kebenaran dan 

membuat 

koneksi 

matematis 

antara fakta 

dengan 

konklusi yang 

hendak 
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dibuktikan. 

 

F. Penegasan Istilah 

1. Proses berpikir adalah urutan proses mental yang terjadi secara alamiah atau 

terencana dan sistematis pada konteks ruang, waktu dan media yang 

digunakan, serta menghasilkan suatu perubahan terhadap objek yang 

mempengaruhinya. 

2. berpikir kritis adalah aktivitas mental secara logis, rasional untuk menyelidiki, 

mengidentifikasi yang pada akhirnya untuk mengambil kesimpulan 

3. Peserta didik visual spasial adalah peserta didik dengan kecerdasan 

memahami gambar dan bentuk termasuk kemampuan untuk menginterpretasi 

dimensi ruang yang tidak dapat dilihat yang meliputi kepekaan pada warna, 

garis, bentuk, ruang, dan hubungan antar unsur tersebut. 

4. Peserta didik logis matematis adalah peserta didik dengan kecerdasan yang 

berhubungan dengan berhitung, menalar, berpikir logis, serta dalam hal 

memecahkan masalah. 

5. Mengkonstruksi bukti adalah tugas matematika dimana peserta didik 

disediakan sejumlah informasi awal (misalnya asumsi, aksioma, definisi) dan 

diminta untuk menerapkan aturan (misalnya mengingat fakta yang ditetapkan 

sebelumnya, menggunakan teorema) sampai kesimpulan yang dikehendaki 

diperoleh. 

6. Bukti matematis adalah sekumpulan argumen yang sesuai logika untuk 

menyatakan suatu pernyataan. 
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BAB II 

KAJIAN PUSTAKA 

 

A. Perspektif Teori 

1. Definisi Proses Berpikir 

Pengertian berpikir secara umum dilandasi oleh asumsi aktivitas mental 

dan intelektual yang melibatkan kesadaran individu (Kuswana, 2011). Hal ini 

dapat merujuk ke suatu tindakan pemikiran atau ide-ide atau pengaturan ide. 

Pandangan serupa termasuk kognisi, kesanggupan untuk merasa, kesadaran, dan 

imajinasi. Oleh karena itu, berpikir mendasari hampir semua tindakan manusia 

dan interaksinya. Pemahaman asal usul fisik dan metafisik, proses, dan efek telah 

menjadi tujuan dalam disiplin ilmu. 

Proses berpikir merupakan urutan kejadian mental yang terjadi secara 

alamiah atau terencana dan sistematis pada konteks ruang, waktu, dan media yang 

digunakan, serta menghasilkan suatu perubahan terhadap objek yang 

mempengaruhinya (Kuswana, 2011). Proses berpikir merupakan peristiwa 

mencampur, mencocokkan, menggabungkan, menukar, dan mengurutkan konsep-

konsep, persepsi-persepsi, dan pengalaman sebelumnya. Proses kognisi atau 

proses berpikir berkaitan dengan penjelasan mengenai apa yang terjadi dalam otak 

peserta didik selama memperoleh pengetahuan baru, yaitu, bagaimana 

pengetahuan baru tersebut diperoleh, diatur, disimpan dalam memori, dan 

digunakan lebih lanjut dalam pembelajaran dan pemecahan masalah (Ronis, 

2009). 
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Berdasarkan pengertian di atas, dapat ditarik kesimpulan bahwa proses 

berpikir adalah ketika peserta didik memperoleh pengetahuan baru dalam proses 

belajarnya. Pengetahuan baru tersebut diatur sebelum pada akhirnya disimpan 

dalam memori otaknya. Dan ketika peserta didik menemui suatu permasalahan 

yang butuh untuk dipecahkan, maka pengetahuan yang sudah tersimpan dalam 

memorinya tersebut kembali dibuka untuk digunakan dalam penyelesaian suatu 

masalah. Suatu proses dari menerima pengetahuan baru hingga menggunakan 

pengetahuan tersebut untuk menyelesaikan suatu permasalahan, itulah yang 

disebut dengan proses berpikir. 

2. Berpikir Kritis 

Berpikir kritis merupakan salah satu tujuan dari pendidikan dan 

merupakan keterampilan yang diharapkan dalam proses pembelajaran. Berpikir 

kritis merupakan adalah berpikir secara rasional (masuk akal) (Beyer & Zubaidah, 

2010). Sejalan dengan itu Karim (2015) berpendapat bahwa berpikir kritis adalah 

berpikir secara rasional dalam menilai sesuatu, sebelum mengambil keputusan dan 

tindakan, maka dilakukan pengumpulan informasi sebanyak mungkin tentang 

sesuatu tersebut. Sedangkan Kusumaningsih (2011) mengemukakan berpikir kritis 

adalah proses berpikir secara tepat, terarah, beralasan, dan reflektif dalam 

pengambilan keputusan. Berdasarkan pengertian para ahli di atas dapat 

disimpulkan bahwa berpikir kritis adalah aktivitas mental secara logis, rasional 

untuk menyelidiki, mengidentifikasi yang pada akhirnya untuk mengambil 

kesimpulan. 

Ennis (2012) mengungkapkan terdapat 5 indikator berpikir kritis yaitu (1) 

klarifikasi dasar, pada tahap ini peserta didik mampu merumuskan pertanyaan, 
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menganalisis argumen, serta menanyakan dan menjawab pertanyaan; (2) memberi 

alasan dari setiap Keputusan, peserta didik mampu menilai kredibilitas sumber 

informasi serta melakukan observasi dan menilai laporan; (3) inferensi, peserta 

didik mampu membuat kesimpulan secara deduksi dan induksi, serta 

mengevaluasi; (4) klarifikasi lanjut, peserta didik mampu membuat definisi serta 

mengidentifikasi asumsi; dan (5) dugaan dan keterpaduan, peserta didik mampu 

menduga kemudian memadukan. 

Jacob & Sam (2008) mengungkapkan 4 indikator berpikir kritis yaitu (1) 

Perumusan pokok-pokok permasalahan (klarifikasi); (2) Pemberian alasan untuk 

menghasilkan argumen yang benar (assesment); (3) Penarikan kesimpulan dengan 

jelas dan logis dari hasil penyelidikan (inferensi); dan (4) Penyelesaian masalah 

dengan berbagai alternatif penyelesaian berdasarkan konsep (strategies). 

Sedangkan Facione (2013) mengungkapkan 6 indikator berpikir kritis 

yaitu (1) interpretation, yaitu kemampuan seseorang untuk memahami dan 

mengekspresikan maksud dari suatu situasi, data, penilaian, aturan, prosedur, atau 

kriteria yang bervariasi; (2) analysis, yaitu kemampuan seseorang untuk 

mengklarifikasi kesimpulan berdasarkan hubungan antara informasi dan konsep, 

dengan pertanyaan yang ada dalam masalah; (3) evaluation, yaitu kemampuan 

seseorang untuk menilai kredibilitas dari suatu pernyataan atau representasi lain 

dari pendapat seseorang atau menilai suatu kesimpulan berdasarkan hubungan 

antara informasi dan konsep, dengan pertanyaan yang ada dalam suatu masalah; 

(4) inference, yaitu kemampuan seseorang untuk mengidentifikasi elemen-elemen 

yang dibutuhkan dalam membuat kesimpulan yang rasional, dengan 

mempertimbangkan informasi-informasi yang relevan dengan suatu masalah dan 
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konsekuensinya berdasarkan data yang ada; (5) explanation, yaitu kemampuan 

seseorang untuk menyatakan penalaran ketika memberikan alasan atas 

pembenaran dari suatu bukti, konsep, metodologi, dan kriteria logis berdasarkan 

informasi atau data yang ada, dimana penalaran ini disajikan dalam bentuk 

argument; dan (6) self-regulation, yaitu kemampuan seseorang untuk memiliki 

kesadaran untuk memeriksa kegiatan kognitif diri, unsur-unsur yang digunakan 

dalam kegiatan tersebut, serta hasilnya, dengan menggunakan kemampuan 

analisis dan evaluasi, dalam rangka mengkonfirmasi, memvalidasi, dan 

mengoreksi kembali hasil penalaran yang telah dilakukan sebelumnya. 

Berdasarkan indikator yang telah dipaparkan di atas, indikator yang 

digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut (Ennis, 1996): 

Tabel 2.1 Indikator berpikir kritis 

Komponen Berpikir Kritis Indikator  

Klasifikasi Dasar Peserta didik mampu memahami masalah, 

mengajukan dan menjawab. 

Keterampilan Dasar Peserta didik mampu memutuskan sumber yang 

teruji. 

Inferensi Peserta didik mampu membuat kesimpulan secara 

deduktif dan induktif. 

Klasifikasi Lanjut Peserta didik mengidentifikasi istilah-istilah dan 

definisi serta menentukan konteks definisi 

berdasarkan alasan yang tepat sehingga dapat 

mengevaluasi solusi yang direncanakan. 

Strategi dan Taktik Peserta didik memutuskan suatu tindakan berpikir 

secara terbuka dalam memecahkan masalah dengan 

cara mengevaluasi langkah-langkah dan hasil 

pemecahan masalah serta menentukan solusi lain 

dalam pemecahan masalah. 
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3. Definisi Bukti  

Dalam pembelajaran matematika salah satu kegiatan yang harus dikuasai 

peserta didik adalah kegiatan dalam melakukan pembuktian. Bukti merupakan 

karakteristik penting dalam matematika dan berperan sebagai komponen kunci 

dalam pendidikan matematika (Miyazaki, Fujita, & Jones, 2017). Bukti juga 

merupakan esensi matematika (Abdussakir, 2014). Bukti merupakan bagian yang 

mutlak serta mendasar dalam mempelajari matematika atau bagian yang melekat 

dalam pembelajaran matematika (Dickerson, 2008; Stylianides, 2016). 

Pembuktian adalah argumen yang dapat menjelaskan kebenaran atau kesalahan 

klaim matematis (Lesseig, 2016). Kemudian Balacheff (1988) menyampaikan 

bahwa pembuktian meliputi validasi proposisi-proposisi melalui penjelasan-

penjelasan yang diterima oleh komunitas matematika serta mengikuti aturan ahli 

logika dengan memperhatikan struktur spesifik yang digunakan. 

Bukti matematis adalah suatu ungkapan yang menyatakan suatu kebenaran 

berdasarkan asumsi yang diberikan (Abdussakir, 2014). Bukti matematis 

melibatkan sekumpulan sesuatu yang diketahui secara eksplisit dan 

menggunakannya untuk menghasilkan argumen deduktif yang valid dengan 

mengaplikasikan prinsip-prinsip logika (Abdussakir, 2014). 

Pembuktian sebagai suatu aktivitas dikemukakan oleh Weber (2001). 

Pembuktian matematis adalah kemampuan seseorang dalam memahami 

pernyataan atau simbol matematika serta memberikan alasan/bukti terhadap 

kebenaran suatu klaim matematis berdasarkan definisi, teorema dan prinsip yang 

ada (Lestari, 2015). Stylianides (2017) pembuktian merupakan argumen 

matematis yang dirancang untuk menyetujui atau menentang klaim matematis 
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yang dapat diakses dan diterima secara umum baik dugaan maupun konsepnya. 

Pembuktian meliputi aktivitas matematis yang kompleks dengan dimensi logis, 

konseptual, sosial serta pemecahan masalah. Pembuktian suatu pernyataan 

meliputi verifikasi, menjelaskan, mengkomunikasikan, meyakinkan, 

mengkonstruksi pengetahuan baru atau bahkan mensintesis pengetahuan menjadi 

bentuk aksiomatika (Netti, 2018). Almeida (2000) menyatakan bahwa pembuktian 

adalah kemampuan yang sangat dibutuhkan oleh matematikawan. Pembuktian 

merangkum alur berpikir dan bernalar baik secara formal maupun logis yang 

diawali aksioma-aksioma serta melalui langkah logis menuju kesimpulan yang 

diterima (weber, 2001). 

Lestari (2015) dalam penelitiannya menyebutkan indikator pembuktian 

dalam menyusun bukti. Adapun indikator tersebut antara lain: (1) Membaca 

pembuktian matematis; (2) Melakukan pembuktian matematis secara langsung, 

tak langsung atau dengan induksi matematis; dan (3) Mengkritisi pembuktian 

matematis dengan menambah, mengurangi atau menyusun kembali suatu 

pembuktian matematis. Sedangkan indikator kemampuan menyusun bukti 

matematis menurut Sumarmo (2010) adalah: (1) Kemampuan mengorganisasikan 

dan memanipulasi fakta untuk menunjukkan kebenaran suatu pernyataan; dan (2) 

Kemampuan membuat koneksi antara fakta dengan unsur dari konklusi yang 

hendak dibuktikan. 

Berdasarkan indikator kemampuan menyusun bukti matematis di atas, 

indikator yang digunakan dalam penelitian ini adalah: (1) identifikasi terhadap 

masalah pembuktian ditandai dengan ketepatan menentukan langkah pembuktian; 

(2) penyusunan argumen untuk membuktikan/ menjelaskan pernyataan; (3) 
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menggunakan konsep dan prinsip yang berkaitan dengan penyusunan pembuktian 

ditandai dengan ketepatan dalam pemilihan dan pemanfaatannya dalam rangkaian 

pembuktian; (4) menentukan validitas pembuktian matematis, ditandai dengan 

ketepatan dalam menyimpulkan apakah langkah-langkah pembuktian 

mengandung kesalahan atau tidak; dan (5) Memahami kesesuaian antara 

pernyataan dan bukti ditandai dengan ketepatan dan kecermatan dalam 

menyimpulkan apakah langkah-langkah pembuktian sesuai dengan pernyataan 

yang dibuktikan. 

4. Kesulitan Peserta Didik dalam Mengkonstruksi Bukti 

Kemampuan mengkonstruksi bukti adalah kemampuan menyusun suatu 

bukti pernyataan matematik berdasarkan definisi, prinsip, dan teorema serta 

menuliskannya dalam bentuk pembuktian lengkap (Lestari, 2018). Pembuktian 

pada dasarnya adalah membuat serangkaian deduksi dari asumsi (premis atau 

aksioma) dan hasil-hasil matematika yang sudah ada (lemma dan teorema) untuk 

memperoleh hasil-hasil penting dari suatu persoalan matematika (Arnawa, 2007). 

Menurut Lestari & Yudhanegara (2015) kemampuan pembuktian 

matematis adalah kemampuan memahami pernyataan atau simbol matematika 

serta memberikan alasan/bukti terhadap kebenaran solusi. Ada tiga alasan 

mengapa pembuktian matematis perlu untuk dikembangkan, yaitu: (1) 

kemampuan pembuktian sangat penting untuk pembelajaran matematika yang 

mendalam; (2) kemahiran dalam pembuktian dapat meningkatkan kemampuan 

matematis mereka lebih luas; dan (3) ditemukannya kesulitan yang dihadapi oleh 

banyak peserta didik dan peserta didik dalam pembuktian matematika. 
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Penelitian  Fatmawati, dkk. (2019) menunjukan bahwa peserta didik  

belum  melalui  tahapan proses  berpikir dalam  menyusun  bukti  matematika 

dengan baik. Langkah bukti  yang dilakukan peserta didik pada saat tes belum 

sistematis serta  masih  banyak  melakukan  kesalahan.  Peserta didik  merasa 

perlu  banyak  latihan mengerjakan soal-soal seperti ini karena soal seperti ini 

lebih sulit daripada soal hitungan  biasa.  Hal  ini  sejalan  dengan  temuan  

penelitian  Maya &  Sumarmo (2011) yang menemukan bahwa peserta didik lebih 

kesulitan dalam mengonstruksi bukti  daripada  memahami  tugas  matematika.  

Walaupun  demikian  peserta didik  telah mengetahui  jenis-jenis  pembuktian  

seperti  bukti  langsung,  tidak  langsung  dan induksi  matematika  walau  

terkadang  ketika  bertemu  soal masih  bingung  akan  mengerjakan soal dengan 

jenis bukti yang mana.  

Moore (1994) mengungkapkan kesulitan peserta didik dalam menyusun 

bukti disebabkan (1) mahasiswa tidak tahu bagaimana mengawali pembuktian, (2) 

ketidakmampuan dalam memahami dan menyatakan sebuah definisi, (3) 

keterbatasan intuisi terkait konsep, (4) ketidakmampuan dalam membuat contoh 

sendiri terkait pembuktian, (5) keterbatasan konsep yang dimiliki untuk menyusun 

bukti, (6) ketidakmampuan dalam memanfaatkan definisi untuk menyusun bukti, 

dan (7) kekurangan pemahaman terkait bahasan dan notasi matematis. 

Penelitian Guler (2016) menunjukkan bahwa masih banyak peserta didik  

yang  mengalami  kesulitan  dalam  membuktikan.  Selanjutnya  hasil  penelitian 

Mujib (2019) yang  menyimpulkan  bahwa kemampuan pembuktian matematis 

mahasiswa  masih rendah.  Hasil  penelitian  Hodiyanto  (2017)  diperoleh  bahwa  
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mahasiswa  masih  banyak  melakukan kesalahan dalam melakukan pembuktian 

matematis.  

5. Kecerdasan Majemuk 

Teori kecerdasan majemuk (multiple intelligences) ditemukan dan 

dikembangkan oleh Howard Gardner, seorang ahli psikologi perkembangan dan 

profesor pendidikan dari Graduate of School of Education, Harvard University, 

Amerika Serikat, pada awal tahun 1980-an. Gardner menemukan bahwa meskipun 

peserta didik hanya menonjol pada beberapa kecerdasan, mereka dapat dibantu 

lewat pendidikan dan bantuan guru untuk mengembangkan kecerdasan lain 

sehingga dapat digunakan dalam mengembangkan hidup yang lebih menyeluruh. 

Kecerdasan bukanlah sesuatu yang sudah mati yang tidak dapat dikembangkan 

lagi seperti sering dikatakan mengenai IQ seseorang (Goleman, 2000). 

Teori kecerdasan majemuk adalah validasi tertinggi gagasan bahwa 

perbedaan individu adalah penting (Kelelufna & Masan, 2019). Pemakaiannya 

dalam pendidikan sangat tergantung pada pengenalan, pengakuan dan 

penghargaan terhadap setiap atau berbagai cara peserta didik belajar, di samping 

pengenalan, pengakuan dan penghargaan terhadap setiap minat masing-masing 

peserta didik (Fathani, 2016). Teori kecerdasan majemuk bukan hanya mengakui 

perbedaan individual ini untuk tujuan-tujuan praktis, seperti pengajaran dan 

penilaian, tetapi juga menganggap serta menerimanya sebagai sesuatu yang 

normal, wajar, bahkan menarik dan sangat berharga (Suarca, dkk., 2005). 

Gardner mengenalkan teori kecerdasan majemuk yang menyatakan bahwa 

kecerdasan meliputi delapan kecerdasan yaitu linguistik, logis matematis, visual 

spasial, musikal, kinestetik, interpersonal, intrapersonal, dan naturalis (Suarca, 
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dkk., 2016). Teori tersebut didasarkan pada pemikiran bahwa kemampuan 

intelektual yang diukur melalui tes IQ sangatlah terbatas, karena tes IQ hanya 

menekan pada kemampuan logika (matematika) dan bahasa. Padahal setiap orang 

mempunyai cara yang unik untuk menyelesaikan persoalan yang dihadapinya. 

Kecerdasan bukan hanya dilihat dari nilai yang diperoleh seseorang. Kecerdasan 

merupakan kemampuan yang dimiliki oleh seseorang untuk melihat suatu 

masalah, lalu menyelesaikan masalah tersebut atau membuat sesuatu yang dapat 

berguna bagi orang lain (Raharjo, 2012;Jasmine & Julia, 2007). 

Gardner (1983) berpendapat bahwa inteligensi sendiri bukanlah hal yang 

tunggal, tetapi banyak. Dengan kata lain, dapat dikatakan bahwa setiap individu 

memiliki lebih dari satu jenis kecerdasan yang berbeda. Pada setiap individu 

peserta didik memiliki kapasitas berpikir kreatif berbeda sehingga kreativitas yang 

dihasilkan juga berbeda. Perbedaan ini disebabkan karena setiap peserta didik 

terlahir dengan fitrah yang berbeda, sehingga memiliki jenis inteligensi atau 

kecerdasan yang berbeda pula. 

Gardner (1983) menuliskan gagasannya tentang kecerdasan majemuk 

dalam bukunya Frames of Mind. Pada tahun 1993 Gardner mempublikasikan 

bukunya yang berjudul Multiple Intelligence. Dia mendefinisikan inteligensi 

sebagai kemampuan untuk memecahkan persoalan dan menghasilkan produk 

dalam suatu keadaan yang bermacam-macam dan dalam situasi yang nyata. Pada 

awalnya ia mengemukakan tujuh jenis kecerdasan, namun dengan berjalannya 

waktu Gardner menambahkan satu jenis kecerdasan lagi sehingga menjadi 

delapan jenis kecerdasan (Amstrong, 2002) yaitu: 

a. Kecerdasan Linguistik 



20 
 

 
 

Kecerdasan Bahasa merupakan kemampuan seseorang dalam 

menggunakan kata-kata, baik secara lisan maupun tulisan, untuk mengekspresikan 

ide-ide atau gagasan-gagasan yang dimilikinya. Orang yang mempunyai 

kecerdasan linguistik tinggi akan mampu berbahasa dengan lancar, baik dan 

lengkap dan mudah untuk mengetahui dan mengembangkan bahasa dan mudah 

mempelajari berbagai bahasa (Paul & Suparno, 2004). 

b. Kecerdasan Logis Matematis 

Kecerdasan logis matematis merupakan kemampuan menggunakan angka 

secara efektif (misalnya, sebagai ahli matematika, akuntan pajak, atau ahli 

statistik) dan untuk alasan yang baik (misalnya, sebagai seorang ilmuwan, 

pemrogram komputer, atau ahli logika) (Habibi, 2015). Kecerdasan ini meliputi 

kepekaan terhadap pola-pola dan hubungan-hubungan yang logis, pernyataan dan 

dalil (jika-maka, sebab-akibat), fungsi, dan abstraksi terkait lainnya. Jenis-jenis 

proses yang digunakan dalam pelayanan kecerdasan logis-matematis mencakup 

kategorisasi, klasifikasi, kesimpulan, generalisasi, penghitungan, dan pengujian 

hipotesis (Paul & Suparno, 2004). 

c. Kecerdasan Visual Spasial 

Kecerdasan Ruang atau kecerdasan visual spasial adalah kemampuan 

seseorang dalam menangkap dunia ruang visual secara tepat, seperti yang dimiliki 

oleh seorang dekorator dan arsitek (Fathoni, 2012). Yang termasuk dalam 

kecerdasan ini adalah kemampuan untuk mengenal bentuk dan benda secara tepat, 

melakukan perubahan bentuk benda dalam pikiran dan mengenali perubahan 

tersebut, menggambarkan suatu hal/benda dalam pikiran dan mengubahnya dalam 

bentuk nyata serta mengungkapkan data dalam suatu grafik (Lwin, 2008). 
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d. Kecerdasan Kinestetik 

Kecerdasan Gerak Badan merupakan kemampuan seseorang untuk secara 

aktif menggunakan bagian-bagian atau seluruh tubuhnya untuk berkomunikasi 

dan memecahkan masalah (Irwansyah, 2015). Orang yang mempunyai kecerdasan 

ini dengan mudah dapat mengungkapkan diri dengan gerak tubuh mereka. Apa 

yang mereka pikirkan dan rasakan dengan mudah dapat diekspresikan dengan 

gerak tubuh. 

e. Kecerdasan Musikal 

Kecerdasan musikal merupakan kecerdasan untuk merasakan, 

membedakan, mengubah dan mengekspresikan bentuk-bentuk musik. Kecerdasan 

ini meliputi kepekaan terhadap ritme, nada atau melodi, dan timbre atau warna 

nada dalam sepotong musik (Sunendar, 2017). Seseorang dapat memiliki 

pemahaman musik yang figural atau “dari atas ke bawah” (global, intuitif), 

pemahaman musik yang formal atau “dari bawah ke atas” (analitis, teknis), atau 

keduanya. 

f. Kecerdasan Interpersonal 

Kecerdasan interpersonal merupakan kemampuan untuk memahami dan 

membuat perbedaan-perbedaan pada suasana hati, maksud, motivasi, dan perasaan 

terhadap orang lain. Hal ini dapat mencakup kepekaan terhadap ekspresi wajah, 

suara, dan gerak tubuh; kemampuan untuk membedakan berbagai jenis isyarat 

interpersonal; dan kemampuan untuk merespons secara efektif isyarat-isyarat 

tersebut dalam beberapa cara pragmatis (Suryanti & Safitri, 2019). 

g. Kecerdasan Intrapersonal 
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Kecerdasan intrapersonal merupakan pengetahuan diri atau kemampuan 

untuk bertindak secara adaptif berdasarkan pengetahuan itu. Kecerdasan ini 

termasuk memiliki gambaran yang akurat tentang diri sendiri (kekuatan dan 

keterbatasan seseorang); kesadaran terhadap suasana hati dan batin, maksud, 

motivasi, temperamen, dan keinginan; serta kemampuan untuk mendisiplinkan 

diri, pemahaman diri, dan harga diri (Krobo, 2014). 

h. Kecerdasan Natural 

Kecerdasan naturalis merupakan keahlian dalam mengenali dan 

mengklasifikasikan berbagai spesies flora dan fauna, dari suatu lingkungan 

individu. Hal ini mencakup kepekaan terhadap fenomena alam lainnya (misalnya, 

formasi-formasi awan, gunung, dll), dan dalam kasus yang tumbuh di lingkungan 

perkotaan, kemampuan untuk membedakan benda-benda mati seperti mobil, 

sepatu, dan sampul CD (Yasbiati, dkk., 2017). 

Dalam penelitian ini, peneliti hanya mengambil dua dari delapan tipe 

kecerdasan majemuk yang dikemukakan oleh Gardner. Tipe kecerdasan tersebut 

adalah kecerdasan visual spasial dan logis matematis.  

6. Kecerdasan Visual Spasial 

Kecerdasan visual spasial merupakan kemampuan untuk memahami dunia 

visual-spasial secara akurat dan melakukan perubahan-perubahan pada persepsi 

tersebut. Kecerdasan ini melibatkan kepekaan terhadap warna, garis, bentuk, 

ruang, dan hubungan-hubungan yang ada diantara unsur-unsur ini (Armstrong, 

2002; Legowo, 2017). Kecerdasan ini melibatkan kemampuan untuk melihat 

objek dari berbagai sudut pandang. Peserta didik yang memiliki kecerdasan ini 

akan menikmati pelajaran yang banyak memuat informasi dalam bentuk gambar. 
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Piaget & Inhelder (Paul & Suparno, 2004) menyebutkan bahwa 

kemampuan spasial yang merupakan aspek dari kognisi berkembang sejalan 

dengan perkembangan kognitif yaitu konsep spasial pada tahapan sensorimotor, 

konsep spasial pada tahapan pra-operasional, konsep spasial pada tahapan 

konkret-operasional dan konsep spasial pada tahapan formal-operasional.  

Kecerdasan visual-spasial didefinisikan sebagai kemampuan mempersepsi dunia 

visual-spasial secara akurat serta mentransformasikan persepsi visual-spasial 

tersebut dalam berbagai bentuk. Rettig (Woolfolk, dkk., 2004) terdapat tiga kunci 

dalam mendefinisikan kecerdasan visual-spasial yaitu: 

1. Mempersepsi yakni menangkap dan memahami sesuai panca indra. 

2. Visual-spasial terkait dengan kemampuan mata khususnya warna dan ruang. 

3. Mentransformasikan yakni mengarahkan hal yang ditangkap mata ke dalam 

bentuk wujud lain, misalnya melihat, mencermati, merekam, 

menginterpretasikan dalam pikiran lalu menuangkan rekaman dan interpretasi 

tersebut ke dalam bentuk lukisan, sketsa, kolase atau lukisan. 

Menurut Haas (2001) karakteristik kecerdasan visual spasial adalah 

sebagai berikut: 

a. Pengimajinasian 

 Peserta didik dengan kecerdasan ini lebih banyak dengan melihat daripada 

mendengarkan. Saat mengutarakan pendapat peserta didik lebih senang dan aktif 

membuat gambar visual dalam menyajikan informasi. Peserta didik dengan 

kecerdasan visual spasial memiliki kemampuan untuk memahami konsep-konsep 

dalam berbagai dimensi, khususnya dimensi tiga. Peserta didik ini lebih mudah 
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memahami permasalahan perspektif pergeseran, transisi, rotasi, serta memahami 

konsep berdasarkan dari yang dilihat. 

b. Pengonsepan 

Peserta didik dengan kecerdasan visual spasial dapat memahami konsep yang 

lebih baik daripada peserta didik yang lain. Peserta didik ini mengonstruksi 

kerangka kerja konseptual untuk memperlihatkan hubungan antara fakta-fakta dan 

persoalan pokoknya. Mereka sering mengalami kesulitan dalam menghafalkan 

rumus-rumus. Namun mereka menjadikan konsep-konsep tersebut sebagai acuan 

untuk menyelesaikan suatu masalah yang berkaitan dengan keruangan.  

c. Pemecahan masalah 

Peserta didik dengan kecerdasan visual spasial memiliki pemikiran yang 

divergen/menyebar, lebih mudah memilih solusi yang tidak umum dan strategi  

yang bermacam-macam dalam menyelesaikan masalah. Proses mendapatkan 

jawaban lebih penting daripada jawaban yang diperoleh dalam menyelesaikan 

masalah. 

d. Pencarian pola 

Peserta didik dengan kecerdasan visual spasial tidak hanya unggul dalam 

mencari pola-pola dalam menyelesaikan menentukan jumlah, namun juga mampu 

menentukan pola dalam menyelesaikan masalah suatu masalah yang berkaitan 

dengan masalah keruangan.  

Pada penelitian ini, indikator kecerdasan visual spasial dalam menyelesaikan 

masalah geometri akan dijabarkan dalam bentuk tabel sebagai berikut. 

Tabel 2.2 Karakteristik kecerdasan visual spasial 

No  Karakteristik kecerdasan visual 

spasial 

Indikator  
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1 Pengonsepan Peserta didik mampu menggunakan 

gambar dalam menyelesaikan soal 

geometri. 

Peserta didik mampu untuk memahami 

konsep-konsep dalam berbagai dimensi, 

khususnya dimensi tiga. 

2 Pengimajinasian Peserta didik mampu menggunakan 

konsep-konsep dalam geometri untuk 

menyelesaikan masalah. 

3 Pemecahan masalah Peserta didik mampu menyelesaikan 

soal dengan benar. 

Peserta didik menyelesaikan soal dari 

sudut pandang yang berbeda-beda. 

Peserta didik menyelesaikan soal yang 

berbentuk penyelesaian masalah. 

4 Penemuan pola Peserta didik mampu menentukan pola 

dalam menyelesaikan masalah 

geometri. 

 

7. Kecerdasan Logis Matematis 

Kecerdasan logis-matematis merupakan kemampuan menggunakan angka 

secara efektif dan untuk alasan yang logis. Kecerdasan ini meliputi kepekaan 

terhadap pola-pola dan hubungan-hubungan yang logis, pertanyaan dan dalil 

(sebab-akibat), fungsi, dan abstraksi terkait lainnya (Armstrong, 2013). 

Sedangkan menurut Kezar (Yaumi, 2012) menyebutkan bahwa kecerdasan 

matematis adalah kemampuan yang berkenaan dengan rangkaian alasan, 

mengenal pola-pola dan aturan. Kecerdasan ini merujuk pada kemampuan untuk 

mengeksplorasi pola-pola, kategori-kategori dan hubungan dengan memanipulasi 

objek atau simbol untuk melakukan percobaan dengan cara yang terkontrol dan 

teratur.  
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Kecerdasan logis matematis disebut juga kecerdasan logis dan penalaran, 

karena merupakan dasar dalam memecahkan masalah dengan memahami prinsip-

prinsip yang mendasari sistem kausal atau dapat memanipulasi bilangan, kuantitas 

dan operasi. Azwar (2013) menerangkan bahwa kecerdasan matematis adalah 

kecerdasan yang digunakan untuk memecahkan problem berbentuk logika, 

simbolis dan matematika abstrak. Dengan kata lain kecerdasan ini adalah 

kemampuan berpikir (menalar) dan menghitung, berpikir logis dan sistematis. 

Kecerdasan logis matematis sering dipandang dan dihargai lebih tinggi 

dari jenis kecerdasan lainnya. Seseorang yang memiliki kecerdasan logis 

matematis yang terasah dengan baik akan suka dalam mencari penyelesaian suatu 

masalah, menunjukkan minat yang besar terhadap analogi dan silogisme 

(Novitasari & Rahman, 2015). Mereka suka aktivitas yang melibatkan angka, 

urutan, pengukuran, dan perkiraan. Peserta didik dengan kecerdasan logis 

matematis tinggi cenderung senang terhadap kegiatan menganalisis dan 

mempelajari sebab akibat terjadinya sesuatu. Peserta didik juga senang berpikir 

secara konseptual, seperti menyusun hipotesis, mengadakan kategorisasi dan 

klasifikasi terhadap apa yang dihadapinya. Peserta didik semacam ini cenderung 

menyukai aktivitas berhitung dan memiliki kecepatan tinggi dalam menyelesaikan 

masalah matematika dan sains. Apabila kurang memahami, peserta didik 

cenderung akan berusaha untuk bertanya dan mencari jawaban atas hal yang 

kurang dipahaminya (Jasmine, 2016). 

Menurut Willis dan Johnson (2001) kecerdasan logis matematis mencakup 

lima bidang yaitu: 

Tabel 2.3 Karakteristik kecerdasan logis matematis 
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No  Karakteristik kecerdasan 

logis matematis 

Indikator 

1 Klasifikasi a. Peserta didik mampu menyebutkan 

informasi yang diketahui dari masalah. 

b. Peserta didik juga mampu menyebutkan 

informasi yang ditanyakan dalam soal. 

2 Pembandingan a. Peserta didik mampu menghubungkan 

antara data yang diketahui dengan data 

yang tidak diketahui. 

b. Peserta didik mampu menyusun 

penyelesaian masalah. 

3 Operasi hitung matematika Peserta didik mampu melakukan operasi hitung 

matematika dengan benar. 

4 Penalaran induktif dan 

deduksi 

a. Peserta didik mampu melakukan proses 

penarikan kesimpulan dari kasus-kasus 

khusus ke bentuk umum.  

b. Peserta didik mampu melakukan proses 

penarikan kesimpulan dari bentuk umum 
ke bentuk yang lebih khusus. 

5 Pengecekan kembali a. Peserta didik mampu menelaah kembali 

penyelesaian masalah yang dibuat. 

b. Peserta didik mampu melakukan 

pengecekan kembali terhadap jawaban 

yang telah diperoleh. 

 

8. Kecerdasan Visual Spasial dalam Menyelesaikan Masalah 

Penelitian yang dilakukan oleh Novitasari, dkk (2015) yang 

mengungkapkan profil kreativitas peserta didik dalam menyelesaikan masalah 

ditinjau dari kecerdasan visual spasial tinggi dan logis matematis tinggi 

menunjukan: 

a. Tahap Perumusan yaitu mencermati/menerjemahkan masalah dengan 

menggunakan penalaran analitis, mengingat dan mengaitkan kembali konsep-

konsep, sifat-sifat dan prinsip matematika dengan menggunakan pengetahuan 

matematika yang dimiliki, mengumpulkan dan mengorganisasikan informasi 

kemudian membangun ide-ide/dugaan penyelesaian masalah dengan 



28 
 

 
 

melibatkan kecerdasan visual spasial (kemampuan mentransformasi 

pengalaman visual) dan kecerdasan logis matematis (penalaran logis dan 

penalaran analitis). 

b. Tahap perencanaan yaitu memilih dan merencanakan pola/cara yang didapat 

pada tahap merumuskan dengan menggunakan kecerdasan logis matematis 

yang berkaitan dengan penalaran logis dan analitis dan kecerdasan visual 

spasial (kemampuan dalam mentransformasi dan memodifikasi pengalaman 

visual). 

c. Tahap produksi yaitu menerapkan ide dan menguji solusi dengan 

menggunakan kecakapan bekerja dengan angka-angka, simbol-simbol (operasi 

bilangan), penalaran logis dan analitis kemudian menggunakan penalaran 

logis dan analitis dalam menyimpulkan dengan valid dari jawaban-jawaban 

yang diperoleh. 

d. Tahap kreativitas peserta didik dari segi proses sesuai dengan tahapan yang 

dikemukakan oleh Anderson & Katwrohl namun pada tahapan merencanakan 

penyelesaian (Planning) tidak nampak proses pemilihan ide. 

e. Tahap penggunaan kecerdasan logis matematis terlebih dahulu dengan 

mencari ukuran rusuk setiap bangun ruang, kemudian menggunakan 

kecerdasan visual spasial (kecakapan mempersepsi dunia visual dengan akurat 

dan mentransformasi pengalaman visual) dalam memvisualisasikannya dalam 

bentuk gambar. 

9. Kecerdasan Logis Matematis dalam Penyelesaian Masalah 

Penelitian yang dilakukan oleh Susanti (2013) dengan judul “Analisis 

Kemampuan Kognitif Dalam Pemecahan Masalah Berdasarkan Kecerdasan Logis 
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Matematis” dengan menggunakan teori Polya menunjukan, peserta didik dengan 

kecerdasan logis matematis tinggi dalam mengingat subjek dapat mengenali apa 

yang diketahui dari permasalahan. Subjek mampu merubah apa yang diketahui 

menjadi simbol matematika sehingga dapat menuliskan informasi apa yang 

diketahui dari apa yang ditanyakan dalam soal. Kemudian dalam indikator 

memahami subjek dapat mengklasifikasikan rumus atau konsep untuk 

menyelesaikan permasalahan pada soal. Subjek mampu mengklasifikasikan rumus 

yang digunakan untuk menyelesaikan soal. Subjek juga dapat menuliskan 2 

langkah penyelesaian yang berbeda. Dalam indikator menerapkan subjek mampu 

mengimplementasikan rumus atau konsep dalam menyelesaikan masalah. Dalam 

indikator menganalisis subjek mampu menguraikan proses penyelesaian dari soal 

yang diberikan. Kemudian dalam indikator mengevaluasi subjek dapat 

menyelesaikan permasalahan dengan benar. 

10. Pengukuran Kecerdasan 

Howard Gardner (1993) mengemukakan delapan jenis kecerdasan, yakni 

kecerdasan linguistik, kecerdasan logis matematis, kecerdasan visual spasial, 

kecerdasan kinestetik, kecerdasan musik, kecerdasan intrapersonal, kecerdasan 

interpersonal, dan kecerdasan naturalis. Oleh sebab itu, untuk dapat mengetahui 

seberapa besar kecerdasan yang dimiliki individu diperlukan tes yang memiliki 

indikator masing-masing dari kedelapan kecerdasan tersebut. 

Penelitian ini menggunakan angket yang telah diadaptasi dari berbagai 

sumber (termasuk dari Learning Disabilities Resource Community, Greg Gay dan 

J.Ivanco) yang terdiri 80 pertanyaan, setiap kecerdasan diwakili oleh 10 
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pertanyaan. Tes dikerjakan secara individu agar diketahui kecerdasan masing-

masing peserta didik dan tidak terpengaruh oleh temannya. 

11. Hubungan Kecerdasan Visual Spasial Terhadap Kemampuan Pemecahan 

Masalah Matematika 

Kecerdasan visual spasial adalah kecerdasan yang berkaitan dengan 

kemampuan anak dalam memvisualisasikan gambar di dalam pikiran seseorang 

atau dimana anak berpikir dalam bentuk visualisasi dan gambar untuk 

memecahkan masalah atau menemukan jawaban (Cipto, 2012). Hoffer (2009) 

mengungkapkan  kecerdasan visual-spasial dan geometri saling mendukung satu 

sama lain, sehingga untuk meningkatkan kecerdasan visual spasial dapat 

dilakukan dengan mempelajari geometri dan sebaliknya, kemampuan spasial 

dapat membantu memahami konsep-konsep geometri. Kecerdasan visual spasial 

adalah kemampuan keruangan yang melibatkan pengimajinasian, penggunaan 

konsep, penyelesaian masalah, dan penemuan pola dalam menyelesaikan soal 

geometri. 

Dalam penelitian yang dilakukan oleh Milsan & Wewe (2018) disebutkan 

bahwa selain kecerdasan logis matematis, kecerdasan visual spasial merupakan 

kecerdasan kedua yang mempengaruhi hasil belajar matematika. Selanjutnya 

dalam penelitian yang dilakukan oleh Jayantika (2013) menyebutkan bahwa 

kontribusi kecerdasan spasial terhadap prestasi belajar matematika yakni sebesar 

30%. Hasil ini juga menunjukkan bahwa kecerdasan spasial juga merupakan 

faktor internal yang mempengaruhi prestasi belajar matematika peserta didik. 

Dalam penelitian yang dilakukan oleh Wahono (2014) menyebutkan 

bahwa dalam memecahkan soal geometri ruang; (1) subjek berkemampuan 
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matematika tinggi menunjukkan karakteristik kecerdasan visual spasial 

pengimajinasian, pengonsepan, pemecahan masalah, dan pencarian pola; (2) 

subjek berkemampuan matematika sedang menunjukkan karakteristik kecerdasan 

visual spasial pengimajinasian, pengonsepan, dan pemecahan masalah, namun 

mengalami kesulitan dalam pencarian pola; (3) subjek berkemampuan matematika 

rendah menunjukkan karakteristik kecerdasan visual spasial pengonsepan, namun 

mengalami kesulitan dalam pengimajinasian, pemecahan masalah, dan pencarian 

pola. Dari penelitian-penelitian di atas maka dapat disimpulkan bahwa kecerdasan 

visual-spasial mempengaruhi kemampuan pemecahan masalah matematika pada 

materi geometri. 

12. Hubungan Kecerdasan Logis Matematis Terhadap Kemampuan 

Pemecahan Masalah Matematika 

Kebanyakan orang berpikir bahwa kecerdasan logis matematis semata-

mata hanya berhubungan dengan kemampuan berhitung. Menurut Gardner (dalam 

Gunawan, 2017) kecerdasan ini sebenarnya mempunyai aspek, yaitu kemampuan 

melakukan perhitungan matematis, kemampuan berpikir logis, kemampuan 

pemecahan masalah, pola pikir deduksi, dan kemampuan mengenali pola dan 

hubungan. Akhmad (2020) mengemukakan bahwa teori Multiple Intelligences 

(kecerdasan majemuk) mengelompokkan pemecahan masalah sebagai bagian dari 

kecerdasan logis matematis. Secara khusus dia membagi kecerdasan logis 

matematis kedalam lima kemampuan yang menjadi karakteristik atau kunci 

utamanya yaitu problem solving (pemecahan masalah), thinking patterns (pola 

berpikir), calculations process (proses perhitungan), logical analysis (analisis 

logis), dan mathematical operations (operasi matematis). 
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Hasil penelitian yang dilakukan oleh Librianti, dkk. (2015) menyebutkan 

bahwa peserta didik yang memiliki kecerdasan logis matematis menunjukkan 

pemahaman terhadap suatu masalah dengan baik, mampu mengklasifikasikan 

informasi masalah dalam kelompok yang diketahui dan ditanya, mampu 

menentukan rencana penyelesaian masalah dan menggunakan rumus yang tepat 

untuk menyelesaikan masalah, selain itu peserta didik juga memenuhi 

karakteristik mengecek kembali dari penyelesaian yang telah ia buat. Selain itu 

penelitian yang dilakukan oleh Akhmad (2020) menjelaskan bahwa kecerdasan 

logis matematis mempunyai pengaruh sebesar 71,45% terhadap kemampuan 

pemecahan masalah, sehingga dapat disimpulkan bahwa kecerdasan logika 

matematika mempengaruhi kemampuan pemecahan masalah matematika peserta 

didik. Kemudian Zuhdi (2015) dalam penelitiannya menyatakan bahwa 

kecerdasan logika matematika memiliki pengaruh yang cukup tinggi dalam hasil 

belajar dibandingkan dengan kecerdasan yang lain. Selain mempengaruhi hasil 

belajar, kecerdasan logika matematika juga mempengaruhi kemampuan 

pemecahan masalah matematika. 

13. Hubungan Kecerdasan Visual Spasial dengan Kecerdasan Logis 

matematis. 

Secara mendalam kecerdasan spasial dapat didefinisikan sebagai kapasitas 

untuk mengenali dan melakukan penggambaran atas objek atau pola yang 

diterima otak, sedangkan kecerdasan logis matematis dapat didefinisikan sebagai 

kapasitas seseorang untuk berpikir secara logis dalam memecahkan kasus atau 

permasalahan dan melakukan perhitungan matematis.  
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Terdapat teori yang menyampaikan keterkaitan antara kedua kecerdasan 

tersebut, yaitu May Lwin dkk (2008) dalam buku yang berjudul “How to Multiply 

Your Child‟s Intelligence”terdapat kutipan sebagai berikut “Berpikir dalam 

gambar bukan hanya merangsang kreativitas, melainkan juga memperkaya proses 

berpikir tingkat tinggi. Jika dikaitkan dengan definisi kecerdasan logis di atas, 

berpikir tingkat tinggi merupakan salah satu cerminan dari kecerdasan logis 

matematis, sehingga kutipan ini mengindikasikan adanya hubungan antara 

kecerdasan spasial dengan kecerdasan logis matematis. 

Penelitian Jayantika, dkk. (2013)  menyebutkan besarnya koefisien jalur 

dan koefisien korelasi kecerdasan spasial terhadap kecerdasan logis matematis 

berturut-turut sebesar 0,148 dan 0,552. Hasil ini menunjukkan bahwa bakat 

numerik berkontribusi cukup besar terhadap kecerdasan logis matematis sebesar 

2,2%. Temuan ini mengindikasikan bahwa peserta didik yang memiliki 

kecerdasan spasial yang baik akan mampu meningkatkan kecerdasan logis 

matematis nya. Oleh karena itu salah satu upaya untuk meningkatkan kecerdasan 

logis matematis peserta didik adalah dengan kecerdasan spasialnya 

B. Kerangka Berpikir 

Penelitian ini berusaha mengungkapkan proses berpikir kritis peserta didik 

yang memiliki kecenderungan kecerdasan visual spasial dan logis matematis 

dalam mengonstruksi bukti matematis dengan menggunakan soal pembuktian 

geometri. Soal yang akan diberikan sudah disesuaikan dengan karakteristik kedua 

kecerdasan tersebut.  

Indikator kemampuan menyusun bukti matematis yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah modifikasi dan perpaduan dari indikator pembuktian milik 
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Lestari (2015) dan Sumarmo (2011) yaitu: (1) Melakukan identifikasi terhadap 

masalah pembuktian ditandai dengan ketepatan menentukan langkah pembuktian; 

(2) Menyusun argumen untuk membuktikan/ menjelaskan pernyataan; (3) 

Menggunakan konsep dan prinsip yang berkaitan dengan penyusunan pembuktian 

ditandai dengan ketepatan dalam pemilihan dan pemanfaatannya dalam rangkaian 

pembuktian; (4) Menentukan validitas pembuktian matematis, ditandai dengan 

ketepatan dalam menyimpulkan apakah langkah-langkah pembuktian 

mengandung kesalahan atau tidak; (5) Memahami kesesuaian antara pernyataan 

dan bukti ditandai dengan ketepatan dan kecermatan dalam menyimpulkan apakah 

langkah-langkah pembuktian sesuai dengan pernyataan yang dibuktikan. 

Setiap individu merupakan pribadi yang unik, artinya setiap individu 

dilahirkan memiliki kecerdasan yang berbeda-beda antara satu dengan yang lain. 

Sejalan dengan itu Gagne (1975) mengungkapkan setiap kecerdasan memiliki 

kreativitas dan cara masing-masing dalam menyelesaikan masalah. Dari sini 

peneliti menduga akan terjadi perbedaan pekerjaan antara peserta didik dengan 

kecerdasan visual spasial dan logis matematis dalam mengkonstruksi bukti 

matematis. Dugaan ini diperkuat (Gunawan, 2013; Yaumi, 2012; Novitasari., dkk, 

2015; Susanti, 2013) yang mengungkapkan dari setiap kecerdasan tersebut 

memiliki ciri-ciri masing-masing dan memiliki penyelesaian masalah yang 

berbeda -beda. 

Sebagai acuan untuk menganalisis hasil pekerjaan peserta didik diperlukan 

teori. Teori yang digunakan dalam penelitian ini adalah teori berpikir kritis yang 

dikemukakan oleh Ennis. Peneliti akan melihat bagaimana proses berpikir kritis 

peserta didik berdasarkan tahapan berpikir kritis yang telah diungkapkan Ennis 
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yaitu (1) klasifikasi dasar; (2) membangun keterampilan dasar; (3) inferensi; (4) 

klasifikasi lanjut; (5) mengatur strategi dan taktik.. Kemudian peneliti juga akan 

melihat bagaimana peserta didik dalam mengonstruksi bukti.Melalui proses inilah 

nantinya peserta didik akan mengalami perubahan-perubahan skema pada dirinya 

yang disebabkan oleh proses berpikir. 

Berikut adalah diagram kerangka berpikir: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2.1 Kerangka Berpikir 
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

 

A. Pendekatan dan Jenis Penelitian 

Penelitian ini bertujuan menjelaskan proses berpikir kritis peserta didik 

dengan kecerdasan visual spasial dan logis matematis ketika mengkonstruksi 

bukti matematis. Untuk mengetahui proses berpikir kritis peserta didik dalam 

mengkonstruksi bukti, peneliti mengacu pada indikator berpikir kritis menurut 

Ennis (1996) meliputi (1) klasifikasi dasar; (2) membangun keterampilan dasar; 

(3) inferensi; (4) klasifikasi lanjutan; (5) mengatur strategi dan taktik. 

Untuk mengungkap proses berpikir peserta didik, peneliti akan memeriksa 

data temuan secara teliti dan mendalam. Peneliti akan mengeksplorasi pikiran, 

perilaku, ucapan, serta gambaran yang dilakukan oleh subjek ketika menyusun 

bukti matematis pada materi geometri. Data yang diperoleh akan dipaparkan 

sesuai keadaan yang sebenarnya guna memperoleh gambaran alami mengenai 

proses berpikir subjek penelitian. Selanjutnya dilakukan analisis data secara 

induktif serta pencocokan dengan teori yang ada, sehingga diperoleh pola proses 

berpikir pada subjek penelitian. 

Peneliti akan bertindak sebagai instrumen kunci. Artinya kehadiran 

peneliti mutlak diperlukan dan tidak dapat diwakilkan oleh orang lain atau dengan 

sesuatu yang lain. Peneliti tidak melakukan manipulasi suatu variabel untuk 

melihat dampak terhadap sesuatu variabel yang lain sehingga penelitian ini 

dikategorikan sebagai penelitian deskriptif. Peneliti lebih mengutamakan 

mengungkap apa yang terjadi di balik proses berpikir kritis yang dilakukan subjek 
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dalam menyusun bukti matematis pada materi geometri. Berdasarkan uraian 

diatas, penelitian ini merupakan penelitian kualitatif, dikarenakan mempunyai 

ciri-ciri penelitian kualitatif. 

B. Latar Penelitian 

Untuk memperoleh data yang dibutuhkan, peneliti memilih tempat di 

MAN 3 Tulungagung. Pemilihan tempat penelitian didasarkan pada beberapa 

pertimbangan. Pertimbangan pertama berdasarkan wawancara awal dengan guru 

matematika bahwa peserta didik mengalami kesulitan dalam pembuktian 

khususnya pada materi geometri. Pertimbangan kedua terdapat peserta didik 

dengan multiple Intelligence tipe visual spasial dan logis matematis.  

C. Data 

1. Hasill Tes 

Hasil tes dalam penelitian ini adalah hasil tes tertulis peserta didik berupa 

lembar tugas yang telah dikerjakan oleh peserta didik dengan multiple 

intelligences tipe visual spasial dan logis matematis dalam mengonstruksi bukti 

matematis. Pengerjaan tes dikerjakan secara think aloud dan direkam 

menggunakan alat perekam suara. Data think aloud dipilih karena pemikiran yang 

dilakukan subjek dalam memecahkan masalah matematika dapat dilihat dari 

perilaku menyelesaikan soal matematika. 

2. Hasil Wawancara 

Wawancara yang digunakan dalam penelitian ini adalah wawancara semi 

terstruktur. Hasil wawancara semi terstruktur diperoleh dari mentranskrip 

rekaman wawancara peneliti dengan subjek penelitian tentang jawaban yang 

dihasilkan subjek pada saat mengerjakan lembar soal tes. Wawancara ini 



38 
 

 
 

dilakukan untuk menggali informasi lebih lanjut tentang proses berpikir kritis 

peserta didik. Wawancara dilakukan untuk menguji kekokohan data pada saat 

peserta didik mengerjakan soal tes. 

D. Sumber Data 

Sumber data dalam penelitian ini adalah peserta didik MAN 3 

Tulungagung yang sudah menempuh materi geometri karena tujuan dari 

penelitian ini adalah untuk mengetahui proses berpikir yang melibatkan informasi 

atau pengetahuan yang sudah tersimpan dalam memori peserta didik.  Subjek 

penelitian dipilih menggunakan teknik purposive sampling yaitu memilih subjek 

sesuai dengan tujuan penelitian atau dengan pertimbangan tertentu. Pertimbangan 

yang dimaksud yaitu peneliti memperhatikan kemampuan komunikasi peserta 

didik sehingga subjek yang dipilih adalah peserta didik yang mampu 

mengutarakan ide atau pendapatnya dengan baik. 

E. Instrumen Penelitian 

Ada dua jenis instrumen yang digunakan dalam penelitian ini, yaitu 

instrumen utama dan instrumen pembantu. Instrumen utama dalam penelitian ini 

adalah peneliti sendiri. Sebagai instrumen utama, peneliti berperan sebagai 

perencana penelitian, pengumpul data, penganalisis data, penafsir data, hingga 

yang menjadi pelapor hasil penelitian. Dalam pengumpulan data, peneliti  

menggunakan lembar tugas berisi masalah tentang pembuktian, lembar catatan 

lapangan, wawancara. Kemudian instrumen pembantu dalam penelitian ini adalah 

alat perekam audio. Adapun instrumen yang digunakan adalah sebagai berikut: 
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1. Soal Geometri 

Instrumen lembar tugas yang digunakan dalam penelitian ini berisi tugas 

pembuktian pada materi geometri. Poin soal yang akan dikerjakan dalam 

penelitian ini dapat dilihat pada tabel berikut: 

Tabel 3.1 Soal Geometri 

No Soal 

1  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Diketahui kubus ABCD.EFGH 

seperti pada gambar disamping 

a. Jika   ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅        ̅̅ ̅̅  adalah 

garis bagi     , maka buktikan 

bahwa   ̅̅ ̅̅  garis berat segitiga 

EBG. 

b. Jika titik P, Q, R, dan S berturut-

turut adalah titik tengah sisi 

  ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  dan   ̅̅ ̅̅  maka 

buktikan bahwa bangun PQRS 

merupakan jajargenjang. 

2. Pedoman Wawancara 

Wawancara merupakan proses perekaman suara yang dilakukan peneliti 

terhadap subjek penelitian untuk menggali informasi yang dibutuhkan. Pada 

penelitian ini, pedoman wawancara yang digunakan adalah bentuk semi 

terstruktur. Wawancara ini bersifat fleksibel dan memungkinkan untuk mengikuti 

pemikiran subjek tetapi tidak beralih dari tujuan awal wawancara. Tujuan dalam 

wawancara ini adalah untuk mengkonfirmasi atau memeriksa kembali kebenaran 

jawaban peserta didik dalam mengkonstruksi bukti matematis. Sehingga diperoleh 

informasi yang jelas tentang proses berpikir kritis peserta didik dalam 

mengkonstruksi bukti matematis. 
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F. Teknik Pengumpulan Data 

1. Kegiatan Tes 

Teknik pengumpulan data pada penelitian ini menggunakan tes tertulis 

berupa soal pembuktian materi geometri. Tes diberikan kepada subjek yang 

memiliki multiple Intelligence dominan yaitu tipe visual spasial dan logis 

matematis yang masing-masing dari tipe kecerdasan tersebut diambil 2 subjek 

untuk kemudian hasil jawaban akan dianalisis. 

2. Think Aloud 

Data think aloud adalah hasil menceritakan proses berpikir dalam 

mengerjakan soal. Data think aloud dipilih karena pemikiran yang dilakukan 

subjek dalam memecahkan masalah matematika dapat dilihat dari perilaku  

menyelesaikan soal matematika. 

3. Kegiatan Wawancara 

Kegiatan wawancara dalam penelitian ini berupa proses refleksi yang 

dilakukan subjek terhadap jawaban yang diberikan. Peserta didik diberikan 

pertanyaan terkait hasil tes yang telah mereka kerjakan sehingga diketahui 

maksud dari jawaban yang diberikan oleh peserta didik. Wawancara ini dilakukan 

untuk menguji kekokohan data sekaligus untuk melengkapi kekurangan data yang 

terjadi pada saat tes tertulis. 

G. Teknik Analisis Data 

Terdapat enam langkah analisis data kualitatif yang harus dilakukan. 

Dimulai dari mengolah data, mempersiapkan data, sampai memaknai data. Tujuh 
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langkah tersebut tidak diwajibkan berurutan serta diperbolehkan memodifikasinya 

(Creswell, 2010). Analisis data yang dilakukan peneliti pada penelitian ini adalah:  

1. Mentranskrip data yang telah dikumpulkan selama penelitian.  

2. Menelaah seluruh data yang tersedia dari berbagai sumber, yaitu dari hasil 

Think alouds, wawancara, pengamatan yang sudah dilakukan dalam catatan 

lapangan, dan hasil jawaban peserta didik dalam mengkonstruksi bukti 

matematis. 

3. Mengadakan reduksi data dengan membuat abstraksi. Abstraksi merupakan 

usaha membuat rangkuman inti, artinya setiap proses dan pernyataan-

pernyataan data temuan penelitian perlu dijaga untuk tetap berada pada 

masalah yang diteliti.  

4. Menyusun dalam satuan-satuan yang selanjutnya dikategorikan dengan 

membuat coding.  

5. Menggambarkan skema berpikir subjek dalam bentuk peta kognitif.  

6. Menganalisis proses berpikir kritis subjek berdasarkan kategori yang 

ditetapkan peneliti berdasarkan teori-teori para ahli.  

7. Penarikan kesimpulan.  

Secara ringkas langkah analisis data dijelaskan sebagai berikut. Dimulai 

dari mengolah data, mempersiapkan data, sampai memaknai data. Data yang telah 

terkumpul selama penelitian di transkrip dan ditelaah secara seksama. Hal ini 

dilakukan bertujuan untuk memahami data dan menentukan data yang akan 

direduksi. Data yang telah tereduksi selanjutnya disajikan dalam lembar 

rangkuman inti, artinya memilih hal-hal yang pokok serta memfokuskan kepada 

hal-hal yang penting dan membuang yang tidak diperlukan.  
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Selanjutnya, data disusun dan dikategorikan dengan membuat coding yang 

kemudian mendeskripsikan data dalam bentuk teks naratif dan menganalisis  

proses berpikir kritis subjek berdasarkan kategori yang ditetapkan peneliti 

berdasarkan teori para ahli. Terakhir, menyimpulkan proses berpikir kritis untuk 

masing-masing peserta didik dengan multiple Intelligence visual spasial dan logis 

matematis.   

Untuk mempermudah penjelasan langkah-langkah berpikir kritis menurut 

Ennis (1996) maka peneliti merangkum dalam bentuk tabel sebagai berikut: 

Tabel. 3.2 Kode indikator berpikir kritis 

Tahapan  Indikator  Kode  

Klarifikasi dasar Memfokuskan pertanyaan, menganalisis 

argumen, bertanya dan menjawab pertanyaan 

klarifikasi. 

KD 

Penyusunan  

keterampilan dasar 

Mempertimbangkan apakah sumber bisa 

dipercaya atau tidak, mengobservasi dan 

menilai hasilnya. 

MKD 

Inferensi Membuat deduksi dan induksi kemudian 

mempertimbangkan hasilnya. 

In 

Klarifikasi lanjut Mendefinisikan istilah dan 

mempertimbangkan definisi, mengidentifikasi 

asumsi. 

KL 

Strategi dan taktik Menentukan tindakan ST 

  

Selanjutnya, aspek mengkonstruksi bukti akan dipaparkan dalam bentuk 

tabel yaitu sebagai beriku: 

Tabel 3.3 Aspek mengkonstruksi bukti 

Aspek Indikator  Kode  

Identifikasi dasar Ketepatan menentukan langkah IM 
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Penyusunan 

argument 

Peserta didik menjelaskan pernyataan MA 

Penggunaan konsep Ketepatan dalam pemilihan dan 

pemanfaatannya dalam merangkai bukti 

MK 

Penentuan validitas Ketepatan dalam menyimpulkan apakah 

langkah-langkah pembuktian mengandung 

kesalah atau tidak 

MV 

Pemahaman 

kesesuaian antara 

pernyataan dan bukti 

Ketepatan dan kecermatan dalam 

menyimpulkan apakah langkah-langkah 

pembuktian sesuai dengan pernyataan yang 

dibuktikan 

MKPB 

 

H. Keabsahan Data 

Peneliti menggunakan metode triangulasi sumber karena dalam penelitian 

ini peneliti menggunakan beberapa teknik pengumpulan data yang bermacam-

macam. Proses triangulasi dilakukan dengan cara membandingkan hasil jawaban 

subjek pada saat mengerjakan soal geometri beserta kesinkronan jawaban pada 

proses wawancara semi terstruktur. Jika terdapat kesinkronan jawaban dari proses 

pengerjaan soal dan proses wawancara terstruktur, maka data yang didapat 

peneliti merupakan data yang valid. 

I. Prosedur Penelitian 

Prosedur yang dilakukan dalam penelitian ini dibagi menjadi dua tahap yaitu: 

1. Tahap penelitian.  

 Kegiatan ini mengamati dan mencatat semua kegiatan subjek saat 

menjawab soal geometri. Subjek penelitian akan dipilih dengan indikator 

kecerdasan visual spasial dan logis matematis. Yaitu, satu subjek dengan subjek 

yang lain harus mempunyai pembanding dengan kemampuan akademik yang 

setara. Digunakan juga alat perekam audio sebagai instrumen pembantu. 
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Pengambilan data berlangsung dalam dua tahap, yaitu subjek mengerjakan lembar 

soal dan wawancara semi terstruktur.  

2. Tahap analisis dan pembahasan.  

Pada tahap ini peneliti melakukan analisis data yang diperoleh dari hasil 

think aloud dan data wawancara semi terstruktur. Proses analisis data dimulai dari 

mentranskrip data rekaman wawancara semi terstruktur dari setiap subjek. Data 

dari hasil berpikir peserta didik dalam menyusun bukti beserta data wawancara 

subjek akan dikelompokkan berdasarkan kategori subjek, yaitu subjek dengan 

multiple Intelligence tipe visual spasial dan logis matematis. Adapun prosedur 

penelitian dalam bentuk bagan adalah sebagai berikut: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 3.1 Bagan Prosedur Penelitian 
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BAB IV 

PAPARAN DATA DAN HASIL PENELITIAN 

 

A. Paparan Data 

Subjek penelitian ini adalah siswa kelas 11 terdiri dari 109 responden yang 

telah diberikan angket tentang multiple intelligence (kecerdasan majemuk). 

Peneliti mengambil 4 siswa yang memiliki kecenderungan multiple Intelligence  

tipe visual spasial dan logis matematis masing-masing 2 subjek dengan tujuan 

sebagai pembanding untuk memperoleh data yang valid.  

Proses berpikir kritis dilihat saat siswa melakukan pembuktian matematis. 

Adapun indikator pembuktian dalam penelitian ini sebagai berikut: (1) melakukan 

identifikasi masalah pembuktian ditandai dengan siswa ketepatan menentukan 

langkah; (2) menyusun argumen pembuktian ditandai dengan siswa menjelaskan 

pernyataan; (3) menggunakan konsep pembuktian yang ditandai dengan ketepatan 

dalam pemilihan dan pemanfaatannya dalam merangkai bukti; (4) menentukan 

validitas pembuktian matematis yang ditandai dengan  ketepatan dalam 

menyimpulkan apakah langkah-langkah pembuktian mengandung kesalahan atau 

tidak; (5) memahami kesesuaian antara pernyataan dan bukti yang ditandai 

dengan ketepatan dan kecermatan dalam menyimpulkan apakah langkah-langkah 

pembuktian sesuai dengan pernyataan yang dibuktikan.   

Hasil pembuktian dilihat berdasarkan kategori berpikir kritis sesuai yang 

diungkapkan oleh Ennis (1996) yaitu: (1) klarifikasi dasar yaitu siswa memahami 

masalah, mengajukan dan menjawab pertanyaan; (2) membangun keterampilan 
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dasar yaitu siswa menentukan sumber yang kredibel (teruji); (3) inferensi yaitu 

siswa memutuskan kesimpulan secara deduktif dan induktif; (4) klarifikasi lanjut 

yaitu siswa mengidentifikasi istilah-istilah dan definisi serta menentukan konteks 

definisi berdasarkan alasan yang tepat sehingga dapat mengevaluasi solusi yang 

direncanakan; (5) mengatur strategi dan taktik yaitu siswa memutuskan suatu 

tindakan berpikir secara terbuka dalam memecahkan masalah dengan cara 

mengevaluasi langkah-langkah dan hasil pemecahan masalah serta menentukan 

solusi lain dalam pemecahan masalah. 

Analisis penelitian ini berdasarkan hasil tes dan hasil wawancara ketika 

mengerjakan soal pembuktian dengan materi geometri. Kegiatan wawancara 

bertujuan untuk menggali lebih dalam proses berpikir kritis siswa saat 

mengerjakan soal pembuktian. Adapun siswa yang terpilih menjadi subjek dalam 

penelitian ini adalah sebagai berikut: 

Tabel 4.1 Kode kategori subjek berdasarkan multiple intelligence 

No Multiple Intelligence Kode 

1 Visual Spasial VS1 

2 Visual Spasial VS2 

3 Logis Matematis LM1 

4 Logis Matematis LM2 

  

Keterangan 

VS1 : Subjek penelitian visual spasial kesatu 

VS2 : Subjek penelitian visual spasial kedua 

LM1 : Subjek penelitian logis matematis kesatu 

LM2 : Subjek penelitian logis matematis kedua 
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1. Paparan Data Subjek VS1 

a. Identifikasi Masalah Pembuktian 

VS1 mengidentifikasi masalah pembuktian ditandai dengan menentukan 

ketepatan langkah. Keterangan ini dapat dilihat dari hasil think aluod berikut: 

“Garis BE kongruen dengan garis BG kemudian garis BS merupakan garis 

tengah sudut EBG. Terus perintah dalam soal disuruh membuktikan berarti 

buktikan kalau garis BS merupakan garis berat dari segitiga. Pembuktian, emmm 

(mulai menggambar) BE kongruen dengan BG terus garis EG di garis EG ada 

titik tengah yaitu S, kemudian BS (menarik garis) garis tengah” (VS1.IM.T1).  

 VS1 dapat memahami masalah dengan menuliskan informasi yang 

diketahui dalam soal. Hal ini ditandai dengan VS1 menyebutkan   ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  dan   ̅̅ ̅̅  

garis bagi     . VS1 menuliskan perintah dalam soal yaitu untuk membuktikan 

bahwa   ̅̅ ̅̅  adalah garis berat dari     . Selanjutnya VS1 menggambar segitiga 

seperti yang dimaksud dalam soal. Keterangan ini diperkuat dengan hasil 

pekerjaan VS1 pada Gambar 4.1 sebagai berikut: 

 

Gambar 4.1 Hasil Kerja VS1 Identifikasi Dasar 
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Pada Gambar 4.1, VS1 menuliskan yang diketahui dalam soal yaitu 

  ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  dan   ̅̅ ̅̅  garis bagi     . VS1 menuliskan perintah dalam soal yaitu   ̅̅ ̅̅  

garis bagi dari     . Selanjutnya VS1 menggambar segitiga EBG (VS1.IM). 

Keterangan ini juga didukung dengan hasil wawancara dengan VS1 yaitu sebagai 

berikut (VS1.IM.W1): 

P 

VS1 

 

P 

VS1 

P 

 

VS1 

: 

: 

 

: 

: 

: 

 

: 

“Setelah membaca soal, apa yang adik tangkap dari soal tersebut?” 

“Garis BG ekuivalen dengan garis BE, kemudian BS merupakan garis 

bagi       segitiga EBG.” 

“Apa maksud dari soal tersebut?” 

“Disuruh membuktikan kalau BS adalah garis berat dari segitiga EBG” 

“Dari informasi yang terdapat pada soal apakah sudah bisa digunakan    

untuk menjawab soal?” 

“Kemungkinan sudah kak.” 

 

VS1 menjelakan informasi yang diketahui dalam soal yaitu garis BG 

ekuivalen dengan garis BE. Kemudian garis BS merupakan garis bagi dari sudut 

EBG. VS1 dapat menjelaskan maksud dari soal tersebut yaitu untuk membuktikan 

garis BS merupakan garis berat segitiga. Sehingga berdasarkan hasil think aloud, 

hasil pekerjaan dan hasil wawancara menunjukkan VS1 dapat memahami 

masalah. 

b. Menyusun Argumen Pembuktian 

VS1 menyusun argumen pembuktian ditandai dengan menjelaskan 

pernyataan. Keterangan ini dapat dilihat dari hasil think aloud VS1 sebagai 

berikut: “Dari yang diketahui di soal tadi BE itu  kongruen dengan BG dan ada 

garis BS yang membagi sudut EBG emm (berhenti berbicara sejenak untuk 

berpikir) sehingga ada dua sudut yang terbentuk dari garis BS membagi sudut 

EBG yaitu sudut GBS kongruen dengan sudut EBS (VS1.MA.T2).  
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VS1 menyusun argumen pembuktian berangkat dari yang diketahui yaitu 

garis BE kongruen dengan garis BG dan garis BS garis bagi dari sudut EBG. VS1 

menyimpulkan terdapat duat sudut yang terbentuk dari garis BS yang membagi 

sudut EBG yaitu sudut GBS dan sudut EBS. Keterangan ini diperkuat dengan 

hasil pekerjaan VS1 pada Gambar 4.2 sebagai berikut: 

 

Gambar 4.2 Hasil Kerja VS1 Menyusun Argumem 

 Pada Gambar 4.2, VS1 menuliskan garis BG kongruen dengan garis BE 

berdasarkan dari yang diketahui. Selanjutnya VS1 menuliskan            

dengan alasan merupakan sudut yang terbentuk dari bisektor (VS1.MA). 

Keterangan ini juga didukung dengan hasil wawancara dari VS1 yaitu sebagai 

berikut: (VS1.MA.W2): 

P 

 

VS1 

 

 

 

: 

: 

 

 

 

“Berdasarkan yang diketahui langkah apa yang akan anda 

lakukan?Jelaskan” 

“Garis BG ekuivalen dengan garis BE berarti segitiga tersebut 

memiliki sisi yang sama, kemudian BS merupakan garis bagi segitiga 

EBG sehingga mengakibatkan segitiga EBG terbagi menjadi dua sudut 

sama besar yaitu sudut GBS dan sudut EBS.” 

 

 VS1 menjelaskan langkah awal yang dilakukan dengan berangkat dari 

informasi yang diketahui pada soal yaitu garis BG kongruen dengan garis BE dan  

garis BS garis bagi dari sudut EBG. Selanjutnya berdasarkan yang diketahui, VS1 

menuliskan sudut GBS kongruen dengan sudut EBS berdasarkan garis BS 

membagi sudut EBG (bisektor). Berdasarkan dari hasil think aloud, hasil 
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pekerjaan VS1 dan hasil wawancara menunjukkan VS1 dapat menyusun argumen 

pembuktian. 

c. Menggunakan Konsep Pembuktikan 

VS1 menggunakan konsep pembuktian ditandai dengan memilih dan 

memanfaatkan konsep dalam merangkai bukti. Keterangan ini dapat dilihat dari 

hasil think aloud  VS1 yaitu sebagai berikut: “Dari garis BS membagi sudut EBG 

sehingga sudut GBS kongruen dengan sudut EBS. Terus karena garis BS 

membagi dua sudut sama besar berarti garis BS kongruen dengan garis BS. Terus 

eee karena BS garis bagi sudut EBG berarti BS tegak lurus EG (VS1.MK.T3). 

VS1 menuliskan    ̅̅ ̅̅  membagi sudut EBG. Hal ini mengakibatkan sudut 

EBG terbagi menjadi dua bagian sama besar yaitu sudut GBS dan sudut EBS. 

Kemudian sudut EBG terbagi menjadi dua bagian sehingga terdapat dua garis 

bagi yaitu   ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅ . Kemudian dari garis BS yang merupakan garis bagi maka 

terdapat dua garis berpotongan tegak lurus yaitu   ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅ . Keterangan ini 

diperkuat dengan hasil pekerjaan VS1 pada Gambar 4.3 sebagai berikut: 

 

Gambar 4.3 Hasil Kerja VS1 Menggunakan Konsep 

Pada Gambar 4.3, VS1 menuliskan   ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  dengan alasan definisi 

properti. Hal ini menujukan VS1 melakukan kesalahan dalam memberikan alasan. 

Kemudian VS1 menuliskan dua garis berpotongan tegak lurus yaitu   ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅ . 

VS1 mengalami kesalah dalam penulisan yang seharusnya   ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  VS1 

menuliskan   ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅   (VS1.MK). Keterangan ini didukung dengan hasil 

wawancara dengan VS1 yaitu sebagai berikut (VS1.MK.W3): 
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P 

 

VS1 

 

P 

VS1 

 

: 

 

: 

 

: 

”Darimana adik menyimpulkan bahwa sudut GBS kongruen dengan 

sudut EBS?” 

“Garis BS kan merupakan garis bagi sudut GBE sehingga terbagi 

menjadi dua sudut yaitu sudut GBS dan sudut EBS.” 

“Kalau garis BS kongruen garis BS?” 

“Karena garis BS membagi sudut menjadi dua sehingga garis BS 

kongruen garis BS” 

 

VS1 menyimpulkan sudut GBS dan sudut  EBS merupakan sudut yang 

terbentuk dari garis BS. Kemudian VS1 menyimpulkan garis BS kongruen dengan 

garis BS karena garis BS membagi dua sudut (sifat identitas). Sehingga 

berdasarkan hasil think aloud, hasil pekerjaan dan hasil wawancara menunjukkan 

VS1 dapat menggunakan konsep untuk membuktikan.  

d. Menentukan Validitas Pembuktian Matematis 

VS1 menentukan validitas pembuktian matematis ditandai dengan 

ketepatan dalam menyimpulkan langkah-langkah pembuktian mengandung 

kesalahan atau tidak.  Keterangan ini dapat dilihat dari hasil think aloud yaitu 

sebagai berikut: “Jika  garis BS membagi sudut EBG akan membentuk       dan 

    . Kemudian jika      terbagi menjadi dua bagian berarti terdapat dua 

garis bagi sehingga dapat ditulis   ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅ .   ̅̅ ̅̅  memotong   ̅̅ ̅̅  sehingga   ̅̅ ̅̅  tegak 

lurus    ̅̅ ̅̅  (VS1.MV.T4).  

Pada langkah pertama, VS1 menjelaskan   ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  dan   ̅̅ ̅̅  adalah garis 

bagi      berdasarkan dari yang diketahui/diberikan. Kemudian pada langkah 

kedua, VS1 menjelaskan           berdasarkan garis bagi (bisektor) yang 

membagi kedua sudut sama besar. Selanjutnya pada langkah ke tiga, VS1 

menjelaskan   ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  berdasarkan definisi kesebangunan. Kemudian pada 

langkah ke empat, VS1 menjelaskan    ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  berdasarkan dua garis 
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berpotongan. Keterangan ini diperkuat dengan hasil pekerjaan VS1 pada Gambar 

4.4 sebagai berikut: 

 

 

 

 

Gambar 4.4 Hasil Kerja VS1 Menentukan Validitas Pembuktian 

Pada Gambar 4.4, pada langkah pertama, VS1 menuliskan   ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  dan 

  ̅̅ ̅̅  garis bagi      berdasarkan dari yang diketahui/diberikan. Kemudian pada 

langkah ke dua, VS1 menuliskan           berdasarkan garis bagi 

(bisektor). Selanjutnya pada langkah ke tiga, VS1 menuliskan   ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  

berdasarkan definisi kesebangunan. Pada langkah ke empat melakukan kesalahan 

penulisan. Kesalahanya yaitu VS1 menuliskan   ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  yang seharusnya   ̅̅ ̅̅  

  ̅̅ ̅̅ , akan tetapi berdasarkan penjelasan dari bukti yang diberikan VS1 melakukan 

penjelasan yang benar yaitu    ̅̅ ̅̅ ̅ dan   ̅̅ ̅̅  dua garis berpotongan (VS1.MV).  

Keterangan ini juga didukung dengan data wawancara yaitu sebagai berikut 

(VS1.MV.W4): 

P 

VS1 

 

 

 

 

 

 

 

: 

: 

 

 

 

 

 

 

 

“Coba jelaskan kembali langkah-langkah yang adik lakukan!” 

“Dari yang diketahui garis BE kongruen dengan garis BG dan garis BS 

merupakan garis bagi sudut EBG.” 

“Terus kan BS kan merupakan garis bagi sudut GBE sehingga terbagi 

menjadi dua sudut yaitu sudut GBS dan sudut EBS. Terus karena garis 

BS merupakan garis bagi dan membagi sudut EBG menjadi dua sudut 

yang sama besar jadi garis BS kongruen dengan garis BS. Garis BS 

memotong garis EG sehingga BS tegak lurus dengan garis EG. “ 
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VS1 menjelaskan kembali langkah-langkah yang dilakukan dalam 

menyeselaikan soal yaitu garis BE kongruen dengan garis BG dan garis BS 

merupakan garis bagi sudut EBG. Garis BS merupakan garis bagi sudut GBE 

sehingga terbagi menjadi dua sudut yaitu sudut GBS dan sudut EBS. Karena garis 

BS merupakan garis bagi dan membagi sudut EBG menjadi dua sudut yang sama 

besar jadi garis BS kongruen dengan garis BS. Garis BS memotong garis EG 

sehingga BS tegak lurus dengan garis EG. Sehingga berdasarkan hasil think 

aloud, hasil pekerjaan dan hasil wawancara menunjukkan VS1 dapat menentukan 

validitas pembuktian. 

e. Memahami Kesesuaian Pernyataan dengan Bukti 

VS1 memahami kesesuaian pernyataan dengan bukti. Hal ini ditandai 

dengan VS1 dapat dengan tepat dan cermat menyimpulkan pembuktian sesuai 

dengan pernyataan yang dibuktikan. Keterangan ini dapat dilihat pada hasil think 

aloud yaitu sebagai berikut: ”          tegak lurus dengan  garis EG sehingga S 

adalah titik tengah dari garis EG sehingga garis BS adalah garis berat dari 

segitiga EBG (VS1.MKPB.T5). 

VS1 menjelaskan S titik tengah dari   ̅̅ ̅̅  sehingga   ̅̅ ̅̅  garis berat     . 

VS1 menyimpulkan bahwa   ̅̅ ̅̅  garis berat      berdasarkan pernyataan 

sebelumnya yaitu   ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅ .  Keterangan ini diperkuat dengan hasil pekerjaan 

subjek pada Gambar 4.5 sebagai berikut: 

 

 

Gambar 4.5 Hasil Kerja VS1 Memahami Kesesuaian Pernyataan 
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Pada Gambar 4.5, VS1 menuliskan S titik tengah dari   ̅̅ ̅̅  sehingga   ̅̅ ̅̅  

garis berat     . VS1 menyimpulkan bahwa   ̅̅ ̅̅  adalah garis berat      

berdasarkan pernyataan sebelumnya yaitu   ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  (VS1.MKPB).  Keterangan ini 

juga didukung dengan hasil wawancara dengan subjek yaitu sebagai berikut 

(VS1.MKPB.W5): 

P 

VS1 

 

P 

VS1 

: 

: 

 

: 

: 

“Kenapa adik menyimpulkan kalau   ̅̅ ̅̅  garis berat segitiga EBG?” 

“Eee karena   ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  sehingga S menjadi titik tengah dari   ̅̅ ̅̅  

sehingga mengakibatkan   ̅̅ ̅̅  adalah garis berat segitiga EGB.” 

“Apa adik memiliki cara yang lain?” 

Tidak kak 

 

VS1 mengidentifikasi masalah kemudian merumuskan solusi dari 

permasalah ditandai penyimpulan hasil akhir dengan benar meskipun tidak dapat 

membuat alternatif jawaban lain. Sehingga berdasarkan hasil think aloud, hasil 

pekerjaan dan hasil wawancara VS1 dapat menentukan tindakan penyelesaian. 

Selanjutnya alur berpikir VS1 akan digambarkan ke dalam bentuk peta 

kognitif yaitu sebagai berikut: 
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𝐵𝑆̅̅ ̅̅  garis tengah dari  𝐸𝐵𝐺 

 

𝐵𝐺̅̅ ̅̅  𝐵𝐸̅̅ ̅̅  

 𝐺𝐵𝑆    𝐸𝐵𝑆 

 

𝐵𝑆̅̅ ̅̅  𝐵𝑆̅̅ ̅̅  

𝐺𝑆̅̅̅̅  𝐸𝑆̅̅̅̅  

S titik tengah 𝐸𝐺̅̅ ̅̅  

sehingga 𝐵𝑆̅̅ ̅̅  adalah garis 

berat segitigas EBG 

 𝐸𝐵𝑆   𝐺𝐵𝑆

Diketahui dari soal 

Bisektor 

Definisi properti 

Dua garis berpotongan 

Akibat langkah ke 4 

 

:Penyelesaian 

:Konsep 

:Mengaitkan Konsep 

:Alur Penyelesaian 

:Identifikasi Dasar 

:Menyusun Argumen 

:Menggunakan Kosep 

:Menentukan Validitas 

:Memahami Kesesuaian 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.6 Skema Berpikir VS1 

 

2. Paparan Data VS2 

a. Identifikasi Masalah Pembuktian 

VS2 mengidentifikasi masalah pembuktian ditandai dengan menentukan 

ketepatan langkah. Keterangan ini dpat dilihat pada hasil think aloud yaitu sebagai 

berikut: “BE kongruen dengan BG dan BS adalah garis tengah dari sudut EB. 

Buktikan kalau BS adalah garis berat dari segitiga EBG. Kubus terus garis EG 

terus GB trus EB terus BS garis bagi segitiga” (VS2.IM.T7). 
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VS2 dapat memahami masalah dengan menuliskan informasi yang 

diketahui dalam soal, ditandai dengan menyebutkan   ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  dan   ̅̅ ̅̅  garis bagi 

    , kemudian VS2 menuliskan perintah dalam soal yaitu untuk membuktikan 

bahwa   ̅̅ ̅̅  adalah garis berat dari     . Selanjutnya VS2 menggambar segitiga 

seperti yang dimaksud dalam soal. Keterangan ini diperkuat dengan hasil 

pekerjaan VS2 pada Gambar 4.7 sebagai berikut: 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.7 Hasil Kerja VS2 Identifikasi Dasar  

Pada Gambar 4.7, VS2 menulis   ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  dan   ̅̅ ̅̅  garis tengah     . 

Kemudian VS2 memusatkan pertanyaan yang dimaksudkan soal yaitu disuruh 

membuktikan   ̅̅ ̅̅  adalah garis berat     . Selanjutnya VS2 menggambar 

bangun yang dimaksudkan dalam soal yaitu segitiga (VS2.IM). Keterangan ini 

juga didukung dengan hasil wawancara dengan VS2 yaitu sebagai berikut 

(VS2.IM.W7):  

P 

VS2 

 

P 

VS2 

 

: 

: 

 

: 

: 

 

“Setelah membaca soal, apa yang adik tangkap dari soal tersebut?” 

“Garis BG ekuivalen dengan garis BE, kemudian BS merupakan garis 

bagi segitiga EBG.” 

“Apa maksud dari soal tersebut?” 

“Disuruh membuktikan kalau BS adalah garis berat dari segitiga EBG” 
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VS2 menjelakan informasi yang diketahui dalam soal yaitu garis BG 

kongruen dengan garis BE kemudian garis BS merupakan garis bagi dari sudut 

EBG. Kemudian dapat menjelaskan maksud dari soal tersebut yaitu untuk 

membuktikan bahwa garis BS adalah garis berat segitiga. Sehingga berdasarkan 

hasil think aloud, hasil pekerjaan subjek dan hasil wawancara menunjukkan 

subjek dapat memahami masalah. 

b. Menyusun Argumen Pembuktian 

VS2 menyusun argumen pembuktian ditandai dengan menjelaskan 

pernyataan. Keterangan ini dapat dilihat pada hasil think aloud yaitu sebagai 

berikut: ”BG kongruen dengan BE terus BS adalah garis bagi dari sudut EBG 

dari yang diberikan. Dari sini (menunjuk langkah pertama) emmm terbentuk 

sudut GBS yang juga kongruen dengan sudut EBS” (VS2.MA.T8). 

VS2 menyusun argumen pembuktian berangkat dari yang diketahui yaitu 

garis BE kongruen dengan garis BG dan garis BS adalah garis bagi dari sudut 

EBG. VS2 menyimpulkan terdapat dua sudut yang terbentuk dari garis BS yang 

membagi sudut EBG yaitu sudut GBS dan sudut EBS. Keterangan ini diperkuat 

dengan hasil pekerjaan VS2 pada Gambar 4.8 sebagai berikut: 

 

 

Gambar 4.8 Hasil Kerja VS2 Menyusun Argumen  

Pada Gambar 4.8, VS2 menuliskan   ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  dan   ̅̅ ̅̅  garis bagi dari 

     berdasarkan dari yang diberikan. Kemudian VS2 menuliskan      

     berdasarkan sudut yang terbagi oleh garis bagi yaitu bisektor (VS2.MA). 

Keterangan ini juga didukung hasil wawancara dengan VS2 yaitu sebagai berikut 

(VS2.MA.W8): 
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P 

 

VS2 

 

: 

 

: 

 

”Berdasarkan yang diketahui langkah apa yang akan anda 

lakukan?Jelaskan!” 

“Garis BG ekuivalen dengan garis BE, kemudian BS merupakan garis 

bagi segitiga EBG sehingga mengakibatkan segitiga EBG terbagi 

menjadi dua sudut sama besar yaitu sudut GBS dan sudut EBS” 

 

VS2 menjelaskan langkah awal yang dilakukan berangkat dari informasi 

yang diketahui pada soal yaitu garis BG kongruen dengan garis BE. Kemudian 

garis BS adalah garis bagi dari sudut EBG. Selanjutnya, berdasarkan yang 

diketahui VS2 menuliskan sudut GBS kongruen dengan sudut EBS berdasarkan 

garis BS membagi sudut EBG . Sehingga berdasarkan dari hasil think aloud, hasil 

pekerjaan dan hasil wawancara menunjukkan VS2 dapat menyusun argumen 

pembuktian. 

c. Menggunakan Konsep Pembuktian 

VS2 menggunakan konsep pembuktian ditandai dengan VS2 dapat dengan 

tepat dalam pemilihan dan pemanfaatan untuk merangkai bukti. Keterangan ini 

dapat dilihat pada hasil think aloud yaitu sebagai berikut: “Dari ini (menunjuk 

cara nomor dua) BS berarti kongruen dengan BS, terus dari ini dan ini (menunjuk 

cara nomor dua dan tiga) S adalah titik tengah dari EG, terus dari sini (menunjuk 

cara nomor 4) berarti ES kongruen dengan GS (VS2.MK.T9). 

VS2 menjelaskan    ̅̅ ̅̅  membagi sudut EBG sehingga mengakibatkan sudut 

EBG terbagi menjadi dua bagian yaitu sudut GBS dan sudut EBS. Kemudian 

sudut EBG terbagi menjadi dua bagian sehingga terdapat dua garis bagi yaitu 

  ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅ . Kemudian S adalah titik tengah dari dari   ̅̅ ̅̅  berdasarkan langkah ke 3. 

Selanjutnya VS2 menjelaskan   ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  berdasarkan langkah ke 4. Keterangan ini 

diperkuat dengan hasil pekerjaan VS2 pada Gambar 4.9 sebagai berikut: 
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Gambar 4.9 Hasil Kerja VS2 Menggunakan Konsep 

Pada Gambar 4.9, VS2 mulai memutuskan untuk mencari sudut yang 

terbentuk oleh   ̅̅ ̅̅  yang merupakan garis bagi dari       Kemudian membentuk 

     dan     . Kemudian VS2 menuliskan    titik tengah dari   ̅̅ ̅̅  yang 

merupakan akibat dari    ̅̅ ̅̅  titik tengah dari     . Selanjutnya, VS2 menuliskan 

  ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  yang merupakan akibat dari S titik tengah   ̅̅ ̅̅  (VS2.MK). Keterangan ini 

juga didukung dengan hasil wawancara dengan subjek yaitu sebagai berikut 

(VS2.MK.W9): 

P 

 

VS2 

: 

 

: 

“Berdasarkan informasi yang adik peroleh, langkah apa yang 

selanjutnya adik lakukan?” 

“  ̅̅ ̅̅  kan garis bagi dari     . Setelah itu terbagi menjadi dua sudut 

yaitu      dan     .   ̅̅ ̅̅  kan merupakan garis bagi sehingga    titik 

tengah dari   ̅̅ ̅̅ . Setelah itu   ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  karena S titik tengah   ̅̅ ̅̅  tadi” 

 

 VS2 menyimpulkan sudut GBS dan sudut  EBS merupakan sudut yang 

terbentuk dari garis BS. Kemudian VS2 menyimpulkan garis BS kongruen dengan 

garis BS karena garis BS membagi dua sudut (sifat identitas). Kemudian S adalah 

titik tengah dari dari   ̅̅ ̅̅ . Selanjutnya VS2 menjelaskan   ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅ . Sehingga 

berdasarkan hasil think aloud, hasil pekerjaan dan hasil wawancara menunjukkan, 

VS1 dapat menggunakan konsep untuk membuktikan.  

d. Menentukan Validitas Pembuktian 

VS2 menentukan validitas pembuktian matematis ditandai dengan 

ketepatan dalam menyimpulkan langkah-langkah pembuktian mengandung 

kesalahan atau tidak. Keterangan ini dapat dilihat pada hasil think aloud yaitu 
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sebagai berikut: “BG kongruen dengan BE dan BS adalah garis bagi dari sudut 

EBG dari yang diberikan, terus kalau EBG dibagi garis tengah oleh BS berarti 

ada sudut GBS dan sudut EBS dan sudut tersebut kongruen, GBS EBS emmm 

(berpikir) berarti S titik tengah dari EG, terus ES kongruen GS karena S titik 

tengah dari EG” (VS2.MV.10). 

VS2 menjelaskan   ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  dan   ̅̅ ̅̅  garis bagi      berdasarkan dari 

yang diketahui/diberikan. Kemudian pada langkah ke dua, VS2 menjelaskan 

          berdasarkan garis bagi (bisektor) yang membagi kedua sudut 

sama besar. Selanjutnya pada langkah ke tiga, VS2 menjelaskan S adalah titik 

tengah dari   ̅̅ ̅̅  berdasarkan langkah sebelumnya. Kemudian VS2 menjelaskan  

  ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  berdasarkan langkah sebelumnya yaitu S adalah titik tengah dari   ̅̅ ̅̅ . 

Keterangan ini diperkuat dengan hasil pekerjaan VS2 pada Gambar 4.10 sebagai 

berikut: 

 

 

 

 

Gambar 4.10 Hasil Kerja VS2 Menentukan Validitas Pembuktian 

 Pada Gambar 4.10, VS2 menuliskan    ̅̅ ̅̅     ̅̅ ̅̅  dan   ̅̅ ̅̅  titik tengah dari  

     berdasarkan dari yang diberikan, kemudian VS2 juga menjelaskan 

          akibat dari yang diberikan yaitu   ̅̅ ̅̅  yang merupakan titik tengah 

    . Setelah itu, VS2 menjelaskan S adalah titik tengah dari   ̅̅ ̅̅  akibat dari   ̅̅ ̅̅  

merupakan titik tengah sudut EBG. Kemudian   ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  akibat dari S titik tengah 
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  ̅̅ ̅̅  (VS2.MV). Keterangan ini juga didukung dengan hasil wawancara dari VS2 

yaitu sebagai berikut (VS2.MV.W10): 

P 

VS2 

 

 

 

 

 

: 

: 

 

 

 

 

 

“Coba dijelaskan kembali langkah-langkah yang adik lakukan!” 

“  ̅̅ ̅̅     ̅̅ ̅̅  dan   ̅̅ ̅̅  adalah titik tengah dari       berdasarkan dari 

yang diberikan,           akibat dari yang diberikan tadi yaitu 

  ̅̅ ̅̅  yang merupakan titik tengah     , S adalah titik tengah dari   ̅̅ ̅̅  

akibat dari   ̅̅ ̅̅  merupakan titik tengah. Kemudian   ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  akibat dari 

S titik tengah   ̅̅ ̅̅ .  

 

VS2 menjelaskan kembali langkah-langkah yang dilakukan dalam 

menyeselaikan soal, yaitu garis BE kongruen dengan garis BG dan garis BS 

merupakan garis bagi sudut EBG. Pada langkah pertama, VS2 menjelaskan garis 

BS merupakan garis bagi sudut GBE sehingga terbagi menjadi dua sudut yaitu 

sudut GBS dan sudut EBS. Kemudian pada langkah ke dua, garis BS merupakan 

garis bagi dan membagi sudut EBG menjadi dua sudut yang sama besar jadi garis 

BS kongruen dengan garis BS.  Selanjutnya, pada langkah ke tiga, VS2 

menjelaskan S adalah titik tengah dari   ̅̅ ̅̅  berdasarkan langkah sebelumnya. 

Kemudian VS2 menjelaskan    ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  berdasarkan langkah sebelumnya yaitu S 

adalah titik tengah dari   ̅̅ ̅̅ . Sehingga berdasarkan hasil think aloud, pekerjaan 

VS2 dan hasil wawancara menunjukkan VS2 dapat menentukan validitas 

pembuktian. 

e. Memahami Kesesuaian Antara Pernyataan dan Bukti 

VS2 memahami kesesuaian pernyataan dengan bukti ditandai VS2 dapat 

dengan tepat dan cermat menyimpulkan pembuktian yang dilakukan sesuai 

dengan pernyataan yang dibuktikan. Keterangan ini dapat dilihat pada hasil think 

aloud yaitu sebagai berikut: “Karena BS membagi segitiga EBG menjadi sama 
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besar, terus BS juga garis tengah sehingga maka BS adalah garis berat segitiga” 

(VS2.MKPB.T11). 

VS2 menjelaskan   ̅̅ ̅̅  membagi       menjadi bagian yang sama besar 

dan   ̅̅ ̅̅  adalah garis tengah. Sehingga   ̅̅ ̅̅  adalah garis berat dari     . 

Keterangan ini diperkuat dengan hasil pekerjaan VS2 pada Gambar 4.11 sebagai 

berikut: 

 

 

 

Gambar 4.11 Hasil Kerja VS2 Memahami Kesesuaian Pernyataan  

Pada Gambar 4.11, VS2  menuliskan S titik tengah dari   ̅̅ ̅̅  sehingga   ̅̅ ̅̅  

garis berat     . VS2 menyimpulkan berdasarkan pernyataan sebelumnya yaitu 

  ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  (VS2.MKPB). Keterangan ini juga didukung dengan hasil wawancara 

dengan VS2 yaitu sebagai berikut (VS2.MKPB.W11): 

P 

VS1 

 

P 

VS1 

: 

: 

 

: 

: 

 

“Kenapa adik menyimpulkan kalau   ̅̅ ̅̅  garis berat segitiga EBG?” 

“Eee karena   ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  sehingga S menjadi titik tengah dari   ̅̅ ̅̅ ” 

sehingga mengakibatkan   ̅̅ ̅̅  adalah garis berat segitiga EGB”. 

“Apa adik memiliki cara yang lain?” 

“Tidak kak”. 

 

VS2 mengidentifikasi masalah kemudian merumuskan solusi dari 

permasalah ditandai VS2 menyimpulkan hasil akhir dengan benar meskipun tidak 

dapat membuat alternatif jawaban lain. Sehingga berdasarkan hasil think aloud, 

pekerjaan VS2 dan hasil wawancara VS1 dapat menentukan tindakan 

penyelesaian. Selanjutnya proses VS2 dalam mengkonstruksi bukti akan 

digambarkan dalam bentuk skema berpikir yaitu sebagai berikut: 
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𝐵𝑆̅̅ ̅̅  garis tengah dari  𝐸𝐵𝐺 
𝐵𝐸̅̅ ̅̅  𝐵𝐺̅̅ ̅̅  

 𝐺𝐵𝑆    𝐸𝐵𝑆 

𝐵𝑆̅̅ ̅̅  𝐵𝑆̅̅ ̅̅  

𝐵𝑆̅̅ ̅̅  𝐸𝐺̅̅ ̅̅  

𝑆 titik tengah 𝐸𝐺̅̅ ̅̅  

𝐵𝑆̅̅ ̅̅  garis berat Δ𝐸𝐺𝐵 

Diketahui dari soal 

Angel bisektor 

Reflektif properti 

Jika dua garis berpotongan 

dan sudut bersisian kongruen 

maka garis tersebut 

berpotongan tegak lurus 

Akibat dari 𝐺𝑆̅̅̅̅  𝐸𝑆̅̅̅̅  
  

Akibat S titik tengah dari 

𝐸𝐺̅̅ ̅̅  

:Penyelesaian 

:Konsep 

:Mengaitkan Konsep 

:Alur Penyelesaian 

:Identifikasi Dasar 

:Menyusun Argumen 

:Menggunakan Kosep 

:Menentukan Validitas 

:Memahami Kesesuaian 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

  

 

 

 

 

Gambar 4.12 Skema Berpikir VS2 

 

3. Paparan Data LM1 

a. Identifikasi Dasar 

LM1 mengidentifikasi masalah pembuktian ditandai dengan menentukan 

ketepatan langkah. Keterangan ini dapat dilihat pada hasil think aloud yaitu 

sebagai berikut: “BE kongruen BG dan BS adalah garis bagi sudut EBG. 
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Kemudian disuruh membuktikan kalau BS adalah garis berat dari segitiga. 

Pembuktian (mulai menggambar) BE, EG terus BS garis bagi” (LM1.IM.T13).  

LM1 menjelaskan   ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  dan   ̅̅ ̅̅  garis tengah     . Kemudian LM1 

memusatkan pertanyaan yang dimaksudkan soal yaitu disuruh membuktikan   ̅̅ ̅̅  

garis berat     . Selanjutnya, LM1 menggambar bangun yang dimaksudkan 

dalam soal yaitu segitiga (LM1.IM). Keterangan ini diperkuat dengan hasil 

pekerjaan subjek pada Gambar 4.13 sebagai berikut: 

 

 

 

 

 

Gambar 4.13 Hasil Pekerjaan LM1 Identifikasi Dasar 

Pada Gambar 4.13, LM1 menuliskan yang diketahui dalam soal   ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  

dan   ̅̅ ̅̅  garis bagi     . Kemudian LM1 menuliskan perintah dalam soal yaitu 

disuruh membuktikan   ̅̅ ̅̅  garis berat     . Selanjutnya, LM1 menggambar 

bangun segitiga (LM1.IM). Keterangan ini juga didukung dengan hasil 

wawancara dengan LM1 yaitu sebagai berikut (LM1.IM.W13):  

P 

LM1 

 

P 

LM1 

 

: 

: 

 

: 

: 

 

“Setelah membaca soal, apa yang adik tangkap dari soal tersebut?” 

“Garis BG kongruen dengan garis BE, kemudian BS merupakan garis 

bagi segitiga EBG.” 

“Apa maksud dari soal tersebut?” 

“Disuruh membuktikan kalau BS adalah garis berat dari segitiga 

EBG” 

 

LM1 setelah membaca soal kemudian menuliskan informasi yang 

diketahui pada soal yaitu   ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  dan   ̅̅ ̅̅  garis bagi     . Selanjutnya, LM1 

menuliskan perintah yang terdapat pada soal yaitu disuruh membuktikan   ̅̅ ̅̅  garis 
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berat     . Kemudian LM1 menggambarkan bangun yang dimaksudkan yaitu 

segitiga. Berdasarkan hasil think aloud, hasil pekerjaan dan hasil wawancara 

menunjukkan, LM1 melakukan identifikasi masalah ditandai dengan ketepatan 

menentukan langkah. 

b. Menyusun Argumen Pembuktian 

 LM1 menentukan validitas pembuktian matematis ditandai dengan 

ketepatan dalam menyimpulkan langkah-langkah pembuktian mengandung 

kesalahan atau tidak. Keterangan ini dapat dilihat pada hasil think aloud yaitu 

sebagai berikut: “Jika   ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  dan   ̅̅ ̅̅  garis bagi dari     . Karena      

terbagi menjadi dua bagian maka membentuk           yang merupakan 

sudut yang terbagi oleh garis bagi yaitu bisektor” (LM1.MA.T14).  

LM1 menjelaskan   ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  dan   ̅̅ ̅̅  garis bagi sudut EBG. Selanjutnya 

LM1 menjelaskan karena        terbagi menjadi dua bagian, sehingga 

membentuk sudut yang kongruen yaitu          . Keterangan ini diperkuat 

dengan hasil pekerjaan LM1 pada Gambar 4.14 sebagai berikut: 

 

 

 

Gambar 4.14 Hasil Kerja LM1 Menyusun Argumen 

Pada Gambar 4.14, LM1 menuliskan yang diberikan dalam soal yaitu garis 

BE kongruen dengan garis  BG dan garis BS merupakan garis bagi dari sudut 

EBG. Kemudian LM1 menuliskan sudut EBS kongruen dengan sudut GBS 

berdasarkan akibat langkah nomor 2 (LM1.MA). Keterangan ini juga didukung 

hasil wawancara dengan LM1 yaitu sebagai berikut (LM1.MA.W14):  
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P 

 

LM1 

: 

 

: 

 

“Berdasarkan yang diketahui langkah apa yang akan anda 

lakukan?Jelaskan!” 

“Garis BG kongruen dengan garis BE, kemudian BS merupakan garis 

bagi segitiga EBG sehingga mengakibatkan segitiga EBG terbagi 

menjadi dua sudut sama besar yaitu sudut GBS dan sudut EBS” 

 

LM1 menjelaskan langkah awal yang dilakukan dengan berangkah dari hal 

yang diketahui yaitu   ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  dan   ̅̅ ̅̅  garis bagi dari      sehingga 

mengakibatkan      terbagi menjadi dua sudut sama besar yaitu      

    .  Berdasarkan data think aloud, hasil pekerjaan dan hasil wawancara 

menunjukkan, LM1 dapat menyusun argumen pembuktian matematis. 

c. Menggunakan Konsep Pembuktian 

LM1 menggunakan konsep pembuktian ditandai dengan LM1 dapat 

dengan tepat dalam pemilihan dan pemanfaatan merangkai bukti. Keterangan ini 

dapat dilihat pada hasil think aloud yaitu sebagai berikut: “Karena BS membagi 

dua sudut sama besar sehingga terbentuk sudut yaitu GBS dan EBS yang 

kongruen. Terus dari sini (menunjuk langkah ke 2) BS kongruen BS. Terus 

selanjutnya ES kongruen SG karena emm sengmen bisektor” (LM1.MK.T15).  

LM1 mulai memutuskan untuk mencari sudut yang terbentuk oleh   ̅̅ ̅̅  

garis bagi dari      yang membentuk      dan     . Kemudian LM1 

menjelaskan   ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  berdasarkan langkah ke 2. Selanjutnya LM1 menjelaskan 

  ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  dengan alasan segmen bisektor. Keterangan ini diperkuat dengan hasil 

pekerjaan LM1 pada Gambar 4.15 sebagai berikut: 

 

 

Gambar 4.15 Hasil Pekerjaan LM1 Menggunakan Konsep  
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Pada Gambar 4.15, LM1 menuliskan      dan      akibat dari langkah 

ke 1. Kemudian LM1 menuliskan   ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  akibat langkah ke 2. Selanjutnya, 

LM1 menuliskan   ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  yang merupakan akibat segmen bisektor (LM1.MK). 

Keterangan ini juga didukung dengan hasil wawancara dengan LM1 yaitu sebagai 

berikut (LM1.MK.W15): 

P 

 

LM1 

: 

 

: 

“Berdasarkan informasi yang adik peroleh, langkah apa yang 

selanjutnya adik lakukan?” 

“  ̅̅ ̅̅  kan garis bagi     . Setelah itu terbagi menjadi dua sudut yaitu 

     dan     . Terus dari situ   ̅̅ ̅̅     ̅̅ ̅̅ . Setelah itu   ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  

karena garis yang membagi dua sudut sama besar tadi” 

 

LM1 menjelaskan  S̅̅ ̅̅  garis bagi     . Kemudian      terbagi menjadi 

dua sudut yang sama besar yaitu    S dan    S yang mengakibatkan  S̅̅ ̅̅    S̅̅ ̅̅ . 

Selanjutnya, LM1 menjelaskan  S̅̅̅̅   S̅̅ ̅̅  berdasarkan garis yang membagi dua 

sudut sama besar. Berdasarkan data think aloud, hasil pekerjaan, dan hasil 

wawancara menunjukkan, LM1 dapat menggunakan konsep untuk membuktikan. 

d. Menentukan Validitas Pembuktian 

LM1 menentukan validitas pembuktian matematis ditandai dengan 

ketepatan dalam menyimpulkan langkah-langkah pembuktian mengandung 

kesalahan atau tidak. Keterangan ini dapat dilihat pada hasil think aloud yaitu 

sebagai berikut: “BE kongruen dengan BG dan BS adalah garis bagi sudut EBG 

berdasarkan yang diketahui/diberikan. Terus ES kongruen dengan GS 

berdasarkan karena S itu titik tengah EG. Terus BS tegak lurus dengan EG 

karena garis yang berpotongan kongruen adalah tegak lurus” (LM1.MV.T16). 

Keterangan ini diperkuat dengan hasil pekerjaan LM1 pada Gambar 4.16 sebagai 

berikut: 
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Gambar 4.16 Hasil Pekerjaan LM1 Menentukan Validitas Pembuktian 

Pada Gambar 4.16, LM1 menuliskan    ̅̅ ̅̅     ̅̅ ̅̅  dan   ̅̅ ̅̅  titik tengah dari  

     berdasarkan dari yang diberikan. Kemudian, LM1 menuliskan       

     akibat dari yang diberikan yaitu   ̅̅ ̅̅  yang merupakan titik tengah     . 

Setelah itu, LM1 menuliskan   ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅   berdasarkan akibat dari langkah ke 2. 

Selanjutnya LM1 menuliskan   ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  akibat dari S titik tengah   ̅̅ ̅̅ . LM1 

menuliskan   ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  bedasarkan garis berpotongan kongruen maka garis tersebut 

tegak lurus (LM1.MV). Keterangan ini juga didukung hasil wawancara dengan 

LM1 yaitu sebagai berikut (LM1.MV.W16): 

P 

LM1 

 

 

 

 

 

: 

: 

 

 

“Coba dijelaskan kembali langkah-langkah yang adik lakukan!” 

“  ̅̅ ̅̅     ̅̅ ̅̅  dan   ̅̅ ̅̅  adalah titik tengah dari       berdasarkan dari 

yang diberikan,           akibat dari yang diberikan tadi yaitu 

  ̅̅ ̅̅  yang merupakan titik tengah     , S adalah titik tengah dari   ̅̅ ̅̅  

akibat dari   ̅̅ ̅̅  merupakan titik tengah. Kemudian   ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  akibat dari 

S titik tengah   ̅̅ ̅̅ . Terus    ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  karena jika garis berpotongan 

kongruen makan garis tersebut tegak lurus” 

 

LM1 dapat menjelaskan kembali langkah yang diberikan. Hal ini ditandai 

dengan LM1 menjelaskan   ̅̅ ̅̅      ̅̅ ̅̅  dan  S̅̅ ̅̅  garis bagi sudut EBG berdasarkan 

yang diketahui/diberikan. LM1 menuliskan garis ES kongruen dengan garis GS 

dengan alasan karena S itu titik tengah EG. Kemudian LM1 menuliskan garis BS 

tegak lurus dengan garis EG dengan alasan karena garis yang berpotongan 

kongruen adalah tegak lurus. Berdasarkan data think aloud, hasil pekerjaan dan 

hasil wawancara pada tahap klarifikasi lanjut, LM1 menunjukkan dapat dengan 
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tepat menyimpulkan langkah-langkah yang digunakan mengandung kesalah atau 

tidak. 

e. Memahami Kesesuaian antara Pernyataan dan Bukti 

LM1 memahami kesesuaian pernyataan dengan bukti ditandai LM1 dapat 

dengan tepat menyimpulkan pembuktian sesuai dengan pernyataan yang 

dibuktikan. Keterangan ini dapat dilihat pada hasil think aloud yaitu sebagai 

berikut: “Dari langkah ke lima ini maka BS adalah garis berat dari segitiga 

EBG” (LM1.MKPB.T17).  Keterangan ini diperkuat dengan hasil pekerjaan LM1 

pada Gambar 4.17 sebagai berikut: 

 

 

Gambar 4.17 Hasil Kerja LM1 Memahami Kesesuaian Pernyataan 

 Pada gambar 4.17, LM1 menuliskan garis BS adalah garis berat segitiga 

berdasarkan garis BS tegak lurus dengan garis EG dengan alasan, jika garis 

berpotongan tegak lurus maka garis tersebut tegak lurus. Kemudian LM1 

menyimpulkan garis BS garis berat segitiga EBG (LM1.MKPB). Keterangan ini 

juga didukung dengan hasil wawancara dengan LM1 yaitu sebagai berikut 

(LM1.MKPB.T17): 

P 

VS1 

 

 

: 

: 

 

“Kenapa adik menyimpulkan kalau   ̅̅ ̅̅  garis berat segitiga EBG?” 

“Eee karena   ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  sehingga S menjadi titik tengah dari   ̅̅ ̅̅  

sehingga mengakibatkan   ̅̅ ̅̅  adalah garis berat segitiga EGB” 

LM1 menjelaskan   ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  sehingga S menjadi titik tengah dari   ̅̅ ̅̅ . 

Kemudian LM1 menyimpulkan   ̅̅ ̅̅  garis berat segitiga EGB. Berdasarkan data 

think aloud, hasil pekerjaan dan hasil wawancara menunjukkan, LM1 dapat 

memahami kesesuaian antara pernyataan dengan bukti yang diberikan. 
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𝐵𝑆̅̅ ̅̅  garis tengah dari  𝐸𝐵𝐺 
𝐵𝐸̅̅ ̅̅  𝐵𝐺̅̅ ̅̅  

 𝐺𝐵𝑆    𝐸𝐵𝑆 

𝐵𝑆̅̅ ̅̅  𝐵𝑆̅̅ ̅̅  

𝐸𝑆̅̅̅̅  𝑆𝐺̅̅̅̅  

𝐵𝑆̅̅ ̅̅  𝐸𝐺̅̅ ̅̅  

𝐵𝑆̅̅ ̅̅  garis berat Δ𝐸𝐺𝐵 

Diketahui dari soal 

Angel bisektor 

Reflektif properti 

Segmen bisekktor 

Garis berpotongan kongruen 

maka garis tersebut tegak lurus 
  

Akibat S titik tengah dari 

𝐸𝐺̅̅ ̅̅  

:Penyelesaian 

:Konsep 

:Mengaitkan Konsep 

:Alur Penyelesaian 

:Identifikasi Dasar 

:Menyusun Argumen 

:Menggunakan Kosep 

:Menentukan Validitas 

:Memahami Kesesuaian 

 

Selanjutnya proses berpikir kritis LM1 akan digambarkan dalam bentuk peta 

kognitif yaitu sebagai berikut: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.18 Skema Berpikir LM1 

4. Paparan Data Subjek LM2 

a. Identifikasi Dasar 

LM2 melakukan identifikasi dasar pembuktian ditandai ketepatan 

menentukan langkah pembuktian. Kerangan ini dapat dilihat pada hasil think 

aloud yaitu sebagai berikut: “Diketahui dari soal yaitu BG kongruen dengan BE 
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dan BS adalah garis bagi dari sudut EBG terus yang ditanyakan suruh 

membuktikan kalau BS adalah garis berat dari segitiga EBG” (LM2.IM.T19).  

LM2 dapat memahami masalah dengan menuliskan yang diketahui dalam 

soal. Hal ini ditandai dengan LM2 menyebutkan   ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  dan   ̅̅ ̅̅  garis bagi dari 

sudut EBG. Kemudian LM2 menuliskan perintah dalam soal  yaitu untuk 

membuktikan   ̅̅ ̅̅  garis berat dari segitiga EBG. Kemudian LM2 menggambar 

gambar yang dimaksudkan soal yaitu segitiga. Keterangan ini deperkuat dengan 

hasil pekerjaan LM2 pada Gambar 4.19 sebagai berikut: 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.19 Hasil Pekerjaan LM2 Identifikasi Dasar 

Pada Gambar 4.19, LM2 menuliskan langkah awal yaitu diketahui yang 

seharusnya diberikan. Kemudian LM2 menuliskan informasi yang diketahui yaitu 

garis BG kongruen dengan garis BE dan garis BS garis bagi sudut EBG. 

Kemudian LM2 menuliskan ditanya yang seharusnya buktikan. Selanjutnya LM2 

menuliskan perintah dari soal yaitu membuktikan garis BS adalah garis berat 

segitiga EBG. Kemudian LM2 menggambar gambar yang dimaksudkan soal yaitu 

segitiga (LM2.IM). Keterangan ini juga didukung dengan hasil wawancara 

dengan LM2 yaitu sebagai berikut (LM2.IM.W19): 
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P 

LM2 

 

P 

LM2 

: 

: 

 

: 

: 

“Setelah membaca soal, apa yang adik tangkap dari soal tersebut? 

“Emm diketahui dari soal kalau   ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  terus   ̅̅ ̅̅  adalah garis bagi 

dari sudut tersebut (    )” 

“Apa maksud dari soal tersebut?” 

“Disuruh membuktikan kalau   ̅̅ ̅̅  adalah garis berat segitiga EBG” 

 

 LM2 dapat menyebutkan informasi yang terdapat pada soal yaitu   ̅̅ ̅̅  

  ̅̅ ̅̅  terus   ̅̅ ̅̅  garis bagi dari sudut     , dan dapat menyebutkan maksud dari 

soal yaitu untuk membuktikan  S̅̅ ̅̅  adalah garis berat segitiga EBG. Berdasarkan 

hasil data think aloud, hasil pekerjaan dan hasil wawancara menunjukkan LM2 

dapat melakukan identifikasi dasar. 

b. Menyusun Argumen Pembuktian 

Subjek menyusun argumen untuk membuktikan ditandai dengan subjek 

menjelaskan pernyataan. Keterangan ini dapat dilihat pada hasil think aloud yaitu 

sebagai berikut: “Poin satu emm BG kongruen dengan BE dari yang diketahui 

kemudian BS adalah garis bagri dari sudut EBG dari yang diketahui terus 

selanjutnya dari sini sudut EBS kongruen dengan sudut GBS dari langkah ke 2 

yaitu garis bagi sudut” (LM2.MA.T20). 

LM2 menyusun argumen pembuktian berangkat dari informasi yang 

diketahui dalam soal yaitu   ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  dan   ̅̅ ̅̅  merupakan garis bagi sudut EBG 

berdasarkan yang diketahui dari soal. Sekanjutnya LM2 menjelaskan      

     berdasarkan langkah ke 2 yaitu garis bagi sudut. 

Keterangan ini diperkuat dengan hasil pekerjaan LM2 pada Gambar 4.20 

sebagai berikut: 
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Gambar 4.20 Hasil Kerja LM2 Menyusun Argumen 

Pada Gambar 4.20, LM2 menuliskan pernyataan beserta alasan kemudian 

LM2 menuliskan garis BG kongruen dengan BE dan garis BS garis bagi dari 

sudut EBG. Kemudian dari langkah pertama dan kedua, LM2 menuliskan sudut 

EBS kongruen dengan sudut GBS berdasarkan akibat dari langkah kedua 

(LM2.MA). Keterangan ini juga didukung dengan hasil wawancara dengan subjek 

yaitu sebagai berikut (LM2.MA.W20): 

P 

VS1 

 

: 

: 

 

 

“Dari yang diketahui dalam soal, apa yang akan anda lakukan ?” 

“Garis BG kan kongruen dengan garis BE terus garis BS adalah garis 

bagi sudut EBG sehingga garis BS membagi sudut EBG menjadi dua 

sudut yaitu sudut GBS dan EBS” 

 LM2 setelah membaca soal menyusun argumen dari informasi yang 

diketahui yaitu garis BG kongruen dengan garis BE dan Garis BS garis bagi sudut 

EBG sehingga, sudut EBG terbagi menjadi dua bagian sama besar yaitu sudut 

BGS dan sudut EBS. Berdasarkan data think aloud, hasil pekerjaan dan hasil 

wawancara, LM2 menunjukkan dapat menyusun argumen untuk membuktikan. 

c. Menggunakan Konsep 

LM2 menggunakan konsep untuk membuktikan ditandai dengan dapat 

dengan tepat dalam pemilih dan pemanfaatannya untuk merangkai bukti. 

Keterangan ini dapat dilihat pada hasil think aloud yaitu sebagai berikut: 

“Kemudian langkah ke 4 emm BS kongruen dengan BS dari sifat identitas terus 

langkah selanjutnya emm BS kongruen BS (berpikir) segitiga EBS kongruen 



74 

 

 
 

dengan segitiga BGS dari sifat kongruen segitiga terus dari langkah 1 dan 2 yaitu 

sisi sudut sisi” (LM2.MK.21). 

LM2 menjelaskan langkah ke 4 yaitu   ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  dengan alasan sifat 

identitas. Kemudian, pada langkah selanjutnya LM2 menemukan segitiga yang 

kongruen yaitu segitiga EBS dan segitiga GBS berdadarkan sifat kongruen 

segitiga dari langkah ke 1 dan ke 2. Keterangan ini diperkuat dengan hasil 

pekerjaan LM2 pada Gambar 4.21 sebagai berikut: 

 

 

 

 

 

Gambar 4.21 Hasil Kerja LM2 Menggunakan Konsep 

 Pada Gambar 4.21, LM2 menuliskan garis BS kongruen dengan garis BS 

berdasarkan sifat identitas. Kemudian pada langkah selanjutnya, LM2 menuliskan 

segitiga EBS kongruen dengan segitiga BGS berdasarkan kongruensi segitiga dan 

sisi sudut sisi dari poin 1 dan 2 (LM2.MK). Keterangan ini juga didukung dengan 

hasil wawancara dengan LM2 yaitu sebagai berikut (LM2.MK.W21): 

P 

LM2 

P 

LM2 

: 

: 

: 

: 

“Kenapa adik menyimpulkan kalau   ̅̅ ̅̅     ̅̅̅̅ ?” 

“Dari langkah ke 3 kan            sehingga   ̅̅ ̅̅     ̅̅̅̅ ” 

“Kalau          ?” 

“Dari pengertian kongruensi dan dari langkah ke 3 dan langkah ke 4.” 

 

 LM2 menyimpulkan   ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  berdasarkan langkah ke 3 yaitu        

     sehingga dari sudut tersebut LM2 menarik kesimpulan bahwa   ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅ .  

Kemudian LM2 menyimpuilkan           berdasarkan pengertian 

kongruensi segitiga dan dari kangkah ke 3 dan langkah ke 4. Berdasarkan hasil 
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think aloud, hasil pekerjaan dan hasil wawancara, LM2  dapat menggunakan 

konsep untuk membuktikan. 

d. Menentukan Validitas Pembuktian 

LM2 menentukan validitas pembuktian ditandai dengan ketepatan dalam 

menyimpulkan langkah-langkah yang digunakan mengandung kesalahan atau 

tidak. Keterangan ini dapat dilihat pada hasil think aloud yaitu sebagai berikut: 

“Poin satu emm BG kongruen dengan BE dari yang diketahui kemudian BS 

adalah garis bagri dari sudut EBG dari yang diketahui terus selanjutnya dari sini 

sudut EBS kongruen dengan sudut GBS dari langkah ke 2 garis bagi sudut. 

Kemudian langkah ke 4 emm BS kongruen dengan BS dari sifat identitas terus 

langkah selanjutnya emm BS kongruen BS (berpikir) segitiga EBS kongruen 

dengan segitiga GBS dari sifat kongruen segitiga terus dari langkah 1 dan 2 yaitu 

sisi sudut sisi” (LM2.MV.T22). 

LM2 menjelaskan   ̅̅ ̅̅  kongruen dengan   ̅̅ ̅̅  dan   ̅̅ ̅̅  garis bagi dari sudut 

EBG. Kemudian LM2 menuliskan ditanya yang seharusnya buktikan. Kemudian 

LM2 menggambar gambar yang dimaksudkan soal yaitu segitiga. Selanjutnya   ̅̅ ̅̅  

kongruen dengan   ̅̅ ̅̅  dan garis   ̅̅ ̅̅  garis bagi dari sudut EBG. Kemudian dari 

langkah pertama dan kedua LM2 menjelaskan sudut EBS kongruen dengan sudut 

GBS berdasarkan akibat dari langkah kedua.   ̅̅̅̅   kongruen dengan garis   ̅̅ ̅̅  

berdasarkan sifat identitas. Kemudian pada langkah selanjutnya LM2 menjelaskan 

segitiga EBS kongruen dengan segitiga BGS berdasarkan kongruensi segitiga dan 

sisi sudut sisi dari poin 1 dan 2. Keterangan ini diperkuat hasil pekerjaan LM2 

pada Gambar 4.22 sebagai berikut: 
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Gambar 4.22 Hasil Kerja LM2 Menentukan Validitas Pembuktian 

Pada Gambar 4.22, LM2 menuliskan   ̅̅ ̅̅  kongruen dengan   ̅̅ ̅̅  dan   ̅̅ ̅̅  

garis bagi dari sudut EBG. Kemudian LM2 menuliskan ditanya yang seharusnya 

buktikan yaitu buktikan   ̅̅ ̅̅  adalah garis berat dari segitiga EBG. LM2 

menggambar gambar yang dimaksudkan soal yaitu segitiga. Kemudian LM2 

menusliskan   ̅̅ ̅̅  kongruen dengan   ̅̅ ̅̅  dan garis   ̅̅ ̅̅  garis bagi dari sudut EBG. 

LM2 menuliskan sudut EBS kongruen dengan sudut GBS berdasarkan akibat dari 

langkah kedua.   ̅̅̅̅   kongruen dengan garis   ̅̅ ̅̅  berdasarkan sifat identitas. 

Kemudian pada langkah selanjutnya LM2 menuliskan segitiga EBS kongruen 

dengan segitiga BGS berdasarkan kongruensi segitiga dan sisi sudut sisi dari poin 

1 dan 2 (LM2.MV). Keterangan ini juga didukung dengan hasil wawancara 

dengan LM2 yaitu sebagai berikut (LM2.MV.W22): 

P 

VS1 

 

 

 

: 

: 

 

 

“Coba jelaskan kembali langkah-langkah yang adik lakukan!” 

“   ̅̅ ̅̅ ̅ekuivalen dengan   ̅̅ ̅̅  berarti segitiga tersebut memiliki sisi yang 

sama, kemudian    ̅̅ ̅̅  merupakan garis bagi segitiga EBG sehingga 

mengakibatkan segitiga EBG terbagi menjadi dua sudut sama besar 

yaitu sudut GBS dan sudut EBS”. 

 

LM2 dapat menjelaskan kembali langkah yang dilakukan. LM2 

menjelaskan    ̅̅ ̅̅ ̅ekuivalen dengan   ̅̅ ̅̅  sehingga segitiga tersebut memiliki sisi 
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yang sama, kemudian   S̅̅ ̅̅  merupakan garis bagi segitiga EBG sehingga 

mengakibatkan segitiga EBG terbagi menjadi dua sudut sama besar yaitu sudut 

GBS dan sudut EBS. Berdasarkan data think aloud, hasil pekerjaan, dan hasil 

wawancara menunjukkan, LM2 dapat menggunakan konsep untuk membuktikan. 

e. Memahami Kesesuaian antara Pernyataan dan Bukti 

LM2 memahami kesesuaian antara pernyataan dan bukti ditandai 

ketepatan dan kecermatan dalam menyimpulkan langkah-langkah pembuktian 

sesuai dengan pernyataan yang dibuktikan. Keterangan ini dapat dilihat pada hasil 

think aloud yaitu sebagai berikut: “ES kongruen SB karena akibat dari ini 

(menunjuk langkah nomor lima) terus (berpikir) BS adalah garis berat dari 

segitiga EBG karena akibat dari nomor 6” (LM2.MKPB.T23).  

LM2 menjelaskan garis ES kongruen dengan garis SB berdasarkan akibat 

dari langkah nomor 5. Kemudian LM2 menjelaskan garis BS adalah garis berat 

dari segitiga berdasarkan akibat dari pernyataan nomor 6. Keterangan ini 

diperkuat dengan hasil pekerjaan LM2 pada Gambar 4.23 sebagai berikut: 

 

 

Gambar 4.23 Hasil Kerja LM2 Memahami Kesesuaian Pernyataan 

Pada Gambar 4.23, LM2 menuliskan garis ES kongruen dengan garis SB 

dengan alasan akibat dari langkah nomor 5. Kemudian LM2 menuliskan garis BS 

adalah garis berat dari segitiga dengan alasan akibat dari pernyataan nomor 6 

(LM2.MKPB). Keterangan ini juga didukung dengan hasil wawancara dengan 

LM2 yaitu sebagai berikut (LM2.MKPB.W23): 

P 

VS1 

: 

: 
“Darimana anda menyimpulkan   ̅̅ ̅̅  garis berat dari     ?” 

“Karena   ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  akibat langkah kelima terus dari situ   ̅̅ ̅̅  garis berat 

dari     ”. 
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𝐵𝐸̅̅ ̅̅  𝐵𝐺̅̅ ̅̅  

𝐵𝑆̅̅ ̅̅  garis tengah dari 

 𝐸𝐵𝐺 

 𝐺𝐵𝑆    𝐸𝐵𝑆 

 

𝐵𝑆̅̅ ̅̅  𝐵𝑆̅̅ ̅̅  

 

Δ𝐸𝐵𝑆   Δ𝐺𝐵𝑆 

 𝐸𝐵𝑆

  𝐺𝐵𝑆

𝐵𝑆̅̅ ̅̅  garis berat Δ𝐸𝐺𝐵 

Diketahui dari soal 

Diketahui dari soal 

Akibat poin 2 

Sifat identitas 

Teorema kongruen segitiga 
  

Akibat S titik tengah dari 

𝐸𝐺̅̅ ̅̅  

:Penyelesaian 

:Konsep 

:Mengaitkan Konsep 

:Alur Penyelesaian 

:Identifikasi Dasar 

:Menyusun Argumen 

:Menggunakan Kosep 

:Menentukan Validitas 

:Memahami Kesesuaian 

 

 

LM2 dapat menyimpulkan   ̅̅ ̅̅  garis berat dari      berdasarkan 

  ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  akibat langkah kelima. Kemudian berdasarkan   ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅ , LM2 

menyimpulkan   ̅̅ ̅̅  garis berat dari     ”. Berdasarkan data think aloud, hasil 

pekerjaan, dan hasil wawancara menunjukkan, LM2 dapat memahami kesesuaian 

antara pernyataan dan bukti. Selanjutnya alur berpikir LM2 akan digambarkan ke 

dalam bentuk peta kognitif yaitu sebagai berikut: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.24 Skema Berpikir LM2 



79 

 

 
 

B. Temuan Penelitian 

Berdasarkan paparan di atas, temuan penelitian ini terkait proses berpikir 

kritis subjek visual spasial dan subjek logis matematis dalam mengkonstruksi 

bukti matematis. 

1. Proses Berpikir Kritis Peserta Didik dengan Kecerdasan Visual Spasial 

dalam Mengkonstruksi Bukti Matematis 

Pada proses identifikasi dasar, VS1 merumuskan masalah pada soal 

terlihat saat VS1 menuliskan informasi yang diketahui dalam soal. VS1 

memfokuskan pertanyaan pada soal ditandai dengan menuliskan perintah yang 

terdapat pada soal (VS1.ID). Kemudian VS1 menggambar bangun segitiga yang 

dimaksudkan dalam soal yaitu pada Gambar 4.1. Temuan ini diperkuat dengan 

data think aloud  (VS1.ID.T1) dan hasil wawancara dengan VS1 (VS1.ID.W1). 

Sedangkan VS2 menuliskan informasi yang diketahui dari soal. Kemudian 

menuliskan perintah dalam soal yaitu membuktikan   ̅̅ ̅̅  garis berat segitiga. Hal 

ini terlihat pada proses identifikasi dasar (VS2.ID). Kemudian VS2 menggambar 

segitiga yang dimaksudkan dalam soal tersebut yang terlihat pada Gambar 4.6. 

Temuan ini juga didukung dengan data think aloud (VS2.MA.T7) dan hasil 

wawancara (VS2.MA.W7). Berdasarkan temuan tersebut VS1 dan VS2 memiliki 

perbedaan saat menyajikan gambar dan keduanya melalui tahap klarifikasi dasar.  

Pada proses penyusunan argumen pembuktian, VS1 setelah melakukan 

observasi soal. Kemudian, VS1 menuliskan hal-hal yang diinginkan dengan 

menggunakan prosedur menyusun bukti yaitu menulis   ̅̅ ̅̅     ̅̅ ̅̅ ̅ dan   ̅̅ ̅̅  garis 

bagi dari sudut EBG, hal ini terlihat pada hasil pekerjaan VS1 (VS1.MA). 

Temuan ini juga didukung dengan data think aloud (VS1.MA.T2) dan hasil 
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wawancara (VS1.MA.W2). Sedangkan VS2 menuliskan hal-hal yang diinginkan 

menggunakan prosedur pembuktian yaitu   ̅̅ ̅̅     ̅̅ ̅̅ ̅ dan   ̅̅ ̅̅  garis bagi dari sudut 

EBG. Hal ini terlihat pada saat VS2 menyusun argumen pembuktian (VS2.MA). 

Hal ini juga didukung dengan data think aloud (VS2.MA.T8) dan hasil 

wawancara (VS2.MA.W8). Berdasarkan temuan ini tidak ada perbedaan antara 

jawaban dari VS1 dan VS2 keduanya melalui proses menyusun keterampilan 

dasar. 

Pada proses penggunaan konsep pembuktian, VS1 membuat kesimpulan 

dari hipotesis yang dilakukan. VS1 menuliskan            dengan alasan 

akibat dari   ̅̅ ̅̅  merupakan garis bagi sudut EBG. KemudianVS1 menuliskan 

  ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  dengan alasan definisi properti (sifat identitas). Selanjutnya VS1 

menuliskan   ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅ . Terlihat VS1 mengalami kesalahan penulisan yaitu 

dituliskan   ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  yang seharusnya   ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅ . Temuan ini juga didukung dengan 

data think aloud  (VS1.MK.T3) dan hasil wawancara (VS1.MK.W3). Sedangkan 

VS2 juga membuat kesimpulan dari hipotesis yang dilakukan yaitu dengan 

menulis   ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  dengan alasan akibat dari langkah ke 2 yaitu           . 

Kemudian VS2 menuliskan   titik tengah   ̅̅ ̅̅  dengan alasan akibat dari langkah 

ke 3. Hal ini terlihat pada hasil pekerjaan VS2 (VS2.MK). Hal ini didukung 

dengan data think aloud (VS2.MK.T9) dan hasil wawancara dengan subjek 

(VS2.MK.W9). Berdasarkan temuan ini VS1 dan VS2 pada proses menggunakan 

konsep terdapat perbedaan pada pada langkah ke 4. Subjek VS1 dan VS2 juga 

melalui proses inferensi. 

Pada proses penentuan validitas pembuktian, VS1 melihat adanya 

hubungan yang logis antara persoalan ditandai dengan mendefinisikan, 
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mempertimbangkannya kemudian mengidentifikasi asumsi. Terlihat VS1 

menuliskan langkah-langkah yang logis terlihat pada hasil pekerjaan VS1 

(VS1.MV). Kemudian VS1 menjelaskan langkah-langkah yang telah ditulisnya, 

hal ini terlihat pada hasil think aloud (VS1.MV.T4) dan didukung dengan hasil 

wawancara (VS1.MV.W4). Sedangkan VS2 menuliskan langkah-langkah yang 

logis. Kemudian VS2 juga dapat menjelaskan langkah-langkah yang dilakukan, 

terlihat pada hasil think aloud (VS1.MV.T10) dan hasil wawancara 

(VS2.MV.T10). Berdasarkan temuan tersebut, VS1 dan VS2 memiliki perbedaan 

cara pengerjaan dan penjelasan meskipun mengarah pada jawaban yang sama. 

VS1 dan VS2 melalui proses klarifikasi lanjut. 

Pada proses pemahaman kesesuaian antara pernyataan dan bukti, VS1 

memilih, memadukan dan memutuskan alternatif untuk menemukan solusi dari 

masalah ditandai dengan VS1 dapat mencapai kesimpulan dari soal dengan 

menuliskan S titik tengah dari   ̅̅ ̅̅  sehingga   ̅̅ ̅̅  adalah garis berat dari segitiga 

EBG dengan alasan akibat dari langkah ke 4, terlihat pada hasil pekerjaan VS1 

(VS1.MKPB). Temuan ini juga didukung dengan data think aloud 

(VS1.MKPB.T5) dan hasil wawancara (VS1.MKPB.W5). Sedangkan VS2 dalam 

memilih, memadukan dan membuat keputusan pada hasil pekerjaan (VS2.MKPB) 

terlihat VS2 menuliskan    ̅̅ ̅̅  garis tengah segitiga EBG sama besar maka   ̅̅ ̅̅   

garis berat segitiga, subjek menuliskan kesimpulan berdasarkan   ̅̅ ̅̅  garis tengah 

  ̅̅ ̅̅ . Temuan ini juga didukung dengan data think aloud (VS2.MKPB.T11) dan 

hasil wawancara (VS2.MKPB.W11). Berdasarkan temuan ini, VS1 dan VS2 

memiliki cara yang berbeda dalam mengambil kesimpulan. VS1 dan VS2 pada hal 

ini melalui proses strategi dan taktik.  
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Proses berpikir subjek dengan kecerdasan visual spasial dirangkum pada 

tabel sebagai berikut: 

Tabel 4.2 Temuan Proses Berpikir Subjek Visual Spasial 

Indikator 

Berpikir 

Kritis 

Visual Spasial Temuan 

Subjek 1 Subjek 2 

Tahap 

klarifikasi 

dasar 

Subjek 

menuliskan 

informasi yang 

diketahui dalam 

soal . Subjek 

memfokuskan 

pertanyaan pada 

soal ditandai 

dengan subjek 

menuliskan 

perintah yang 

terdapat pada 

soal. Subjek 

menggambar 

segitiga (VS1.ID). 

Subjek 

menuliskan 

informasi yang 

diketahui dari 

soal. Subjek 

menuliskan 

perintah dalam 

soal yaitu 

membuktikan 

  ̅̅ ̅̅  adalah garis 

berat segitiga. 

Subjek 

menggambar 

segitiga 

(VS2.ID). 

Pada tahap klarifikasi dasar 

subjek dengan kecerdasan 

visual spasial melakukan 

pengonsepan terlihat ketika 

subjek menggunakan 

gambar dalam 

menyelesaikan masalah 

ditandai dengan subjek 

menggambar segitiga. 

Subjek juga memahami 

konsep-konsep dimensi 

khususnya dimensi tiga 

didandai dengan 

menggambar dengan benar. 

Tahap 

penyusun

an 

keterampi

lan dasar 

Subjek menulis 

  ̅̅ ̅̅     ̅̅ ̅̅ ̅ dan   ̅̅ ̅̅  

adalah garis bagi 

dari sudut EBG 

(VS1.MA) 

Subjek 

menuliskan 

  ̅̅ ̅̅     ̅̅ ̅̅ ̅ dan 

  ̅̅ ̅̅  adalah garis 

bagi dari sudut 

EBG (VS2.MA) 

Pada tahap penyusunan 

keterampilan dasar subjek 

melakukan pengimajinasian 

terlihat ketika subjek 

menggunakan konsep-

konsep geometri dalam 

langkah menyelesaikan 

masalah. Hal ini ditandai 

dengan subjek menyusun 

argumen pembuktian 

berangkat dari yang 

diketahui dalam soal yaitu 

  ̅̅ ̅̅     ̅̅ ̅̅ ̅ dan   ̅̅ ̅̅  adalah 

garis bagi dari sudut EBG. 

Tahap 

inferensi  

Subjek membuat 

kesimpulan dari 

observasi yang 

dilakukan dengan 

subjek 

Subjek membuat 

kesimpulan dari 

observasi yang 

dilakukan yaitu 

dengan menulis 

Pada tahap inferensi subjek 

melakukan pengimajinasian 

terlihat ketika menggunkan 

konsep-konsep geometri 

dengan melakukan deduksi 
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menuliskan 

           

dengan alasan 

akibat dari   ̅̅ ̅̅  

merupakan garis 

bagi sudut EBG. 

Kemudian subjek 

menuliskan 

  ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  dengan 

alasan sifat 

identitas. 

(VS1.MK)   

  ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  dengan 

alasan akibat 

dari langkah ke2 

yaitu       

    . Subjek  

menuliskan   

titik tengah   ̅̅ ̅̅  

dengan alasan 

akibat dari 

langkah ke 3 

(VS2.MK). 

dan induksi. Hal ini 

ditunjukan dengan subjek 

menuliskan            

dengan dasar yang sama 

yaitu karena   ̅̅ ̅̅  adalah garis 

bagi dari      . Kemudian 

berangkat dari       

    .  

Tahap 

klarifikasi 

lanjut 

Subjek 

menuliskan 

  ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  dan   ̅̅ ̅̅  

adalah garis bagi 

dari      

berdasarkan dari 

yang diberikan. 

Kemudian subjek 

menuliskan 

           

akibat dari   ̅̅ ̅̅  

garu bagi dari 

    . 

Selanjutnya 

subjek 

menuliskan 

  ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  dengan 

alasan sifat 

identitas. 

Kemudian pada 

langkah 

selanjutnya 

subjek 

menuliskan 

  ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  karena 

dua garis 

berpotongan. 

 (VS1.MV) 

. 

Subjek 

menuliskan 

  ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  dan 

  ̅̅ ̅̅  adalah garis 

bagi dari      

berdasarkan dari 

yang diberikan. 

Kemudian 

subjek 

menuliskan 

           

akibat dari   ̅̅ ̅̅  

garu bagi dari 

    . 

Selanjutnya 

subjek 

menuliskan S 

adalah titik 

tengah dari   ̅̅ ̅̅  

dengan dasar 

akibat dari   ̅̅ ̅̅  

adalah garis bagi 

(VS2.MV). 

Pada tahap klarifikasi lanjut 

subjek dengan kecerdasan 

visual spasial dapat 

menemukan pola dalam 

menyelesaikan masalah 

terlihat subjek menjelaskan 

keterkaitan konsep ditandai 

subjek dapat menjelaskan 

kembali cara yang 

digunakan yaitu subjek  

melihat adanya hubungan 

yang logis antara persoalan 

ditandai dengan subjek 

mendefinisikan kemudian 

mengidentifikasi asumsi. 

Terlihat subjek menuliskan 

langkah-langkah yang logis 

dan menjelaskan langkah-

langkah yang telah 

ditulisnya. 

Tahap Subjek  memilih, Subjek memilih, Pada tahap strategi dan 
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strategi 

dan taktik 

memadukan dan 

memutuskan 

alternatif untuk 

menemukan 

solusi dari 

masalah ditandai 

dengan subjek 

dapat mencapai 

kesimpulan dari 

soal dengan 

subjek 

menuliskan S titik 

tengah dari   ̅̅ ̅̅  

sehingga   ̅̅ ̅̅  

adalah garis berat 

dari segitiga EBG 

dengan alasan 

akibat dari 

langkah ke 4 

(VS1.MKPB). 

memadukan dan 

membuat 

keputusan 

dengan subjek 

menuliskan    ̅̅ ̅̅  

membagi 

segitiga EBG 

sama besar 

maka   ̅̅ ̅̅   adalah 

garis berat, 

subjek 

menuliskan 

kesimpulan 

berdasarkan   ̅̅ ̅̅  

garis tengah   ̅̅ ̅̅  

(VS2.MKPB). 

taktik subjek dengan 

kecerdasan visual spasial 

dapat menyelesaikan soal 

berbentuk penyelesian 

masalah dan kesimpulan 

yang benar akan tetapi 

memiliki cara yang berbeda 

dalam mencapai 

kesimpulan. 

 

2. Proses Berpikir Kritis Peserta Didik dengan Kecerdasan Logis Matematis 

dalam Mengkonstruksi Bukti Matematis 

Pada  proses identifikasi dasar, LM1 merumuskan masalah pada soal 

terlihat saat menuliskan informasi yang diketahui dalam soal . Kemudian LM1 

memfokuskan pertanyaan pada soal ditandai dengan menuliskan perintah yang 

terdapat pada soal. Hal ini terlihat pada hasil pekerjaan LM1(LM1.ID). LM1 

menggambar bangun segitiga yang dimaksudkan dalam soal yang terlihat pada 

Gambar 4.13. Temuan ini diperkuat dengan data think aloud  (LM1.ID.T13) dan 

hasil wawancara (LM1.ID.W13). Sedangkan pada LM2 menuliskan informasi 

yang diketahui dari soal. Kemudian menuliskan perintah dalam soal yaitu 

membuktikan   ̅̅ ̅̅  garis berat segitiga. Terlihat pada hasil pekerjaan LM2 

(LM2.ID). Kemudian LM2 menggambar segitiga yang dimaksudkan dalam soal 
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tersebut yang terlihat pada Gambar 4.19. Temuan ini juga didukung dengan hasil 

think aloud (LM.ID.T19) dan hasil wawancara (VS2.ID.W19). Berdasarkan 

temuan tersebut LM1 dan LM2 memiliki perbedaan saat menyajikan gambar dan 

keduanya melalui tahap klarifikasi dasar.  

Pada proses penyusunan argumen pembuktian, LM1 setelah melakukan 

observasi soal kemudian menuliskan hal-hal yang diinginkan dengan 

menggunakan prosedur menyusun bukti yaitu menulis   ̅̅ ̅̅     ̅̅ ̅̅ ̅ dan   ̅̅ ̅̅  adalah 

garis bagi dari sudut EBG. Hal ini terlihat pada hasil pekerjaan LM1 (LM1.MA). 

Temuan ini juga didukung dengan data think aloud (LM1.MA.T14) dan hasil 

wawancara (LM1.MA.W14). Sedangkan LM2 menuliskan hal-hal yang 

diinginkan menggunkan prosedur pembuktian yaitu   ̅̅ ̅̅     ̅̅ ̅̅ ̅ dan   ̅̅ ̅̅  garis bagi 

dari sudut EBG. Hal ini terlihat pada hasil pekerjaan LM2 (LM2.MA). Hal ini  

didukung dengan data think aloud (LM2.MA.T20) dan hasil wawancara 

(VS2.MA.W20). Berdasarkan temuan ini tidak ada perbedaan antara jawaban dari 

LM1 dan LM2 dan keduanya melalui proses menyusun keterampilan dasar. 

Pada proses penggunaan konsep, LM1 membuat kesimpulan dari hipotesis 

yang dilakukan dengan menuliskan            dengan alasan akibat dari   ̅̅ ̅̅  

garis bagi sudut EBG. Kemudian LM1 menuliskan   ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  dengan alasan 

definisi properti. Selanjutnya LM1 menuliskan   ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  terlihat pada hasil 

pekerjaan LM1 (LM1.MK). Temuan ini juga didukung dengan data think aloud 

(LM1.MK.T15) dan hasil wawancara (LM1.MK.W15). Sedangkan LM2 juga 

membuat kesimpulan dari hipotesis yang dilakukan yaitu dengan menulis 

  ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  dengan alasan sifat identitas. Kemudian LM2 menuliskan       

    dengan alasan teorema kongruensi segitiga sisi, sudut, sisi dari poin ke 1 dan 
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ke 2. Hal ini terlihat pada hasil pekerjaan LM2 (LM2.MK) didukung dengan data 

think aloud (LM2.MK.T21) dan hasil wawancara (VS2.MK.W21). Berdasarkan 

temuan ini LM1 dan LM2 pada proses menggunakan konsep terdapat perbedaan 

pada pada langkah ke 5. LM1 dan LM2 melalui proses inferensi. 

Pada proses penentuaan validitas pembuktian, LM1 melihat adanya 

hubungan yang logis antara persoalan ditandai dengan LM1 mendefinisikan, 

mempertimbangkannya kemudian mengidentifikasi asumsi. Terlihat saat LM1 

menuliskan langkah-langkah yang logis terlihat pada hasil pekerjaan LM1 

(LM1.MV). Hal ini disukung dengan hasil think aloud (LM1.MV.T16) dan hasil 

wawancara (LM1,MV.W16). Sedangkan LM2 menuliskan langkah-langkah yang 

logis. LM2 juga dapat menjelaskan langkah-langkah yang dilakukan, terlihat pada 

hasil pekerjaan LM2 (LM2.MV) yang diddukung dengan hasil think aloud 

(LM1.MV.T22) dan hasil wawancara (VS2.MV.W22). Berdasarkan temuan 

tersebut, LM1 dan LM2 memiliki perbedaan cara pengerjaan dan penjelasan 

meskipun mengarah pada jawaban yang sama. LM1 dan LM2 berdasarkan temuan 

ini  melalui proses klarifikasi lanjut. 

Pada proses pemahaman kesesuaian antara pernyataan dan bukti, LM1 

memilih, memadukan dan memutuskan alternatif untuk menemukan solusi dari 

masalah ditandai dengan LM1 dapat mencapai kesimpulan dari soal, terlihat LM1  

menuliskan   ̅̅ ̅̅  garis berat      berdasarkan akibat poin ke 5 yaitu   ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅ . 

Hal ini terlihat pada hasil pekerjaan LM1 (LM1.MKPB). Temuan ini juga 

didukung dengan data think aloud (LM1.MKPB.T17) dan hasil wawancara 

(LM1.MKPB.W17). Sedangkan VS2 dalam memilih, memadukan dan membuat 

keputusan pada hasil pekerjaannya (LM2.MKPB), LM2 menuliskan    ̅̅ ̅̅  garis 
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berat      dengan alasan akibat dari langkah ke 6 yaitu   ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅ . Temuan ini 

juga didukung dengan data think aloud (LM2.MKPB.T23) dan hasil wawancara 

(LM2.MKPB.W23). Berdasarkan temuan ini, LM1 dan LM2 memiliki cara yang 

berbeda dalam mengambil kesimpulan. LM1 dan LM2 pada hal ini melalui proses 

strategi dan taktik.  

Proses berpikir subjek dengan kecerdasan logis matematis dirangkum pada 

tabel sebagai berikut: 

Tabel 4.3 Temuan Proses Berpikir Subjek Logis Matematis 

Indikator 

Berpikir 

Kritis 

Logis Matematis Temuan   

Subjek 1 Subjek 2 

Tahap 

klarifikasi 

dasar 

Subjek 

merumuskan 

masalah pada soal 

terlihat saat subjek 

menuliskan 

informasi yang 

diketahui dalam 

soal . Subjek 

memfokuskan 

pertanyaan pada 

soal ditandai 

dengan subjek 

menuliskan 

perintah yang 

terdapat pada soal. 

(LM1.ID). 

Subjek menuliskan 

informasi yang 

diketahui dari soal. 

Subjek menuliskan 

perintah dalam soal 

yaitu membuktikan 

  ̅̅ ̅̅  adalah garis 

berat segitiga. 

(LM2.ID). 

Pada tahap klarifikasi 

dasar subjek melakukan 

klasifikasi terlihat 

ketika menyebutkan 

informasi dalam soal 

dan informasi yang 

ditanyakan dari soal. 

Hal ini ditandai dengan 

subjek menuliskan 

informasi yang 

diketahui dari soal yaitu 

  ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  dan   ̅̅ ̅̅  

adalah garis bagi 

    . Selanjutnya 

subjek menuliskan 

perintah pada soal yaitu 

untuk membuktikan   ̅̅ ̅̅  

adalah garis berat 

segitiga EBG.  

Tahap 

penyusun

an 

keterampi

lan dasar 

Subjek menulis 

  ̅̅ ̅̅     ̅̅ ̅̅ ̅ dan   ̅̅ ̅̅  

adalah garis bagi 

dari sudut EBG. 

(LM1.MA). 

Subjek menuliskan 

  ̅̅ ̅̅     ̅̅ ̅̅ ̅ dan   ̅̅ ̅̅  

adalah garis bagi 

dari sudut EBG. 

(LM2.MA). 

Pada tahap menyusun 

keterampilan dasar 

subjek melakukan 

pembandingan terlihat 

ketika subjek 

menghubungkan antara 
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yang diketahui dengan 

data yang tidak 

diketahuai. Kemudian 

subjek mampu 

menyusun pembuktian. 

Hal ini terlihat ketika 

subjek menuliskan 

  ̅̅ ̅̅     ̅̅ ̅̅ ̅ dan   ̅̅ ̅̅  

adalah garis bagi dari 

sudut EBG. 

Tahap 

inferensi  

Subjek menuliskan 

           

dengan alasan 

akibat dari   ̅̅ ̅̅  

merupakan garis 

bagi sudut EBG. 

Kemudian subjek 

menuliskan 

  ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  dengan 

alasan sifat 

identitas. 

Selanjutnya subjek 

menuliskan 

  ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  

berdasarkan 

segmen bisektor 

(LM1.MK). 

Subjek menuliskan 

           

dengan alasan 

akibat dari   ̅̅ ̅̅  

merupakan garis 

bagi sudut EBG. 

Selanjutnya subjek 

menuliskan 

  ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  dengan 

alasan sifat 

identitas. 

Kemudian subjek 

menuliskan 

          

dengan alasan 

teorema kongruensi 

segitiga sisi, sudut, 

sisi dari poin ke1 

dan ke2. 

(LM2.MK). 

Pada tahap inferensi 

subjek melakukan 

penalaran induksi dan 

deduksi terlihat subjek 

melakukan penarikan 

kesimpulan dari kasus 

khusus ke umum dan 

melakukan penarikan 

kesimpulan dan kasus 

umum ke khusus. Hal 

ini dapat dilihat ketika   

menuliskan   ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  

dengan dasar karena 

sifat identitas. 

Kemudian subjek 

menuliskan   ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  

dengan alasan segmen 

bisektor. Kemudian dari 

  ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  selanjutnya 

subjek menuliskan 

kongruensi segitiga 

yaitu           . 

Tahap 

klarifikasi 

lanjut 

Subjek menuliskan 

  ̅̅ ̅̅     ̅̅ ̅̅ ̅ dan   ̅̅ ̅̅  

adalah garis bagi 

dari sudut EBG 

berdasarkan dari 

yang diberikan. 

Selanjutnya subjek 

menuliskan 

          

akibat dari   ̅̅ ̅̅  garis 

bagi sudut EBG. 

Subjek menuliskan 

  ̅̅ ̅̅     ̅̅ ̅̅ ̅ dan   ̅̅ ̅̅  

adalah garis bagi 

sudut EBG. 

Kemudian pada 

langkah ke dua 

subjek menuliskan 

          

berdasarkan   ̅̅ ̅̅  

akibat langkah ke 

dua. Kemudian 

Pada tahap klarifikasi 

lanjut subjek 

melakukan pengecekan 

kembali terlihat ketika 

subjek mengidentifikasi 

istilah-istilah dan 

definisi serta 

menetukan konteks 

definisi sehingga dapat 

mengevaluasi solusi 

yang direncanakan.  
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Kemudian 

subjekmenuliskan 

S titik tengah dari 

  ̅̅ ̅̅  akibat dari   ̅̅ ̅̅  

garing tengah. 

Selanjutnya subjek 

menuliskan 

  ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  

berdasarkan S 

merupakan titik 

tengah (LM1.MV). 

pada langkah 

selanjutnya subjek 

menuliskan 

  ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  

berdasarkan sifat 

identitas. 

Selanjutnya subjek 

menuliskan  

            

(LM2.MV). 

Tahap 

strategi 

dan taktik 

Subjek menuliskan 

  ̅̅ ̅̅  garis berat 

     

berdasarkan akibat 

poin ke 5 yaitu 

  ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  

(LM1.MKPB). 

Subjek menuliskan  

  ̅̅ ̅̅  garis berat 

     dengan 

alasan akibat dari 

langkah ke 6 yaitu 

  ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  

(LM2.MKPB). 

Pada tahap strategi dan 

taktik subjek 

melakukan operasi 

penyelesaian yang 

benar  meskipun terjadi 

perbedaan dasar 

pengambilan 

kesimpulan yaitu LM1 

menulsikan kesimpulan 

berdasarkan    ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  

sedangkan LM2 

menuliskan kesimpulan 

berdasarkan   ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅ . 
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BAB V 

PEMBAHASAN 

 

Untuk mengidentifikasi indikator berpikir kritis yang digunakan dalam 

penelitian ini maka peneliti berupaya untuk menginterpretasi dan menganalisis 

dan menafsirkan setiap data yang dikumpulkan guna mendapat data yang valid 

dan terpercaya. Data ini menggambarkan proses berpikir kritis siswa dengan 

kecerdasan visual spasial dan logis matematis dalam mengonstruksi bukti 

matematis, sekaligus menjadi kesimpulan inti dalam penelitian ini. 

A. Proses Berpikir Kritis Siswa dengan Kecerdasan Visual Spasial. 

Kecerdasan visual spasial merupakan kemampuan untuk memahami dunia 

visual spasial secera akurat dan melakukan perubahan-perubahan pada persepsi 

tersebut (Armstrong, 2002; Legowo, 2017). Kecerdasan ini meliputi kemampuan 

pengimajinasian, pengonsepan, pemecahan masalah dan pencarian pola (Haas, 

2001). Pengimajinasial adalah kemampuan peserta didik dalam menggunakan 

konsep-konsep dalam menyelesaikan masalah. Hal ini dapat dilihat ketika peserta 

didik penyelesaian masalah pembuktian pada proses mengidentifikasi masalah 

ditandai dengan ketepatan menentukan langkah dengan menuliskan informasi 

yang terdapat pada soal serta menuliskan yang ditanyakan. Kemudian 

memvisualkan dengan gambar. Berdasarkan paparan diatas, peserta didik dapat 

memahami masalah, mengajukan dan menjawab pertanyaan. Hal ini sesuai 

dengan pendapat fasione (2011) yaitu seseorang memiliki kemampuan berpikir 

kritis ketika mampu melakukan klarifikasi dasar.  
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Pengonsepan adalah pemahaman tentang kerangka kerja konseptual untuk 

melihat hubungan antara fakta-fakta dan persoalan pokoknya dan menjadikan 

konsep-konsep tersebut menjadi acuan untuk menyelesaikan masalah yang 

berkaitan dengan keruangan (Haas, 2001). Hal ini dapat dilihat ketika peserta 

didik menyusun argumen pembuktian dengan menggunakan gambar dalam 

menyelesaikan masalah dan menuliskan hubungan antara garis dalam gambar 

yang telah digambar untuk menyusun rencana penyelesaikan masalah pembuktian 

di mana peserta didik menuliskan kembali informasi yang diperoleh pada saat 

melakukan identifikasi dasar yaitu menuliskan kekongruenan dari garis miring 

segitiga dan garis yang membagi segitiga tersebut. Selanjutnya peserta didik 

memberi alasan dari pernyataan yang diberikan yaitu berdasarkan yang diketahui 

pada soal. Kemudian berangkat dari langkah pertama peserta didik melihat ada 

sudut yang kongruen akibat ada garis yang membagi segitiga menjadi dua sudut 

sama besar. Berdasarkan paparan diatas, peserta didik dapat membangun 

keterampilan dasar dengan menuliskan informasi yang kredibel. Hal ini sesuai 

dengan pendapat Amir (2013) yaitu seseorang yang berpikir kritis akan mampu 

mencari sumber informasi yang relevan dari masalah yang dihadapi serta mampu 

mengolah informasi penting tersebut untuk menyelesaikan masalah. 

Proses penggunaan konsep pembuktian ditandai dengan ketepatan dalam 

pemilihan dan pemanfaatannya dalam merangkai bukti. Dalam proses ini peserta 

didik melakukan pengimajinasian dengan melakukan induksi dan deduksi. Hal ini 

terlihat ketika menunjukan hubungan antara sudut-sudut yang kongruen berangkat 

dari informasi yang dikatahui di mana peserta didik berdasarkan langkah 

sebelumnya menuliskan garis bagi kongruen dengan garis itu sendiri dengan 
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alasan sifat identitas. Selanjutnya peserta didik melihat adanya garis yang 

berpotongan tegak lurus yaitu garis bagi dengan garis alas segitiga dengan 

memberikan alasan dua garis berpotongan tegak lurus. Kemudian berdasarkan 

garis yang berpotongan tegak lurus, peserta didik melihat adanya garis yang 

kongruen dengan memberi alasan bahwa garis tersebut adalah segmen yang 

terbentuk dari garis yang membagi sudut segitiga sama besar. Berdasarkan uraian 

tersebut peserta didik dengan kecerdasan visual spasial dapat melalui tahap 

berpikir kritis yaitu tahap inferensi meskipun pada proses ini peserta didik 

mengalami kesalahan dalam menuliskan jawaban, akan tetapi kesalahan terasebut 

diklarifikasi pada proses wawancara. Berdasakan paparan diatas, peserta didik 

memutuskan kesimpulan secara induksi dan deduksi. Dengan demikian peserta 

didik telah melakukan salah satu proses berpikir kritis yaitu inferensi. Sesuai 

dengan pendapat Glaser (2008) seseorang berpikir kritis jika mampu melalui 

deduksi dan induksi.  

Proses penentuan validitas pembuktian matematis diandai dengan 

ketepatan dalam menyimpulkan langkah-langkah pembuktian mengandung 

kesalahan atau tidak. Dalam proses ini peserta didik menentukan pola dalam 

menyelesaikan masalah terlihat subjek menjelaskan keterkaitan konsep ditandai 

subjek dapat menjelaskan kembali cara yang digunakan yaitu Subjek  melihat 

adanya hubungan yang logis antara persoalan ditandai dengan subjek 

mendefinisikan kemudian mengidentifikasi asumsi. Terlihat subjek menuliskan 

langkah-langkah yang logis serta dapat menjelaskan kembali langkah-langkah 

yang telah ditulisnya. Berdasarkan paparan diatas, peserta didik melakukan proses 

klarifikasi lanjut ditandai dengan mengidentifikasi instilah-istilah dan definisi 
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serta menentukan konteks definisi berdasarkan alasan yang tepat sehingga dapat 

mengevaluasi solusi yang direncanakan. Hal ini sesuai dengan pendapat Cecile  

dan  Dubos (1998)  seorang  yang  kritis  dapat  mengintegrasi  atau mensintesis 

hasil atau pandangan  yang diperoleh dan dapat menyusun serta memeriksa 

kembali  secara  utuh  segala  unsur-unsur  atau  hasil  yang  tampak  pada  

pandangan  atau kesimpulan dengan berbagai pengetahuan yang telah diketahui. 

Peserta didik dengan kecerdasan visual spasial memiliki pemikiran yang 

divergen/menyebar, lebih mudah memilih solusi yang tidak umum dan strategi  

yang bermacam-macam dalam menyelesaikan masalah (Haas 2001). Pada proses 

penyelesaian masalah, peserta didik dapat memahami kesesuaian antara 

pernyataan dengan bukti. Hal ini dapat dilihat ketika dapat menyelesaikan 

penyelesaian masalah dengan benar walaupun memiliki cara yang berbeda dalam 

mecapai kesimpulan. Berdasarkan paparan tersebut, peserta didik melakukan 

proses strategi dan taktik ditandai dengan memutuskan suatu tindakan berpikir 

secara terbuka dalam menyelesaikan masalah dengan cara mengevaluasi masalah 

serta menentukan solusi lain dalam penyelesaian masalah. Sesuai dengan 

pendapat Albertch (2008)  bahwa seseorang dikatakan kritis dalam pemecahan 

masalah apabila orang tersebut  mampu  mengambil  keputusan. 

B. Proses Berpikir Kritis Peserta Didik dengan Kecerdasan Logis 

Matematis. 

Kecerdasan logis-matematis merupakan kemampuan menggunakan angka 

secara efektif dan untuk alasan yang logis. Kecerdasan ini meliputi kepekaan 

terhadap pola-pola dan hubungan-hubungan yang logis, pertanyaan dan dalil 

(sebab-akibat), fungsi, dan abstraksi terkait lainnya (Armstrong, 2013). 
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Kecerdasan logis matematis meliputi lima bidang yaitu klasifikasi, perbandingan, 

operasi hitung, penalaran induksi dan deduksi dan pengecekan kembali.  

Klasifikasi adalah proses peserta didik mampu menyebutkan informasi 

yang diketahui dan mampu menyebutkan informasi yang ditanyakan dalam soal. 

Hal ini dapat dilihat saat peserta didik mengidedntifikasi masalah yang ditandai 

dengan ketepatan menentukan langkah dengan menuliskan infomasi yang terdapat 

pada soal yaitu menggambar bangun yang dimaksud pada soal yaitu segitiga 

selanjutnya menuliskan kekongruenan garis miring dari segitiga dan garis yang 

membagi sudut segitiga tersebut. Kemudian peserta didik menuliskan perintah 

yang terdapat pada soal yaitu untuk membuktikan garis berat dari segitiga. 

Selanjutnya peserta didik menggambarkan bangun yang dimaksud dalam soal 

tersebut. Meskipun peserta didik memiliki kecenderungan kecerdasan logis 

matematis peserta didik tetap menyelesaikan suatu permasalahan menggunakan 

gambar. Berdasarkan paparan di atas, peserta didik dengan kecerdasan logis 

matematis dapat melalui tahapan berpikir kritis yaitu tahap klarifikasi dasar di 

mana peserta didik dapat menuliskan informasi yang diketahui dalam soal dan 

menuliskan apa yang ditanyakan dalam soal. Hal ini sesuai dengan pendapat 

Facione (2011) yaitu seseorang memiliki kemampuan berpikir kritis apabila 

mampu melakukan klarifikasi dasar. 

Tahap pembandingan adalah kemampuan peserta didik menghubungkan 

antara data yang diketahui dengan data yang tidak diketahui dan kemampuan 

menyusun penyelesaian masalah. Hal ini dapat dilihat pada saat peserta didik 

menyusun argumen pembuktian ditandai dengan peserta didik menjelaskan 

pernyataan di mana peserta didik menuliskan kembali informasi yang diperoleh 
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pada saat melakukan identifikasi dasar yaitu menuliskan kekongruenan dari garis 

miring segitiga dan garis yang membagi segitiga tersebut. Selanjutnya peserta 

didik memberi alasan dari pernyataan yang diberikan yaitu berdasarkan yang 

diketahui pada soal. Kemudian berangkat dari langkah pertama peserta didik 

melihat ada sudut yang kongruen akibat ada garis yang membagi segitiga menjadi 

dua sudut sama besar. Berdasarkan uraian diatas, peserta didik melakukan proses 

penyusunan keterampilan dasar ditandai dengan menentukan sumber yang 

kredibel. Hal ini sesuai dengan pendapat Jacob & Sam (2008) yaitu pada tahap 

menyusun argumen dasar peserta didik dapat mempertimbangkan kebenaran 

sumber dan mengobservasi dan menilai hasil observasi. 

Tahap penalaran induksi dan deduksi adalah kemampuan peserta didik 

melakukan proses penarikan kesimpulan dari kasus-kasus khusus ke bentuk 

umum dan penarikan kesimpulan dari bentuk umum ke bentuk yang lebih khusus. 

Hal ini dapat dilihat pada penggunaan konsep pembuktian dengan ketepatan dan 

pemilihan informasi yang akan digunakan untuk menyusun pembuktian. Peserta 

didik menuliskan beberapa pernyataan yang merupakan kasus khusus ke bentuk 

umum yaitu akibat garis bagi segitiga akan mengakibatkan terbentuknya sudut. 

Kemudian peserta didik juga melakukan penarikan kesimpulan dari bentuk umum 

ke bantuk yang lebih khusus yaitu akibat garis yang membagi menjadi dua sudut 

yang kongruan maka akan ada garis yang kongruen dengan garis itu sendiri atau 

sifat identitas. Berdasarkan paparan data diatas, peserta didik melakukan proses 

penarikan kesimpulan dari kasus-kasus khusus ke bentuk umum dan penarikan 

kesimpulan dari bentuk umum ke bentuk yang lebih khusus. Hal ini sesuai dengan 
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pendapat Glaser (2008) seseorang berpikir kritis jika mampu melalui deduksi dan 

induksi (inferensi). 

Tahap pengecekan kembali adalah kemampuan menelaah kembali 

penyelesaian masalah yang dibuat dan melakukan pengecekan kembali terhadap 

jawaban yang diperoleh. Hal ini dapat dilihat dari proses peserta didik 

menentukan validitas pembuktian yang ditandai dengan ketepatan dalam 

menyimpulkan langkah-langkah pembuktian mengandung kesalahan atau tidak 

diamana peserta didik mengidentifikasi istilah-istilah dan definisi serta menetukan 

konteks definisi sehingga dapat mengevaluasi solusi yang direncanakan. 

Berdasarkan uraian diatas peserta didik melakukan klarifikasi lanjut ditandai 

dengan mengidentifikasi istilah-istilah dan definisi serta menentukan konteks 

definisi berdasarkan alasan yang tepat sehingga dapat mengevaluasi solusi yang 

direncanakan. Hal ini sesuai dengan pendapat Cecile  dan  Dubos (1998)  seorang  

yang  kritis  dapat  mengintegrasi  atau mensintesis hasil atau pandangan  yang 

diperoleh dan dapat menyusun serta memeriksa kembali  secara  utuh  segala  

unsur-unsur  atau  hasil  yang  tampak  pada  pandangan  atau kesimpulan dengan 

berbagai pengetahuan yang telah diketahui. 

Selanjutnya pada tahap strategi dan taktik adalah peserta didik 

memutuskan suatu tindakan berpikir secara terbuka dalam memecahkan masalah 

dengan cara mengevaluasi langkah-langkah dan hasil pemecahan masalah serta 

menentukan solusi lain dalam pemecahan masalah (Ennis, 1996). Hal ini terlihat 

pada saat peserta didik memahami kesesuaian antara pernyataan dan bukti 

ditandai dengan ketepatan dalam menyimpulkan langkah-langkah pembuktian 

sesuai dengan pernyataan yang hendak dibuktikan. Berangkat dari langkah 
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sebelumnya, peserta didik melihat adanya titik yang merupakan titik tengah alas 

segitiga. Kemudian dari situ peserta didik menarik kesimpulan bahwa garis 

tersebut adalah garis berat dari segitiga. Berdasarkan uraian tersebut perserta didik 

dengan kecerdasan logis matematis melalui tahap berpikir kritis yaitu tahap 

strategi dan taktik. Hal ini sejalan dengan pendapat Hadi (2016) yaitu peserta 

didik mencapai tahap strategi dan taktik apabila peserta didik dapat 

mempertimbangkan alasan dan membuat keputusan. 

C. Perbedaan Proses Berpikir Kritis antara Pecerta Didik yang Memiliki 

Kecerdasan Visual Spasial dengan Peserta Didik yang Memiliki 

Kecerdasan Logis Matematis. 

Tahap klarifikasi dasar adalah proses memahami masalah, mengejukan 

dan menjawab pertanyaan. Peserta didik dengan kecerdasan visual spasial dalam 

memahami masalah dan menjawab melakukan pengonsepan yaitu menggunakan 

gambar dalam menyelesaikan masalah kemudian memahami konsep-konsep 

dalam segitiga yang telah digambar dengan menuliskan informasi yang diketahui 

dalam gambar. Sedangkan peserta didik dengan kecerdasan logis matematis dalam 

memahami masalah menyebutkan informasi-informasi yang diketahui dari soal 

dan kemudian menyebutkan informasi-informasi yang diketahui. 

Tahap membangun keterampilan dasar adalah dapat menentukan sumber 

yang kredibel dalam soal. Peserta didik dengan kecerdasan visual spasial dalam 

menentukan sumber yang kredibel melakukan pengimajinasian terlihat ketika 

peserta didik menggunakan konsep-konsep geometri dalam langkah 

menyelesaikan masalah. Hal ini ditandai dengan subjek menyusun argumen 

pembuktian berangkat dari yang diketahui dalam soal. Sedangkan peserta didik 
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dengan kecerdasan logis matematis dalam menentukan sumber yang kredibel 

melakukan pembandingan terlihat ketika subjek menghubungkan antara yang 

diketahui dengan data yang tidak diketahuai. Kemudian subjek mampu menyusun 

pembuktian. 

Tahap inferensi adalah siswa memutuskan kesimpulan secera deduksi dan 

induksi. Peserta didik dengan kecerdasan visual spasial dalam melakukan 

penarikan kesimpulan dari kasus khusus menjadi umum dan menarik kesimpulan 

dari masalah umum ke kasus khusus melakukan pengimajinasian terlihat ketika 

menggunkan konsep-konsep geometri dengan melakukan deduksi dan induksi. 

Sedangkan peserta didik dengan kecerdasan logis matematis melakukan penalaran 

induksi dan deduksi yang merupakan karakter dari kecerdasan logis matematis itu 

sendiri terlihat subjek melakukan penarikan kesimpulan dari kasus khusus ke 

umum dan melakukan penarikan kesimpulan dan kasus umum ke kasus khusus. 

Tahap klarifikasi lanjut adalah peserta didik melakukan identifikasi istilah-

istilah dan definisi serta menentukan konteks definisi berdasarkan alasan yang 

tepat sehingga dapat mengevaluasi solusi yang direncanakan. Peserta didik 

dengan kecerdasan visual spasial menemukan pola dalam menyelesaikan masalah 

terlihat subjek menjelaskan keterkaitan konsep ditandai subjek dapat menjelaskan 

kembali cara yang digunakan yaitu Subjek  melihat adanya hubungan yang logis 

antara persoalan ditandai dengan subjek mendefinisikan kemudian 

mengidentifikasi asumsi. Terlihat subjek menuliskan langkah-langkah yang logis 

dan menjelaskan langkah-langkah yang telah ditulisnya. Sedangkan peserta didik 

dengan kecerdasan logis matematis melakukan pengecekan kembali terlihat ketika 
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subjek mengidentifikasi istilah-istilah dan definisi serta menetukan konteks 

definisi sehingga dapat mengevaluasi solusi yang direncanakan. 

Tahap mengatur strategi dan tahtik adalah peserta didik memutuskan suatu 

tindakan berpikir secara terbuka dalam memecahkan masalah dengan cara 

mengevaluasi langkah-langkah dan hasil pemecahan masalah serta memutuskan 

solusi lain. Peserta didik dengan kecerdasan visual spasial dapat menyelesaikan 

soal berbentuk penyelesian masalah dan kesimpulan yang benar akan tetapi 

memiliki cara yang berbeda dalam mencapai kesimpulan. Sedangkan peserta didik 

dengan kecerdasan logis matematis melakukan pengecekan kembali dengan 

jawaban yang telah diberikan dan operasi penyelesaian masalah yang diberikan 

benar  meskipun terjadi perbedaan dasar pengambilan kesimpulan. 
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BAB VI 

PENUTUP 

 

A. Kesimpulan 

Berdasarkan pembahasan hasil penelitian yang telah dipaparkan 

sebelumnya terkait proses berpikir kritis peserta didik visual spasial dan logis 

matematis dalam mengonstruksi bukti matematis maka dapat diambil kesimpulan 

sebagai berikut: 

1. Proses berpikir kritis peserta didik visual spasial pada tahap klarifikasi dasar 

tidak terjadi perbedaan pada tahap ini yaitu peserta didik visual spasial 

menuliskan informasi yang terdapat pada soal kemudian peserta didik 

menggambar segitiga meskipun memiliki kecenderungan kecerdasan logis 

matematis. Kemudian pada tahap menyusun keterampilan dasar juga tidak 

terjadi perbedaan kedua peserta didik dapat peserta didik mampu 

mempertimbangkan kebenaran sumber, peserta didik juga dapat menuliskan 

informasi yang diperlukan untuk membuktikan ditandai dengan peserta didik 

menuliskan informasi yang terdapat pada soal dan menggambar bangun yang 

dimaksudkan dalam soal secara jelas. Selanjutnya pada proses inferensi terjadi 

perbedaan konsep yang digunakan terlihat pada proses ke 4. Kemudian pada 

tahap klarifikasi lanjut peserta didik visual spasial dapat menjelaskan 

keterkaitan konsep ditandai peserta didik dapat menjelaskan kembali cara 

yang digunakan. Selanjutnya pada tahap strategi dan taktik peserta didik 

visual spasial menggunakan konsep yang berbeda saat mengambil 

kesimpulan. 
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2. Proses berpikir kritis peserta didik logis matematis pada tahap klarifikasi dasar 

kedua peserta didik tidak terjadi perbedaan yaitu peserta didik menuliskan 

informasi yang terdapat pada soal kemudian peserta didik menggambar 

segitiga meskipun memiliki kecenderungan kecerdasan logis matematis. 

Selanjutnya pada tahap menyusun keterampilan dasar peserta didik logis 

matematis peserta didik setelah melakukan observasi soal kemudian peserta 

didik menuliskan hal-hal yang diinginkan dengan menggunakan prosedur 

menyusun bukti. Kemudian pada tahap inferensi terjadi perbedaan 

menggunakan konsep pada cara ke5. Selanjutnya pada tahap klarifikasi lanjut 

peserta didik visual spasial dapat menjelaskan keterkaitan konsep ditandai 

peserta didik dapat menjelaskan kembali cara yang digunakan. Kemudian 

terakhir, pada tahap strategi dan taktik  peserta didik visual spasial 

menggunakan konsep yang berbeda saat mengambil kesimpulan. 

B. Saran  

Berdasarkan hasil penelitian dan kesimpulan yang telah diuraikan, maka 

saran yang perlu diperhatikan dan dilakukan adalah sebagai berikut: 

1. Bagi guru, dalam pembelajaran geometri sebaiknya memperhatikan proses 

berpikir kritis peserta didik dengan menerapkan kegiatan pembuktian. Karena 

kemampuan ini dapat mengantarkan peserta didik untuk menyelesaikan 

masalah matematika serta meminimalisir terjadinya kesalahan sehingga pada 

hasil akhir akan memperoleh suatu penyelesaian dengan kesimpulan yang 

tepat. 
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2. Bagi peneliti selanjutnya diharapkan dapat mengungkap terkait proses berpikir 

peserta didik yang difokuskan pada mengkonstruksi bukti matematis peserta 

didik.
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Lampiran 2 

LEMBAR VALIDASI  

AHLI KONSTRUKSI SOAL MATEMATIKA 

 

A. Pengantar 

Sehubungan tersusunya instrumen ini, peneliti memohon kesediaan Ibu Dr. 

Ummu Sholihah, S.Pd., M.Si untuk berkenan mengisi angket pada lembar validasi yang 

telah dipersiapkan. Lembar ini digunakan untuk memperoleh penilaian kelayakan soal 

yang digunakan pada kegiatan penelitian. Hasil dari pengukuran angket ini akan 

digunakan untuk menyempurnakan instrumen penelitian agar menjadi instrumen yang 

lebih baik dan lebih valid. Penulis mengucapkan terimakasih atas kesediaan Ibu yang 

telah meluangkan waktu untuk memvalidasi instrumen ini, semoga berkat bimbingan Ibu, 

intrumen ini mampu menjadi lebih sempurna. 

 

Jenis Instrumen   : Tes tulis  

Peneliti : Muhamad Torikul Huda 

Nama Validator  : Dr. Ummu Sholihah, S.Pd., M.Si 

Instansi : Universitas Islam Negeri Sayyid Ali Rahmatullah 

 Tulungagung 

 

B. Judul Penelitian 

Proses berpikir kritis peserta didik dengan kecerdasan visual spasial dan logis 

matematis dalam mengkonstruksi bukti matematis. 

 

C. Tujuan 

Tujuan penelitian ini adalah 

1. Mendeskripsikan proses berpikir kritis peserta didik dengan kecerdasan visual spasial 

dalam mengkonstruksi bukti matematis. 
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2. Mendeskripsikan proses berpikir kritis peserta didik dengan kecerdasan logis 

matematis dalam mengkonstruksi bukti matematis. 

 

D. Petunjuk 

1. Berilah tanda cek () pada tabel skala penilaian soal sesuai dengan panduan penilaian 

berikut.  

Skor Keterangan 

1 Kurang sesuai 

2 Cukup sesuai 

3 Sesuai  

2. Apabila ada komentar/saran yang diberikan, mohon ditulis secara langsung pada 

lembar/tempat yang disediakan. 

Penilaian Materi Soal 

No Kriteria yang dinilai 
Skala Penilaian 

1 2 3 

1 Soal sesuai dengan tujuan penelitian   √ 

2 Batasan pertanyaan dan jawaban yang 

diharapkan sesuai. 

  √ 

3 Materi soal sesuai dengan materi 

pembuktian 

  √ 

4 Materi soal sesuai untuk siswa sekolah 

menengah atas. 

  √ 

 

 

Penilaian Konstruksi Soal 

No Kriteria yang dinilai 
Skala Penilaian 

1 2 3 

1 Rumusan kalimat dalam bentuk kalimat 

tanya atau perintah yang menuntut 

jawaban. 

  √ 
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2 Ada petunjuk yang jelas cara 

mengerjakan/menyelesaikan soal. 

  √ 

3 Menggunakan kata tanya atau perintah 

yang menuntut jawaban uraian. 

  √ 

4 Butir soal dilengkapi dengan kunci 

jawaban. 

  √ 

5 Butir soal menuntut siswa melakukan 

pembuktian matematis pada materi 

geometri. 

  √ 

6 Banyak butir soal mampu memberikan data 

untuk melihat kemampuan pembuktian 

matematis siswa pada materi geometri 

 √  

7 Ukuran lembar jawaban cukup untuk 

menjawab soal pembuktian geometri 

√   

Penilaian Bahasa 

No Kriteria yang dinilai 
Skala Penilaian 

1 2 3 

1 Menggunakan bahasa yang sesuai dengan 

kaidah bahasa Indonesia. 

  √ 

2 Menggunakan bahasa yang komunikatif.   √ 

3 Rumusan kalimat tidak menimbulkan 

penafsiran ganda. 

  √ 

4 Rumusan soal tidak mengandung 

kata/ungkapan yang dapat menyinggung 

perasaan peserta didik. 

 √  

 

 

 

Berikan simpulan secara umum terhadap kelayakan lembar soal sebagai 

instrumen penelitian dengan cara melingkari salah satu pilihan berikut.  

1. Layak digunakan 

2. Layak digunakan dengan revisi  
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3. Tidak layak digunakan 

E. Saran Revisi 

Bisa digunakan untuk instrumen dengan beberapa perbaikan seperti pada 

soal, indikator berpikir kritisnya belum muncul/nampak pada penyelesaian, 

sehingga belum jelas proses berpikir kritisnya dalam pembuktian matematis√. 

....................................................................................................................................

............................................................................................................................. 

Tulungagung, 19 Juni 2021 

Validator 

Dr. Ummu Sholihah, S.Pd., M.Si 

NIP.198008222008012018
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LEMBAR SOAL 

 

Petunjuk Pengerjaan 

 Isilah identitas terlebih dahulu ditempat yang telah disediakan. 

 Kerjakanlah soal beserta langkah pengerjaan secara rinci pada lembar jawaban yang 

sudah disediakan.  

 Ungkapkanlah secara lisan mengenai yang Anda pikirkan saat mengerjakan soal. 

Identitas  

Nama  :  

Kelas :  

   

1.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Diketahui kubus ABCD.EFGH seperti pada gambar 

disamping 

a. Jika 𝐵𝐺  𝐵𝐸 dan 𝐵𝑆 adalah garis bagi  𝐸𝐵𝐺, 

maka buktikan bahwa  𝐵𝑆 garis berat segitiga 

EBG. 

b. Jika titik P, Q, R, dan S berturut-turut adalah titik 

tengah sisi 𝐸𝐴 𝐴𝐶 𝐶𝐺 dan 𝐺𝐸  maka buktikan 

bahwa bangun PQRS merupakan jajargenjang. 

G H 

Gambar Kubus ABCD.EFGH 
A 

E 

C D 

F 

B 

S 

P 

Q 

P 



 

 

115 

 

 
 

Kunci Jawaban 

No  Jawaban  Tahap Penyelesaian 

1.  a).  

Akan dibuktikan bahwa  S̅̅̅̅  adalah garis 

berat segitiga EBG 

 

1.   ̅̅ ̅̅    ̅̅̅̅  

BS garis bagi      

2.    S     S 

3.  S̅̅̅̅   S̅̅̅̅  

4.    S     S 
5.  S̅̅̅̅   S̅̅ ̅ 
6. S ga i  tengah da i    

Sehingga  S̅̅̅̅  garis berat dari       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. Diketahui  

 

 

2. Bisektor 

3. Definisi properti 

4. SSS (sisi sudut 

sisi) 

5. Akibat nomor 4 

6. Akibat nomor 5 

 

(1). Melakukan identifikasi 

terhadap masalah pembuktian 

ditandai dengan ketepatan 

menentukan langkah 

pembuktian; (2) Menyusun 

argumen untuk membuktikan/ 

menjelaskan pernyataan; (3) 

Menggunakan konsep dan 

prinsip yang berkaitan 

dengan penyusunan 

pembuktian ditandai dengan 

ketepatan dalam pemilihan 

dan pemanfaatannya dalam 

G 

B 

E 
S 
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 b).  

Akan dibuktikan PQRS adalah 

jajargenjang 

 

1.   titik tengah   ̅̅̅̅  

Q titik tengah   ̅̅̅̅  

R titik tengah   ̅̅̅̅  

S titik tengah   ̅̅̅̅  

2.   ̅̅̅̅    ̅̅̅̅  

  ̅̅ ̅̅    ̅̅ ̅̅  

  ̅̅̅̅    ̅̅ ̅̅  

 S̅̅̅̅   S̅̅ ̅ 

3.    S                S 

 

4.    S                 S 
5.  S̅̅ ̅    ̅̅ ̅̅  

  ̅̅ ̅̅  S ̅̅̅̅  

   S adalah jaja  genjang 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. Diketahui  

2. Akibat nomor 1 

Merupakan 

segmen bisektor 

 

3. Sama-sama 

memiliki sudut 

    SAS (sisi 

sudut sisi) 

4. Akibat nomor 4 

Definisi poligon 

kongruen 

 

5. Jika sisi-sisi 

berhadapan dari 

suatu segiempat 

adalah kongruen 

maka segiempat 

tersebut adalah 

jajargenjang 

rangkaian pembuktian; (4) 

Menentukan validitas 

pembuktian matematis, 

ditandai dengan ketepatan 

dalam menyimpulkan apakah 

langkah-langkah pembuktian 

mengandung kesalahan atau 

tidak; (5) Memahami 

kesesuaian antara pernyataan 

dan bukti ditandai dengan 

ketepatan dan kecermatan 

dalam menyimpulkan apakah 

langkah-langkah pembuktian 

sesuai dengan pernyataan 

yang dibuktikan. 

 

PEDOMAN WAWANCARA 

 

Sehubungan tersusunya instrumen ini, peneliti memohon kesediaan Ibu Dr. 

Ummu Sholihah, S.Pd., M.Si untuk berkenan mengisi angket pada lembar validasi yang 

telah dipersiapkan. Lembar ini digunakan untuk memperoleh penilaian kelayakan 

Q 

S 

P 

R 
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instrumen yang digunakan pada kegiatan penelitian. Hasil dari pengukuran angket ini 

akan digunakan untuk menyempurnakan instrumen penelitian agar menjadi instrumen 

yang lebih baik dan lebih valid. Penulis mengucapkan terimakasih atas kesediaan Ibu 

yang telah meluangkan waktu untuk memvalidasi instrumen ini, semoga berkat 

bimbingan Ibu, intrumen ini mampu menjadi lebih sempurna. 

Jenis Instrumen   :  Pedoman Wawancara 

Peneliti                :  Muhamad Torikul Huda 

Nama Validator :  Dr. Ummu Sholihah, S.Pd., M.Si 

Instansi                :  Universitas Islam Negeri Sayyid Ali Rahmatullah  

 Tulungagung 

 

F.  Judul Penelitian 

Proses berpikir kritis peserta didik dengan kecerdasan visual spasial dan logis 

matematis dalam mengkonstruksi bukti matematis. 

 

G. Tujuan  

Tujuan dari penelitian ini adalah 

1. Mendeskripsikan proses berpikir kritis siswa dengan multiple Intelligence tipe visual 

spasial dalam mengonstruksi bukti matematis. 

2. Mendeskripsikan Proses berpikir kritis siswa dengan multiple intelligences tipe logis 

matematis dalam mengonstruksi bukti matematis. 

H. Petunjuk  

1. Berilah tanda cek () pada tabel skala penilaian soal sesuai dengan panduan penilaian 

berikut  
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Skor Keterangan 

1 Kurang sesuai 

2 Cukup sesuai 

3 Sesuai  

 

2. Apabila ada komentar/saran yang diberikan, mohon dituliskan secara langsung pada 

lembar/tempat yang disediakan 

 

Penilaian Poin Pertanyaan Wawancara  

No Kisi-kisi pedoman wawancara Skor Penilaian  

1 2 3 

1.  Pertanyaan yang diajukan kepada 

subjek dapat menggali kemampuan 

pembuktian matematis siswa pada 

materi geometri 

  √ 

2.  Pertanyaan yang disajikan dalam 

wawancara dapat menghasilkan data 

kemampuan pembuktian matematis 

siswa 

 √  

3.  Pertanyaan dalam wawancara 

memberikan keleluasaan siswa untuk 

mengutarakan pendapatnya  

  √ 

4.  Pertanyaan dalam wawancara dapat 

mengarahkan siswa untuk 

mengutarakan informasi yang 

diketahui dan ditanyakan  

  √ 

5.  Pertanyaan wawancara dapat 

mengarahkan siswa untuk 

menyampaikan cara menyelesaikan 

soal yang telah diberikan 

 √  

 

Kisi-kisi Pedoman Wawancara  

No Pertanyaan Skor Penilaian 

1 2 3 

1 Setelah membaca soal informasi apa yang 

anda ketahui? 

 √  
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2 Berdasarkan yang diketahui langkah apa 

yang akan anda lakukan?Jelaskan! 

 √  

3 Bagaimana cara anda menyelesaikan soal 

tersebut? Jelaskan! 

  √ 

4 apakah langkah-langkah penyelesaian 

jawaban yang anda berikan sudah benar 

dan sesuai?jelaskan! 

 √  

5 Apakah jawaban yang anda berikan sudah 

sesuai dengan perintah yang ada dalam 

soal? 

 √  

6 Apakah anda mengalami kesulitan dalam 

mengerjakan soal tersebut? 

 √  

 

 Berikan simpulan secara umum terhadap kelayakan kisi-kisi pedoman 

wawancara sebagai instrument penelitian dengan cara melingkari salah satu pilihan 

berikut  

1. Layak digunakan  

2. Layak digunakan dengan revisi 

3. Tidak layak digunakan 

I. Saran Revisi 

Bisa digunakan untuk instrumen dengan beberapa perbaikan seperti pada 

soal.............................................................................................................................

.................................................................................................................................... 

 

 

 

Tulungagung, 19 Juni 2021 

Validator 

Dr. Ummu Sholihah, S.Pd., M.Si 

NIP.198008222008012018 
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Lampiran 3 

LEMBAR SOAL 

 

Petunjuk Pengerjaan 

 Isilah identitas diri Anda terlebih dahulu ditempat yang telah disediakan. 

 Kerjakanlah soal beserta langkah pengerjaan secara rinci pada lembar jawaban yang 

sudah disediakan.  

 Ungkapkanlah secara lisan mengenai yang Anda pikirkan saat mengerjakan soal. 

 

Identitas  

Nama  :  

Kelas :  

   

2.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Diketahui kubus ABCD.EFGH seperti pada gambar 

disamping 

c. Jika 𝐵𝐺  𝐵𝐸 dan 𝐵𝑆 adalah garis bagi  𝐸𝐵𝐺, 

maka buktikan bahwa  𝐵𝑆 garis berat segitiga 

EBG. 

d. Jika titik P, Q, R, dan S berturut-turut adalah titik 

tengah sisi 𝐸𝐴 𝐴𝐶 𝐶𝐺 dan 𝐺𝐸  maka buktikan 

bahwa bangun PQRS merupakan jajargenjang. 

G H 

A 

E 

C D 

F 

B 

S 

Gambar Kubus ABCD.EFGH 
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Lampiran 4 
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