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ABSTRAK

Van Bee, Jeffa Lianto. 2021. Level Berpikir Komputasional Siswa Menengah Atas
pada Pemecahan Masalah Matematika Ditinjau dari Level Metakognisi.
Tesis. Program Studi Magister Pendidikan Matematika, Fakultas Ilmu
Tarbiyah dan Keguruan, Universitas Islam Negeri Maulana Malik
Ibrahim Malang. Pembimbing: (I) Dr. Elly Susanti, M. Sc. (II) Dr. Imam
Sujarwo, M. Pd.

Kata Kunci: Berpikir Komputasional, Pemecahan Masalah, Metakognisi

Berpikir komputasional adalah berpikir secara terstruktur berdasarkan
logika dan bersifat algoritmik dalam memecahkan suatu masalah. Serupa dengan
itu berpikir komputasional dianggap sebagai perangkat pemecahan masalah yang
melampaui kelancaran teknologi informasi melalui prinsip-prinsip abstraksi,
pemikiran algoritmik, dekomposisi, dan generalisasi pola. Berpikir komputasional
erat kaitannya dengan pemecahan masalah. Bahkan menurut salah satu penelitian
berpikir komputasional merupakan salah satu pendekatan yang dapat diterapkan
dalam proses pemecahan masalah.

Selain berpikir komputasional, metakognisi juga menjadi peran utama
pada saat proses pemecahan masalah. Metakognisi memiliki peran penting dalam
menentukan pola berpikir peserta didik sehingga mampu memecahkan masalah.
Tingaktan (level) metakognisi peserta didik diukur ketika memecahkan suatu
masalah ditinjau dari pengetahuan yang telah dimiliki dan proses berpikir yang
selama ini dijalani. Sehingga penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan
proses berpikir komputasional siswa pada pemecahan masalah matematika
ditinjau dari level metakognisi.

Penelitian ini menggunakan jenis penelitian kualitatif dengan pendekatan deskriptif,
untuk mendeskripsikan dan melevelkan berpikir komputasional siswa melalui pemecahan masalah
matematika ditinjau dari level metakognisi. Subjek dalam penelitian ini adalah siswa yang telah
terbiasa dengan soal pemecahan masalah dan sudah menerima materi program linear. Data yang
digunakan dalam penelitian ini adalah hasil kerja tes pemecahan masalah matematika dengan think
aloud dan wawancara semi terstruktur. Teknik analisis data dilakukan dengan mereduksi data,
menyajikan data, dan menarik kesimpulan dengan mengacu pada teori. Triangulasi yang dipakai
yaitu triangulasi subjek yaitu berdasarkan subjek yang dipilih hingga jenuh.



xviii

ABSTRACT

Van Bee, Jeffa Lianto. 2021. High School Students Computational Thinking Level
in Mathematical Problem Solving in terms of Metacognition Level.
Thesis. Master of Mathematics Education Departement, Faculty of
Education and Teaching, State Islamic University of Maulana Malik
Ibrahim Malang. Advisors: (I) Dr. Elly Susanti, M.Sc. (II) Dr. Imam
Sujarwo, M. Pd.

Keywords: Computational Thinking, Problem Solving, Metacognition

Computational thinking is thinking in a structured manner based on logic
and is algorithmic in solving a problem. Similarly, computational thinking is
considered a problem-solving tool that goes beyond the fluency of information
technology through the principles of abstraction, algorithmic thinking,
decomposition, and generalization of patterns. Computational thinking is closely
related to problem solving. In fact, according to one study, computational thinking
is an approach that can be applied in the problem solving process.

In addition to computational thinking, metacognition also plays a major
role in the problem solving process. Metacognition has an important role in
determining students' thinking patterns so that they are able to solve problems.
The level of metacognition of students is measured when solving a problem in
terms of the knowledge they already have and the thinking processes that have
been carried out so far. So this study aims to describe the computational thinking
process of students in solving mathematical problems in terms of metacognition
level.

This research uses qualitative research with descriptive approach, to describe and level
students' computational thinking through mathematical problem solving in terms of metacognition
level. The subjects in this study were students who were familiar with problem solving problems
and had received linear programming material. The data used in this study are the results of
mathematical problem solving tests with think aloud and semi-structured interviews. The data
analysis technique is done by reducing the data, presenting the data, and drawing conclusions by
referring to the theory. The triangulation used is subject triangulation, which is based on the
selected subject until it is saturated.
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ثحبلاصلختسم

٢.وتنایل افیج ، يب ناف ةیضایرلا تلاكشملا لح يف ةیوناثلا ةسردملا يف يباسحلا ریكفتلا ىوتسم .١٢٠
ةیبرتلا ةیلك ، تایضایرلا میلعت ریتسجام ةسارد جمانرب .ةفرعملا ءارو ام ىوتسم ثیح نم
:فرشملا .جنلاام ةیملاسلإا ةیموكحلا میھاربإ كلام انلاوم ةعماج ، نیملعملا بیردتو
.ریتسجام،وراجوس ماملإاروتكدلا )٢( ریتسجام،يتناسوس يلیاروتكدلا )١(

ةفرعملا ءارو امو تلاكشملا لحو يباسحلا ریكفتلا:ةلادلا تاملكلا

ةلكشم لح يف ةیمزراوخ يھو قطنملا ىلع دمتعت ةمظنم ةقیرطب ریكفتلا وھ يباسحلا ریكفتلا
للاخ نم تامولعملا ایجولونكتةقلاط زواجتت تلاكشملا لحل ةادأ يباسحلا ریكفتلا ربتعی ، لثملابو .ام
لحب اقًیثو اطًابترا يباسحلا ریكفتلا طبتری .طامنلأا میمعتو للحتلاو يباسحلا ریكفتلاو دیرجتلا ئدابم
لح ةیلمع يف ھقیبطت نكمی اجًھن يباسحلا ریكفتلا دعی ، تاساردلا ىدحلإ اقًفو ، عقاولا يف .تلاكشملا
.تلاكشملا

لح ةیلمع يف ایًسیئر ارًود اضًیأ ةفرعملا ءارو ام بعلی ، يباسحلا ریكفتلا ىلإ ةفاضلإاب
لح نم اونكمتی ىتح بلاطلا ریكفت طامنأ دیدحت يف امًھم ارًود ةفرعملا ءارو ام بعلی .تلاكشملا
مھیدل يتلا ةفرعملا ثیح نم ةلكشم لح دنع بلاطلا ىدل ةفرعملا ءارو ام ىوتسم سایق متی .تلاكشملا
ریكفتلا ةیلمع فصو ىلإ ةساردلا هذھ فدھت كلذل .نلآا ىتح اھذیفنت مت يتلا ریكفتلا تایلمعو لعفلاب
.ةفرعملا ءارو ام ىوتسم ثیح نم ةیضایرلا تلاكشملا لح يف بلاطلل يباسحلا

لح للاخ نم بلاطلا ىدل يباسحلا ریكفتلا ىوتسم فصول ، يفصولا جھنملاب يعونلا ثحبلا ثحبلا اذھ مدختسی
ةیارد ىلع اوناك نیذلا بلاطلا نم ةساردلا هذھ يف نوكراشملا ناك .ةفرعملا ءارو ام ىوتسم ثیح نم ةیضایرلا تلاكشملا
تلاكشملا لح تارابتخا جئاتن يھ ةساردلا هذھ يف ةمدختسملا تانایبلا .ةیطخلا ةجمربلا ةدام اوقلتو تلاكشملا لح تلاكشمب
تانایبلا میدقتو تانایبلا لیلقت قیرط نع تانایبلا لیلحت ةینقت متت .ةمظنم ھبشو لٍاع توصب ریكفتلا تلاباقم عم ةیضایرلا
عوضوملا ىلع دمتعی يذلاو ، يعوضوملا ثیلثتلا وھ مدختسملا ثیلثتلا .ةیرظنلا ىلإ عوجرلا للاخ نم جئاتنلا صلاختساو
.عبشتی ىتح ددحملا
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BAB I

PENDAHULUAN

A. Latar Belakang

Seorang pendidik dituntut untuk memahami proses berpikir peserta

didiknya, guna tercapai tujuan pembelajaran yang maksimal (Nursha, Mirza, &

Bistari, 2016). Salah satunya dalam pembelajaran matematika, penting bagi

seorang pendidik untuk mengetahui alur dan pola berpikir peserta didiknya

(Demirel, Derman, & Karagedik, 2015). Selanjutnya pendidik dapat mendesain

pembelajaran sesuai dengan kebutuhan dan kemampuan peserta didik sehingga

pembelajaran dapat berjalan secara efektif dan efisien, tujuan pembelajaran pun

dapat tercapai maksimal sesuai dengan yang diharapkan (García, Boom,

Kroesbergen, Núñez, & Rodríguez, 2019). Dengan demikian penting bagi

peserta didik untuk melakukan aktivitas berpikir ketika pembelajaran

(Ebiendele Ebosele Peter, 2012).

Berpikir merupakan aktivitas melibatkan ide-ide yang dilakukan

seseorang dalam menyelesaikan suatu masalah (Anggraini & Oliver, 2019).

Pendapat lain mengartikan berpikir dengan berbagai definisi seperti berkata-

kata dalam hati, berangan-angan, kreativitas, perencanaan, dan pemecahan

masalah (Hadar & Tirosh, 2019). Safrida (2018) menyatakan bahwa berpikir

merupakan aktivitas yang terkonsep dan bertujuan melalui proses

pengabstraksian objek dan peristiwa. Terdapat beberapa jenis proses berpikir

dalam pembelajaran yang diklasifikasikan oleh para ahli ke dalam beberapa

kategori, salah satunya menurut Chasanah (2010) yang mengkategorikan



2

proses berpikir menjadi tiga yakni: (1) proses berpikir konseptual, (2) proses

berpikir semi-konseptual, dan (3) proses berpikir komputasional.

Berpikir komputasional adalah berpikir secara terstruktur berdasarkan

logika dan bersifat algoritmik dalam memecahkan suatu masalah (Munir,

2014). Pendapat lain mendefinisikan berpikir komputasional sebagai

memecahkan masalah, merancang sistem, memahami setiap langkah, dan

pengabstraksian melalui konsep dasar ilmu komputer (Wing, 2008). Serupa

dengan itu Selby (2015) menyampaikan berpikir komputasional sebagai

perangkat pemecahan masalah yang melampaui kecanggihan teknologi

informasi melalui prinsip-prinsip abstraksi, dekomposisi, generalisasi,

pengenalan pola, pemikiran algoritmik serta pararel. Berpikir komputasional

erat kaitannya dengan pemecahan masalah karena memiliki beberapa

karakteristik yang diadopsi dari langkah-langkah pemecahan masalah. Bahkan

menurut Wing, berpikir komputasional merupakan salah satu pendekatan yang

dapat diterapkan dalam proses pemecahan masalah (Wing, 2010). Berpikir

komputasional memanfaatkan ekstraksi dan dekomposisi bila dibandingkan

dengan proses berpikir yang lebih besar dan rumit, sehingga membantu

tahapan representasi suatu masalah dan pembentukan rencana yang digunakan

dalam pemecahan masalah (Durak & Saritepeci, 2018).

Istilah keterampilan Berpikir Komputasional (Computational Thinking)

pertama kali diperkenalkan oleh Seymour Papert di akhir abad ke-20 (Wing,

2006). Pengembangan keterampilan berpikir komputasional diharapkan

membantu siswa dalam membuat keputusan dan memecahkan masalah

(Weintrop et al., 2016), namun dari salah satu hasil penelitian menunjukkan
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bahwa masih banyak siswa yang belum sepenuhnya menguasai berpikir

komputasional atau bahkan belum memiliki keterampilan tersebut (Yadav,

Stephenson, & Hong, 2017). Berpikir komputasional menjadi keterampilan

yang wajib dimiliki untuk memahami dan mengikuti perkembangan di abad ke-

21 (Korkmaz, Çakir, & Özden, 2017a). Setiap tempat seperti sekolah,

perusahaan, perkantoran, dan lain sebagainya telah menggunakan komputer

namun hanya sebatas komunikasi, menjelajahi internet, atau penggunaan

aplikasi kantor. Apabila ditinjau secara mendalam proses penggunaan

komputer, terdapat konsep berpikir komputasional yang dapat merubah cara

berpikir yang biasa menjadi lebih kreatif, logis, dan algoritmis (Kepecs &

Mainen, 2012). Pada tahun 2014 Inggris telah menerapkan dan membiasakan

proses berpikir komputasional pada kegiatan pembelajarannya di sekolah-

sekolah, baik sekolah dari tingkatan dasar hingga sekolah jenjang menengah

melalui kurikulum yang telah ditetapkan. Berpikir komputasional mampu

membuat peserta didik lebih cerdas dan lebih pandai dalam menyusun dan

mengambil keputusan guna memecahkan suatu masalah, berdasar pada

pengetahuan dan pengalaman yang telah dimiliki serta dipadukan dengan

teknologi-teknologi yang tersedia (Grover & Pea, 2013).

Keterampilan berpikir komputasional dapat diukur melalui skala

perhitungan Computational Thinking Levels Scale (CTLS) yang dikembangkan

salah satunya oleh Korkmaz, Çakır, & Özden (2015) dari Turkei. Skala

tersebut bertipe skala likert dengan lima poin terdiri dari 29 item yang

dikelompokkan dalam lima faktor, dan telah terbukti valid dan reliabel untuk

mengukur keterampilan berpikir komputasional siswa tingkat sarjana.
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Penelitian selanjutnya Korkmaz mengembangkan CTLS menjadi hanya 22

item untuk mengukur tingkatan (Level) keterampilan berpikir komputasional

peserta didik tingkat sekolah menengah (Korkmaz, Çakir, & Özden, 2017).

Pengembangan skala perhitungan yang lain dilakukan oleh Ertugrul-akyol

(2019) untuk mengukur level berpikir komputasional calon guru segala

tingkatan melalui 30 item dan dikelompokkan pada tiga faktor.

Bai salah satu peneliti dari Cina mengadopsi CTLS yang telah

dikembangkan oleh Korkmaz dan diadaptasi ke dalam Bahasa Mandarin juga

menunjukkan bahwa skala tersebut alat yang valid dan andal dalam budaya

Tionghoa sehingga dapat digunakan untuk mengukur level berpikir

komputasional siswa sekolah menengah. Selain itu, disimpulkan bahwa level

berpikir komputasional siswa terbilang cukup tinggi. Dari segi faktor

keterampilan tertinggi siswa pada kreativitas dan yang terendah dalam

pemecahan masalah dan berpikir algoritmik (Korkmaz & Bai, 2019).

Pemecahan masalah menjadi salah satu faktor penting dalam skala perhitungan

tersebut. Bahkan Bai juga menyarankan agar siswa lebih sering mengerjakan

soal-soal pemecahan masalah.

Pemecahan masalah merupakan proses untuk menemukan cara di mana

belum ada cara yang diketahui di dalam suatu kesulitan atau rintangan

(Demirel et al., 2015). Polya menyatakan memahami matematika adalah

memecahkan masalah (Laterell, 2013), ketika peserta didik menjalani proses

pembelajaran matematika dan menemui soal yang belum diketahui

penyelesaiannya, maka dapat dikatakan peserta didik tersebut

merepresentasikan kegiatan pemecahan masalah. Langkah-langkah pemecahan
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masalah terdiri dari memahami masalah, menyusun rencana, melaksanakan

rencana, dan melihat ke belakang atau evaluasi (Polya, 1945).

Pemecahan masalah mengambil peran penting dalam pembelajaran

matematika (Putu, Nilakusmawati, & Dharmawan, 2016), dengan salah satu

tujuan agar peserta didik mampu memecahkan masalah dalam kehidupan

sehari-hari. Sayangnya menurut salah satu penelitian, peserta didik tidak

memiliki keterampilan pemecahan masalah dan ini membuktikan bahwa

prestasi secara keseluruhan dalam matematika dianggap masih rendah

(Phonapichat, Wongwanich, & Sujiva, 2014). Hal tersebut juga mencerminkan

bahwa peserta didik kesulitan dalam memahami masalah matematika yang

mempengaruhi proses pemecahannya. Oleh karena itu dalam penelitian ini

instrumen yang digunakan adalah instrumen dengan karakteristik pemecahan

masalah guna meningkatkan kemampuan peserta didik dalam memahami dan

memecahkan masalah. Langkah-langkah dalam pemecahan masalah seperti

memahami masalah, merencanakan penyelesaian, dan evaluasi tidak lepas dari

aktivitas kognitif yang melibatkan proses berpikir (Swaid, 2015). Proses

berpikir dianggap sebagai aktivitas utama dari pemecahan masalah maka

keterampilan pemecahan masalah tidak dapat diabaikan dalam keterampilan

berpikir komputasional (Durak & Saritepeci, 2018).

Berpikir komputasional memiliki karakteristik mengurai masalah yang

kompleks menjadi masalah-masalah dengan ruang lingkup yang lebih kecil

agar lebih mudah dipahami (Weintrop et al., 2016), sehingga mampu

menciptakan penyelesaian-penyelesaian yang tersusun dengan rapi dan efektif

dipadukan dengan pengetahuan-pengetahuan yang telah didapat sebelumnya.
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Di samping itu, berpikir komputasional juga dapat melatih otak untuk terbiasa

berpikir secara sistematis, kreatif, dan logis (C. Selby, 2013). Dengan berpikir

komputasional pendidik dapat mengetahui proses berpikir siswa dalam

menentukan ide-ide kemudian mengarahkan mereka menemukan konsep-

konsep pada pelajaran matematika. Proses berpikir merupakan bagian yang

sangat penting dalam berbagai aspek khususnya pembelajaran (Purnama Yanti

& Syazali, 2016). Pendidik yang mengetahui proses berpikir peserta didiknya

dapat menciptakan pembelajaran yang menarik, sedangkan dari kaca mata

peserta didik jika ia mampu mengetahui proses berpikirnya secara baik maka

akan terwujud mekanisme belajar yang efektif dan efisien sehingga

memudahkan ia dalam menerima dan menyerap apa-apa yang disampaikan

sekaligus memecahkan masalah yang diberikan ketika pembelajaran

(Maharani, Rasiman, & Rahmawati, 2019).

Pengetahuan tentang proses berpikir seseorang dikenal dengan istilah

metakognisi. John Flavell mengenalkan metakognisi sebagai pemikiran tentang

pemikiran (Fisher, 1998). Menurut Flavell metakognisi merupakan proses

berpikir seseorang dimana yang menjadi obyek berpikirnya adalah pemikiran

orang itu sendiri. Woolfolk menyampaikan bahwa metakognisi lebih mengarah

kepada proses peningkatan kesadaran seseorang ketika berpikir atau belajar

(Iiskala, Vauras, Lehtinen, & Salonen, 2011). Kesadaran ini dapat terwujud

apabila peserta didik mampu menganalisa aktivitas kognitifnya mulai dari

perancangan pemikiran, monitoring, dan pengevaluasian. Peserta didik yang

secara baik dan kompeten dalam mengelola aktivitas kognitifnya akan baik

pula dalam hal menyelesaikan masalah yang dihadapi (Chairani, 2015).
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Metakognisi juga dianggap sebagai kesadaran dan pengetahuan peserta didik

dalam mengelola dan menenetukan apa yang ia pelajari serta bagaimana proses

berpikir yang sedang terjadi pada dirirnya (Alzahrani, 2017). Metakognisi

menjadi peran utama pada saat proses pemecahan masalah, selain itu

metakognisi juga memiliki peran penting dalam proses pembelajaran

matematika khususnya dalam menentukan pola berpikir peserta didik sehingga

mampu memberikan guru sebuah identifikasi guna tercapainya tujuan

pembelajaran (Palmer, David, & Fleming, 2014). Peserta didik yang mampu

memecahkan masalah kompleks akan tetapi tidak dapat menjelaskan

bagaimana proses ia berpikir untuk menemukan solusi tersebut bisa jadi peserta

didik tersebut memiliki level metakognisi yang tinggi atau tidak sama sekali

(Hong, 2016).

Tingaktan (level) metakognisi peserta didik diukur ketika menyelesaikan

suatu masalah ditinjau dari pengetahuan yang telah dimiliki dan proses berpikir

yang selama ini dijalani (Jankowski & Holas, 2014). Kemudian kemampuan

dalam menangkap, mengelola, dan memproses informasi-informasi yang

bentuk implementasi peserta didik menilai sejauh mana ia mampu mengontrol

dan mengelola proses berpikirnya. Dengan adanya pengklasifikasian

kemampuan metakognisi peserta didik pada level-level tertentu maka peneliti

mencoba untuk menentukan level keterampilan berpikir komputasional siswa

dengan ditinjau dari level metakognisi siswa. Maka dari itu peneliti berminat

melakukan penelitian dengan judul “Berpikir Komputasional Siswa

Menengah Atas pada Pemecahan Masalah Matematika Ditinjau dari

Level Metakognisi“.
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B. Rumusan Masalah

Berdasarkan dari latar belakang yang telah disampaikan maka rumusan

masalah pada penelitian ini adalah bagaimana berpikir komputasional siswa

menengah atas pada pemecahan masalah matematika ditinjau dari level

metakognisi?

C. Tujuan Penelitian

Berdasarkan dari rumusan masalah yang telah disampaikan maka tujuan

dari penelitian ini adalah untuk mendeskripsikan berpikir komputasional siswa

menegah atas pada pemecahan masalah matematika ditinjau dari level

metakognisi.

D. Manfaat Penelitian

Berdasarkan dari tujuan penelitian yang telah disampaikan maka manfaat

dari penelitian ini adalah:

1. Manfaat Teoritis

Mengetahui berpikir komputasional siswa menegah atas pada pemecahan

masalah matematika ditinjau dari level metakognisi.

2. Manfaat Praktis

a. Bagi Peneliti

Menambah wawasan dan pengalaman langsung mengenai berpikir

komputasional siswa menengah atas pada pemecahan masalah

matematika ditinjau dari level metakognisi.



9

b. Bagi Guru

Menambah pengetahuan dan wawasan mengenai berpikir

komputasional siswa menengah atas pada pemecahan masalah

matematika ditinjau dari level metakognisi.

c. Bagi Lembaga

Sebagai bahan pertimbangan dalam menyusun program pembelajaran

serta menentukan metode dan media pembelajaran yang tepat bagi

peserta didik.

E. Penelitian Terdahulu dan Orisinalitas Penelitian

Sebagai bahan informasi dan menghindari terjadinya pengulangan hasil

temuan yang membahas permasalahan yang sama, maka peneliti

mencantumkan beberapa kajian dari penelitian terdahulu yang relevan. Adapun

hasil penelitiannya disajikan dalam tabel berikut.

Tabel 1.1 Penelitian Terdahulu dan Orisinalitas Penelitian

No.
Nama dan

Tahun
Penelitian

Judul
Penelitian

Hasil
Penelitian Persamaan Perbedaan Orisinalitas

Penelitian

1 Alan H.
Schoenfeld
(2016)

Learning
to Think
Mathema-
tically:
Problem
Solving,
Metacogni
tion, and
Sense
Making in
Mathema-
tics

Hasil
penelitian
ini adalah
untuk
mengurai-
kan dan
mendu-
kung
konseptua
lisasi yang
luas dari
apa
artinya
berpikir
matema-
tis, untuk
meringkas
literatur

Mengkaji
berpikir,
pemecahan
masalah,
dan
metakogni-
si

Fokus dari
penelitian
Alan H.
Schoenfeld
adalah
kajian
mendalam
mengenai
berpikir
matematis
baik dari
sisi
pemecahan
masalah
dan
metakogni-
si

Fokus dari
penelitian
ini
mengeks-
plorasi
hubungan
level
berpikir
komputasi-
onal
dengan
level
metakog-
nisi
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yang
relevan
untuk
memaha-
mi
pemikiran
matemati-
ka dan
pemeca-
han
masalah,
dan untuk
menunjuk
kan arah
baru
dalam
penelitian,
pengemba
ngan, dan
penilaian
konsonan
dengan
pemaham
an yang
muncul
dari
pemikiran
matemati-
ka dan
untuk
tujuan
instruksi

2 Sevgi
Turan &
Oezcan
Demirel
(2010)

In what
level and
how
medical
students
use
metacogni
tion? A
case from
Hacettepe
University

Mengetah
ui level-
level
metakogni
si dan
pengguna
annya
bagi
mahasisw
a keseha-
tan di
sebuah
universi-
tas di
Turkey

Pengkaji-an
level
metakognis
i dan
pengelomp
okkan-nya

Fokus
penelitian
menentu-
kan level
metakogni-
si mahasis-
wa di
bidang
kesehatan
dan
pengguna-
annya

Fokus
penelitian
ini
menggu-
nakan
pelevelan
metakog-
nisi untuk
menya-
ring subjek
untuk
ditentu-
kan level
berpikir
komputa-
sionalnya
pada siswa
tingkatan
sekolah
menengah
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atas dalam
memecah-
kan
masalah
matemati-
ka

3 Samri
Chongo,
Kamisah
Osman, &
Nazrul A.
Nayan
(2020)

Level of
Computati
onal
Thinking
Skills
among
Seconda-
ry
Science
Student:
Variation
across
Gender
and
Mathema-
tics
Achieve-
ment

Menemuk
an hubu-
ngan
antara
keteram-
pilan
berpikir
komputa-
sional
dengan
prestasi
matemati-
ka, dan
hubungan
antara
keteram-
pilan
berpikir
komputa-
sional
dengan
perbeda-
an gender
pada
siswa
tingkatan
sekolah
mene-
ngah

Menentu-
kan level
keterampi-
lan berpikir
komputasio
nal pada
siswa
tingkatan
sekolah
menengah
dan
hubungan-
nya dengan
keterampi-
lan lainnya

Fokus
penelitian
ini
menentu-
kan
hubungan
yang
signifikana
tau tidak
anatara
keterampil
an berpikir
komputasi
onal
dengan
prestasi
matemati-
ka dan
gender

Mengkaji
level
keterampil
an berpikir
komputa-
sional
ditinjau
dari level
metakog-
nisi dalam
pemeca-
han
masalah
matemati-
ka

4 Ozgen
Korkmaz &
X. Bai
(2019)

Adapting
Computati
onal
Thinking
Scale
(CTS) for
Chinese
High
School
Students
and Their
Thinking
Scale
Skills
Level

Skala
valid dan
reliabel
pelevelan
keterampi
-lan
berpikir
komputasi
onal yang
diadopsi
dari
penelitian
sebelum-
nya untuk
diterapkan
pada
siswa

Menentu-
kan skala
pelevelan
berpikir
komputasio
nal

Fokus
penelitian
ini
menentu-
kan skala
pelevelan
berpikir
komputasi
onal yang
valid dan
reliabel
untuk
siswa
sekolah
menengah
di Cina

Mengguna
kan skala
pelevelan
berpikir
komputasi
onal siswa
menengah
ditinjau
dari level
metakogni
sinya
dalam
pemecahan
masalah
matemati-
ka
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sekolah
menengah
di Cina

5 Ajeng R.
Veronica
(2022)

Hubungan
Berpikir
Komputa-
si dan
Pemeca-
han
Masalah
Polya
pada
Pembelaja
ran
Matemati
ka di
Sekolah
Dasar

Mengeks-
plorasi
hubungan
antara
pemikiran
komputasi
dengan
pemeca-
han
masalah
Polya
dalam
pembelaja
ran
matemati-
ka.
Penelitian
ini
merupa-
kan
penelitian
kepustaka
an.

Eksplorasi
hubungan
antara
berpikir
komputasio
nal dengan
pemecahan
masalah
Polya

Fokus
penelitian
ini
mengkaji
hubungan
antara
berpikir
komputasi
onal
dengan
pemecahan
masalah

Fokus
penelitian
mengkaji
berpikir
komputasi
onal siswa
ditinjau
dari level
metakogni
si pada
pemecahan
masalah
matemati-
ka

F. Definisi Operasional

Untuk menghindari kesalahan-kesalahan pendefinisian istilah pada

penelitian ini maka penulis memberikan penjelasan singkat mengenai istilah-

istilah yang digunakan dalam penelitian ini sebagai berikut:

1. Berpikir komputasional (Computational Thinking) adalah proses mental di

mana seseorang membentuk hubungan antara asosiasi psikologis dan model

nyata (dunia) serta menjadi serangkaian tahapan pemecahan masalah

dimulai dari proses (1) abstraksi yakni menggambarkan masalah secara

detail pada tingkatan-tingkatan yang berbeda, (2) pemikiran algoritmik

dengan cenderung untuk mengidentifikasi tugas step by step dalam skala

lebih kecil dan terhubung, kemudian (3) dekomposisi masalah dengan
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mengurainya menjadi bagian-bagian yang lebih kecil kemudian

diselesaikan, dan terakhir (4) pengenalan pola dengan melihat masalah baru

yang terkait dengan masalah yang dihadapi sebelumnya.

2. Pemecahan masalah matematika merupakan keterampilan yang melibatkan

proses berpikir dalam memahami masalah, merencakan penyelesaian,

melaksanakan penyelesaian, dan mengevaluasi proses pemecahan masalah

tersebut dalam pembelajaran matematika.

3. Metakognisi merupakan pengetahuan dan kesadaran siswa dalam mengelola

baik apa yang telah, sedang, maupun akan dipelajarinya serta menyadari dan

mengetahui proses berpikir yang terjadi pada diri sendiri. Metakognisi

memiliki peran penting dalam proses pembelajaran matematika khususnya

dalam memahami konsep matematika.

4. Level metakognisi dibagi dalam dua level yakni metakognisi level tinggi

dan level rendah. Level tinggi adalah level rasionalisasi dimana seseorang

menggunakan konsep dan teori untuk menafsirkan proses berpikir dan

perilakunya sendiri. Untuk level rendah merupakan level pengontrolan

berbasis pengalaman di mana seseorang mengeksploitasi perasaan epistemik

(emosional) untuk menyesuaikan aktivitas kognisinya. Masing-masing level

memiliki struktur, konten, dan fungsi yang berbeda dalam arsitektur kognisi.
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BAB II

KAJIAN PUSTAKA

A. Landasan Teori

1. Berpikir

Berpikir merupakan bagian integral dari perencanaan, pemberlakuan,

dan konsekuensi pendidikan (Wollard, 2012). Sehingga berpikir sering kali

terjadi pada saat pengajaran dan pembelajaran. Akan tetapi dalam

pembelajaran guru tidak dapat mengajarkan tata cara berpikir, namun guru

dapat mengajar dengan cara yang memprovokasi siswa (Smythe, 2004).

Ketika guru menyajikan pertanyaan yang tepat kepada siswa maka

pertanyaan tersebut akan membuat siswa bertanya-tanya dan terpancing

kepada pertanyaan pemicu lainnya sehingga mereka dapat berpikir dan

menemukan jawabannya.

Namun menurut salah satu peneliti, berpikir diakui masih belum

memiliki definisi yang memuaskan. Sehingga ia menawarkan suatu definisi

yakni, berpikir adalah eksplorasi pengalaman dan informasi yang dilakukan

secara sadar untuk suatu tujuan (Bono, 2015). Bertolak belakang dengan

definisi tersebut, Smythe (2004) menyampaikan bahwa beberapa pemikiran

terbaik terkadang muncul secara tidak disengaja atau bahkan tidak sadar.

Hal ini menunjukkan bahwa belum tentu eksploratif dan mungkin tidak

memiliki tujuan yang jelas, sampai pemikiran itu sendiri yang menunjukkan

akan mengarah kemana.

Pendapat lain mengatakan (Martin & Euchner, 2012) bahwa berpikir

adalah proses mental di mana seseorang membentuk hubungan antara



15

asosiasi psikologis dan model nyata (dunia). Berpikir memanipulasi

informasi seperti dalam menyusun suatu konsep, terlibat dalam pemecahan

masalah, beralasan, dan mengambil keputusan. Serupa dengan itu

(Combelles, Ebert, & Lucena, 2020) berpikir didefinisikan sebagai proses

disiplin intelektual untuk secara aktif dan terampil membuat konsep,

menerapkan, menganalisis, mensintesis, dan/atau mengevaluasi informasi

yang dikumpulkan dari atau dihasilkan dari observasi, pengalaman, refleksi,

penalaran, atau komunikasi sebagai paduan untuk keyakinan dan tindakan.

Dalam pembelajaran terdapat berbagai macam proses berpikir yang

oleh para pakar ahli proses berpikir dikelompokkan menjadi beberapa

kategori, salah satunya menurut Chasanah (2010) yang mengkelompokkan

proses berpikir menjadi tiga kategori yakni: (1) proses berpikir konseptual,

(2) proses berpikir semi-konseptual, dan (3) proses berpikir komputasional.

Dalam penelitian ini akan dianalisa lebih mendalam mengenai proses

berpikir komputasional sebelum nantinya disusun pengklasifikasian untuk

level berpikir komputasional.

2. Berpikir Komputasional

Penggunaan istilah berpikir komputasional di dunia pendidikan

dimulai sejak akhir abad ke-20 oleh Papert (1996) dalam salah satu

penelitiannya. Beliau mengenalkan berpikir komputasional sebagai salah

satu keterampilan penting yang dibutuhkan untuk beradaptasi di masa depan

(Hsu, Chang, & Hung, 2018). Selanjutnya banyak sekolah-sekolah dari

berbagai Negara yang mengaplikasikan berpikir komputasional dalam

pembelajarannya di beberapa disiplin ilmu melalui kurikulum yang telah
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ditetapkan. Dalam pembelajaran matematika berpikir komputasional

dianggap sebagai bagian dari proses pemecahan masalah (Román-González,

Pérez-González, & Jiménez-Fernández, 2017). Hal ini sempat menjadi

perdebatan oleh beberapa pakar proses berpikir, sehingga muncul suatu

gagasan untuk mendefinisikan berpikir komputasional.

Berpikir komputasional adalah sebuah pendekatan untuk memecahkan

masalah, merancang sistem, dan memahami perilaku manusia yang

mengacu pada konsep-konsep fundamental untuk diteliti (Kotsopoulos et

al., 2017). Berpikir komputasional juga dapat dilihat sebagai pemikiran

algoritmik dengan menggunakan prinsip-prinsip dari ilmu komputer sebagai

kerangka kerja struktural dan terkadang eksplisit untuk menyelesaikan

masalah (Shodiev, 2015). (Kaput, Noss, & Hoyles, 2015) mendefinisikan

berpikir komputasional sebagai serangkaian tahapan pemecahan masalah

dimulai dari proses (1) abstraksi yakni menggambarkan masalah secara

detail pada tingkatan-tingkatan yang berbeda, (2) pemikiran algoritmik

dengan cenderung untuk mengidentifikasi tugas step by step dalam skala

lebih kecil dan terhubung, kemudian (3) dekomposisi masalah dengan

mengurainya menjadi bagian-bagian yang lebih kecil kemudian

diselesaikan, dan terakhir (4) pengenalan pola dengan melihat masalah baru

yang terkait dengan masalah yang dihadapi sebelumnya.

Penting untuk dicatat bahwa pemikiran komputasi tidak secara

eksklusif disamakan dengan ilmu komputer atau dengan pemograman,

namun lebih mewakili praktik konsep kerja ilmu komputer yang dapat

diterapkan pada berbagai tugas pemecahan masalah (Yadav, Stephenson, et
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al., 2017). Denning juga menambahkan berpikir komputasional sebagai

berpikir algoritmik yang merupakan orientasi mental untuk merumuskan

masalah sebagai konversi beberapa masukan menjadi keluaran yang dapat

diimplementasikan dalam tugas-tugas pemecahan masalah (Yadav, Gretter,

Good, & Mclean, 2017). Dengan demikian, berpikir komputasional dapat

dianggap sebagai perangkat pemecahan masalah yang melampaui

kelancaran konsep kerja teknologi informasi dengan prinsip-prinsip seperti

abstraksi, dekomposisi, generalisasi, pengenalan pola, pemikiran algoritmik

dan parelel (Yadav, Stephenson, et al., 2017).

Menemukan definisi berpikir komputasional yang disepakati oleh

semua orang terbukti sulit bagi komunitas pendidikan. Salah satu kontribusi

yang dapat disarankan yakni dengan memulai dari contoh praktis tentang

bagaimana yang dimaksud dengan berpikir komputasional dan

mengidentifikasi istilah-istilah baru seperti abstraksi, otomatisasi, dan

paralel. Sehingga siswa lebih mudah memahami dan menangani novel

masalah. CSTA (Computer Science Teacher Association) dan ISTE

(International Society for Technology in Education) dalam Mannila (2014)

telah mengusulkan definisi berpikir komputasional yang cocok untuk

digunakan dalam pendidikan. Berpikir komputasional adalah proses berpikir

yang terlibat dalam merumuskan masalah dan solusinya, sehingga solusi

tersebut direpresentasikan dalam bentuk yang dapat dilakukan oleh si

pengolah informasi (Mannila et al., 2014). Berpikir komputasional

diidentifikasi memiliki sembilan karakteristik penting yakni: pengumpulan
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data, analisis data, representasi data, dekomposisi masalah, abstraksi,

algoritmik, otomatisasi, paralelisasi, dan simulasi.

Mengadopsi dari karakteristik tersebut, Hsu (2018) dalam

penelitiannya mengembangkan beberapa indikator dalam proses berpikir

komputasional yakni:

a) Abstraksi k) Simulasi

b) Desain algoritma l) Transformasi

c) Otomatisasi m) Logika bersyarat

d) Analisis data n) Koneksi

e) Pengumpulan data o) Visualisasi

f) Representasi data p) Debug dan deteksi kesalahan

g) Penguraian q) Efisiensi dan kinerja

h) Paralelisasi r) Pemodelan, dan

i) Generalisasi pola s) Pemecahan masalah

j) Pengenalan pola

Dalam penelitian ini berpikir komputasional dianggap sebagai salah

satu pendekatan pemecahan masalah dengan menggunakan indikator-

indikator yang diadopsi dari Hsu (2018) dan dipadukan dengan indikator

pemecahan masalah Polya. Adapun indikator berpikir komputasional

tersebut disajikan pada tabel berikut.
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Tabel 2.1 Indikator Berpikir Komputasional

Indikator Keterangan

1. Abstraksi

Siswa dapat mengidentifikasi

masalah program linier secara

detail dan/atau disajikan dalam

bentuk model matematika atau

syarat-syarat (pertidaksamaan

linier dua variable).

2. Berpikir Algoritmik

Siswa dapat menentukan tugas

step by step dalam skala lebih

kecil dan terhubung. Penentuan

titik koordinat, grafik, titik

ekstrim, fungsi objektif, nilai

maksimum/minimum, dan gambar

daerah hasil penyelesaian.

3. Dekomposisi

Siswa dapat menentukan titik-titik

koordinat, menggambar grafik,

menentukan daerah hasil

penyelesaian, menentukan titik-

titik pojok, menentukan fungsi

objektif, menemukan nilai

maksimum/minimum, serta luas

daerah hasil penyelesaian.
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4. Generalisasi Pola

Siswa dapat mengenali pola

dengan melihat masalah baru yang

terkait dengan masalah yang

dihadapi sebelumnya.

Sumber: Hsu (2018). How to learn and how to teach computational thinking,
suggestions based on a review of the literature. Halaman: 296–310.)

3. Klasifikasi Berpikir Komputasional

Keterampilan berpikir komputasional merupakan ekspresi dari

berpikir kreatif, berpikir algoritmik, berpikir kritis, pemecahan masalah,

pembelajaran kooperatif, dan keterampilan komunikasi (ISTE, 2015).

Keterampilan komunikasi memiliki kualitas mendasar untuk memunculkan

keterampilan-keterampilan lain yang telah disebutkan, oleh karena itu

keterampilan komunikasi tidak diperlukan secara terpisah sehingga tingkat

(level) berpikir komputasional dapat dijelaskan dengan struktur lima faktor.

Singkatnya, berpikir komputasional berarti kreativitas seseorang dengan

memperluas dan memfokuskan kembali keterampilan pemecahan

masalahnya dan meningkatkan keterampilan berpikir kritisnya. Kemudian

bagaimana seseorang menggunakan pemikirannya saat menggunakan

algoritma untuk memecahkan masalah dan pemecahan masalah dengan

komputasi.

Berdasarkan pada lima faktor tersebut yakni kreativitas, berpikir

algoritma, berpikir kritis, kooperatif, dan pemecahan masalah Korkmaz

mengembangkan skala untuk mengukur level berpikir komputasional

peserta didik dari tingkat sekolah menengah hingga mahasiswa (Korkmaz et

al., 2015). Skala yang dikembangkan berupa skala tipe likert lima poin dan
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terdiri dari 22 item dalam bentuk angket dan dikelompokkan menjadi lima

faktor. Validitas dan realiabilitas skala telah dipelajari dengan melakukan

beberapa analisis dan diperoleh kesimpulan bahwa skala tersebut

merupakan alat ukur yang valid dan reliabel untuk menentukan level

berpikir komputasional siswa.

Di Cina skala tersebut diadopsi dan diadaptasi ke dalam Bahasa

Mandarin sehingga dapat digunakan untuk mengukur level berpikir

komputasional siswa tingkat sekolah menengah disana. Namun berdasarkan

analisis validitas dan reliabilitasnya ada dua item yang dihapus karena tidak

memenuhi kriteria, sehingga hanya menggunakan 20 item yang

dikelompokkan pada lima faktor serupa faktor aslinya (Korkmaz & Bai,

2019). Beberapa penelitian yang telah dilakukan untuk mengukur level

berpikir komputasional siswa sejauh ini hanya sebatas skala berbasis

laporan diri siswa, oleh karena itu dalam penelitian ini penulis berencana

menggunakan pengamatan lapangan melalui pemberian soal pemecahan

masalah yang diidentifikasi berdasarkan indikator berpikir komputasional

untuk mengklasifikasi berpikir komputasional siswa.

4. Pemecahan Masalah Matematika

NCTM (National Council of Theachers of Mathematics)

mengutarakan bahwa pemecahan masalah harus menjadi fokus matematika

sekolah (Schoenfeld, 2016). Hal ini diperkuat oleh kesimpulan dari

beberapa publikasi serta kurikulum dan standar evaluasi untuk matematika

sekolah yang keduanya menekankan pada pemecahan masalah (Bradbury,

2010). Sehingga dapat dikatakan bahwa tujuan utama pengajaran
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matematika adalah membuat siswa menjadi pemecah masalah yang

kompeten.

Pemecahan masalah memiliki sejarah panjang dalam praktik

penelitian komunitas pendidikan matematika. NCTM juga menyarankan

agar guru menilai proses berpikir siswa yang kompleks melalui tugas

pemecahan masalah yang mencakup memahami masalah, merencanakan

strategi penyelesaian, melaksanakan solusi, dan melihat kembali atau

mengevaluasi penyelesaian (Polya, 1945). Karena pengajaran dan

pembelajaran matematika telah difokuskan pada pendekatan pemecahan

masalah, banyak peneliti telah berkontribusi melalui karya mereka pada

pengembangan strategi pembelajaran dan alat penilaian yang inovatif. Polya

dalam sebuah penelitian (Laterell, 2013) menyatakan bahwa untuk

mengetahui dan memahami matematika adalah pemecahan masalah. Maka

dalam penelitian ini digunakan instrumen yang berkarakteristikkan

pemecahan masalah matematika untuk mengetahui proses berpikir

komputasional siswa ditinjau dari level metakognisinya.

Pemecahan masalah matematika didefinisikan sebagai suatu proses

penyelesaian situasi atau pertanyaan yang membutuhkan jawaban dalam

bentuk jawaban kuantitatif atau numerik (Phonapichat et al., 2014).

Pendapat lain mengutarakan bahwa pemecahan masalah matematika sebagai

pemecahan masalah kata, masalah cerita, atau masalah verbal (Tambychik

& Meerah, 2010). Ini adalah deskripsi pertanyaan atau soal dalam bentuk

kata atau angka yang membutuhkan jawaban kuantitatif atau numerik

sekaligus harus ditemukan penyelesaiannya. Berlawanan dengan itu ada
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yang mengemukakan pemecahan masalah matematika adalah proses

pemecahan pertanyaan atau soal yang berhubungan dengan matematika

namun tidak hanya terkait dengan angka (Sternberg, 2013). Ada

kemungkinan bahwa beberapa proses pemecahan masalah matematika

melibatkan penalaran logis dan tidak hanya mengandalkan jawaban

kuantitatif atau numerik. Namun dalam penelitian ini implementasi

pemecahan masalah matematika siswa akan diterapkan melalui instrumen

berupa soal matematika dengan tahapan pemecahan seperti yang telah

diungkapkan oleh Polya.

5. Metakognisi

Kemampuan untuk mengenali pemrosesan kognisi seseorang dalam

tugas persepsi atau memori sering disebut sebagai metakognisi (Fleming &

Lau, 2014). Flavell salah satu peneliti mengenai metakognisi yang pertama

kali mengenalkan istilah tersebut. Beliau menyampaikan secara sederhana

bahwa metakognisi mengacu kepada berpikir tentang berpikir atau

kemampuan untuk menyadari pikiran dan perilaku seseorang (Flavell,

1979). Dalam bahasa lain metakognisi adalah kognisi dari kognisi yang

melayani dua fungsi dasar yaitu pemantauan dan pengendalian kognisi.

Sehingga bisa dianggap metakognisi sebagai representasi dari kognisi dan

itu terhubung melalui fungsi pemantauan dan kontrol.

Pendapat serupa mengatakan metakognisi merupakan bagian

mendasar dari kognisi yang mencakup proses pemantauan dan kontrol

dengan tingkatan yang lebih tinggi pada manusia dan dapat mendukung

kesadaran, interaksi sosial, dan lain-lain (Palmer et al., 2014). Secara intuisi
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seseorang memiliki pemantauan metakognisi yang baik jika penilaian

subjektif mereka terlacak dari perilaku penilaian objektif mereka

berdasarkan dari percobaan demi percobaan. Sebagai contoh seorang

individu yang efisien secara metakognisi akan menampakkan kepercayaan

diri yang tinggi ketika mereka benar secara objektif, dan akan berkeyakinan

rendah ketika mereka secara objektif salah. Sebaliknya seorang individu

dengan efisiensi metakognisi yang buruk akan memiliki kesadaran yang

buruk, diwujudkan oleh penilaian subjektif yang tidak terkait dengan kinerja

tugas. Secara keseluruhan penilaian metakognisi mengkombinasikan antara

kekuatan persepsi atau memori dan faktor analitik tambahan yang dianggap

didasari oleh proses berpikir (Fleming & Lau, 2014).

Metakognisi melibatkan proses berpikir sehingga bisa dikatakan

metakognisi adalah pengetahuan dan pengaturan aktivitas kognisi seseorang

dalam proses pembelajaran (Veenman, Van Hout-Wolters, & Afflerbach,

2006). Maka dari itu penting bagi siswa untuk melibatkan metakognisi

selama proses pembelajaran. Terdapat perbedaan menonjol dalam

metakognisi, yakni memisahkan pengetahuan metakognisi dan keterampilan

metakognisi (Tanner, 2012). Yang pertama bisa ditujukan kepada

pengetahuan deklaratif siswa tentang interaksi sosial, tugas, dan strategi

selama proses pembelajaran. Yang terakhir mengacu kepada pengetahuan

prosedural siswa untuk mengatur aktivitas pemecahan masalah selama

proses pembelajaran.

Metakognisi turut andil ketika memecahkan suatu masalah. Seorang

individu yang dapat memecahkan masalah kompleks namun tidak dapat



25

menjelaskan bagaimana ia menemukan solusinya bisa jadi orang tersebut

memiliki tingkatan metakognisi yang tinggi atau bahkan tidak sama sekali

(Hong, 2016). Dengan masih rancunya pengklasifikasian tingkatan

metakognsisi maka dalam penelitian ini akan dibahas lebih dalam mengenai

hal tersebut pada bagian level metakognisi, yang nantinya akan digunakan

utnuk mengidentifikasi subjek pada penelitian ini.

6. Level Metakognisi

Fenomena dan proses yang beragam di mana metakognisi terlibat, dan

terutama peran instrumentalnya dalam pemantauan dan kontrol proses

berpikir dan perilaku diri membuatnya perlu untuk mempertimbangkan

kembali pengertian metakognisi khususnya aspek, tingkatan atau level, dan

keterkaitannya (Barrett, Dienes, & Seth, 2013). Aspek utama pada

metakognisi mencakup karaketristik diferensial dari pengetahuan

metakognisi, pengalaman metakognisi, dan keterampilan metakognisi

(Moshman, 2018). Hal ini untuk memperjelas bahwa pemantauan dan

kontrol metakognisi berfungsi pada tingkat sadar dan tidak sadar, dan

merupakan unsur penting dari proses pengetahuan terhadap diri sendiri.

Pengetahuan metakognisi mengintegrasikan informasi yang berasal

dari pemantauan kognisi pada tingkat sadar melalui pengamatan perilaku

atau tindakan seseorang dan orang lain dan hasil mereka ketika berhadapan

dengan tugas-tugas tertentu dalam berbagai konteks melalui kesadaran,

komunikasi, dan interaksi dengan orang lain. Selanjutnya hubungan

metakognisi dengan pengaturan diri diklaim sebagai pengalaman

metakognisi namun tidak seperti pengetahuan metakognisi, melainkan
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sebagai hubungan antara lingkaran regulasi kognitif dan emosional

(Efklides, 2008). Pengalaman metakognisi juga dipandang sebagai bagian

penting dari interaksi sosial, regulasi bersama, dan regulasi perilaku diri

sendiri. Seseorang diasumsikan menyadari hasil dari proses pemantauannya

tersirat melalui pengalaman metakognisi seperti perasaan mengetahui, rasa

percaya diri, perasaan puas, kesadaran memahami, dan sebagainya. Selain

itu orang tersebut juga menyadari keyakinan atau ide yang ia miliki tentang

kognisi dan melaporkannya dan / atau merefleksikannya sekaligus secara

sadar mengontrol dan mengendalikannya.

Konseptualisasi dan keterkaitan metakognisi memiliki banyak segi,

secara khusus ada pengalaman dan pengetahuan metakognisi yang terkait

dengan pemantauan dan proses kontrol kognisi (Efklides, 2011). Fungsi

kontrol melibatkan inisiatif atau pengertian proses kognisi dan penggunaan

strategi metakognisi seperti perencanaan, evaluasi, dan semacamnya yang

biasa juga dianggap sebagai keterampilan metakognisi. Keterampilan

metakognisi mengaktualisasikan proses sadar dalam artian seseorang

tersebut sadar akan proses pemantauan dan pengendalian yang dilakukan

terhadap kognisinya, serta sangat terbatas pada pengaturan diri tanpa

interaksi baik pengaruh atau pengaturan dari perilaku diri yang lebih luas

(Efklides, 2011).

Pelevelan metakognisi sejalan dengan evolusi pemahaman tentang

penilaian yang sesuai untuk mengukur dan mendeskripsikan metakognisi.

Banyak metode yang digunakan untuk mengukur tingkatan level

metakognisi seperti kuisioner, wawancara, analisis protokol berpikir kritis,
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pengamatan, merangsang penarikan kembali, pendaftaran gerak mata, dan

lain-lain (Veenman et al., 2006). Dalam sebuah penelitian (Arango-Muñoz,

2011) mengemukakan dua level metakognisi yakni metakognisi level tinggi

dan level rendah. Level tinggi adalah level rasionalisasi dimana seseorang

menggunakan konsep dan teori untuk menafsirkan proses berpikir dan

perilakunya sendiri. Untuk level rendah merupakan level pengontrolan

berbasis pengalaman di mana seseorang mengeksploitasi perasaan epistemik

(emosional) untuk menyesuaikan aktivitas kognisinya. Masing-masing level

memiliki struktur, konten, dan fungsi yang berbeda dalam arsitektur kognisi.

Dalam penelitian ini pelevelan tingkatan metakognisi siswa mengikuti apa

yang telah disampaikan oleh Arango-muñoz (2011) dalam penelitiannya

yakni level tinggi dan level rendah, serta ditentukan berdasarkan skala

metakognisi oleh Turan (2010) menurut tahapan dan tingkat prestasi

akademik yang diperoleh dari skor pengisian angket MAI (Metacognitive

Awareness Inventory) siswa yang telah diterjemahkan ke dalam Bahasa

Indonesia dan tervalidasi.

B. Kerangka Berpikir

Seorang pendidik dituntut agar dapat memahami dan menjelaskan

serangkaian proses berpikir peserta didiknya guna tercapai tujuan pembelajaran

yang maksimal. Dalam pembelajaran matematika penting bagi seorang

pendidik untuk mengetahui alur dan pola berpikir peserta didiknya. Di samping

itu, penting juga bagi peserta didik untuk melakukan aktivitas berpikir ketika

pembelajaran. Berpikir merupakan suatu aktivitas ideasional yang dilakukan

seseorang dalam menyelesaikan suatu masalah. Dalam pembelajaran terdapat
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beberapa jenis proses berpikir yang diklasifikasikan oleh para ahli ke dalam

beberapa kategori salah satunya adalah berpikir komputasional.

Berpikir komputasional menjadi salah satu keterampilan yang wajib

dimiliki bagi mereka yang ingin memahami dan mengikuti perkembangan di

abad ke-21. Berpikir komputasional adalah berpikir secara terstruktur

berdasarkan logika dan bersifat algoritmik dalam memecahkan suatu masalah.

Serupa dengan itu berpikir komputasional dianggap sebagai perangkat

pemecahan masalah yang melampaui kelancaran teknologi informasi melalui

prinsip-prinsip abstraksi, dekomposisi, generalisasi, pengenalan pola, dan

pemikiran algoritmik serta pararel. Pada penelitian ini indikator berpikir

komputasional yang digunakan diadopsi berdasarkan Hsu (2018) yakni:

Tabel 2.2 Indikator Berpikir Komputasional Mengadopsi Hsu

No. Tahapan Berpikir Indikator

1 Abstraksi
Mengidentifikasi dan mengekstraksi informasi
yang relevan untuk mendefinisikan gagasan
utama.

2 Berpikir
Algoritma

Membuat serangkaian instruksi yang terurut untuk
memecahkan masalah serupa atau untuk
melakukan tugas.

3 Dekomposisi Memecah data, proses, atau masalah menjadi
bagian-bagian yang lebih kecil dan dapat dikelola.

4 Generalisasi Pola
Membuat model, aturan, prinsip, atau teori pola
yang diamati untuk menguji hasil yang diprediksi.
Mengamati pola, tren, dan keteraturan dalam data.

Berpikir komputasional erat kaitannya dengan pemecahan masalah.

Bahkan menurut salah satu penelitian berpikir komputasional merupakan salah

satu pendekatan yang dapat diterapkan dalam proses pemecahan masalah. Pada

penelitian ini indikator pemecahan masalah yang digunakan berdasarkan Polya

(Risma Astutiani, 2019) seperti yang disajikan pada tabel berikut.



29

Tabel 2.3 Indikator Pemecahan Masalah Polya

No. Langkah-langkah
Pemecahan Masalah Indikator

1 Memahami Masalah Menetapkan apa yang diketahui dan ditanyakan
pada permasalahan

2 Merencanakan
Penyelesaian

Mengidentifikasi strategi-strategi pemecahan
masalah yang sesuai

3 Melaksanakan
Penyelesaian

Melaksanakan penyelesaian masalah sesuai
dengan yang telah direncanakan

4 Evaluasi

Mencocokkan hasil yang diperoleh dengan
yang ditanyakan, menginterpretasikan jawaban
yang diperoleh, serta mengidentifikasi adakah
cara dan jawaban lain yang memenuhi
permasalahan

Pada penelitian ini akan dikaji perpaduan antara indikator berpikir

komputasional dengan indikator pemecahan masalah yang dibuat dalam tabel

berikut.

Tabel 2.4 Hubungan Berpikir Komputasional dan Pemecahan Masalah

Berpikir

Komputasional

/ Pemecahan

Masalah

Abstraksi
Berpikir

Algoritma
Dekomposisi

Generalisasi

Pola

Memahami

Masalah

Siswa

dapat

menentu-

kan dan

menyata-

kan apa

yang

diketahui

Siswa

mengetahui

langkah

penyelesaian

dari soal

yang

diberikan

secara

Siswa

mengetahui

yang

dimaksud

dari soal

serupa

Siswa

mengetahui
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dan

ditanya-

kan pada

soal

lengkap dan

benar

langkah

penyelesai-

an masalah

serupa

dengan

baik dan

benar

Merencanakan

Penyelesaian
Siswa

memberi

tanda

pada

informasi

penting

yang

diperoleh

dari soal

Siswa

merencana-

kan langkah

penyelesaian

yang lengkap

dan benar

Siswa

mengetahui

urutan

langkah

penyelesai-

an soal

dengan baik

dan benar

dimulai dari

menentukan

titik

koordinat,

grafik, titik

ekstrim,

fungsi

objektif,

nilai

Siswa

merencana-

kan dan

mengetahui

urutan

langkah

penyelesaian

soal dengan

baik dan

benar

dimulai dari

menentukan

titik

koordinat,

grafik, titik

ekstrim,

fungsi
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maksimum/

minimum,

dan gambar

daerah hasil

penyelesai-

an.

objektif, nilai

maksimum/

minimum,

dan gambar

daerah hasil

penyelesaian.

Melaksanakan

Penyelesaian
Siswa

menulis-

kan yang

diketahui

dan

ditanya

dari soal

Siswa

mengubah

informasi

penting

dari soal

ke dalam

simbol-

simbol

matemati-

ka

Siswa

menyampai-

kan tahapan-

tahapan

langkah

penyelesaian

yang akan

dilakukan

secara

lengkap dan

benar

Siswa dapat

menentukan

titik-titik

koordinat,

menggam-

bar grafik,

menentukan

daerah hasil

penyelesai-

an,

menentukan

titik-titik

pojok,

menentukan

fungsi

objektif,

menemukan

nilai

Siswa dapat

menentu-

kan titik-

titik

koordinat,

menggam-

bar grafik,

menentu-

kan daerah

hasil

penyelesai-

an,

menentu-

kan titik-

titik pojok,

menentu-

kan fungsi

objektif,
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maksimum/

minimum,

serta luas

daerah hasil

penyelesai-

an.

menemu-

kan nilai

maksimum/

minimum,

serta luas

daerah hasil

penyelesai-

an.

Evaluasi Siswa

membaca

kembali

soal dan

mengecek

kembali

apa yang

ditemukan

dan apa

yang

harus

dicari

Siswa

mengecek

kembali

hasil

pekerjaan-

nya

Siswa

mengecek

kembali

hasil

pekerjaan-

nya dan

membuat

kesimpulan

Adapun karakteristik berpikir komputasional salah satunya mengurai

masalah yang kompleks menjadi masalah-masalah dengan ruang lingkup yang

lebih kecil agar lebih mudah dipahami, sehingga mampu mewujudkan
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penyelesaian-penyelesaian yang tersusun dengan rapi dan efektif dipadukan

dengan pengetahuan-pengetahuan yang telah didapat sebelumnya. Dengan

berpikir komputasional maka pendidik bisa mengetahui pola berpikir siswa

dalam menentukan ide-ide untuk mengarahkan mereka dalam memecahkan

masalah dalam pembelajaran. Dari pemaparan tersebut dapat disimpulkan

bahwa proses berpikir merupakan bagian yang sangat penting dalam berbagai

aspek khususnya ketika pembelajaran. Pengetahuan tentang proses berpikir

seseorang biasa dikenal dengan istilah metakognisi yang secara singkat

didefinisikan sebagai pemikiran tentang pemikiran.

Metakognisi menjadi peran utama pada saat proses pemecahan masalah

terbuka, selain itu metakognisi juga memiliki peran penting dalam proses

pembelajaran matematika khususnya dalam menentukan pola berpikir peserta

didik sehingga mampu memberikan guru sebuah identifikasi guna tercapainya

tujuan pembelajaran. Level metakognisi seorang peserta didik dapat diukur dari

kepercayaannya ketika memecahkan suatu masalah, yang tercerminkan dari

pengetahuan yang telah ia miliki dan proses berpikir yang selama ini ia jalani,

serta kemampuan dalam menangkap, mengelola, dan memproses informasi-

informasi yang dibutuhkan sebagai alat bantu pemecahan masalah. Untuk alur

penelitian ini dapat dilihat pada gambar berikut.
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Gambar 1.1 Kerangka berpikir

Subjek

Pelevelan
Metakognisi Siswa

Level Rendah
(pemberian soal

pemecahan masalah)

Level Tinggi
(pemberian soal

pemecahan masalah)

Pemecahan masalah
siswa ditinjau dari

indikator BK (jenuh)

Pemecahan masalah
siswa ditinjau dari

indikator BK (jenuh)

Kesesuaian dengan
(empat) indikator

berpikir komputasional

Kesesuaian dengan
(empat) indikator

berpikir komputasional

Berpikir komputasional siswa
ditinjau dari level

metakognisi
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BAB III

METODE PENELITIAN

A. Pendekatan dan Jenis Penelitian

Penelitian ini menggunakan jenis penelitian kualitatif dengan pendekatan

deskriptif, untuk mendeskripsikan berpikir komputasional siswa melalui

pemecahan masalah matematika ditinjau dari level metakognisi. Penelitian ini

akan memaparkan informasi yang berkenaan dengan berpikir komputasional

dan pelevelan metakognisi siswa secara detail dari data-data yang telah

dikumpulkan. Data yang dihasilkan dapat berupa skala dalam bentuk bilangan

dan / atau kata-kata hasil pengisian angket dan wawancara yang diperoleh dari

observasi pelevelan metakognisi siswa. Beberapa data juga diperoleh dari

analisa pemecahan masalah matematika siswa untuk mengklasifikasikan level

berpikir komputasional siswa berdasar pada indikator-indikator. Semua data

yang telah dikumpulkan dari proses pengamatan terhadap narasumber (siswa)

kemudian diuraikan apa adanya dan dikaji sedalam mungkin untuk

mengklasifikasikan proses berpikir komputasional siswa pada beberapa level.

B. Kehadiran Peneliti

Peneliti melakukan pengamatan terhadap objek penelitian secara cermat

sebagai bentuk observasi awal. Selanjutnya peneliti terjun langsung ke

lapangan sebagai instrumen utama untuk memperoleh data hasil angket

pelevelan metakognisi siswa dan hasil berpikir komputasional siswa dalam

jangka waktu yang telah ditentukan. Peneliti terlibat langsung di lapangan

sebagai pewanwancara dan pengumpul data tanpa mempengaruhi subjek.

Peneliti bertanggungjawab penuh terhadap izin dan wewenang yang telah
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diberikan dari beberapa lembaga dan pihak terkait, serta mentaati seluruh

prosedur yang telah ditetapkan ketika terjun langsung ke lapangan.

C. Latar Penelitian

Penelitian ini dilaksanakan di Madrasah Bertaraf Internasional (MBI)

Amanatul Ummah yang bertempat di jalan Tirtowening no. 02, Desa

Kembang-Belor, Kecamatan Pacet, Kabupaten Mojokerto, Jawa Timur. MBI

Amanatul Ummah merupakan salah satu lembaga pendidikan (madrasah)

tingkat menengah atas (Aliyah) di bawah naungan yayasan pendidikan

Amanatul Ummah. Peneliti memilih madrasah ini karena memiliki sistem

berupa kelas olimpiade yang di dalamnya terdiri dari siswa-siswi yang sudah

terbiasa menjumpai dan mengerjakan soal-soal olimpiade dengan karakteristik

pemecahan masalah. Di samping itu peneliti sudah beradaptasi dengan

lingkungan karena peneliti merupakan salah satu guru disana dan mengajar di

kelas olimpiade tersebut. Prestasi siswa-siswi kelas olimpiade pada beberapa

ajang lomba tingkat nasional bahkan internasional yang menjadi daya tarik

tambahan bagi peneliti untuk mengadakan penelitian mengenai level berpikir

komputasional siswa menengah atas pada pemecahan masalah matematika

ditinjau dari level metakognisi. Peneliti melakukan penelitian di lembaga

tersebut karena belum pernah dilakukannya penenlitian serupa sebelumnya dan

terdapat sarana-prasarana yang mendukung untuk dilakukannya penelitian.



37

Subjek

Memenuhi
Kriteria

Level Rendah Level Tinggi

Level Berpikir
Komputasional

Tes Level
Metakognisi

Jenuh

D. Sumber Data

Sumber data diperoleh melalui terjun langsung ke lapangan dan terlibat

langsung dengan subjek. Subjek diperoleh langsung dari siswa menengah atas

MBI Amanatul Ummah yang dipilih secara purposive sampling. Untuk alur

pemilihan subjek penelitian dapat dilihat pada Gambar 1.2. Data yang pertama

berupa pengklasifikasian siswa berdasar pada level metakognisinya hasil

pengisian angket dan wawancara. Selanjutnya data juga diperoleh dari hasil

pengerjaan soal pemecahan masalah matematika. Data yang dimaksud adalah

hasil think aloud siswa dalam memecahkan masalah matematika yang

diberikan dalam bentuk soal dan juga data hasil wawancara terstruktur.

.Gambar 2.1 Subjek penelitian
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E. Teknik Pengumpulan Data

1. Observasi Awal

Peneliti melakukan observasi guna terlibat langsung dengan peserta

didik, kemudian menemukan permasalahan awal sebagai salah satu latar

belakang penelitian. Selanjutnya observasi dilakukan untuk mengumpulkan

semua fakta yang terjadi di lapangan serta memastikan data yang telah

dikumpulkan valid dan absah.

2. Angket

Angket dalam penelitian ini terdiri dari beberapa pernyataan tertutup

dengan alternatif jawaban yang sudah disediakan dan tidak memungkinkan

responden untuk memberikan jawaban yang lain namun bisa dilengkapi

dengan penjelasan yang dipadu dengan wawancara. Angket dalam

penelitian ini digunakan untuk mengetahui level metakognisi peserta didik

berada pada level rendah atau tinggi. Dua tingkatan dipilih berdasarkan skor

yang diperoleh setelah responden mengisi angket metakognisi yang telah

diatur penilaiannya dengan skala likert. Angket disusun sesuai dengan

komponen-komponen metakognisi yang telah ditentukan oleh peneliti

sebagai bahan pertimbangan untuk memilih subjek penelitian.

Tabel 3.1 Angket Pelevelan Metakognisi Siswa

No. Pertanyaaan Kode

Tahap Persiapan Kognitif

1
Saya mengetahui apa yang diharapkan guru untuk saya

pelajari
DK16
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2
Saya mengetahui jenis informasi yang paling penting

untuk dipelajari
DK10

3
Saya berpikir tentang apa yang benar-benar perlu saya

pelajari sebelum memulai suatu tugas
P6

4
Saya mengetahui seberapa baik saya mengerjakan suatu

tes ketika saya telah menyelesaikan tes tersebut
E7

5 Saya dapat mengingat informasi dengan baik DK17

6
Saya bertanya kepada diri sendiri tentang materi pelajaran

sebelum mulai belajar
P22

7 Saya pandai mengelola informasi DK12

8 Saya memahami kekuatan dan kelemahan intelektual saya DK5

9

Saya bertanya pada diri sendiri, apakah ada cara yang

lebih mudah untuk melakukan suatu tugas setelah saya

menyelesaikannya

E19

10
Saya secara sadar memusatkan perhatian pada informasi

penting
IMS13

11
Saya mempunyai tujuan tertentu untuk setiap strategi

yang saya gunakan
PK14

12

Saya secara berkala meninjau kembali apa yang telah

saya pelajari untuk membantu saya memahami hubungan-

hubungan penting

CM21

13
Sebelum memulai suatu tugas, saya menetapkan sasaran

tertentu
P8

14 Saya mempertimbangkan beberapa alternatif untuk suatu CM2
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masalah sebelum menjawab

15

Saya bertanya pada diri apakah saya telah

mempertimbangkan semua pilihan ketika memecahkan

suatu masalah

CM11

Tahap Pengelolaan Kognitif

16

Saya memanfaatkan keteratuan  struktur dan penataan

bagian-bagian suatu tulisan untuk membantu saya dalam

belajar

IMS41

17
Saya menggambar atau membuat diagram untuk

membantu diri saya ketika belajar
IMS37

18
Secara otomatis saya menemukan diri menggunakan

strategi pembelajaran yang bermanfaat
PK33

19
Saya membaca instruksi dengan teliti sebelum

mengerjakan tugas
P45

20
Saya mengetahui strategi apa yang saya gunakan ketika

saya belajar
PK27

21
Saya meringkas apa yang telah saya pelajari setelah

belajar
E24

22 Saya mampu mengontrol seberapa baik saya belajar DK20

23
Saya mendapati diri saya menganalisis manfaat berbagai

strategi ketika saya belajar
CM28

24

Saya bertanya pada diri sendiri apakah saya telah

mempertimbangkan semua opsi setelah saya

memecahkan suatu masalah

E38
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25
Saya mengetahui kapan setiap strategi yang saya gunakan

memberi hasil yang paling efektif
CK35

26
Saya mencoba membagi proses belajar dalam tahap-tahap

yang lebih kecil
IMS47

27
Saya menemukan diri berhenti secara teratur untuk

memeriksa pemahaman saya
CM34

28
Saya dapat memotivasi diri untuk belajar bila saya

memerlukannya
CK26

Tahap Pengawasan Kognitif

29
Saya bertanya pada diri sendiri apakah saya telah belajar

semaksimal mungkin setelah menyelesaikan suatu tugas
E50

30

Saya bertanya pada diri sendiri seberapa baik proses

pembelajaran saya ketika saya mempelajari suatu yang

baru

CM49

31
Saya bertanya pada diri apakah teks yang sedang saya

baca berhubungan dengan apa yang telah saya ketahui
IMS43

32
Saya bertanya kepada diri mengenai keberhasilan saya

mencapai tujuan setelah saya selesai
E36

33
Saya mengatur waktu saya agar dapat mencapai tujuan

dengan baik
P42

34 Saya berhenti dan membaca ulang ketika saya bingung DS52

35
Saya berhenti dan melihat kembali informasi baru yang

kurang jelas
DS51

36 Saya menilai kembali asumsi saya bila saya bingung DS44
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37
Secara berkala saya bertanya pada diri sendiri apakah

saya telah mencapai tujuan
CM1

38
Saya lebih memusatkan perhatian pada arti secara

keseluruhan daripada hal-hal yang spesifik
IMS48

Tahap Strategi Kognitif

39
Saya menggunakan strategi berbeda tergantung pada

situasi
CK18

40
Saya mencoba menerjemahkan informasi baru ke dalam

kata-kata saya sendiri
IMS39

41
Saya belajar lebih banyak ketika saya tertarik pada

topiknya
DK46

42 Saya meminta bantuan ketika saya tidak mengerti sesuatu DS25

43 Saya mengganti strategi ketika saya tidak dapat mengerti DS40

44
Saya dapat belajar dengan baik ketika saya tahu sesuatu

tentang topiknya
CK15

45
Saya memikirkan beberapa cara untuk memecahkan

masalah dan kemudian memilih yang terbaik
P23

46
Saya memusatkan perhatian pada makna dan pentingnya

informasi baru
IMS30

Tahap Penilaian Kognitif

47 Saya mampu menilai sebarapa jauh saya mengerti sesuatu DK32

48
Agar waktu belajar cukup, saya mempercepat proses

belajar saya
P4

49 Saya menggunakan kekuatan intelektual saya untuk CK29
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menutupi kekurangan saya

50
Saya menciptakan contoh-contoh saya sendiri agar

informasi menjadi lebih bermakna bagi diri saya
IMS31

51
Saya mencoba untuk menggunakan strategi saya yang

pernah saya gunakan dengan efektif di masa lalu
PK3

3. Tes (Think Aloud)

Tes dalam penelitian ini digunakan untuk mengetahui hasil proses

berpikir siswa secara komputasional dalam memecahkan masalah

matematika berkenaan dengan program linier, dengan demikian dapat

diklasifikasikan level berpikir komputasional siswa tersebut. Tes merupakan

tes tulis berupa soal uraian (essay) yang berbasis pemecahan masalah. Soal

diambil dari mengadopsi soal UTBK dikarenakan soal yang mendekati

dengan karakteristik pemecahan masalah. Siswa mengerjakan tes tersebut

dengan menuliskan setiap langkah-langkah penyelesaian yang dipikirkan

secara think aloud. Tes dilakukan sekali dan hasil tes uraian siswa dinilai

dan dideskripsikan dalam pembahasan penelitian. Tes dilakukan setelah

subjek dikelompokkan berdasarkan level metakognisinya. Soal tes telah

divalidasi oleh beberapa validator yakni Prof. Dr. Toto Nusantara, M. Si.

dan Prof. Dr. H. Turmudi, M. Si., Ph. D. Serta bisa diterapkan dalam

penelitian. Adapun soal tes yang diberikan disajikan pada tabel berikut.
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Tabel 2.2 Instrumen Tes Pemecahan Masalah

Soal
1. Pada suatu kelas musik banyak peserta putra lebih banyak dibanding

banyak peserta putri, namun di kelas musik lain banyak peserta putra

tidak lebih dari dua kali banyak peserta putri. Banyak peserta putra

dan putri tidak kurang dari 9 anak. Banyak peserta putra ditambah dua

kali banyak peserta putri tidak pernah lebih dari 24 anak. Tentukan

banyak peserta putra yang mungkin pada kelas musik tersebut!

Tentukan banyak peserta putra dan putri masing-masing yang

mungkin di kelas musik tersebut!

4. Wawancara

Wawancara dalam penelitian ini berjenis wawancara semi struktural.

Dilakukan oleh peneliti ketika kurang memahami maksud dari proses

berpikir (think aloud) siswa dalam menyelesaikan soal pemecahan masalah

matematika. Wawancara berupa pertanyaan mengenai langkah-langkah apa

yang dipikirkan oleh siswa ketika memecahkan masalah matematika pada

soal. Pertanyaan merupakan pertanyaan terbuka yang memerlukan jawaban

lebih panjang dan lengkap dari siswa. Jumlah pertanyaan disesuaikan

dengan pemahaman peneliti terhadap proses berpikir (think aloud) siswa.

Semakin kurang dimengerti proses berpikir siswa maka semakin banyak

pertanyaan yang diajukan. Wawancara dilakukan sekali kepada siswa

setelah memecahkan masalah matematika pada tes yang diberikan.
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F. Teknik Analisis Data

Analisis data dilakukan untuk memproses, mengelola, dan menyusun

data ke dalam penjabaran yang sistematis berdasarkan dari pengumpulan data

sehingga nantinya dapat dipublikasikan kepada masyarakat luas dan mudah

dipahami. Analisis data dalam penelitian ini dimulai dari mengumpulkan data

hasil angket pelevelan metakognisi siswa yang dibagi menjadi dua kategori

yakni metakognisi level tinggi dan level rendah. Hasil pengisian angket oleh

siswa dihitung menggunakan skala likert dan diklasifikasikan berdasarkan

tingkatan tinggi dan remdah. Selanjutnya beberapa subjek dari masing-masing

level metakognisi diberikan soal pemecahan masalah dan dikumpulkan data

hasil berpikir komputasional melalui proses think aloud dan wawancara

terstruktur. Hasil think aloud dianalisis berdasarkan indikator-indikator pada

berpikir komputasional untuk diklasifikasikan pada beberapa level.

Teknik analisis data dalam penelitian ini mengadopsi dari model analisis

data oleh Miles dan Huberman. Analisis data dilakukan secara berangsur baik

dari proses pengumpulan data hingga telah berakhirnya pengumpulan pada

kurun waktu tertentu. Adapun prosedur teknik analisis data pada penelitian

kualitatif-deskriptif ini terdiri dari tahap reduksi data, tahap penyajian data, dan

tahap penyimpulan dan verifikasi data sebagai berikut:
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Gambar 2.2 Teknik analisis data

1. Tahap Reduksi Data

Data yang diperoleh dari lapangan ditulis atau diketik dalam bentuk

uraian atau laporan terinci. Laporan ini akan terus menerus bertambah dan

akan menambah kesulitan jika tidak segera dianalisa sejak awal. Laporan

laporan tersebut harus direduksi, dirangkum, dipilih hal-hal yang pokok,

difokuskan pada hal-hal yang penting, dicari tema atau polanya, jadi laporan

atau catatan lapangan sebagai bahan “mentah” disingkatkan, direduksi,

disusun lebih sistematis, sehingga mudah dikendalikan. Data yang direduksi

memberi gambaran yang lebih tajam hasil pengamatan serta mempermudah

peneliti untuk memberi kembali data yang diperoleh bila diperlukan.

2. Tahap Menyajikan Data

Penyajian data dapat dilakukan setelah melalui proses pereduksian

data. Dalam penyajian data mengacu pada implementasi proses melalui

dimana data ditinjau dan dikumpulkan untuk tujuannya sampai kepada

kesimpulan yang akan diinformasikan. Penyajian data memberikan makna

pada informasi yang dianalisis dan menentukan signifikansi dan

implikasinya. Penyajian data dapat disajikan dalam berbagai macam bentuk

seperti tabel, grafik, diagram, uraian singkat, dan semacamnya. Untuk

Pengumpulan Data

Kesimpulan dan
Verifikasi

Penyajian Data

Reduksi Data
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penyajian data pada penelitian ini akan disajikan dalam bentuk uraian (teks)

yang bersifat naratif.

3. Tahap Kesimpulan dan Verifikasi

Peneliti diharuskan dapat menentukan keterkaitan dan hubungan

antara data yang satu dengan data lainnya, hipotesis, hal-hal yang sering kali

tersampaikan, dan semacamnya. Dari sana diharap peneliti mampu mencoba

mengambil kesimpulan dimulai dari awal pengambilan data hingga akhir.

Selain itu selama penelitian dan pengambilan data tersebut berlangsung,

hendaknya kesimpulan harus selalu terverifikasi. Verifikasi bisa dilakukan

secara lebih sederhana dengan cara melakukan pengambilan data baru atau

apabila penilitian dilakukan secara berkelompok dapat diwujudkan melalui

pengumpulan data lebih mendalam agar kevalidannya pun terjamin.

G. Keabsahan Data

Keabsahan data dalam penelitian ini menggunakan triangulasi sumber.

Triangulasi sumber dilakukan dengan memberikan soal pemecahan masalah

matematika kepada beberapa subjek penelitian. Hal ini bertujuan untuk

memperoleh kejenuhan data serta mendapatkan kevalidan data atau informasi

yang diperoleh peneliti dari berbagai sudut pandang berbeda mengenai

karakteristik atau indikator berpikir komputasional siswa menengah atas

ditinjau dari level metakognisi. Teknik triangulasi dalam penelitian ini

diperoleh dari pengumpulan data hasil tes, hasil think aloud, dan hasil

wawancara terstruktur.
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BAB IV

PAPARAN DATA DAN HASIL PENELITIAN

A. Latar Penelitian

Penelitian dilaksanakan ditiga sekolah yakni Madrasah Bertaraf

Internasional (MBI) Amanatul Ummah, Madrasah Aliyah Istimewa (MAI)

Amanatul Ummah, dan SMA Berbasis Pesantren (BP) Amanatul Ummah yang

terletak di kawasan kaki Gunung Welirang, Kecamatan Pacet, Kabupaten

Mojokerto. Masing-masing sekolah memiliki kelas olimpiade pada tingkatan

kelas XI (sebelas) yang berisi kurang-lebih 25-30 siswa. Kelas Olimpiade MBI

terdiri dari 54 siswa putra dan putri, kelas olimpiade MAI terdiri dari 28 siswa

putra dan putri, dan SMA BP terdiri dari 27 siswa putra dan putri.

Subjek penilitian diambil dari kelas olimpiade tersebut yang berjumlahkan

105 siswa. Subjek penelitian dipilih dengan pertimbangan telah menerima

materi program linear di semester awal kelas XI dan telah menyelesaikan soal-

soal pemecahan masalah pada ajang olimpiade beberapa kali. Data penelitian

diperoleh dengan memberikan kepada masing-masing siswa angket kuisioner

pelevelan metakognisi, instrumen tes berpikir komputasional berupa soal

pemecahan masalah, dan beberapa pertanyaan dalam wawancara semi

terstruktur kepada beberapa siswa terpilih. Data yang telah terkumpul

selanjutnya disajikan, dianalisis berdasarkan metode yang telah digunakan, dan

dikaitkan dengan teori-teori yang menjadi landasan dalam penelitian ini.
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B. Paparan Data Penelitian

1. Level Metakognisi

Siswa dari kelas olimpiade diberi angket untuk mengetahui level

metakognisi mereka. Angket pelevelan metakognisi berbentuk skala likert

diambil dari MAI (Metacognitive Awareness Inventory) yang telah

diterjemahkan ke dalam Bahasa Indonesia dan tervalidasi. Hasil pengisian

angket masing-masing siswa di analisis menggunakan aturan rata-rata

K-means dengan tiga kali iterasi di excel, adapun hasilnya terlampir pada

Lampiran.

Hasil pengisian angket dikonversikan ke dalam bentuk skor dan

dilakukan inisialisasi pertama dengan memilih quartil (Q) satu sampai tiga

masing-masing diantaranya: 𝑄1 = 180, 𝑄2 = 197, dan 𝑄3 = 211.

Pemilihan quartil diambil dari hasil perhitungan sebaran data score

pelevelan metakognisi siswa. Adapun hasil data iterasi pertama terlampir

pada lampiran. Berdasarkan hasil iterasi pertama dihitung rata-rata dan

diperoleh inisialisasi kedua dengan 𝑄1 = 172,9302 dan 𝑄2 = 210,6452.

Masing-masing subjek ditentukan selisih score pelevelan dengan quartil

masing-masing, kemudian selisih yang paling sedikit digunakan sebagai

pengelompokkan subjek ke dalam cluster satu (C1) atau cluster dua (C2).

Jika subjek memiliki selisih score pelevelan dengan quartil terkecil pada C1

maka subjek termasuk ke dalam kelompok siswa dengan level metakognisi

tinggi, sedangkan subjek yang memiliki selisih score pelevelan dengan

quartil terkecil pada C2 maka subjek termasuk ke dalam siswa dengan level

metakognisi rendah.
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Namun pengelompokkan tersebut belum selesai dan harus dilanjutkan

pada iterasi kedua dan ketiga, untuk selanjutnya dilakukan iterasi kedua

dengan hasil terlampir pada lampiran. Berdasarkan hasil iterasi kedua

dihitung rata-rata dan diperoleh inisialisasi ketiga dengan 𝑄1 = 171,475

dan 𝑄2 = 209,8 untuk selanjutnya dilakukan iterasi ketiga dengan hasil

terlampir pada lampiran.

Berdasarkan hasil iterasi ketiga diperoleh hasil akhir untuk

mengelompokkan siswa ke dalam level metakognisi rendah atau level

metakognisi tinggi. Siswa yang tergolong pada C1 maka masuk ke dalam

kelompok siswa dengan level metakognisi tinggi, sedangkan untuk siswa

yang tergolong pada C2 maka siswa tersebut termasuk kelompok siswa

dengan level metakognisi rendah. Selanjutnya siswa diberikan soal

pemecahan masalah untuk mengetahui proses berpikir komputasionalnya

secara jenuh. Kejenuhan di sini dimaksudkan kecenderungan proses berpikir

komputasional siswa pada masing-masing level metakognisi.

Level metakognisi ditinjau dari delapan karakteristik kemampuan

yakni pengetahuan deklaratif (DK), pengetahuan prosedural (PK),

pengetahuan kondisional (CK), perencanaan (P), manajemen pengelolaan

informasi (IMS), pemantauan pemahaman (CM), strategi koreksi (DS), dan

evaluasi (E). Setelah diperoleh kecenderungan proses berpikir

komputasional siswa secara jenuh maka dilanjutkan ke tahapan pelevelan

berpikir komputasional siswa tersebut.
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2. Berpikir Komputasional

Fokus penelitian ini mendeskripsikan, menganalisis, dan

mengelompokkan proses berpikir komputasional siswa ditinjau dari level

metakognisi. Berdasarkan hasil data pengelompokkan level metakognisi

siswa maka paparan data dilakukan terhadap dua subjek pada level

metakognisi rendah dan level metakognisi tinggi dilihat dari hasil tes

pemecahan masalah siswa. Adapun pengelompokkan subjek berdasarkan

pelevelan metakognisi ditunjukkan pada Tabel 3.5 sebagai berikut:

Tabel 3.1 Coding Pengelompokan Data Subjek Penelitian

Level Metakognisi Kode Subjek

Tinggi S1

Tinggi S2

Rendah S3

Rendah S4

Selanjutnya data yang dipaparkan dalam penelitian ini diperoleh dari

hasil kerja siswa, think aloud, dan hasil wawancara semi terstruktur apabila

data yang diperoleh belum mewakili informasi yang dibutuhkan peneliti.

Paparan data dalam penelitian ini dijabarkan sebagai berikut.

a. Paparan Data Subjek (S1) Berdasarkan Level Metakognisi Tinggi

Subjek merupakan salah satu siswa dengan tingkat level

metakognisi tinggi. Siswa membaca terlebih dahulu keseluruhan kalimat

pada soal (A.b.1.1). Kemudian siswa dengan metakognisi tinggi

memanajemen pengelolaan informasinya (IMS) dan mengubah
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permasalahan yang diberikan dengan cara memisalkan masalah tersebut

ke dalam bentuk simbol (Ab.2.1). Hal ini ditunjukkan dari hasil kerja

siswa sebagai berikut:

Gambar 3.1 Permisalan ke dalam bentuk simbol

Pemisalan masalah tersebut ditunjukkan oleh hasil think aloud oleh

S1 “Yang peserta putra dimisalkan dengan x terus yang peserta putri

dimisalkan dengan y.” Hal tersebut diperkuat dengan hasil wawancara

semi terstruktur sebagai berikut.

P : “Apa langkah pertama yang S1 lakukan untuk menyelesaikan

masalah itu?”

S1 : “Kan habis dibaca semua soalnya terus dimisalkan dulu pak putra

sama putrinya, yang putra x terus yang putri y”

P : “Yakin, yang dimisalkan putra dan putri?”

S1 : “Eh iya jumlah putra-putri ya pak? Eh bukan, banyaknya putra

putri yang dimisalkan itu. Hehe.”

Meski masih kurang tepat dalam menyatakan simbol dari

permasalahan yang diberikan, dimana seharusnya ‘𝑥’ sebagai

“banyaknya peserta putra” dan ‘𝑦’ sebagai banyaknya peserta putri, S1

meyakinkan melalui hasil wawancara semi terstruktur dan Pengubahan

tersebut sudah mewakili indikator pertama dari kemampuan abstraksi

siswa. Selanjutnya siswa mengumpulkan informasi (IMS) yang

dibutuhkan untuk memecahkan permasalahan tersebut dengan
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menuliskan apa saja yang diketahui dan ditanyakan (Ab.1.3). Hal ini

ditunjukkan dengan hasil think aloud S1 “Diket brati putra lebih banyak

dari putri,

𝑥 > 𝑦, terus yang ditanyakan banyaknya putra, putri?”. Berikut hasil

kerja dari S1.

Gambar 3.2 Penulisan diketahui dan ditanya dari soal

Diperkuat dengan hasil wawancara semi terstruktur peneliti dengan

S1 sebagai berikut.

P : “Paham S1 dengan yang ditanyakan di soal?”

S1 : “Iya pak paham, yang diketahuikan ini, siswa putra lebih banyak

dari siswa putri, putra tidak lebih dari dua kali putri, putra dan

putri tidak kurang dari 9 anak, putra dan dua kali putri lebih dari

24, terus yang ditanyakan banyaknya putra dan putri di kelas

musik

tersebut.”

Setelah menuliskan yang diketahui dan ditanyakan S1

merumuskannya ke dalam bentuk kalimat matematika (Ab.2.2). dengan

pengetahuan yang telah dimiliki oleh S1 ia tahu informasi apa yang

digunakan dalam merumuskan masalah (DK), sehingga S1 dapat

mengidentifikasi permasalahan yang ditanyakan dan merumuskan
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permasalahan tersebut ke dalam bentuk objek matematika lebih lanjut

(IMS).

Hal ini ditunjukkan dengan hasil think aloud oleh S1 “Habis gitu

yang diketahui ini… ini… (sembari menggaris bawahi masing-masing

kalimat untuk menunjukkan informasi yang diketahui (IMS) (Ab.1.2))

kemudian mengubahnya ke model matematika, banyak putra lebih

banyak daripada putri, brati 𝑥 > 𝑦, terus kalau di kelas khusus yang putra

tidak lebih.. brati kurang dari yaaa, dua kali yang putri 𝑥 < 2𝑦, peserta

putra dan putri tidak kurang dari 9 anak jadi 𝑥 + 𝑦 > 9, banyak peserta

putra sama dua kali putri tidak lebih dari 24, 𝑥 + 2𝑦 < 24. Yang

ditanyakan banyaknya peserta putra yang mungkin di kelas musik

khususnya?, sama banyaknya peserta putra sama putri?. Hal ini

ditunjukkan dari lanjutan hasil kerja berikut.

Gambar 3.3 Penggaris bawahan kalimat

Setelah menggaris bawahi beberapa kalimat pada soal, S1

kemudian merumuskan permasalahan dari tiap-tiap kendala yang

diberikan ke dalam model matematika menggunakan pengetahuan

konsep matematika yang telah dimiliki dan penggunaan strategi dan
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informasi yang harus digunakan dalam memecahkan masalah (DK)

(Ab.2.2). Seperti yang diperllihatkan pada hasil kerja siswa berikut.

Gambar 3.4 Pemodelan permasalahan dalam bentuk simbol

Siswa telah menentukan masing-masing pertidaksamaan (kendala)

yang dibutuhkan untuk memecahkan permasalahan melalui konsep

persamaan linear (Ab.3.1). Diperkuat dari hasil wawancara semi

terstruktur peneliti kepada siswa.

P : “Dapat darimana masing-masing pertidaksamaannya?”

S1 : “Pake itu pak, kan sudah saya garis bawahi yang penting-penting,

terus ya pake kayak yang persamaan linear gitu pak, tapi

sekarang

pakai tanda pertidaksamaan gitu aja.”

Dimulai dari proses pemanipulasian simbol yang dibentuk diawal,

ditambah lagi dengan siswa mampu mengaitkan konsep dalam

matematika. Proses tersebut merupakan tahapan abstraksi yang telah

dilakukan oleh siswa. Tahapan berpikir komputasional selanjutnya yang

dilakukan siswa yakni berpikir algoritma, ditunjukkan dengan

penyusunan serangkaian instruksi yang teratur untuk memecahkan

masalah atau untuk melakukan tugas (Bl.1.1).
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Hal ini ditunjukkan S1 dari hasil think aloud “kan sudah terbentuk

pertidaksamaanya berarti sekarang (CK) (Bl.1.2) nyari titik-titik

potongnya dengan sumbu x dan y pakai yang nol nol.. jika x nol dan y

nol, (PK) (Bl.1.3) terus nggambar garis-garisnya di diagram cartecius,

habis jadi gambarnya (PK) (Bl.1.4) nentukan daerah masing-masing garis

DHP. Pakai permisalan, ambil titik (0,0) karena yang paling mudah,

kalau benar brati mendekati titik tersebut, kalau salah berarti menjauhi

titik tersebut. Nah kalau masing-masing garis sudah ketemu daerah

hasilnya, nanti cari irisan daerahnya, terus nyari titik-titik potongnya,

bias disebut juga titik-titik ekstrim (PK). Berikut hasil kerja siswa setelah

menentukan masing-masing kendala yang diberikan dan mengubahnya

ke model matematika, kemudian menentukan titik potong dari kendala

yang diberikan untuk digambarkan garisnya pada diagram cartecius.

Gambar 3.5 Penentuan kendala dan titik potong

Siswa menentukan urutan langkah-langkah penyelesaian dam

memperhatikan kembali (CM) (DS) dimulai dari pembuatan grafik,

penentuan titik potong masing-masing pertidaksamaan, penetapan garis

dan daerah hasil (Dk.1.1). Dari hasil wawancara semi terstruktur siswa
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juga menyampaikan urutan langkah-langkah atau tugas yang ia bentuk

untuk dapat memecahkan permasalahan.

P : “Sebelum ketemu hasilnya, apa sudah terbayang langkah

langkah penyelesaiannya?”

S1 : “Sudah pak.”

P : “Apa saja kira-kira langkah atau urutannya?”

S1 : “Pertama nggambar grafik beserta garis-garisnya,

nggambarkan brati nentukan titik-titiknya dulu ya pak pakai yang

kalau x nol kalau y nol itu ya, terus penentuan daerah hasil dari

masing-masing garis, kemudian dicari yang beririsan agar

ketemu daerah hasil penyelesaiannya.”

Siswa menentukan titik-titik koordinat, menggambar grafik,

menentukan daerah hasil penyelesaian, menentukan titik-titik ekstrim

atau titik pojok, menentukan nilai maksimum atau nilai minimum atau

penyelesaian dari permasalahan yang diberikan (PK) (Dk.1.2). Siswa

menjalankan tugas kecil satu persatu sebagai bentuk langkah pemecahan

masalah yang diberikan dibantu dengan pengetahuan prosedural yang

dimiliki siswa karena telah mengetahui proses pemecahan masalah

serupa (PK) (Dk.1.2). Hal ini juga diperkuat oleh hasil kerja S1 sebagai

berikut.
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Gambar 3.6 Pelaksanaan tugas-tugas kecil

Setelah menggambarkan grafik dan menentukan setiap garis dari

masing-masing kendala, S1 menentukan daerah hasil dan titik ekstrim

dari daerah hasil penyelesaian (PK) (Dk.1.3). Hal tersebut ditunjukkan

dari hasil kerja siswa berikut.

Gambar 3.7 Penentuan daerah hasil penyelesaian
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Setiap langkah penyelesaian sudah disampaikan dengan jelas oleh

S1 pada lembar kerjanya sembari ditambahkan beberapa kalimat

penjelasan melalui think aloud. “Daerah arsiran baik tebal dan tipis

merupakan banyak peserta putra yang mungkin di kelas musik, banyak

peserta putra yang mungkin diwakili oleh x yang ada di dalamnya

(Dk.1.3). Dengan catatan x dan y harus bilangan bulat karena manusia

harus menjadi manusia yang utuh, hehe (PK) (DS).”

Setelah siswa menemukan penyelesaian terhadap masalah yang

diberikan, pola pemecahan tersebut digunakan untuk menyelesaikan

permasalahan berikutnya untuk menentukan banyaknya peserta putra dan

putri yang mungkin di kelas musik tersebut (E) (Gp.1.1). Siswa

mengamati penyelesaian yang telah ia lakukan mulai dari strategi dan

hasil yang telah ia peroleh, kemudian digunakan untuk memecahkan

masalah yang terkait dengan masalah sebelumnya. Hal itu dilakukan S1

dengan cara mencari titik potong dari daerah hasil penyelesaian

menggunakan cara eliminasi-substitusi dari persamaan garis yang saling

berpotongan seperti prosedur pemecahan masalah menentukan

banyaknya peserta putra yang mungkin pada kelas musik, prosedur

tersebut telah ia pahami dan S1 tahu dapat digunakan kembali untuk

memecahkan masalah berikutnya yang terkait (PK) (Gp.1.2). Hal ini

ditunjukkan dari hasil kerja S1 berikut.
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Gambar 3.8 Penentuan titik potong dengan eli-susi

Siswa mampu menggunakan hasil identifikasi pola pemecahan

masalah untuk menentukan penyelesaian pada masalah berikutnya yang

berhubungan dan meninjau kembali penyelesaian yang telah ia lakukan

(E) (Gp.1.3). Sebagai bentuk indikator dari generalisasi pola pada

tahapan terakhir berpikir komputasional. Pengerjaan S1 secara

keseluruhan diperlihatkan pada gambar hasil kerja berikut.
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Gambar 3.9 Hasil kerja S1 secara keseluruhan

b. Paparan Data Subjek (S2) Berdasarkan Level Metakognisi Tinggi

Subjek merupakan salah satu siswa dengan tingkat level

metakognisi tinggi. Siswa membaca kaliimat pada soal keseluruhan

kemudian memilih informasi yang digunakan sebagai awal pemodelan

masalah (IMS) (Ab.1.1), siswa dapat mengubah permasalahan yang

diberikan dengan cara menulis masalah tersebut ke dalam bentuk simbol

(DK) (Ab.2.1). Hal ini ditunjukkan dari hasil kerja siswa sebagai berikut.

Gambar 3.10 Permisalan ke dalam bentuk simbol

Penansfromasikan masalah tersebut ditunjukkan oleh hasil think

aloud oleh S1 (DK) “Kita misalkan terlebih dahulu untuk banyaknya

peserta putra pada kelas musik sebagai x, dan banyaknya peserta putri
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pada kelas musik sebagai y.” Hal tersebut diperkuat dengan hasil

wawancara semi terstruktur sebagai berikut.

P : “Apa langkah pertama yang S2 lakukan untuk menyelesaikan

Permasalahan yang saya berikan?”

S2 : “Setelah mbaca semua kalimat pada soal, kemudian dimisalkan

terlebih dahulu pak untuk banyaknya peserta Putra dan Putri di

kelas musik, untuk yang banyaknya peserta Putra kita misalkan

dengan x, untuk yang banyaknya peserta Putri kita misalkan

dengan y.

P : “Tidak ada masalah ya dalam memisalkannya?”

S2 : “Nggak ada pak, ini masih tahap awal kok.”

Siswa secara tepat telah mengabstraksikan permasalahan di awal

dengan cara memisalkan informasi yang diketahui yakni ‘𝑥’ sebagai

“banyaknya putra” dan ‘𝑦’ sebagai banyaknya putri, S2 sudah

meyakinkan melalui hasil wawancara semi terstruktur dan pengubahan

ke dalam model matematika tersebut dilakukan siswa dari pengetahuan

yang telah ia miliki ketika mengerjakan soal serupa sebelumnya.

Selanjutnya siswa mengumpulkan informasi (IMS) yang dibutuhkan

untuk memecahkan permasalahan tersebut dengan menuliskan apa saja

yang diketahui dan ditanyakan (Ab.1.3). Hal ini ditunjukkan dengan hasil

think aloud S2 “Brati yang diketahui untuk kelas musik peserta putranya

lebih banyak dari peserta putri, di kelas yang khusus peserta putra tidak

kurang dari dua kali peserta yang putri, terus peserta putra dan putri lebih

dari sama dengan 9, sama peserta putra tambah dua kali peserta putri
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kurang dari sama dengan 24. Terus yang ditanyakan peserta putra pada

kelas musik khususnya sama peserta putra dan putri masing-masing yang

mungkin di kelas musik.” Hal ini ditunjukkan oleh hasil kerja S2 sebagai

berikut.

Gambar 3.11 Penulisan diketahui dan ditanya

Diperkuat dengan hasil wawancara semi terstruktur peneliti dengan

S2 sebagai berikut.

P : “Paham S2 dengan yang ditanyakan di soal?”

S2 : “Iya paham pak, ini kan saya identifikasi dulu yang diketahui

(IMS),

peserta putra lebih banyak dari peserta putri, putra tidak lebih

dari dua kali putri, brati bias saya buat kurang dari sama dengan

kan pak tanda pertidaksamaannya, peserta putra dan putri tidak

kurang dari 9 anak, jadi untuk tanda pertidaksamaannya lebih

besar sama dengan, peserta putra ditambah dua kali peserta putri

tidak lebih dari 24 brati kurang dari sama dengan tandanya, terus

yang ditanyakan banyaknya peserta putra sama peserta putra dan

peserta putri masing-masing di kelas musik tersebut.”
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Setelah menuliskan yang diketahui dan ditanyakan S2

merumuskannya ke dalam bentuk kalimat matematika. Siswa dengan

manajemen informasinya mewarnai setiap kalimat yang dapat dijadikan

informasi penting dalam memecahkan masalah (IMS) dan dengan

pengetahuan deklaratifnya mengetahui informasi dan strategi yang harus

dilakukan selanjutnya (DK), yakni siswa dapat mengidentifikasi

permasalahan yang ditanyakan dan merumuskan permasalahan tersebut

ke dalam bentuk objek matematika lebih lanjut (Ab.2.2).

Hal ini ditunjukkan dengan hasil think aloud oleh S2 “Habis gitu

yang diketahui ini… ini… (sembari memisah perkalimat dengan

memberi warna yang berbeda pada masing-masing kalimat untuk

menunjukkan informasi yang diketahui (IMS) (Ab.1.2)) kemudian

mengubahnya ke model matematika (DK) (Ab.2.2), banyak peserta putra

lebih banyak daripada peserta putri, brati 𝑥 > 𝑦, terus kalau di kelas

khusus yang peserta putra tidak lebih dari dua kali peserta putri.. brati

kurang dari sama dengan, dua kali yang putri 𝑥 ≤ 2𝑦, peserta putra dan

peserta putri tidak kurang dari 9 anak jadi 𝑥 + 𝑦 ≥ 9, banyak peserta

putra sama dua kali peserta putri tidak lebih dari 24, bias ditulis 𝑥 +

2𝑦 ≤ 24. Yang ditanyakan banyaknya peserta putra yang mungkin di

kelas musik khususnya? Sama banyaknya peserta putra dan peserta putri

yang mungkin?. Hal ini ditunjukkan dari lanjutan hasil kerja berikut.
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Gambar 3.12 Pemberian batas warna untuk masing-masing kendala

Setelah memisahkan masing-masing kendala pada soal dengan

tanda penomoran yang berbeda-beda warna (IMS) (Ab.1.2), S2 kemudian

merumuskan permasalahan dari tiap-tiap kendala yang diberikan ke

dalam model matematika (DK) (Ab.2.2). Seperti yang diperllihatkan

pada hasil kerja siswa berikut.

Gambar 3.13 Penulisan kendala dalam bentuk matematika

Siswa telah menentukan masing-masing pertidaksamaan (kendala)

yang dibutuhkan dan mengubahnya ke kalimat matematika melalui

konsep persamaan linear untuk memecahkan permasalahan (CK)

(Ab.3.1). Berdasarkan hasil think aloud S2 “Saya menyederhanakan

kalimat di atas menjadi kalimat matematika untuk memudahkan

berpikir.” Diperkuat dari hasil wawancara semi terstruktur peneliti

kepada siswa.
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P : “Bagaimana S2 bisa menentukan masing-masing pertidaksamaan

dan untuk apa?”

S2 : “Yaa dari masing-masing kalimat yang sudah diketahui tadi saya

ubah langsung ke kalimat matematika untuk mempermudah saya

ke tahap selanjutnya, saya sederhanakan kalimat yang diketahui

menjadi kalimat matematika dan untuk memudahkan berpikir

(CK).”

Dimulai dari proses pemanipulasian simbol yang dibentuk diawal,

ditambah lagi dengan siswa mampu mengaitkan konsep dalam

matematika. Proses tersebut merupakan tahapan abstraksi yang telah

dilakukan oleh siswa. Tahapan berpikir komputasional selanjutnya yang

dilakukan siswa yakni berpikir algoritma, ditunjukkan dengan

penyusunan serangkaian instruksi yang teratur untuk memecahkan

masalah atau untuk melakukan tugas (CK) (Bl.1.1).

Hal ini ditunjukkan S2 dari hasil think aloud “kan sudah terbentuk

pertidaksamaanya berarti sekarang nyari titik-titik potongnya (Bl.1.2)

dengan sumbu x dan y pakai yang nol nol.. jika x nol dan y nol, terus

nggambar garis-garisnya di diagram cartecius (PK) (Bl.1.3)”, seperti

yang diperlihatkan pada hasil kerja berikut.

Gambar 3.14 Menentukan titik potong dengan sumbu x dan y
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Gambar 3.15 Menentukan langkah selanjutnya untuk menggambar pada

diagram cartecius

Selanjutnya “habis jadi gambarnya nentukan daerah masing-masing

garis DHP (PK) (Bl.1.4). Pakai permisalan, ambil titik (0,0) karena yang

paling mudah, kalau benar brati mendekati titik tersebut, kalau salah

berarti menjauhi titik tersebut (PK)” seperti pada hasil kerja berikut.

Gambar 3.16 Rencana menentukan daerah hasil penyelesaian

Kemudian “Nah kalau masing-masing garis sudah ketemu daerah

hasilnya, nanti cari irisan daerahnya, terus nyari titik-titik potongnya,

bisa disebut juga titik-titik ekstrim. Hasil kerja siswa setelah menentukan

masing-masing kendala yang diberikan dan mengubahnya ke model

matematika, kemudian menentukan titik potong dari masing-masing

kendala yang diberikan untuk digambarkan garisnya pada diagram

cartecius, kemudian gambar dari diagram cartecius beserta garis-garis



68

dari masing-masing kendala secara keseluruhan seperti hasil kerja S2

berikut (CM, DS, PK) (Dk.1.1, Dk.1.2, Dk.1.3).

Gambar 3.17 Penyelesaian tugas-tugas kecil

Siswa menentukan urutan langkah-langkah penyelesaian (CK)

(Bl.1.1) dimulai dari pembuatan grafik, penentuan titik potong masing-

masing pertidaksamaan (PK) (Bl.1.2), penetapan garis, grafik (PK)

(Bl.1.3), dan daerah hasil (PK) (Bl.1.4) berdasar dari pengetahuan

prosedural yang ia miliki diperoleh dari hasil pengerjaan soal serupa

sebelumnya dan ia tahu betul langkah pemecahan masalah yang harus

digunakan untuk masalah ini, serta melaksanakannya sebagai tugas-tugas

kecil yang harus diselesaikan untuk memecahkan masalah yang diberikan

(CM, DS, PK) (Dk.1.1, Dk.1.2). Dari hasil wawancara semi terstruktur

siswa juga menyampaikan urutan langkah-langkah atau tugas yang ia
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bentuk dan menyelesaikannya satu-persatu untuk dapat memecahkan

permasalahan.

P : “Langkah apa saja yang harus dilakukan S2 untuk menyelesaikan

permasalahan di soal? Bisa merincikan setiap langkahnya?”

S2 : “Ehmm gini pak, pertama tadi kan kita sudah mengubah kalimat

soal ke kalimat matematika, terus kita sudah menentukan titik

potong garisnya masing-masing di diagram cartecius, akhirnya

kita bisa menggambarkan grafik beserta garis-garisnya pada

diagram cartecius, terus penentuan daerah hasil dari masing-

masing garis, masing masing garis saya kasih arah daerah

hasilnya apakah menjauhi (0,0) atau mendekati, sudah jelas lah

ya pak ya di gambarnya, kemudian dicari yang beririsan agar

ketemu daerah hasil penyelesaiannya.”

Siswa menentukan titik-titik koordinat, menggambar grafik,

menentukan daerah hasil penyelesaian, dan terakhir menentukan titik-

titik ekstrim atau titik pojok, menentukan nilai maksimum dan nilai

minimum atau penyelesaian dari permasalahan yang diberikan. Hal ini

ditunjukkan dengan hasil think aloud S2 “Terakhir untuk

penyelesaiannya kita tentukan titik potongnya dicari dengan cara

eliminasi-substitusi.” Ditunjukkan juga dengan hasil kerja siswa sebagai

berikut (Dk.1.3, Gp.1.2).
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Gambar 3.18 Penentuan titik potong dengan eli-susi

Setiap langkah penyelesaian sudah disampaikan dengan jelas oleh

S2 pada lembar kerjanya sembari ditambahkan beberapa kalimat

penjelasan melalui think aloud. “Daerah arsiran baik tebal dan tipis

merupakan banyak peserta putra yang mungkin di kelas musik, banyak

peserta putra yang mungkin diwakili oleh x yang ada di dalamnya.

Dengan catatan x dan y harus bilangan bulat karena manusia harus

menjadi manusia yang utuh, hehe.”

Setelah siswa menemukan penyelesaian terhadap masalah yang

diberikan (Dk.1.3), pola pemecahan tersebut digunakan untuk

menyelesaikan permasalahan berikutnya untuk menentukan banyaknya

peserta putra dan putri yang mungkin di kelas musik tersebut (CK)

(Gp.1.2). Hal ini ditunjukkan oleh think aloud S2 “Karena jumlah orang

tidak bisa pecahan maka tidak usah dihitung atau dimasukkan

penyelesaian yang 4,5 dan 4,5. Jadi kemungkinannya 8 putra dan 8 putri,

12 putra dan 6 putri, 6 putra dan 3 putri, dan setiap pasangan bilangan
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lain di dalam daerah hasil”. Hal tersebut juga ditunjukkan dari hasil kerja

S2 berikut (E) (Gp.1.3).

Gambar 3.19 Penyimpulan banyaknya peserta putra dan putri

Siswa mampu mengamati kembali hasil pengerjaan yang telah

didapat (Gp.1.1) dan menggunakan hasil identifikasi pola pemecahan

masalah untuk menentukan penyelesaian pada masalah berikutnya yang

berhubungan (Gp.1.2). Sebagai bentuk indikator dari generalisasi pola

pada tahapan terakhir berpikir komputasional.

Pengerjaan S2 secara keseluruhan diperlihatkan pada gambar hasil

kerja berikut.

Gambar 3.20 Hasil kerja S2 secara keseluruhan
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c. Paparan Data Subjek (S3) Berdasarkan Level Metakognisi Rendah

Subjek merupakan salah satu siswa dengan tingkat level

metakognisi rendah. Siswa memulai langkah pemecahan masalah dengan

membaca soal kalimat perkalimat secara keseluruhan (IMS) (Ab.1.1),

kemudaian siswa dapat mengubah permasalahan yang diberikan dengan

cara membuat masalah tersebut ke dalam bentuk simbol (DK) (Ab.2.1).

Hal ini ditunjukkan dari hasil kerja siswa sebagai berikut.

Gambar 3.21 Pembuatan simbol

Penansfromasikan masalah tersebut ditunjukkan oleh hasil think

aloud oleh S3 “Kita misalkan peserta putra dengan variabel x dan

memisalkan yang peserta putri dengan variabel y.” Hal tersebut diperkuat

dengan hasil wawancara semi terstruktur peneliti dengan S3 sebagai

berikut.

P : “Apa langkah pertama yang S3 lakukan untuk menyelesaikan

masalah itu?”

S3 : “Habis mbaca soalnya kita buat permisalan dulu ya pak?

Hehehe..,

iya pak kita misalkan peserta putra dengan variabel x, untuk yang

peserta putri kita misalkan dengan variabel y, hehe…”

P : “Yakin, yang dimisalkan peserta putra dan putri?”

S3 : “Iya kan pak, yakin, hehe…”

P : “Bukannya yang dimisalkan banyaknya peserta?”
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S3 : “oh iya pak, maksud saya banyaknya, saya lupa pak, hehe…”

Meski masih kurang tepat dalam menyatakan simbol dari

permasalahan yang diberikan, dimana seharusnya ‘𝑥’ sebagai

“banyaknya putra” dan ‘𝑦’ sebagai banyaknya putri, S3 sudah mengingat

kembali melalui hasil wawancara semi terstruktur serta

pentransformasian tersebut sudah mewakili indikator pertama dari

kemampuan abstraksi siswa. Selanjutnya siswa mengumpulkan informasi

yang dibutuhkan untuk memecahkan permasalahan tersebut namun tidak

menuliskan apa saja yang diketahui dan ditanyakan. S3 langsung

membuat model matematika dari beberapa kendala pada soal (DK, IMS)

(Ab.2.2). Hal ini ditunjukkan dengan hasil think aloud S3 “Kemudian

membuat model matematika dari clue yang terdapat dalam soal”. Hal ini

ditunjukkan dari hasil kerja S3 sebagai berikut.

Gambar 3.22 Perencanaan pembuatan model matematika

Diperkuat dengan hasil wawancara semi terstruktur peneliti dengan

S3 sebagai berikut.

P : “Paham S3 dengan yang ditanyakan di soal?”

S3 : “Iya pak paham”

P : “Apa yang ditanyakan?”

S3 : “Banyaknya peserta putra dan putri di kelas musik pak.”

P : “Kenapa kok tidak dituliskan yang diketahui dan ditanyanya?”
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S3 : “oh iya, nggak tau pak, hehehe… Saya langsung buat model

matematikanya aja habis say abaca perkalimatnya.”

Selanjutnya siswa langsung merumuskan permasalahan tersebut ke

dalam model matematika setelah membaca setiap kalimat pada soal

(Ab.1.2, Ab.2.2). Hal ini ditunjukkan dengan hasil think aloud oleh S3

“Buat syarat-syaratnya dulu, putra lebih banyak daripada putri, brati

𝑥 > 𝑦, putra tidak lebih dari dua kali yang putri 𝑥 < 2𝑦, peserta putra

dan putri tidak kurang dari 9 anak jadi 𝑥 + 𝑦 > 9 eh pakai sama dengan

apa enggak ya pak? Nggak pakai wes…, banyak peserta putra dan dua

kali putri tidak lebih dari 24, 𝑥 + 2𝑦 < 24. Pak pakai sama dengan apa

tidak ya pak sebenernya? Hahaha. Hal ini ditunjukkan dari lanjutan hasil

kerja berikut.

Gambar 3.23 Pembuatan model matematika dari kendala

Siswa telah menentukan masing-masing pertidaksamaan (kendala)

yang dibutuhkan untuk memecahkan permasalahan melalui konsep

persamaan linear (CK) (Ab.1.3). Diperkuat dari hasil wawancara semi

terstruktur peneliti kepada siswa.

P : “Dapat darimana masing-masing pertidaksamaannya?”

S3 : “Ya biasanya kayak gini pak, hehe.”

P : “Nggak ada kesulitan mengubahnya?”

S3 : “nggak sih pak, eh cuman saya masih bingung mau pakai sama
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dengan atau tidak di tanda pertidaksamaannya pak.”

P : “Brati masih ada kesulitan? Masih bingung?”

S3 : “Eh iya pak, masih bingung sih, hehe.”

Dimulai dari proses pemanipulasian simbol yang dibentuk diawal

(Ab.2.1, Ab.2.2), ditambah lagi dengan siswa mampu mengaitkan konsep

dalam matematika (CK) (Ab.3.1). Proses tersebut merupakan tahapan

abstraksi yang telah dilakukan oleh siswa. Tahapan berpikir

komputasional selanjutnya yang dilakukan siswa yakni berpikir

algoritma, ditunjukkan dengan penyusunan serangkaian instruksi yang

teratur untuk memecahkan masalah atau untuk melakukan tugas (CK)

(Bl.1.1).

Hal ini ditunjukkan S3 dari hasil think aloud “Pertama tadi kan

sudah memisalkan dulu ya pak dari permasalahan yang diberikan

sekaligus membuat model matematika dari clue yang diberikan di soal,

yang kedua lalu dimasukkan ke dalam elisasi (eliminasi-substitusi) untuk

menentukan banyaknya peserta putra dan putri, yang ketiga kita buktikan

melalui substitusi dengan memilih salah satu kendala untuk di cek salah-

benarnya, lalu yang keempat jangan lupa terhadap syarat dari persamaan

tersebut, kemudian yang terakhir kita buat kesimpulannya”. Hal tersebut

diperkuat dengan hasil kerja S3 menentukan langkah pemecahan masalah

(Bl.1.1) sebagai berikut.
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Gambar 3.24 Penyusunan langkah pemecahan masalah

Siswa menentukan urutan langkah-langkah penyelesaian dengan

membaginya menjadi beberapa langkah penyelesaian atau tugas. Dari

hasil wawancara semi terstruktur siswa juga menyampaikan urutan

langkah-langkah atau tugas yang ia bentuk untuk dapat memecahkan

permasalahan.

P : “Sebelum ketemu hasilnya, apa sudah terbayang langkah

langkah penyelesaiannya?”

S3 : “Sudah pak.”

P : “Apa saja kira-kira langkah atau urutannya?”

S3 : “Pertama tadi yang memisalkan terus mengubah ke model

matematika, kemudian pakai eliminasi substitusi dan kita cek,

kita buktikan dengan pilih salah satu persamaan, lalu dimasukkan

ke syarat-syarat yang lain, terus disimpulkan. Hehe… itu

menurut saya ya pak.”

P : “Yakin dengan penyelesaiannya?”

S3 : “Enggak sih pak, saya bingung, hehe.”
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P : “Bisa nggak dengan soal ini? Atau susah”

S3 : “Iya sih pak bingung, saya nggak bisa, soalnya susah.

Wkwkwk…”

Siswa menentukan langkah-langkah penyelesaian dan menjalankan

tugas kecil satu persatu sebagai bentuk langkah pemecahan masalah yang

diberikan. Namun masih merasa kesulitan dan hasil kerja masih jauh dari

yang diharapkan dengan kesesuaian dalam pemecahan masalah. Hal ini

juga ditunjukkan oleh hasil kerja S3 sebagai berikut.

Gambar 3.25 Pelaksanaan dan penyelesaian tugas-tugas kecil

Gambar 3.26 Penyimpulan hasil pengerjaan
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Setiap langkah penyelesaian sudah disampaikan oleh S3 pada

lembar kerjanya sembari ditambahkan beberapa kalimat penjelasan

melalui think aloud. Namun setiap langkah (tugas) masih belum sesuai

indikator berpikir komputasional siswa dalam memecahkan masalah

yang diberikan. Langkah yang dikerjakan tidak sesuai sehingga tidak

ditemukan penyelesaian yang tepat bagi permasalahan yang diberikan.

Pengerjaan S3 secara keseluruhan diperlihatkan pada gambar hasil

kerja berikut.

Gambar 3.27 Hasil kerja S3 secara keseluruhan
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d. Paparan Data Subjek (S4) Berdasarkan Level Metakognisi Rendah

Subjek merupakan siswa dengan tingkat level metakognisi rendah.

Siswa membaca setiap kalimat pada soal dan mengumpulkan informasi

penting untuk dijadikan bahan pemisalan (IMS) (Ab.1.1) dan melakukan

langkah pemecahan masalah awal yakni mengubah permasalahan yang

diberikan dengan cara mengubah masalah tersebut ke dalam bentuk

simbol (DK) (Ab.2.1). Hal ini ditunjukkan dari hasil kerja siswa sebagai

berikut.

Gambar 3.28 Pemisalan dalam bentuk simbol

Penansfromasikan masalah tersebut ditunjukkan oleh hasil think

aloud oleh S4 “Jadi gini ya pak, kan langkah yang harus dilakukan

pertama habis dibaca semua soalnya, udah selesai, terus dengan

melakukan permisalan putra dengan variabel A dan memisalkan yang

putri dengan variabel B.” Hal tersebut diperkuat hasil wawancara semi

terstruktur peneliti dengan S4 sebagai berikut.

P : “Apa langkah pertama yang S4 lakukan untuk menyelesaikan

masalah itu?”

S4 : “Jadi langkah pertama ya pasti kita baca dulu soalnya pak, hehe,

terus kita misalkan dulu pak, yang putra semisal saya gunakan

variabel A untuk yang putri saya gunakan variabel B”

P : “Yakin, yang dimisalkan putra dan putri?”
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S4 : “Iya kan pak.”

P : “Bukannya yang dimisalkan banyaknya peserta?”

S4 : “oh iya ta pak? Nggak tahu saya.”

Siswa (S4) masih kurang tepat dalam menyatakan simbol dari

permasalahan yang diberikan, dimana seharusnya ‘𝐴’ sebagai

“banyaknya peserta putra” dan ‘𝐵’ sebagai banyaknya peserta putri, S4

tidak mengetahui secara pasti hal apa yang dimisalkan dan harus

dimisalkan dalam bentuk variabel. Melalui hasil wawancara semi

terstruktur serta pentransformasian tersebut S4 mewakili indikator

pertama dari kemampuan abstraksi siswa. Selanjutnya siswa membaca

kembali soal untuk mengumpulkan informasi yang dibutuhkan untuk

memecahkan permasalahan (Ab.1.2) namun tidak menuliskan apa  saja

yang diketahui pada soal tersebut dan tidak menuliskan apa yang

ditanyakan, namun S4 hanya sebatas memahaminya (Ab.1.3). S4

langsung membuat model matematika dari beberapa kendala pada soal

(Ab.1.2, Ab.1.3, Ab.2.2). Hal ini ditunjukkan dengan hasil think aloud S4

“Kemudian kita buat kalimat matematikanya dari yang diketahui”. Hal

ini ditunjukkan dari hasil kerja S4 sebagai berikut.

Gambar 3.29 Pengubahan kendala ke dalam bentuk simbol

Diperkuat dengan hasil wawancara semi terstruktur peneliti dengan

S4 sebagai berikut.
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P : “Paham S4 dengan yang ditanyakan di soal?”

S4 : “Iya pak paham”

P : “Apa yang ditanyakan?”

S4 : “Banyaknya peserta putra, terus nanti yang kedua nyari putra dan

putri di kelas musik pak.”

P : “Kenapa kok tidak dituliskan yang diketahui dan ditanyanya?”

S4 : “oh nggak tau pak, hehe… Saya langsung buat model

matematikanya aja.”

P : “Ada kesulitan dalam menentukan kalimat matematika?”

S4 : “Tidak pak, bisa saya.”

P : “Nggak bingung ya?”

S4 : “Enggak Pak.”

Dimulai dari proses pemanipulasian simbol yang dibentuk diawal

(Ab.2.2), ditambah lagi dengan siswa mampu mengaitkan konsep dalam

matematika (CK) (Ab.3.1). Proses tersebut merupakan tahapan abstraksi

yang telah dilakukan oleh siswa. Tahapan berpikir komputasional

selanjutnya yang dilakukan siswa yakni berpikir algoritma, ditunjukkan

dengan penyusunan serangkaian instruksi yang teratur untuk

memecahkan masalah atau untuk melakukan tugas (CK) (Bl.1.1).

Hal ini ditunjukkan S4 dari hasil think aloud “Pertama tadi kan

sudah memisalkan dulu ya pak dari permasalahan yang diberikan

sekaligus membuat model matematika dari yang diberikan di soal,

setelah itu kita bisa menggunakan sistem eliminasi-substitusi dengan

memisalkan lebih dari atau kurang dari menjadi sama dengan,
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selanjutnya kita tentukan nilai minimum antara peserta putra dan putri

dengan pertimbangan beberapa kendala yang sudah kita bentuk di awal

dalam bentuk model matematikanya. Kemudian menentukan hasil

akhirnya”. Hal tersebut ditunjukkan dengan hasil kerja S4 sebagai

berikut.

Gambar 3.30 Perencanaan dan pelaksanaan tugas-tugas kecil

Siswa menentukan urutan langkah-langkah penyelesaian dengan

membaginya menjadi beberapa langkah penyelesaian atau tugas. Dari

hasil wawancara semi terstruktur siswa juga menyampaikan urutan

langkah-langkah atau tugas yang ia bentuk untuk dapat memecahkan

permasalahan (Bl.1.1).

P : “Sebelum ketemu hasilnya, apa sudah terbayang langkah

langkah penyelesaiannya?”

S4 : “Sudah pak.”

P : “Apa saja kira-kira langkah atau urutannya?”

S4 : “Pertama tadi yang memisalkan terus mengubah ke model
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matematika, kemudian pakai eliminasi substitusi dan kita cek,

kita buktikan dengan pilih salah satu persamaan, lalu dimasukkan

ke syarat-syarat yang lain, terus disimpulkan. Hehe… itu

menurut saya ya pak.”

P : “Yakin dengan penyelesaiannya?”

S4 : “Enggak sih pak, saya bingung, hehe.”

P : “Bisa nggak dengan soal ini? Atau susah”

S4 : “Iya sih pak bingung, saya nggak bisa, soalnya susah.

Wkwkwk…”

Setiap langkah penyelesaian sudah disampaikan oleh S4 pada

lembar kerjanya sembari ditambahkan beberapa kalimat penjelasan

melalui think aloud. Namun setiap langkah (tugas) masih belum sesuai

indikator berpikir komputasional siswa dalam memecahkan masalah

yang diberikan. Langkah yang dikerjakan tidak sesuai sehingga tidak

ditemukan penyelesaian yang tepat bagi permasalahan yang diberikan.

Pengerjaan S4 secara keseluruhan diperlihatkan pada gambar hasil

kerja berikut.
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Gambar 3.31 Hasil kerja S4 secara keseluruhan (halaman depan)

Gambar 3.32 Hasil kerja S4 secara keseluruhan (halaman belakang)

C. Hasil Penelitian

1. Berpikir Komputasional Ditinjau dari Level Metakognisi Tinggi S1

Berdasarkan paparan data berpikir komputasional yang dilakukan S1

dengan level metakognisi tinggi maka tahapan berpikir komputasional yang

terjadi pada S1 digambarkan sebagai berikut.
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Gambar 3.33 Tahapan Berpikir Komputasional S1 pada Pemecahan

Masalah dengan Level Metakognisi Tinggi

Diketahui S1 memulai memecahkan masalah yang diberikan dengan

terlebih dahulu membaca setiap kalimat pada soal dan mengumpulkan setiap

informasi yang dibutuhkan untuk memecahkan soal. Kemudian dari

informasi awal dikelola dan diubah ke dalam permisalan bentuk matematika,

serta menguraikan informasi-informasi yang diketahui pada soal dan yang

ditanyakan pada soal. Setelah S1 membaca kembali tiap-tiap kalimat pada

soal S1 menggaris bawahi dan membatasi masing-masing kalimat untuk
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dijadikan suatu syarat atau kendala dalam bentuk model matematika untuk

membantu memecahkan masalah yang diberikan.

Setelah meyakinkan kembali informasi-informasi yang telah

diketahui S1 dan diubahnya menjadi kendala dalam kalimat matematika

serta membaca kembali yang ditanyakan pada soal, S1 menentukan langkah-

langkah pemecahan masalah tahap demi tahap dimulai dari menentukan

batas-batas koordinat masing-masing garis dan menggambarnya pada

diagram cartecius, S1 menentukan pada kuadran I karena banyaknya

manusia harus positif, kemudian menetukan daerah hasil penyelesaiannya,

kemudian menentukan titik-titik ekstrim atau titik pojok dan yang terakhir

menentukan hasil penyelesaiannya dan menyimpulkannya. S1 telah

menunjukkan hasil dari berpikir algoritmanya dengan menentukan setiap

langkah yang harus dilakukan untuk memecahkan masalah tersebut.

Setelah merencanakan setiap langkah pemecahan masalah S1

melaksanakan tiap-tiap tugas tersebut secara bertahap sepertihalnya

melakukan tugas kecil satu-persatu. S1 telah menentukan setiap batas titik

potong garis dari masing-masing kendala dengan sumbu utama pada

diagram cartecius, S1 juga menggambarkan grafik dari masing-masing

kendala dan menentukan setiap daerah hasil penyelesaiannya serta

menemukan irisan daerah hasil penyelesaian terakhir. Selanjutnya S1

menentukan titik ekstrim dari irisan daerah hasil penyelesaian dan

menentukan banyaknya peserta putra pada kelas musik yang

memungkinkan.
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Pada tahap akhir S1 meninjau kembali daerah hasil penyelesaian

yang telah didapat, dan menentukan kembali jumlah peserta putra dan

peserta putri yang mungkin pada kelas musik tersebut sebagai bentuk

penggeneralisasian pola penyelesaian yang telah didapat ketika menentukan

jumlah peserta putra yang mungkin pada kelas musik. S1 mencermati setiap

kendala yang telah dibentuk diawal sebelum menentukan hasil akhir dari

pemecahan masalah tersebut dan baru kemudian menyimpulkan jumlah

peserta putra dan putri masing-masing yang mungkin pada kelas musik

dimana jumlah peserta atau manusia harus positif dan tidak pecahan atau

desimal. S1 dengan level metakognisi tinggi mampu memenuhi setiap

indikator berpikir komputasional dari proses abstraksi, berpikir algoritma,

dekomposisi, dan generalisasi pola. Masing-masing tahapan berpikir

komputasional dilalui S1 dengan ditinjau dari level metakognisinya. Secara

lebih rinci temuan dan hasil penelitian pada S1 dijabarkan pada Tabel 3.2

berikut.

Tabel 3.2 Temuan dan Hasil Penelitian Berpikir Komputasional

Ditinjau dari Level Metakognisi Tinggi pada S1

Tahapan

Berpikir

Komputasional

(BK)

Kemampuan

Metakognisi

Indikator BK

Dipengaruhi

Kemampuan

Metakognisi

K
ode

Temuan BK

Dipengaruhi

Metakognisi
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Abstraksi

1. Mendefinisi-

kan masalah:

S1 dapat

menulisakan

atau

menyebutkan

informasi

yang

diketahui

dalam

pertanyaan

secara

Pengetahuan

Deklaratif

S1 mengetahui

apa yang

diharapkan guru

untuk dipelajari,

dapat mengingat

informasi dengan

baik, pandai

mengelola

informasi,

memahami

kekuatan dan

S1  membaca

setiap kalimat

pada soal dan

mengumpul-

kan informasi

yang

dibutuhkan

secara teliti

dan perlahan

dengan

menggunakan

IMS13 dan

IMS30

A
b.1.1

S1

melakukan

abstraksi

dengan

IMS13,

IMS30,

IMS39,

IMS41,

IMS47,

DK12,

DK17, PK3,

CK18, dan

CK35



89

lengkap, dan

S1 dapat

menuliskan

atau

menyebutkan

permasalahan

yang

ditanyakan

dalam soal

dengan benar

2. Merumuskan

masalah dan

menransfor-

masikan ke

dalam bentuk

matematika:

S1 dapat

menggunakan

simbol atau

kelemahan

inteletualnya,

belajar lebih

banyak ketika

tertarik pada

topik, dan mampu

menilai seberapa

jauh ia paham

(DK 5, 12, 16, 17,

32, 46)

Pengetahuan

Prosedural

S1 mencoba dan

menggunakan

strategi efektif

yang pernah

digunakan,

memiliki tujuan

S1 menggaris

bawahi dan

membatasi

tiap-tiap

kalimat

dengan

batasan

sebagai

pemisah

syarat-syarat

yang

dijadikan

sebagai

kendala dalam

pemecahan

masalah

dengan

IMS41 dan

IMS47

A
b.1.2
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bentuk

matematika

untuk

mewakilkan

definisi

masalah

3. Mengaitkan

konsep dalam

matematika:

S1 dapat

menggunakan

konsep dalam

dalam setiap

penggunaan

strategi,

mengetahui

strategi apa yang

digunakan ketika

belajar, dan

dengan otomatis

menggunakan

strategi yang

bermanfaat (PK 3,

14, 27, 33)

S1

menuliskan

yang

diketahui dan

ditanyakan

pada soal

yang

diberikan

secara

berurutan dan

rinci dengan

IMS39

A
b.1.3
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matematika

untuk

membantu

perumusan

masalah

Pengetahuan

Kondisional

S1 dapat belajar

dengan baik

ketika mengetahui

topiknya, dapat

menggunakan

strategi yang

berbeda, mampu

memotivasi diri,

menggunakan

kekuatan

intelektual untuk

menutupi

S1 membuat

permisalan di

awal sebegai

acuan untuk

melanjutkan

langkah

pemodelan

matematika

selanjutnya

dengan simpel

dan mudah

dipahami

menggunakan

DK12 dan

DK17

A
b.2.1
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kekurangan, dan

mengetahui kapan

penggunaan

strategi dapat

efektif (CK 15,

18, 26, 29, 35)

Perencanaan

S1 mampu

mempercepat

proses belajar,

berpikir mengenai

apa yang perlu

S1 mengubah

setiap

kalimat/kenda

la yang

diketahui

pada soal

menjadi

bentuk

matematika

yang mudah

dipahami

menggunakan

DK12, DK17,

PK3, IMS31,

dan IMS39

A
b.2.2



93

dipelajari sebelum

melaksanakan

tugas, menetapkan

sasaran tertentu,

merefleksi diri

mengenai materi

yang akan

dipelajari,

memikirkan

beberapa cara

untuk

memecahkan

masalah, mampu

S1 membuat

pemodelan

matematika

dari masing-

masing

kendala

dengan

menggunakan

konsep

persamaan

linear dengan

CK18 dan

CK35

A
b.3.1
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Berpikir

Algorima

Menentukan

langkah-

langkah

pemecahan

masalah:

S1 dapat

mempersiapkan

dan memilih

strategi

penyelesaian

dengan tepat

mengatur waktu

untuk mencapai

tujuan, dan

membaca

instruksi secara

teliti sebelum

mengerjakan

tugas (P 4, 6, 8,

22, 23, 42, 45)

Manajemen

Pengelolaan

Informasi

S1 Memusatkan

perhatian pada

informasi penting,

memusatkan

perhatian pada

makna dan

S1

menentukan

deretan

langkah-

langkah

pemecahan

masalah

dengan

penomoran

untuk tiap-

tiap

strateginya

dari

menentukan

batas-batas

titik koordinat

menggunakan

CK18 dan

CK35

B
l.1.1

S1

melakukan

tahapan

berpikir

algortima

dengan

CK18,

CK35, PK3,

PK27, dan

PK33
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informasi baru,

menciptakan

contoh agar

informasi lebih

bermakna,

menerjemahkan

informasi baru

menggunakan

bahasa sendiri,

memanfaatkan

S1

merencanakan

penggambara

n grafik pada

diagram

cartecius

dengan

menggunakan

PK3, PK27,

dan PK33

B
l.1.2
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pola untuk belajar,

berpikir apakah

informasi yang

didapat

berhubungan, dan

mampu membagi

proses belajar

dalam tahap-tahap

yang lebih kecil

(IMS 13, 30, 31,

39, 41, 43, 47)

Pemantauan

Pemahaman

S1 secara berkala

S1

merencanakan

hasil

menentukan

daerah hasil

penyelesaian

yang diarsir

dari daerah

yang beririsan

nantinya

dengan

kemampuan

metakognisi

PK3, PK27,

dan PK33

B
l.1.3
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merefleksi diri

mencapai tujuan,

menimbang

beberapa alternatif

untuk pemecahan

masalah,

menanyakan

kepada diri sendiri

apakah telah

menimbang

semua pilihan

S1

menentukan

titik ekstrim

sebagai hasil

penyelesaian

dengan

menggunakan

kemampuan

metakognisi

PK3, PK27,

dan PK33

B
l.1.4
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Dekomposisi

Membagi tugas

menjadian

bagian-bagian

kecil dan

melaksanakan-

nya:

S1 dapat

menerapkan

strategi dengan

tepat

untuk

memecahkan

masalah,

meninjau kembali

apa yang telah

dipelajari,

menganalisis

manfaat beberapa

strategi,

memeriksa

pemahaman, dan

merefleksi proses

belajar mengenai

hal baru (CM 1, 2,

S1

memperhatika

n kembali

setiap urutan

langkah-

langkah

pemecahan

masalah

ditinjau dari

kemampuan

metakognisi

yakni CM21,

CM34, DS51,

dan DS52

D
k.1.1

S1

melakukan

dekomposisi

dengan

CM21,

CM34,

DS51, DS52,

PK3, PK27,

dan PK33
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11, 21, 28, 34, 49)

Strategi Koreksi

S1 dapat

mengganti strategi

ketika tidak

mengerti, menilai

kembali asumsi

ketika bingung,

berhenti dan

melihat kembali

informasi yang

S1 membagi

tahapan-

tahapan

penyelesaian

dan

mengerjakann

ya satu-

persatu

dengan

menggunakan

kemampuan

metakognisi

PK3, PK27,

dan PK33

D
k.1.2
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kurang jelas, dan

berhenti serta

membaca ulang

ketika bingung

(DS 40, 44, 51,

52)

Evaluasi

S1 mampu

mengetahui

seberapa baik

menyelesaikan

suatu tugas,

merefleksi diri

untuk mencari

cara lebih mudah

ketika telah

menyelesaikan

tugas, merefleksi

diri mengenai

keberhasilannya,

dan apakah telah

menimbang

S1

menyelesaika

n setiap tugas

yang telah

ditetapkan

dan

menemukan

hasil

penyelesaian

dengan PK3,

PK27, DS51,

dan DS52

D
k.1.3

Generalisasi

Pola

Mengenali pola

masalah baru

yang terkait

dengan

sebelumnya:

S1 dapat

menerapkan

strategi

pemecahan

S1

mengevaluasi

dan

mengidentifik

asi kembali

hasil

penyelesaian

yang telah di

dapat dengan

E7, CM21,

CM34, DS44

G
p.1.1

S1

melakukan

tahapan

generalisasi

pola dengan

E7, CM21,

CM34,

DS44, dan

CK35
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masalah

sebelumnya

dengan tepat

pada masalah

terkait

semua opsi

setelah

memecahkan

masalah (E 7, 19,

36, 38)

S1

menyimpulka

n hasil

pemecahan

masalah yang

telah didapat

dengan CK35

dan E7

G
p.1.3

G
p.1.3



102

2. Berpikir Komputasional Ditinjau dari Level Metakognisi Tinggi S2

Berdasarkan paparan data berpikir komputasional yang dilakukan S2

dengan level metakognisi tinggi maka tahapan berpikir komputasional yang

terjadi pada S2 digambarkan sebagai berikut.

Gambar 3.34 Tahapan Berpikir Komputasional S2 pada Pemecahan

Masalah dengan Level Metakognisi Tinggi

S2 memulai langkah awal dalam memecahkan masalah yang

diberikan dengan terlebih dahulu membaca setiap kalimat pada soal dan

mengumpulkan setiap informasi yang dibutuhkan untuk memecahkan soal.

Kemudian dari informasi awal dikelola dan ditransformasikan ke dalam
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permisalan bentuk matematika dengan memisalkan jumlah peserta putra

sebagai ‘x’ dan jumlah peserta putri sebagai ‘y’, selanjutnya S2 menguraikan

informasi-informasi yang diperoleh dari soal dengan menuliskan bagian-

bagian penting yang diketahui pada soal dan yang ditanyakan pada soal.

Setelah itu S2 membaca kembali tiap-tiap kalimat pada soal serta

membatasinya dengan garis warna yang berbeda-beda untuk dijadikan suatu

syarat atau kendala dalam bentuk model matematika, sehingga memudahkan

untuk memecahkan masalah yang diberikan.

S2 membaca kembali masing-masing kalimat pada soal yang telah ia

batasi dengan warna-warna yang berbeda dan mengubahnya ke dalam

bentuk atau model matematika untuk memudahkan berpikir dan memastikan

kembali yang menjadi pertanyaan pada soal. Selanjutnya S2 menentukan

langkah-langkah pemecahan masalah tahap demi tahap dimulai dari

menentukan titik-titik koordinat masing-masing garis dengan permisalan

𝑥 = 0 dan 𝑦 = 0, dan merencanakan grafiknya pada diagram cartecius,

menetukan daerah hasil penyelesaiannya dengan mengambil salah satu titik

nantinya, menentukan titik-titik ekstrim atau titik pojok melalui eliminasi

dan substitusi, serta yang terakhir menentukan hasil penyelesaiannya dan

menyimpulkannya. S2 telah menunjukkan hasil dari berpikir algoritmanya

dengan menentukan setiap langkah yang harus dilakukan untuk

memecahkan masalah tersebut.

Setelah merencanakan setiap langkah pemecahan masalah S2

melaksanakan tiap-tiap tugas tersebut secara bertahap sepertihalnya

melakukan tugas kecil satu-persatu. S2 telah menentukan setiap titik potong
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garis dari masing-masing kendala dengan sumbu utama pada diagram

cartecius, S2 juga menggambarkan grafik dari masing-masing kendala dan

menentukan setiap daerah hasil penyelesaiannya serta menemukan irisan

daerah hasil penyelesaian terakhir. Selanjutnya S2 menentukan titik ekstrim

dari irisan daerah hasil penyelesaian dan menentukan banyaknya peserta

putra pada kelas musik yang memungkinkan menggunakan eliminasi dan

substitusi.

Pada tahap akhir S2 meninjau kembali daerah hasil penyelesaian

yang telah didapat, dan menentukan kembali jumlah peserta putri yang

mungkin pada kelas musik tersebut sebagai bentuk penggeneralisasian pola

penyelesaian yang telah didapat ketika menentukan jumlah peserta putra

yang mungkin pada kelas musik. S2 mencermati setiap kendala yang telah

dibentuk diawal sebelum menentukan hasil akhir dari pemecahan masalah

tersebut dan baru kemudian menyimpulkan jumlah peserta putra dan putri

masing-masing yang mungkin pada kelas musik. S2 dengan level

metakognisi tinggi mampu memenuhi setiap indikator berpikir

komputasional dari proses abstraksi, berpikir algoritma, dekomposisi, dan

generalisasi pola. Masing-masing tahapan berpikir komputasional dilalui S2

dengan ditinjau dari level metakognisinya. Secara lebih rinci temuan dan

hasil penelitian pada S2 dijabarkan pada Tabel 3.3 berikut.
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Tabel 3.3 Temuan dan Hasil Penelitian Berpikir Komputasional

Ditinjau dari Level Metakognisi Tinggi pada S2

Tahapan

Berpikir

Komputasional

(BK)

Kemampuan

Metakognisi

Indikator BK

Dipengaruhi

Kemampuan

Metakognisi

K
ode

Temuan BK

Dipengaruhi

Metakognisi

Abstraksi

1. Mendefinisi-

kan masalah:

S2 dapat

menulisakan

atau

menyebutkan

informasi

yang

diketahui

dalam

pertanyaan

secara

Pengetahuan

Deklaratif

S2 memahami

kekuatan dan

kelemahan

intelektualnya,

mengetahui jenis

informasi yang

penting untuk

dipelajari, mampu

mengontrol

seberapa baik

ketika belajar, dan

S2 membaca

setiap kalimat

pada soal dan

mengumpul-

kan informasi

yang

dibutuhkan

secara

berulang-

ulang dengan

IMS13,

IMS41, dan

IMS48

A
b.1.1

S2

melakukan

tahapan

abstraksi

dengan

mengguna-

kan

kemampuan

metakognisi

IMS13,

IMS30,

IMS31,

IMS37,
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lengkap, dan

S2 dapat

menuliskan

atau

menyebutkan

permasalahan

yang

ditanyakan

dalam soal

dengan benar

2. Merumuskan

masalah dan

menransfor-

masikan ke

dalam bentuk

matematika:

S2 dapat

menggunakan

simbol atau

bentuk

matematika

untuk

mewakilkan

belajar lebih

banyak ketika

tertarik pada topik

(DK 5, 10, 20, 46)

Pengetahuan

Prosedural

S2 mencoba dan

menggunakan

strategi efektif

yang pernah

digunakan,

memiliki tujuan

dalam setiap

penggunaan

strategi, dan

mengetahui

strategi apa yang

digunakan ketika

belajar (PK 3, 14,

27)

Pengetahuan

S2 membatasi

tiap-tiap

kalimat

dengan

batasan warna

yang berbeda

sebagai

pemisah

syarat-syarat

yang

dijadikan

sebagai

kendala dalam

pemecahan

masalah

dengan

IMS13,

IMS30,

IMS37,

IMS41,

IMS43,

IMS47, dan

IMS48

A
b.1.2

IMS39,

IMS41,

IMS43,

IMS47,

IMS48,

DK10, PK3,

PK14, PK27,

CK15, dan

CK35
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definisi

masalah

3. Mengaitkan

konsep dalam

matematika:

S2 dapat

menggunakan

konsep dalam

matematika

untuk

membantu

perumusan

masalah

Kondisional

S2 dapat belajar

dengan baik

ketika mengetahui

topiknya, mampu

memotivasi diri,

menggunakan

kekuatan

intelektual untuk

menutupi

kekurangan, dan

mengetahui kapan

penggunaan

strategi dapat

S2

menuliskan

yang

diketahui dan

ditanyakan

pada soal

yang

diberikan

menyamping

dengan rinci

menggunakan

IMS37,

IMS41, dan

IMS47

A
b.1.3
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efektif (CK 15,

26, 29, 35)

Perencanaan

S2 berpikir

tentang apa yang

benar-benar perlu

dipelajari sebelum

memulai suatu

tugas (P 6)

Manajemen

Pengelolaan

S2 membuat

permisalan di

awal sebegai

acuan untuk

melanjutkan

langkah

pemodelan

matematika

selanjutnya

dengan

lengkap dan

detail dengan

DK10

A
b.2.1
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Informasi

S2 Memusatkan

perhatian pada

informasi penting,

memusatkan

perhatian pada

makna dan

informasi baru,

menciptakan

contoh agar

informasi lebih

bermakna,

menerjemahkan

informasi baru

menggunakan

bahasa sendiri,

memanfaatkan

pola untuk belajar,

berpikir apakah

informasi yang

didapat

S2 mengubah

setiap

kalimat/ken-

dala yang

diketahui

pada soal

menjadi

bentuk

matematika

yang rinci dan

detail

sehingga

mudah

dipahami dan

memudahkan

berpikir

dengan

DK10, PK3,

PK14, PK27,

IMS31, dan

IMS39

A
b.2.2
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berhubungan, dan

lebih memusatkan

perhatian pada arti

secara

keseluruhan (IMS

13, 30, 31, 39, 41,

43, 48)

Pemantauan

Pemahaman

S2 secara berkala

merefleksi diri

mencapai tujuan,

S2 membuat

pemodelan

matematika

dari masing-

masing

kendala

dengan

menggunakan

konsep

persamaan

linear dengan

CK15 dan

CK35

A
b.3.1
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Berpikir

Algorima

Menentukan

langkah-

langkah

pemecahan

masalah:

S2 dapat

mempersiapkan

dan memilih

strategi

penyelesaian

dengan tepat

menimbang

beberapa alternatif

untuk pemecahan

masalah,

menanyakan

kepada diri sendiri

apakah telah

menimbang

semua pilihan

untuk

memecahkan

masalah,

meninjau kembali

apa yang telah

dipelajari,

menganalisis

manfaat beberapa

strategi,

memeriksa

pemahaman, dan

merefleksi proses

belajar mengenai

S2

menentukan

titik potong

masing-

masing sumbu

dari kendala

melalui

pemisalan

𝑥 = 0 dan

𝑦 = 0 dengan

CK15 dan

CK35

B
l.1.1

S2

melakukan

tahapan

berpikir

algoritma

mengguna-

kan CK15,

CK35, PK3,

PK14, dan

PK27

S2

menentukan

grafik yang

akan

digambar

pada diagram

cartecius

dengan PK3,

PK14, dan

PK27

B
l.1.2
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hal baru (CM 1, 2,

11, 21, 28, 34, 49)

Strategi Koreksi

S2 dapat

mengganti strategi

ketika tidak

mengerti, menilai

kembali asumsi

ketika bingung,

berhenti dan

melihat kembali

informasi yang

kurang jelas, dan

berhenti serta

membaca ulang

ketika bingung

(DS 40, 44, 51,

52)

Evaluasi

S2 mampu

S2

menentukan

daerah hasil

penyelesaian

dari

mengambil

salah satu titik

permisalan

dengan PK3,

PK14, dan

PK27

B
l.1.3

S2

menentukan

titik-titik

ekstrim pada

daerah hasil

penyelesaian

dan

menentukan

hasil dengan

PK3, PK14,

dan PK27

B
l.1.4
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Dekomposisi

Membagi tugas

menjadian

bagian-bagian

kecil dan

melaksanakan-

nya:

S2 dapat

menerapkan

strategi dengan

tepat

mengetahui

seberapa baik

menyelesaikan

suatu tugas,

merefleksi diri

untuk mencari

cara lebih mudah

ketika telah

menyelesaikan

tugas, merefleksi

diri mengenai

keberhasilannya,

menimbang

semua opsi

S2

memperhati-

kan kembali

setiap urutan

langkah-

langkah

pemecahan

masalah

dengan CM1,

CM2, CM11,

CM21,

CM28,

CM34, DS51,

dan DS52

D
k.1.1

S2

melakukan

tahapan

dekomposisi

mengguna-

kan CM1,

CM2, CM11,

CM21,

CM28,

CM34,

DS51, DS52,

PK3, PK14,

dan PK27
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setelah

memecahkan

masalah, dan

merefleksi diri

apakah telah

belajar

semaksimal

mungkin setelah

menyelesaikan

tugas (E 7, 19, 36,

38, 50)

S2 membagi

tahapan-

tahapan

penyelesaian

dan

mengerjakann

ya satu-

persatu

dengan PK3,

PK14, dan

PK27

D
k.1.2

S2

menyelesai-

kan setiap

tugas yang

telah

ditetapkan

dan

menemukan

hasil

penyelesaian

dengan PK3,

PK14, dan

PK27

D
k.1.3
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Generalisasi

Pola

Mengenali pola

masalah baru

yang terkait

dengan

sebelumnya:

S2 dapat

menerapkan

strategi

pemecahan

masalah

sebelumnya

dengan tepat

pada masalah

S2

mengevaluasi

kembali

strategi

pemecahan

yang telah

dilakukan dan

hasil

penyelesaian

yang telah di

dapat dengan

E7, E36, E38,

CM1, CM11,

CM21, DS51,

dan DS52

G
p.1.1

S2

menggene-

ralisasi pola

dengan E7,

E36, E38,

CM1, CM11,

CM21,

DS51, DS52,

CK15, dan

CK35
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terkait S2

mengidentifi-

kasi strategi

pemecahan

masalah dan

menggunakan

-nya untuk

menyelesai-

kan masalah

baru yang

terkait dengan

CK15 dan

CK35

G
p.1.2
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S2

menyimpul-

kan hasil

akhir yang

diperoleh

untuk jumlah

peserta putra

dan putri yang

mungkin pada

kelas musik

dengan E7

dan E36

G
p.1.3
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3. Berpikir Komputasional Ditinjau dari Level Metakognisi Rendah S3

Berdasarkan paparan data berpikir komputasional yang dilakukan S3

dengan level metakognisi rendah maka tahapan berpikir komputasional yang

terjadi pada S3 digambarkan sebagai berikut.

Gambar 3.35 Tahapan Berpikir Komputasional S3 pada Pemecahan

Masalah dengan Level Metakognisi Rendah

Ketika S3 memecahkan masalah yang diberikan, terlebih dahulu S3

membaca setiap kalimat pada soal dengan seksama, lantang, dan rinci. S3

mencermati informasi yang harus digunakan untuk memecahkan masalah.

S3 menekankan kembali pada kalimat yang menjadi pertanyaan pada

permasalahan tersebut. Kemudian dari informasi awal dikelola dan

ditransformasikan ke dalam permisalan bentuk matematika dengan

memisalkan peserta putra sebagai ‘x’ dan peserta putri sebagai ‘y’ untuk
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memudahkan penyimbolan kalimat berikutnya. Selanjutnya S3 menguraikan

informasi-informasi yang diperoleh dari soal dan menjadikannya sebagai

suatu syarat atau kendala dalam bentuk model matematika. S3 membaca

kembali tiap-tiap kalimat dan memahami apa saja yang diketahui dan yang

ditanyakan pada soal namun tidak tertuliskan. S3 sebatas paham mengenai

yang diminta sebagai hasil akhir pada soal. S3 memahami konsep

matematika untuk menanfromasikan kalimat-kalimat menjadi bentuk dalam

model matematika.

Setelah membaca kembali informasi-informasi yang telah diketahui

dan mengubahnya menjadi kendala dalam kalimat matematika serta

membaca kembali yang ditanyakan pada soal, S3 menentukan langkah-

langkah pemecahan masalah tahap demi tahap, namun tidak sesuai dengan

langkah penyelesaian seharusnya dan ada kesalahan dalam pemilihan

langkah penyelesaiannya. S3 menentukan langkah penyelesaian bukan

menggunakan grafik dan seterusnya melainkan menggunakan cara

eliminasi-substitusi, pengecekan tiap-tiap kendala dengan berpasangan, dan

langsung menyimpulkan hasil akhir. S3 telah menunjukkan hasil dari

berpikir algoritmanya dengan menentukan setiap langkah yang harus

dilakukan untuk memecahkan masalah tersebut.

S3 memasangkan dua kendala dan mengeliminasinya untuk

menemukan nilai salah satu variabel, kemudian mensubstitusikannya pada

salah satu kendala untuk mencari nilai dari variabel lainnya. S3 telah

mengeliminasi setiap kendala secara berpasang-pasangan dan

mensubtitusikan nilai yang ditemukan, kemudian mengecek hasil dari
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kemungkinan banyaknya peserta pada kelas musik dan menyimpulkan hasil

akhirnya. Pengecekan dilakukan dengan syarat menggunakan kendala yang

dibuat dari kalimat pertama dan kedua pada soal yakni jumlah peserta putra

lebih banyak daripada jumlah peserta putri dan jumlah peserta putra lebih

sedikit dari dua kali jumlah peserta putri. Setelah merencanakan setiap

langkah pemecahan masalah S3 melaksanakan tiap-tiap tugas tersebut secara

bertahap sepertihalnya melakukan tugas kecil satu-persatu namun tetap

mengalami kendala kebingungan.

Pada tahap akhir S3 meninjau kembali nilai x dan y masing-masing

yang menjadi kemungkinan banyak peserta putra dan putri pada kelas musik

namun S3 tidak yakin dengan hasil penyelesaiannya dan kurang tepat

dengan hasil penyelesaian yang seharusnya. S3 dengan level metakognisi

rendah memenuhi indikator berpikir komputasional dari proses abstraksi dan

berpikir algoritma namun tidak sampai ke tahapan berpikir komputasional

yakni dekomposisi dan generalisasi pola. Masing-masing tahapan berpikir

komputasional dilalui S3 dengan ditinjau dari level metakognisinya. Secara

lebih rinci temuan dan hasil penelitian pada S3 dijabarkan pada Tabel 3.4

berikut.
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Tabel 3.4 Temuan dan Hasil Penelitian Berpikir Komputasional

Ditinjau dari Level Metakognisi Rendah pada S3

Tahapan

Berpikir

Komputasional

(BK)

Kemampuan

Metakognisi

Indikator BK

Dipengaruhi

Kemampuan

Metakognisi

K
ode

Temuan BK

Dipengaruhi

Metakognisi

Abstraksi

1. Mendefinisi-

kan masalah:

S3 dapat

menulisakan

atau

menyebutkan

informasi

yang

diketahui

dalam

pertanyaan

dan dapat

menyebutkan

atau

Pengetahuan

Deklaratif

S3 mengetahui

jenis informasi

yang penting

untuk dipelajari,

pandai mengelola

informasi,

mengetahui apa

yang diharapkan

untuk dipelajari,

dan belajar lebih

banyak ketika

tertarik (DK 10,

12, 16, 46)

S3 membaca

soal secara

keseluruhan,

mengamati

setiap

kalimat, dan

memahami

maksud

pertanyaan

yang

diberikan

dengan

IMS13,

IMS30,

IMS43

A
b.1.1

S3

melakukan

abstraksi

dengan

kemampuan

IMS13,

IMS30,

IMS39,

IMS43,

DK10,

DK12,dan

CK15
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menuliskan

permasalahan

yang

ditanyakan

dalam soal

dengan benar

2. Merumuskan

masalah dan

menransfor-

masikan ke

dalam bentuk

matematika:

S3 dapat

menggunakan

Pengetahuan

Prosedural

S3 mencoba

menggunakan

strategi yang

pernah digunakan

dengan efektif dan

mempunyai tujuan

tertentu untuk

setiap strategi

yang digunakan

(PK 3, 14)

Pengetahuan

S3 membuat

permisalan di

awal sebagai

acuan untuk

melanjutkan

langkah

pemodelan

matematika

untuk

kalimat-

kalimat

selanjutnya

dengan DK10

dan DK12

A
b.2.1
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simbol atau

bentuk

matematika

untuk

mewakilkan

definisi

masalah

3. Mengaitkan

konsep dalam

matematika:

S3 dapat

menggunakan

konsep dalam

matematika

Kondisional

S3 belajar dengan

baik ketika

mengetahui topik

yang dipelajari

dan menggunakan

strategi berbeda

tergantung pada

situasi (CK 15,

18)

Perencanaan

S3 berpikir

mengenai apa

S3 mengubah

setiap clue

yang

diketahui

pada soal

menjadi

syarat dalam

model

matematika

dengan

DK10, DK12,

IMS13,

IMS30,

IMS39

A
b.2.2
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untuk

membantu

perumusan

masalah

yang perlu

dipelajari sebelum

memulai suatu

tugas, menetapkan

sasaran tertentu,

memikirkan

beberapa cara

pemecahan

masalah, dan

membaca

instruksi dengan

teliti sebelum

mengerjakan

S3 mampu

mengubah

clue pada soal

menjadi

syarat dalam

bentuk

matematika

dengan

mengaitkan

konsep

matematika

menggunakan

CK15

A
b.3.1
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Berpikir

Algorima

Menentukan

langkah-

langkah

pemecahan

masalah:

S3 dapat

mempersiapkan

dan memilih

strategi

penyelesaian

untuk

memecahkan

masalah pada

soal

tugas (P 6, 8, 23,

45)

Manajemen

Pengelolaan

Informasi

S3 memusatkan

perhatian pada

informasi penting,

memusatkan pada

makna dan

informasi baru,

menggambar atau

membuat diagram

untuk membantu

belajar, mencoba

menerjemahkan

informasi baru ke

dalam kata-kata

sendiri, dan

merefleksi diri

mengenai bacaan

yang dibaca

dengan yang

S3

menentukan

langkah-

langkah

penyelesaian

yang harus ia

lakukan

dengan

mengelimina-

si dan

mensubstitusi

kendala

secara

berpasang-

pasagan

dengan CK18

B
l.2.1

S3

melakukan

tahapan

berpikir

algoritma

dengan

CK18

S3

merencanakan

pengecekan

untuk masing-

masing

kendala yang

diberikan

dengan CK18

B
l.2.2
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Dekomposisi

Membagi tugas

menjadian

bagian-bagian

kecil dan

melaksanakan-

nya:

S3 tidak dapat

menerapkan

strategi dengan

tepat

diketahui (IMS

13, 30, 37, 39, 43)

Pemantauan

Pemahaman

S3 merefleksi diri

apakah telah

mencapai tujuan,

mempertimbangk

an beberapa

alternatif untuk

S3

mengerjakan

tiap tugas

yang telah ia

susun dan

kurang dapat

menyelesaika

n-nya

(bingung)

dengan CM1

dan CM2

D
k.1.2

S3

melakukan

tahapan

dekomposisi

dengan CM1

dan CM2
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Generalisasi

Pola

Mengenali pola

masalah baru

yang terkait

dengan

sebelumnya:

S3 tidak dapat

menerapkan

strategi

pemecahan

masalah

sebelumnya

dengan tepat

pada masalah

terkait

suatu masalah,

dan secara berkala

meninjau kembali

apa yang telah

dipelajari untuk

memahami

keterhubungan

(CM 1, 2, 21)

Strategi Koreksi

S3 meminta

bantuan ketika

tidak mengerti,

melihat kembali

informasi yang

kurang jelas,

berhenti dan

membaca ulang

ketika bingung

(DS 25, 51, 52)

Evaluasi

Setelah

menyelesaikan

tugas S3

mengetahui

seberapa baik

dalam

mengerjakan

tugas, bertanya

pada diri sendiri

S3

menyimpulka

n hasil

penyelesaian

yang

diperoleh dari

strategi

eliminasi dan

subtitusi yang

telah

direncanakan

dan

dilakukan,

namun

dengan

kurang tepat

menggunakan

E7

G
p.2.3

S3

melakukan

tahapan

generalisasi

pola dengan

E7
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4. Berpikir Komputasional Ditinjau dari Level Metakognisi Rendah S4

Berdasarkan paparan data berpikir komputasional yang dilakukan S4

dengan level metakognisi rendah maka tahapan berpikir komputasional yang

terjadi pada S4 digambarkan sebagai berikut.

Gambar 3.36 Tahapan Berpikir Komputasional S4 pada Pemecahan

Masalah dengan Level Metakognisi Rendah

Ketika S4 memecahkan masalah yang diberikan, terlebih dahulu S4

membaca setiap kalimat pada soal dan mengumpulkan setiap informasi yang

dibutuhkan untuk memecahkan soal. Kemudian dari informasi awal dikelola

dan ditransformasikan ke dalam permisalan bentuk matematika dengan

memisalkan peserta putra sebagai ‘A’ dan peserta putri sebagai ‘B’ untuk

memudahkan penyimbolan kalimat berikutnya. Selanjutnya S4 menguraikan

informasi-informasi yang diperoleh dari soal dan menjadikannya sebagai
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suatu syarat atau kendala dalam bentuk model matematika. S4 menganggap

kalimat pertama dan kalimat kedua sebagai syarat yang harus diperhatikan

untuk menentukan banyaknya peserta putra dan banyaknya peserta putri

pada kelas musik. Selanjutnya untuk dua kalimat berikutnya dijadikan S4

sebagai suatu kendala yang diubah ke dalam bentuk matematika untuk

diproses pada tugas penyelesaian. S4 membaca kembali tiap-tiap kalimat

dan memahami apa saja yang diketahui dan yang ditanyakan pada soal

namun tidak tertuliskan. S4 sebatas paham mengenai yang diminta sebagai

hasil akhir pada soal. S4 memahami konsep matematika untuk

menanfromasikan kalimat-kalimat menjadi bentuk dalam model matematika.

Setelah membaca kembali informasi-informasi yang telah diketahui

dan mengubahnya menjadi kendala dalam kalimat matematika serta

membaca kembali yang ditanyakan pada soal, S4 menentukan langkah-

langkah pemecahan masalah tahap demi tahap, namun tidak sesuai dengan

langkah penyelesaian seharusnya dan ada kesalahan dalam pemilihan

langkah penyelesaiannya. S4 menentukan langkah penyelesaian

menggunakan cara eliminasi-substitusi kemudian pengecekan secara manual

dan mencoba-coba untuk menemukan hasil akhirnya, dan langsung

menyimpulkan. S4 telah menunjukkan hasil dari berpikir algoritmanya

dengan menentukan setiap langkah yang harus dilakukan untuk

memecahkan masalah tersebut.

Setelah merencanakan setiap langkah pemecahan masalah S4

melaksanakan tiap-tiap tugas tersebut secara bertahap sepertihalnya

melakukan tugas kecil satu-persatu namun tetap mengalami kendala
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kebingungan. S4 mengeliminasi dua kendala yang sudah dibentuk di awal,

namun menemui kejanggalan pada hasil yang diperoleh karena bernilai

negatif. Sehingga S4 melakukan penyelesaian berikutnya dengan manual

atau mencoba-coba. S4 merasa kebingungan dalam menjalankan setiap

langkah yang telah dia rencanakan dan mengalami kebingungan dalam

memilih langkah apa yang seharusnya digunakan untuk menyelesaikan

masalah tersebut. S4 telah mengeliminasi setiap kendala secara berpasang-

pasangan dan mensubtitusikan nilai yang ditemukan, kemudian mengecek

hasil dari kemungkinan banyaknya peserta pada kelas musik dan

menyimpulkan hasil akhirnya.

Pada tahap akhir S4 meninjau kembali nilai A dan B masing-masing

yang menjadi kemungkinan banyak peserta putra dan putri pada kelas musik

namun S4 tidak yakin dengan hasil penyelesaiannya dan kurang tepat

dengan hasil penyelesaian yang seharusnya. S4 dengan level metakognisi

rendah memenuhi indikator berpikir komputasional dari proses abstraksi dan

berpikir algoritma namun tidak sampai ke tahapan berpikir komputasional

yakni dekomposisi dan generalisasi pola. Masing-masing tahapan berpikir

komputasional dilalui S4 dengan ditinjau dari level metakognisinya. Secara

lebih rinci temuan dan hasil penelitian pada S4 dijabarkan pada Tabel 3.5

berikut.
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Tabel 3.5 Temuan dan Hasil Penelitian Berpikir Komputasional

Ditinjau dari Level Metakognisi Rendah pada S4

Tahapan

Berpikir

Komputasional

(BK)

Kemampuan

Metakognisi

Indikator BK

Dipengaruhi

Kemampuan

Metakognisi

K
ode

Temuan BK

Dipengaruhi

Metakognisi

Abstraksi

1. Mendefinisi-

kan masalah:

S4 dapat

menuliskan

atau

menyebutkan

informasi

yang

diketahui

Pengetahuan

Deklaratif

S4 memahami

kekuatan dan

kelemahan

intelektualnya,

dapat mengingat

informasi dengan

baik, mampu

menilai seberapa

S4 membaca

soal secara

keseluruhan

dan

mengamati

informasi

penting

dengan

kemampuan

IMS48

A
b.1.1

S4

melakukan

abstraksi

dengan

kemampuan

IMS31,

IMS39,

IMS48,

DK17,

DK32,dan
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dalam

pertanyaan

2. Merumuskan

masalah dan

menransfor-

masikan ke

dalam bentuk

matematika:

S4 dapat

menggunakan

simbol atau

bentuk

matematika

untuk

mewakilkan

definisi

masalah

3. Mengaitkan

konsep dalam

matematika:

S4 dapat

menggunakan

konsep dalam

matematika

jauh mengerti

sesuatu, dan

belajar lebih

banyak ketika

tertarik (DK 5, 17,

32, 46)

Pengetahuan

Prosedural

S4 mencoba

menggunakan

strategi yang

pernah digunakan

dengan efektif,

mempunyai tujuan

tertentu untuk

setiap strategi

yang digunakan,

dan otomatis

menggunakan

strategi yang

bermanfaat (PK 3,

14, 33)

S4 membuat

permisalan di

awal sebegai

acuan untuk

melanjutkan

langkah

pemodelan

matematika

untuk

kalimat-

kalimat

selanjutnya

dengan DK17

dan DK32

A
b.2.1

CK18

S4 mengubah

setiap kendala

yang

diketahui

pada soal

menjadi

model

matematika

menggunakan

variabel

A

b.

2.

2
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untuk

membantu

perumusan

masalah

Pengetahuan

Kondisional

S4 menggunakan

strategi berbeda

dengan

DK17, DK32,

IMS31, dan

IMS39
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tergantung pada

situasi dan

menggunakan

kekuatan

intelektual untuk

menutupi

kekurangan (CK

18, 29)

Perencanaan

S4 berpikir

mengenai apa

yang perlu

dipelajari sebelum

memulai suatu

tugas, menetapkan

sasaran tertentu,

dan memikirkan

beberapa cara

pemecahan

masalah (P 6, 8,

23)

S4 mampu

mengubah

kendala pada

soal menjadi

syarat dalam

bentuk

matematika

dengan

mengaitkan

konsep

matematika

yaitu

mengubahnya

menjadi

variabel-

variabel

seperti dalam

konsep

persamaan

linear

menggunakan

CK18

A
b.3.1
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Berpikir

Algorima

Menentukan

langkah-

langkah

pemecahan

masalah:

S4 dapat

mempersiapkan

dan memilih

strategi

penyelesaian

untuk

memecah-kan

masalah pada

soal

Manajemen

Pengelolaan

Informasi

S4 menciptakan

contoh tersendiri

agar informasi

lebih bermakna,

mencoba

menerjemahkan

informasi baru ke

dalam kata-kata

sendiri, dan lebih

memusatkan

perhatian pada arti

secara

keseluruhan (IMS

31, 39, 48)

S4

menentukan

langkah-

langkah

penyelesaian

yang harus ia

lakukan

dengan

merencanakan

proses

eliminasi dan

substitusi

kendala

secara

berpasang-

pasangan

menggunakan

CK18

B
l.2.1

S4

melakukan

tahapan

berpikir

algoritma

dengan

CK18



136

Pemantauan

Pemahaman

S4 merefleksi diri

apakah telah

mencapai tujuan,

mempertimbangk

an beberapa

alternatif untuk

suatu masalah,

dan bertanya

S4

merencanakan

pengecekan

banyaknya

peserta putra

dan putri

secara manual

dan mencoba-

coba

menggunakan

CK18

B
l.3.2
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Dekomposisi

Membagi tugas

menjadian

bagian-bagian

kecil dan

melaksanakan-

nya:

S4 tidak dapat

menerapkan

strategi dengan

tepat

kepada diri

apakah telah

menimbang

semua pilihan

ketika

memecahkan

masalah (CM 1, 2,

11)

Strategi Koreksi

S4 menilai

kembali asumsi

ketika bingung

(DS 44)

Evaluasi

Setelah

menyelesaikan

tugas S4

mengetahui

seberapa baik

dalam

mengerjakan

tugasnya dan

S4

melaksanakan

tugas atau

strategi

pemecahan

yang telah ia

pilih namun

mengalami

kesulitan

dalam

mengerjakan

tugas yang

telah ia susun

dan tidak

yakin dalam

menyelesaika

n-nya

menggunakan

CM1

D
k.1.2

S4

melakukan

tahapan

dekomposisi

dengan CM1

Generalisasi

Pola

S4 tidak dapat

menerapkan

strategi

S4

menyimpulka

n hasil

penyelesaian

yang

G
p.2.3

S3

melakukan

tahapan

generalisasi

pola dengan
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pemecahan

masalah

sebelumnya

pada masalah

terkait namun

menyimpulkan

hasil akhir yang

diperoleh

merefleksi diri

mengenai

keberhasilan

dalam mencapai

tujuan (E 7, 36)

diperoleh dari

tugas atau

strategi yang

telah disusun

dan

dilaksanakan

namun kurang

tepat dengan

E7 dan E36

E7 dan E36

5. Level Berpikir Komputasional Ditinjau dari Level Metakognisi

Tabel 3.6 Pelevelan Berpikir Komputasional Berdasarkan Level

Metakognisi

Tahapan

BK
S1 S2 S3 S4

Abstraksi

Melakukan

abstraksi

dengan

IMS13,

IMS30,

IMS39,

IMS41,

IMS47,

Melakukan

tahapan

abstraksi

dengan

dengan

kemampuan

metakognisi

IMS13,

Melakukan

abstraksi

dengan

kemampuan

IMS13,

IMS30,

IMS39,

IMS43,

Melakukan

abstraksi

dengan

kemampuan

IMS31,

IMS39,

IMS48,

DK17,
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DK12,

DK17, PK3,

CK18, dan

CK35

IMS30,

IMS31,

IMS37,

IMS39,

IMS41,

IMS43,

IMS47,

IMS48,

DK10, PK3,

PK14,

PK27,

CK15, dan

CK35

DK10,

DK12,dan

CK15

DK32,dan

CK18

Berpikir

Algoritma

Melakukan

tahapan

berpikir

algortima

dengan

CK18,

CK35, PK3,

PK27, dan

PK33

Melakukan

tahapan

berpikir

algoritma

dengan

CK15,

CK35, PK3,

PK14, dan

PK27

Melakukan

tahapan

berpikir

algoritma

dengan

CK18

Melakukan

tahapan

berpikir

algoritma

dengan

CK18

Dekomposisi
Melakukan

dekomposisi

Melakukan

tahapan

Melakukan

tahapan

Melakukan

tahapan
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dengan

CM21,

CM34,

DS51,

DS52, PK3,

PK27, dan

PK33

dekomposisi

dengan

CM1, CM2,

CM11,

CM21,

CM28,

CM34,

DS51,

DS52, PK3,

PK14, dan

PK27

dekomposisi

dengan CM1

dan CM2

dekomposisi

dengan CM1

Generalisasi

Pola

Melakukan

tahapan

generalisasi

pola dengan

E7, CM21,

CM34,

DS44, dan

CK35

Menggenera

lisasi pola

dengan E7,

E36, E38,

CM1,

CM11,

CM21,

DS51,

DS52,

CK15, dan

CK35

Melakukan

tahapan

generalisasi

pola dengan

E7

Melakukan

tahapan

generalisasi

pola dengan

E7 dan E36

Level BK Tinggi Tinggi Rendah Rendah
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D. Triangulasi Hasil Penelitian

Berdasarkan temuan dan hasil penelitian tahapan berpikir komputasional

siswa pada pemecahan masalah dan ditinjau melalui level metakognisi pada

siswa maka triangulasi hasil penelitian secara lebih rinci dipaparkan pada Tabel

3.7 dan 3.8 sebagai berikut.

Tabel 3.7 Tahapan Berpikir Komputasional Berdasarkan Level

Metakognisi Tinggi

Tahapan

Berpikir

Komputasional

Temuan Berpikir Komputasional

Kecenderungan
S1 S2

Abstraksi Mendefinisikan Masalah

Membaca setiap

kalimat pada

soal dan

mengumpulkan

informasi yang

dibutuhkan

secara teliti dan

perlahan

Membaca setiap

kalimat pada

soal dan

mengumpulkan

informasi yang

dibutuhkan

secara berulang-

ulang

1. Subjek

dengan level

metakognisi

tinggi

membaca

soal secara

keseluruhan

dan

mengumpul-

kan setiap

informasi

yang

Menggaris

bawahi dan

membatasi tiap-

tiap kalimat

Membatasi tiap-

tiap kalimat

dengan batasan

warna yang
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dengan batasan

sebagai pemisah

syarat-syarat

yang dijadikan

sebagai kendala

dalam

pemecahan

masalah

berbeda sebagai

pemisah syarat-

syarat yang

dijadikan sebagai

kendala dalam

pemecahan

masalah

dibutuhkan

untuk

membantu

menyelesai-

kan soal

2. Subjek

dengan level

metakognisi

tinggi dapat

menyebutkan

dan

menuliskan

yang

diketahui dan

ditanyakan

pada soal

Menuliskan yang

diketahui dan

ditanyakan pada

soal yang

diberikan secara

berurutan dan

rinci

Menuliskan yang

diketahui dan

ditanyakan pada

soal yang

diberikan

menyamping

dengan rinci

Merumuskan Masalah

Membuat

permisalan di

awal sebagai

acuan untuk

melanjutkan

langkah

pemodelan

Membuat

permisalan di

awal sebegai

acuan untuk

melanjutkan

langkah

pemodelan

1. Subjek

dengan level

metakognisi

tinggi

memisalkan

permasalahan

dengan baik
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matematika

selanjutnya

dengan simple

dan mudah

matematika

selanjutnya

dengan lengkap

dan detail

dan detail

2. Subjek

dengan level

metakognisi

tinggi

menuliskan

yang

diketahui dan

ditanyakan

pada soal dan

mengubahnya

ke dalam

bentuk

matematika

dengan

penambahan

penomoran

untuk

memudahkan

proses

Mengubah setiap

kalimat/kendala

yang diketahui

pada soal

menjadi bentuk

matematika yang

mudah dipahami

dan ditambahi

penomoran

Mengubah setiap

kendala yang

diketahui

menjadi bentuk

matematika yang

rinci dan detail

sehingga mudah

dipahami dan

memudahkan

berpikir serta

dilakukan

penomoran

untuk setiap

kendala

Mengaitkan Konsep

Membuat

pemodelan

Membuat

pemodelan

1. Subjek

dengan level
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matematika dari

masing-masing

kendala dengan

menggunakan

konsep

persamaan linear

matematika dari

masing-masing

kendala dengan

menggunakan

konsep

persamaan linear

metakognisi

tinggi mudah

membuat

permisalan

dengan

mengaitkan

konsep dalam

matematika

Berpikir Algoritma Menentukan Strategi

Menentukan

deretan langkah-

langkah

pemecahan

masalah dengan

penomoran

untuk tiap-tiap

strateginya dari

menentukan

batas-batas titik

koordinat

Menentukan titik

potong masing-

masing sumbu

dari kendala

melalui

pemisalan 𝑥 = 0

dan 𝑦 = 0

1. Subjek dengan

level

metakognisi

tinggi dapat

menentukan

dan memilih

strategi

penyelesaian

dengan mudah

dan tepat

berdasar

pengetahuan

dan

pengalaman

2. Subjek dengan

Merencanakan

penggambaran

grafik pada

diagram

Menentukan

grafik yang akan

digambar pada

diagram
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cartecius cartecius level

metakognisi

tinggi

memiliki

strategi

dengan

memberi

penomoran

untuk tiap

langkah

penyelesaian

yang telah

mereka pilih

Merencanakan

hasil

menentukan

daerah hasil

penyelesaian

yang diarsir dari

daerah yang

beririsan

nantinya

Menentukan

daerah hasil

penyelesaian dari

mengambil salah

satu titik

permisalan

Menentukan titik

ekstrim sebagai

hasil

penyelesaian

Menentukan

titik-titik ekstrim

pada daerah hasil

penyelesaian dan

menentukan

hasil

Dekomposisi Menerapkan Strategi

Memperhatikan

kembali setiap

urutan langkah-

langkah

pemecahan

masalah

Memperhatikan

kembali setiap

urutan langkah-

langkah

pemecahan

masalah

1. Subjek dengan

level

metakognisi

tinggi

mengoreksi

kembali

langkah-Membagi Membagi
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tahapan-tahapan

penyelesaian dan

mengerjakannya

satu-persatu

tahapan-tahapan

penyelesaian dan

mengerjakannya

satu-persatu

langkah

penyelesaian

yang akan

dilakukan

2. Subjek dengan

level

metakognisi

tinggi

mengerjakan

setiap tugas-

tugas kecil

dengan teliti

dan dikoreksi

berulang-

ulang hingga

yakin

3. Subjek

tersebut

menemukan

penyelesaian

dari setiap

tugas kecil

dengan benar

dan

Menyelesaikan

setiap tugas yang

telah ditetapkan

dan menemukan

hasil

penyelesaian

Menyelesaikan

setiap tugas yang

telah ditetapkan

dan menemukan

hasil

penyelesaian
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berkesinam-

bungan

Generalisasi Pola Mengenali Pola

Mengevaluasi

dan

mengidentifikasi

kembali hasil

penyelesaian

yang telah di

dapat

Mengevaluasi

kembali strategi

pemecahan yang

telah dilakukan

dan hasil

penyelesaian

yang telah di

dapat

1. Subjek

dengan level

metakognisi

tinggi akan

memeriksa

kembali

setiap hasil

yang

ditemukan

dan

menyimpul-

kan

2. Subjek

dengan level

metakognisi

tinggi dapat

mengguna-

kan kembali

strategi

penyelesaian

pada masalah

Menyimpulkan

hasil pemecahan

masalah yang

telah didapat

Mengidentifikasi

strategi

pemecahan

masalah dan

menggunakan-

nya untuk

menyelesaikan

masalah baru

yang terkait

Menyimpulkan

hasil akhir yang

diperoleh untuk

jumlah peserta
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putra dan putri

yang mungkin

terkait

Tabel 3.8 Tahapan Berpikir Komputasional Berdasarkan Level

Metakognisi Rendah

Tahapan

Berpikir

Komputasional

Temuan Berpikir Komputasional

Kecenderungan
S3 S4

Abstraksi Mendefinisikan Masalah

Membaca soal

secara

keseluruhan,

mengamati

setiap kalimat,

dan memahami

maksud

pertanyaan yang

diberikan

Membaca soal

secara

keseluruhan dan

mengamati

informasi

penting

1. Subjek

dengan level

metakognisi

rendah

membaca

soal secara

keseluruhan

dan

mengumpul-

kan setiap

informasi

yang

dibutuhkan

untuk
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membantu

menyelesai-

kan soal

2. Subjek

dengan level

metakognisi

rendah

memahami

yang

diketahui dan

ditanyakan

pada soal

Merumuskan Masalah

Membuat

permisalan di

awal sebagai

acuan untuk

melanjutkan

langkah

pemodelan

matematika

untuk kalimat-

kalimat

Membuat

permisalan di

awal sebegai

acuan untuk

melanjutkan

langkah

pemodelan

matematika

untuk kalimat-

kalimat

1. Subjek

dengan level

metakognisi

rendah dapat

memisalkan

permasalahan

2. Subjek

dengan level

metakognisi

rendah tidak
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selanjutnya selanjutnya menuliskan

yang

diketahui dan

ditanyakan

pada soal dan

mengubahnya

ke dalam

bentuk

matematika

dengan

kurang

lengkap dan

tepat

Mengubah setiap

clue yang

diketahui pada

soal menjadi

syarat dalam

model

matematika

Mengubah setiap

kendala yang

diketahui pada

soal menjadi

model

matematika

menggunakan

variabel

Mengaitkan Konsep

Mampu

mengubah clue

pada soal

menjadi syarat

dalam bentuk

matematika

dengan

mengaitkan

konsep

matematika

Mampu

mengubah

kendala pada

soal menjadi

syarat dalam

bentuk

matematika

dengan

mengaitkan

konsep

1. Subjek

dengan level

metakognisi

rendah

mengalami

kesulitan

dalam

membuat

permisalan

dengan
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matematika yaitu

mengubahnya

menjadi

variabel-variabel

seperti dalam

konsep

persamaan linear

mengaitkan

konsep dalam

matematika

Berpikir Algoritma Menentukan Strategi

Menentukan

langkah-langkah

penyelesaian

yang harus ia

lakukan dengan

mengeliminasi

dan

mensubstitusi

kendala secara

berpasang-

pasagan

Menentukan

langkah-langkah

penyelesaian

yang harus ia

lakukan dengan

merencanakan

proses eliminasi

dan substitusi

kendala secara

berpasang-

pasangan

1. Subjek

dengan level

metakognisi

rendah dapat

menentukan

strategi

penyelesaian

yang harus

digunakan

2. Subjek

dengan level

metakognisi

rendah

mengalami

kesulitan

dalam

Merencanakan

pengecekan

untuk masing-

masing kendala

yang diberikan

Merencanakan

pengecekan

banyaknya

peserta putra dan

putri secara
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manual dan

mencoba-coba

memillih

untuk tiap

langkah

penyelesaian

dan

membaginya

menjadi

tugas-tugas

kecil

Dekomposisi
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Mengerjakan

tiap tugas yang

telah ia susun

dan kurang dapat

menyelesaikan-

nya (bingung)

Melaksanakan

tugas atau

strategi

pemecahan yang

telah ia pilih

namun

mengalami

kesulitan dalam

mengerjakan

tugas yang telah

ia susun dan

tidak yakin

dalam

menyelesaikan-

nya

1. Subjek

dengan level

metakognisi

rendah tidak

mengoreksi

kembali

langkah-

langkah

penyelesaian

yang akan

dilakukan

2. Subjek

dengan level

metakognisi

rendah

mengerjakan

setiap tugas-

tugas kecil

dengan tidak

yakin dan

mengalami

kesulitan

3. Subjek

dengan level
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metakognisi

rendah tidak

menemukan

penyelesaian

dari setiap

tugas kecil

yang telah

ditentukan

Generalisasi Pola Mengenali Pola

Menyimpulkan

hasil

penyelesaian

yang diperoleh

dari strategi

eliminasi dan

subtitusi yang

Menyimpulkan

hasil

penyelesaian

yang diperoleh

dari tugas atau

strategi yang

telah disusun dan

1. Subjek

dengan level

metakognisi

rendah tidak

memeriksa

kembali

setiap hasil
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telah

direncanakan

dan dilakukan,

namun dengan

kurang tepat dan

tidak dapat

mengaitkan

penyelesaian

yang telah ia

lakukan

sebelumnya

dengan masalah

baru yang terkait

dan tidak

menemukan

jawabannya

dilaksanakan

namun kurang

tepat dan tidak

dapat

mengaitkan

penyelesaian

yang telah ia

lakukan

sebelumnya

dengan masalah

baru yang terkait

dan tidak

menemukan

jawabannya

yang ia

temukan dan

kurang tepat

dalam

menyimpul-

kan hasil

akhirnya

2. Subjek tidak

dapat

mengguna-

kan kembali

strategi

penyelesaian

pada masalah

terkait
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BAB V

PEMBAHASAN

Berdasarkan dengan paparan data dan temuan hasil penelitian, pada bab ini

akan dideskripsikan hubungan temuan penelitian terkait level berpikir

komputasional siswa menengah atas pada pemecahan masalah ditinjau dari level

metakognisi dengan teori dan penelitian-penelitian terkait. Pembahasan pada

penelitian ini dipaparkan sebagai berikut.

A. Berpikir Komputasional Siswa Menengah Atas pada Pemecahan Masalah

Ditinjau dari Level Metakognisi

1. Berpikir Komputasional Siswa Menengah Atas pada Pemecahan Masalah

Ditinjau dari Level Metakognisi Tinggi

Siswa menengah atas dengan level metakognisi tinggi memiliki

kecenderungan yang relatif sama yakni memulai memecahkan masalah

dengan mendefinisikan masalah melalui membaca dan memahami

keseluruhan kalimat pada soal. Dari masing-masing kalimat yang telah

dibaca kemudian dibatasi atau digaris bawahi untuk mengumpulkan dan

mengelola informasi lebih dalam. Setelah siswa menangkap informasi yang

diberikan pada soal selanjutnya siswa menyebutkan dan menulisakan

informasi yang diketahui dan ditanyakan pada soal.

Setelah siswa memahami maksud dan tujuan yang diminta pada soal

selanjutnya siswa merumuskan masalah dengan membuat permisalan awal

dari kendala dasar dan mengubah setiap kalimat yang diketahui menjadi

model matematika yang simpel dan mudah dipahami dengan mengaitkan
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konsep dalam matematika.Berdasarkan pendefinisian masalah, perumusan

masalah, dan pengaitan konsep dalam matematika yang dilakukan siswa

menggambarkan tahapan abstraksi berpikir komputasional siswa. Hal ini

sejalan dengan pendapat yang dikemukakan oleh Hsu (2018) dan Kaput et

al., (2015) bahwa tahapan abstraksi berpikir komputasional siswa meliputi

kegiatan pendefinisian masalah dengan membaca dan memahami maksud

serta tujuan yang diminta pada soal, kemudian merumuskan masalah

sembari mengaitkan konsep dalam matematika.

Kemudian, dalam menentukan dan memilih strategi pemecahan

masalah siswa dengan level metakognisi tinggi menggunakan pengetahuan

dan keterampilan dalam memanajemen informasi metakognisi dan

pengalamannya untuk menggunakan strategi pemecahan masalah yang tepat

dan mudah. Siswa dengan level metakognisi membantu penentuan strategi

pemecahan masalah dengan penomoran pada tiap-tiap langkah atau tugas

kecil yang harus diselesaikan dengan runtut. Sejalan dengan pendapat yang

dikemukan Yadav, Stephenson, et al., (2017), Hsu (2018), dan Kaput et al.,

(2015) bahwa berpikir algoritma berkaitan dengan penentuan dan pemilihan

strategi oleh siswa untuk memecahkan masalah.

Kemudian pada tahap selanjutnya siswa dengan level metakognisi

tinggi dengan rinci membagi tahapan-tahapan strategi pemecahan masalah

yang telah dipilih menjadi tugas-tugas dalam ruang lingkup yang lebih kecil

dengan memberi penomoran untuk mengurutkan dan memudahkan

pemecahan masalah, setelah itu siswa menerapkan pemecahan masalah

dengan menyelesaikan tugas-tugas kecil satu-persatu dengan teliti,
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berkesinambungan, dan tepat. Sehingga hasil akhir sesuai dan menjawab

pertanyaan masalah yang diperoleh di awal. Siswa dengan teliti dan selalu

mengoreksi hasil kerja di setiap bagian penyelesaian. Penerapan strategi

dalam tahapan dekomposisi ini sejalan dengan pendapat yang dikemukakan

oleh Kaput et al., (2015) yakni tahapan dekomposisi berpikir komputasional

menuntun siswa untuk membagi tugas dalam ruang lingkup yang lebih kecil

dan menyelesaikannya dengan lebih mudah untuk memperoleh hasil dan

kesimpulan.

Kemudian pada tahap akhir siswa dengan level metakognisi tinggi

melihat kembali setiap langkah penyelesaian dan yakin bahwa pemecahan

masalah yang dilakukan sesuai dengan pertanyaan dan menggunakannya

kembali untuk masalah yang serupa dan terkait. Sesusai dengan pendapat

Yadav, Gretter, Good, & Mclean (2017), Yadav, Stephenson, et al., (2017),

dan Kaput et al., (2015) bahwa generalisasi pola berkaitan dengan

kemampuan siswa meninjau kembali penyelesaian yang telah mereka

tentukan dan terapkan, selanjutnya digunakan kembali untuk menyelesaikan

permasalahan yang serupa dengan sebelumnya dan saling berkaitan.

2. Berpikir Komputasional Siswa Menengah Atas pada Pemecahan Masalah

Ditinjau dari Level Metakognisi Rendah

Siswa menengah atas dengan level metakognisi rendah memiliki

kecenderungan yang relatif sama yakni memulai memecahkan masalah

dengan mendefinisikan masalah melalui membaca keseluruhan kalimat pada

soal. Dari masing-masing kalimat yang telah dibaca kemudian dipahami

dengan menjeda perkalimat untuk mengumpulkan dan mengelola informasi
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lebih dalam. Setelah siswa menangkap informasi yang diberikan pada soal

selanjutnya siswa menyebutkan informasi yang diketahui dan ditanyakan

pada soal. Setelah siswa memahami maksud dan tujuan yang diminta pada

soal selanjutnya siswa merumuskan masalah dengan membuat permisalan

awal dari kendala dasar dan mengubah setiap kalimat yang diketahui

menjadi model matematika dengan mengaitkan konsep dalam matematika.

Berdasarkan pendefinisian masalah, perumusan masalah, dan pengaitan

konsep dalam matematika yang dilakukan siswa menggambarkan tahapan

abstraksi berpikir komputasional siswa. Hal ini sejalan dengan pendapat

yang dikemukakan oleh Hsu (2018) dan Kaput et al., (2015) bahwa tahapan

abstraksi berpikir komputasional siswa meliputi kegiatan pendefinisian

masalah dengan membaca dan memahami maksud serta tujuan yang diminta

pada soal, kemudian merumuskan masalah sembari mengaitkan konsep

dalam matematika.

Kemudian, dalam menentukan dan memilih strategi pemecahan

masalah siswa dengan level metakognisi rendah menggunakan pengetahuan

dan keterampilan dalam memanajemen informasi metakognisi dan

pengalamannya untuk menentukan strategi pemecahan masalah. Siswa

dengan level metakognisi rendah membantu penentuan strategi pemecahan

masalah dengan mengira-ngira langkah apa yang harus digunakan,

disampaikan melalui lisan sembari mengingat-ingat dan menanyakannya.

Sejalan dengan pendapat yang dikemukan Yadav, Stephenson, et al., (2017),

Hsu (2018), dan Kaput et al., (2015) bahwa berpikir algoritma berkaitan
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dengan penentuan dan pemilihan strategi oleh siswa untuk memecahkan

masalah berdasar dari pengetahuan dan pengalaman yang mereka miliki.

Kemudian pada tahap selanjutnya siswa dengan level metakognisi

rendah kurang rinci ketika membagi tahapan-tahapan strategi pemecahan

masalah yang telah dipilih menjadi tugas-tugas dalam ruang lingkup yang

lebih kecil, setelah itu siswa menerapkan pemecahan masalah dengan

menyelesaikan tugas-tugas kecil satu-persatu dengan masih kebingungan

dan ragu-ragu. Sehingga hasil akhir kurang sesuai dan belum menjawab

pertanyaan masalah yang diperoleh di awal. Siswa dengan teliti dan selalu

mengoreksi hasil kerja di setiap bagian penyelesaian. Penerapan strategi

dalam tahapan dekomposisi ini sejalan dengan pendapat yang dikemukakan

oleh Kaput et al., (2015) yakni tahapan dekomposisi berpikir komputasional

menuntun siswa untuk membagi tugas dalam ruang lingkup yang lebih kecil

dan menyelesaikannya dengan lebih mudah untuk memperoleh hasil dan

kesimpulan.

Kemudian pada tahap akhir siswa dengan level metakognisi rendah

tidak melihat kembali setiap langkah penyelesaian dan kurang yakin bahwa

pemecahan masalah yang dilakukan sesuai dengan pertanyaan dan tidak bisa

mengaplikasikan dan menggunakannya kembali untuk masalah yang serupa

dan terkait. Sesusai dengan pendapat Yadav, Gretter, Good, & Mclean

(2017), Yadav, Stephenson, et al., (2017), dan Kaput et al., (2015) bahwa

generalisasi pola berkaitan dengan kemampuan siswa meninjau kembali

penyelesaian yang telah mereka tentukan dan terapkan, selanjutnya

digunakan kembali untuk menyelesaikan permasalahan yang serupa dengan
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sebelumnya dan saling berkaitan. Siswa dengan level metakognisi rendah

hanya mampu berpikir komputasional dengan baik sampai dengan tahap

berpikir algoritma atau merencanakan strategi untuk pemecahan masalah.

B. Berpikir Komputasional Siswa Menengah Atas pada Pemecahan Masalah

Ditinjau dari Level Metakognisi

Siswa dengan level metakognisi tinggi cenderung melewati semua

tahapan berpikir komputasional dengan baik sedangkan siswa dengan level

metakognisi rendah cenderung tidak melewati semua tahapan berpikir

komputasional dengan baik, lebih detail dapat diperhatikan pada tabel

pelevelan berpikir komputasional berikut.

Tabel 3.9 Berpikir Komputasional Berdasarkan Level Metakognisi

Tahapan
BK

Tinggi Rendah
S1 S2 S3 S4

Abstraksi

Melakukan
abstraksi
dengan
IMS13,
IMS30,
IMS39,
IMS41,
IMS47,
DK12,
DK17, PK3,
CK18, dan
CK35

Melakukan
tahapan
abstraksi
dengan
dengan
kemampuan
metakognisi
IMS13,
IMS30,
IMS31,
IMS37,
IMS39,
IMS41,
IMS43,
IMS47,
IMS48,
DK10, PK3,
PK14,
PK27,
CK15, dan
CK35

Melakukan
abstraksi
dengan
kemampuan
IMS13,
IMS30,
IMS39,
IMS43,
DK10,
DK12,dan
CK15

Melakukan
abstraksi
dengan
kemampuan
IMS31, IMS39,
IMS48, DK17,
DK32,dan
CK18
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Berpikir
Algoritma

Melakukan
tahapan
berpikir
algortima
dengan
CK18,
CK35, PK3,
PK27, dan
PK33

Melakukan
tahapan
berpikir
algoritma
dengan
CK15,
CK35, PK3,
PK14, dan
PK27

Melakukan
tahapan
berpikir
algoritma
dengan
CK18

Melakukan
tahapan
berpikir
algoritma
dengan CK18

Dekomposisi

Melakukan
dekomposisi
dengan
CM21,
CM34,
DS51,
DS52, PK3,
PK27, dan
PK33

Melakukan
tahapan
dekomposisi
dengan
CM1, CM2,
CM11,
CM21,
CM28,
CM34,
DS51,
DS52, PK3,
PK14, dan
PK27

Melakukan
tahapan
dekomposisi
dengan
CM1 dan
CM2

Melakukan
tahapan
dekomposisi
dengan CM1

Generalisasi
Pola

Melakukan
tahapan
generalisasi
pola dengan
E7, CM21,
CM34,
DS44, dan
CK35

Menggenera
lisasi pola
dengan E7,
E36, E38,
CM1,
CM11,
CM21,
DS51,
DS52,
CK15, dan
CK35

Melakukan
tahapan
generalisasi
pola dengan
E7

Melakukan
tahapan
generalisasi
pola dengan E7
dan E36
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BAB VI

PENUTUP

A. Simpulan

Berdasarkan pembahasan hasil penelitian maka kesimpulan mengenai

berpikir komputasional siswa menengah atas pada pemecahan masalah

matematika ditinjau dari level metakognisi dalam penelitian ini adalah sebagai

berikut.

1. Siswa dengan level metakognisi tinggi dapat melakukan tahapan abstraksi

dengan mendefinisikan soal, merumuskan masalah, dan mengaitkan

konsep dalam matematika ketika memecahkan masalah. Siswa dengan

level metakognisi tinggi berpikir algoritma dengan menentukan dan

memilih strategi pemecahan masalah yang tepat untuk memecahkan

masalah. Selain itu, siswa dengan level metakognisi tinggi dapat membagi

strategi pemecahan masalah menjadi tugas-tugas dengan ruang lingkup

yang lebih kecil, kemudian menerapkannya dengan menyelesaikannya

satu-persatu, dan dengan mengevaluasi kembali sebelum memperoleh

hasil yang tepat untuk pemecahan masalah yang diberikan. Pada tahapan

terakhir siswa dengan level metakognisi tinggi dapat menggeneralisasi

pola dengan mengenali pola, mengamati, dan mengaplikasikan strategi

pemecahan masalah sebelumnya pada masalah berikutnya yang serupa dan

terkait. Siswa dengan level metakognisi rendah dapat melakukan tahapan

abstraksi dengan mendefinisikan soal, merumuskan masalah, dan

mengaitkan konsep dalam matematika ketika memecahkan masalah. Siswa

dengan level metakognisi rendah berpikir algoritma dengan menentukan
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2. dan memilih strategi pemecahan masalah yang dapat digunakan untuk

memecahkan masalah. Di samping itu, siswa dengan level metakognisi

rendah tidak dapat membagi strategi pemecahan masalah menjadi tugas-

tugas dengan ruang lingkup yang lebih kecil, kemudian tidak dapat

menyelesaikannya satu-persatu, dan tanpa mengevaluasi kembali siswa

belum bisa memperoleh hasil yang tepat untuk pemecahan masalah yang

diberikan. Pada tahapan terakhir siswa dengan level metakognisi rendah

tidak dapat menggeneralisasi pola yakni tidak dapat mengenali pola,

mengamati, dan mengaplikasikan strategi pemecahan masalah sebelumnya

untuk diaplikasikan pada masalah berikutnya yang serupa dan terkait.

3. Siswa dengan level metakognisi tinggi akan melakukan proses berpikir

komputasional dengan baik dan dapat dikategorikan juga ke dalam level

berpikir komputasional tinggi, sedangkan siswa dengan level metakognisi

rendah kurang melakukan proses berpikir komputasional dengan baik dan

dapat dikategorikan ke dalam level berpikir komputasional rendah.

B. Saran

Berdasarkan hasil penelitian dan kesimpulan yang telah diuraikan oleh

peneliti, maka saran yang perlu diperhatikan dan dilakukan adalah sebagai

berikut.

1. Bagi guru, dalam pembelajaran matematika sebaiknya guru

memperhatikan berpikir komputasional yang dimiliki siswa. Hal ini

dikarenakan ketika siswa mampu melakukan seluruh tahapan berpikir

komputasional dengan baik pada saat melakukan pemecahan masalah

maka siswa akan memiliki klasifikasi berpikir komputasional yang tinggi
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dan siswa dapat dengan baik mengabstraksikan masalah, berpikir

algoritma, mendekomposisikan masalah, dan menggeneralisasi pola untuk

pemecahan masalah yang diberikan, sehingga dapat memanfaatkan

pemilihan dan penggunaan strategi pembelajaran yang akan digunakan.

2. Bagi peneliti selanjutnya diharapkan dapat menemukan solusi untuk

mengoptimalkan berpikir komputasional siswa pada pemecahan masalah

matematika.
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LAMPIRAN 1

Lembar Validasi Soal

Judul Tesis : Berpikir Komputasional Siswa Menengah Atas pada Pemecahan

Masalah Matematika Ditinjau dari Level Metakognisi

Peneliti : Jeffa Lianto Van Bee

NIM : 18811006

Progam Studi : Pendidikan Matematika

Pembimbing : 1. Dr. Elly Susanti, M. Sc.

2. Dr. H. Imam Sujarwo, M. Pd.

Validator : Prof. Dr. H. Turmudi, M. Si., Ph. D.

Hari/Tanggal : ______________________________

Petunjuk Pengisian

1. Fungsi lembar validasi ini untuk memberikan penilaian terhadap soal

pemecahan masalah pada materi program linear. Pemikiran rasional dari

Bapak/Ibu akan sangat bermanfaat untuk meningkatkan kualitas soal ini.

Berdasarkan alasan tersebut, diharapkan Bapak/Ibu berkenan menanggapi

setiap indikator penilaian di bawah ini dengan menulis tanda checklist ()

dalam kolom yang telah disediakan.

2. Jika menurut Bapak/Ibu ada yang perlu diperbaiki mohon menuliskan saran

pada kolom yang telah disediakan.

Keterangan Skala Penilaian:

1 : Tidak Baik 3 : Cukup Baik 5 : Sangat Baik

2 : Kurang Baik 4 : Baik

No. Aspek yang diamati
Nilai Pengamatan

1 2 3 4 5

1. Kesesuaian soal dengan tujuan penelitian √

2. Kejelasan petunjuk pengerjaan/maksud soal √
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3. Materi yang ditanyakan sesuai dengan
kompetensi dan jenjang/tingkat kelas √

4. Bahasa yang digunakan baik dan mudah
dipahami √

Penilaian Konstruk :

Sudah memenuhi soal yang berbasis masalah
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Lembar Validasi Soal

Judul Tesis : Berpikir Komputasional Siswa Menengah Atas pada Pemecahan

Masalah Matematika Ditinjau dari Level Metakognisi

Peneliti : Jeffa Lianto Van Bee

NIM : 18811006

Progam Studi : Pendidikan Matematika

Pembimbing : 1. Dr. Elly Susanti, M. Sc.

2. Dr. H. Imam Sujarwo, M. Pd.

Validator : Prof. Dr. Toto Nusantara, M. Si.

Hari/Tanggal : ______________________________

Petunjuk Pengisian

3. Fungsi lembar validasi ini untuk memberikan penilaian terhadap soal

pemecahan masalah pada materi program linear. Pemikiran rasional dari

Bapak/Ibu akan sangat bermanfaat untuk meningkatkan kualitas soal ini.

Berdasarkan alasan tersebut, diharapkan Bapak/Ibu berkenan menanggapi

setiap indikator penilaian di bawah ini dengan menulis tanda checklist ()

dalam kolom yang telah disediakan.

4. Jika menurut Bapak/Ibu ada yang perlu diperbaiki mohon menuliskan saran

pada kolom yang telah disediakan.

Keterangan Skala Penilaian:

1 : Tidak Baik 3 : Cukup Baik 5 : Sangat Baik

2 : Kurang Baik 4 : Baik

No. Aspek yang diamati
Nilai Pengamatan

1 2 3 4 5

1. Kesesuaian soal dengan tujuan penelitian V

2. Kejelasan petunjuk pengerjaan/maksud soal V
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3. Materi yang ditanyakan sesuai dengan
kompetensi dan jenjang/tingkat kelas V

4. Bahasa yang digunakan baik dan mudah
dipahami V

Komentar & Saran Validator :

Beberapa istilah perlu dibenahi dalam instrument.

Detil jawaban pelu diuraikan sesuai kontek berpikir komputasi (lebih detil lebih
baik, karena lebih bisa menjaring indicator berpikir komputasi)
Perlu alternatif jawaban (secara teori) untuk menampung kemungkinan jawaban
siswa, sehingga peneliti sudah menyiapkan alat ukur untuk menangkap indicator
berpikir komputasi.

Validator,

Prof. Dr. Toto Nusantara, M. Si.
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Lampiran 2

Instrumen Penelitian

Soal

1. Pada suatu kelas musik banyak peserta putra lebih banyak dibanding

banyak peserta putri, namun di kelas musik lain banyak peserta putra

tidak lebih dari dua kali banyak peserta putri. Banyak peserta putra

dan putri tidak kurang dari 9 anak. Banyak peserta putra ditambah dua

kali banyak peserta putri tidak pernah lebih dari 24 anak. Tentukan

banyak peserta putra yang mungkin pada kelas musik tersebut!

Tentukan banyak peserta putra dan putri masing-masing yang

mungkin di kelas musik tersebut!
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Lampiran 3

Hasil Angket Pelevelan Metakognisi Siswa dalam Skala Likert

Calon
Subjek

Score
Pelevelan

Calon
Subjek

Score
Pelevelan

Calon
Subjek

Score
Pelevelan

Subjek 1 212 Subjek 36 194 Subjek 71 196

Subjek 2 182 Subjek 37 180 Subjek 72 206

Subjek 3 163 Subjek 38 198 Subjek 73 217

Subjek 4 213 Subjek 39 217 Subjek 74 185

Subjek 5 195 Subjek 40 194 Subjek 75 237

Subjek 6 201 Subjek 41 216 Subjek 76 236

Subjek 7 142 Subjek 42 233 Subjek 77 208

Subjek 8 183 Subjek 43 179 Subjek 78 219

Subjek 9 192 Subjek 44 168 Subjek 79 202

Subjek 10 220 Subjek 45 165 Subjek 80 226

Subjek 11 160 Subjek 46 177 Subjek 81 180

Subjek 12 195 Subjek 47 194 Subjek 82 186

Subjek 13 182 Subjek 48 226 Subjek 83 211

Subjek 14 166 Subjek 49 204 Subjek 84 209

Subjek 15 171 Subjek 50 200 Subjek 85 210

Subjek 16 201 Subjek 51 156 Subjek 86 239

Subjek 17 199 Subjek 52 158 Subjek 87 166

Subjek 18 208 Subjek 53 199 Subjek 88 176

Subjek 19 177 Subjek 54 153 Subjek 89 198

Subjek 20 187 Subjek 55 181 Subjek 90 196
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Subjek 21 203 Subjek 56 151 Subjek 91 212

Subjek 22 193 Subjek 57 204 Subjek 92 197

Subjek 23 181 Subjek 58 224 Subjek 93 224

Subjek 24 184 Subjek 59 233 Subjek 94 205

Subjek 25 171 Subjek 60 239 Subjek 95 219

Subjek 26 177 Subjek 61 214 Subjek 96 232

Subjek 27 181 Subjek 62 171 Subjek 97 175

Subjek 28 204 Subjek 63 190 Subjek 98 196

Subjek 29 230 Subjek 64 227 Subjek 99 187

Subjek 30 175 Subjek 65 207 Subjek 100 197

Subjek 31 150 Subjek 66 217 Subjek 101 213

Subjek 32 192 Subjek 67 146 Subjek 102 161

Subjek 33 150 Subjek 68 201 Subjek 103 228

Subjek 34 202 Subjek 69 201 Subjek 104 202

Subjek 35 195 Subjek 70 205 Subjek 105 186

Hasil pengisian angket dikonversikan ke dalam bentuk skor dan

dilakukan inisialisasi pertama dengan memilih quartil (Q) satu sampai tiga

masing-masing diantaranya: 𝑄1 = 180, 𝑄2 = 197, dan 𝑄3 = 211.

Pemilihan quartil diambil dari hasil perhitungan sebaran data score

pelevelan metakognisi siswa. Adapun hasil data iterasi pertama sebagai

berikut:

Iterasi Pertama

Subjek Ke- C1 C2 Cluster Subjek Ke- C1 C2 Cluster

1 32 1 2 54 27 58 1

2 2 29 1 55 1 30 1

3 17 48 1 56 29 60 1
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4 33 2 2 57 24 7 2

5 15 16 1 58 44 13 2

6 21 10 2 59 53 22 2

7 38 69 1 60 59 28 2

8 3 28 1 61 34 3 2

9 12 19 1 62 9 40 1

10 40 9 2 63 10 21 1

11 20 51 1 64 47 16 2

12 15 16 1 65 27 4 2

13 2 29 1 66 37 6 2

14 14 45 1 67 34 65 1

15 9 40 1 68 21 10 2

16 21 10 2 69 21 10 2

17 19 12 2 70 25 6 2

18 28 3 2 71 16 15 2

19 3 34 1 72 26 5 2

20 7 24 1 73 37 6 2

21 23 8 2 74 5 26 1

22 13 18 1 75 57 26 2

23 1 30 1 76 56 25 2

24 4 27 1 77 28 3 2

25 9 40 1 78 39 8 2

26 3 34 1 79 22 9 2

27 1 30 1 80 46 15 2

28 24 7 2 81 0 31 1
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29 50 19 2 82 6 25 1

30 5 36 1 83 31 0 2

31 30 61 1 84 29 2 2

32 12 19 1 85 30 1 2

33 30 61 1 86 59 28 2

34 22 9 2 87 14 45 1

35 15 16 1 88 4 35 1

36 14 17 1 89 18 13 2

37 0 31 1 90 16 15 2

38 18 13 2 91 32 1 2

39 37 6 2 92 17 14 2

40 14 17 1 93 44 13 2

41 36 5 2 94 25 6 2

42 53 22 2 95 39 8 2

43 1 32 1 96 52 21 2

44 12 43 1 97 5 36 1

45 15 46 1 98 16 15 2

46 3 34 1 99 7 24 1

47 14 17 1 100 17 14 2

48 46 15 2 101 33 2 2

49 24 7 2 102 19 50 1

50 20 11 2 103 48 17 2

51 24 55 1 104 22 9 2

52 22 53 1 105 6 25 1

53 19 12 2
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Berdasarkan hasil iterasi pertama dihitung rata-rata dan diperoleh

inisialisasi kedua dengan 𝑄1 = 172,9302 dan 𝑄2 = 210,6452. Masing-

masing subjek ditentukan selisih score pelevelan dengan quartil masing-

masing, kemudian selisih yang paling sedikit digunakan sebagai

pengelompokkan subjek ke dalam cluster satu (C1) atau cluster dua (C2).

Jika subjek memiliki selisih score pelevelan dengan quartil terkecil pada C1

maka subjek termasuk ke dalam kelompok siswa dengan level metakognisi

tinggi, sedangkan subjek yang memiliki selisih score pelevelan dengan

quartil terkecil pada C2 maka subjek termasuk ke dalam siswa dengan level

metakognisi rendah. Namun pengelompokkan tersebut belum selesai dan

harus dilanjutkan pada iterasi kedua dan ketiga, untuk selanjutnya dilakukan

iterasi kedua sebagai berikut:

Iterasi Kedua

Subjek Ke- C1 C2 Cluster
1 36,42857 0,375 2
2 6,428571 30,375 1
3 12,57143 49,375 1
4 37,42857 0,625 2
5 19,42857 17,375 2
6 25,42857 11,375 2
7 33,57143 70,375 1
8 7,428571 29,375 1
9 16,42857 20,375 1
10 44,42857 7,625 2
11 15,57143 52,375 1
12 19,42857 17,375 2
13 6,428571 30,375 1
14 9,571429 46,375 1
15 4,571429 41,375 1
16 25,42857 11,375 2
17 23,42857 13,375 2
18 32,42857 4,375 2
19 1,428571 35,375 1
20 11,42857 25,375 1
21 27,42857 9,375 2
22 17,42857 19,375 1
23 5,428571 31,375 1
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24 8,428571 28,375 1
25 4,571429 41,375 1
26 1,428571 35,375 1
27 5,428571 31,375 1
28 28,42857 8,375 2
29 54,42857 17,625 2
30 0,571429 37,375 1
31 25,57143 62,375 1
32 16,42857 20,375 1
33 25,57143 62,375 1
34 26,42857 10,375 2
35 19,42857 17,375 2
36 18,42857 18,375 2
37 4,428571 32,375 1
38 22,42857 14,375 2
39 41,42857 4,625 2
40 18,42857 18,375 2
41 40,42857 3,625 2
42 57,42857 20,625 2
43 3,428571 33,375 1
44 7,571429 44,375 1
45 10,57143 47,375 1
46 1,428571 35,375 1
47 18,42857 18,375 2
48 50,42857 13,625 2
49 28,42857 8,375 2
50 24,42857 12,375 2
51 19,57143 56,375 1
52 17,57143 54,375 1
53 23,42857 13,375 2
54 22,57143 59,375 1
55 5,428571 31,375 1
56 24,57143 61,375 1
57 28,42857 8,375 2
58 48,42857 11,625 2
59 57,42857 20,625 2
60 63,42857 26,625 2
61 38,42857 1,625 2
62 4,571429 41,375 1
63 14,42857 22,375 1
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64 51,42857 14,625 2
65 31,42857 5,375 2
66 41,42857 4,625 2
67 29,57143 66,375 1
68 25,42857 11,375 2
69 25,42857 11,375 2
70 29,42857 7,375 2
71 20,42857 16,375 2
72 30,42857 6,375 2
73 41,42857 4,625 2
74 9,428571 27,375 1
75 61,42857 24,625 2
76 60,42857 23,625 2
77 32,42857 4,375 2
78 43,42857 6,625 2
79 26,42857 10,375 2
80 50,42857 13,625 2
81 4,428571 32,375 1
82 10,42857 26,375 1
83 35,42857 1,375 2
84 33,42857 3,375 2
85 34,42857 2,375 2
86 63,42857 26,625 2
87 9,571429 46,375 1
88 0,428571 36,375 1
89 22,42857 14,375 2
90 20,42857 16,375 2
91 36,42857 0,375 2
92 21,42857 15,375 2
93 48,42857 11,625 2
94 29,42857 7,375 2
95 43,42857 6,625 2
96 56,42857 19,625 2
97 0,571429 37,375 1
98 20,42857 16,375 2
99 11,42857 25,375 1
100 21,42857 15,375 2
101 37,42857 0,625 2
102 14,57143 51,375 1
103 52,42857 15,625 2
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104 26,42857 10,375 2
105 10,42857 26,375 1

Berdasarkan hasil iterasi kedua dihitung rata-rata dan diperoleh

inisialisasi ketiga dengan 𝑄1 = 171,475 dan 𝑄2 = 209,8 untuk selanjutnya

dilakukan iterasi ketiga sebagai berikut:

Iterasi Ketiga

Subjek Ke- C1 C2 Cluster
1 39,06977 1,354839 2
2 9,069767 28,64516 1
3 9,930233 47,64516 1
4 40,06977 2,354839 2
5 22,06977 15,64516 2
6 28,06977 9,645161 2
7 30,93023 68,64516 1
8 10,06977 27,64516 1
9 19,06977 18,64516 2
10 47,06977 9,354839 2
11 12,93023 50,64516 1
12 22,06977 15,64516 2
13 9,069767 28,64516 1
14 6,930233 44,64516 1
15 1,930233 39,64516 1
16 28,06977 9,645161 2
17 26,06977 11,64516 2
18 35,06977 2,645161 2
19 4,069767 33,64516 1
20 14,06977 23,64516 1
21 30,06977 7,645161 2
22 20,06977 17,64516 2
23 8,069767 29,64516 1
24 11,06977 26,64516 1
25 1,930233 39,64516 1
26 4,069767 33,64516 1
27 8,069767 29,64516 1
28 31,06977 6,645161 2
29 57,06977 19,35484 2
30 2,069767 35,64516 1
31 22,93023 60,64516 1
32 19,06977 18,64516 2
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33 22,93023 60,64516 1
34 29,06977 8,645161 2
35 22,06977 15,64516 2
36 21,06977 16,64516 2
37 7,069767 30,64516 1
38 25,06977 12,64516 2
39 44,06977 6,354839 2
40 21,06977 16,64516 2
41 43,06977 5,354839 2
42 60,06977 22,35484 2
43 6,069767 31,64516 1
44 4,930233 42,64516 1
45 7,930233 45,64516 1
46 4,069767 33,64516 1
47 21,06977 16,64516 2
48 53,06977 15,35484 2
49 31,06977 6,645161 2
50 27,06977 10,64516 2
51 16,93023 54,64516 1
52 14,93023 52,64516 1
53 26,06977 11,64516 2
54 19,93023 57,64516 1
55 8,069767 29,64516 1
56 21,93023 59,64516 1
57 31,06977 6,645161 2
58 51,06977 13,35484 2
59 60,06977 22,35484 2
60 66,06977 28,35484 2
61 41,06977 3,354839 2
62 1,930233 39,64516 1
63 17,06977 20,64516 1
64 54,06977 16,35484 2
65 34,06977 3,645161 2
66 44,06977 6,354839 2
67 26,93023 64,64516 1
68 28,06977 9,645161 2
69 28,06977 9,645161 2
70 32,06977 5,645161 2
71 23,06977 14,64516 2
72 33,06977 4,645161 2
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73 44,06977 6,354839 2
74 12,06977 25,64516 1
75 64,06977 26,35484 2
76 63,06977 25,35484 2
77 35,06977 2,645161 2
78 46,06977 8,354839 2
79 29,06977 8,645161 2
80 53,06977 15,35484 2
81 7,069767 30,64516 1
82 13,06977 24,64516 1
83 38,06977 0,354839 2
84 36,06977 1,645161 2
85 37,06977 0,645161 2
86 66,06977 28,35484 2
87 6,930233 44,64516 1
88 3,069767 34,64516 1
89 25,06977 12,64516 2
90 23,06977 14,64516 2
91 39,06977 1,354839 2
92 24,06977 13,64516 2
93 51,06977 13,35484 2
94 32,06977 5,645161 2
95 46,06977 8,354839 2
96 59,06977 21,35484 2
97 2,069767 35,64516 1
98 23,06977 14,64516 2
99 14,06977 23,64516 1
100 24,06977 13,64516 2
101 40,06977 2,354839 2
102 11,93023 49,64516 1
103 55,06977 17,35484 2
104 29,06977 8,645161 2
105 13,06977 24,64516 1


