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ABSTRAK

Nurul Husna. 2022, SKRIPSI. Judul : “Pengaruh Good Corporate Governance
dan Leverage Terhadap Kinerja Keuangan Pada Perbankan Yang Terdaftar Di
Bursa Efek Indonesia (BEI)”
Pembimbing : Dr. Hj. Umrotul Khasanah, M.Si
Kata Kunci : Good Corporate Governance, Leverage dan CFROA.

Good Corporate Governance (GCG) adalah suatu sistem pengelolaan
perusahaan yang dirancang untuk meningkatkan kinerja perusahaan, melindungi
kepentingan stakeholder dan meningkatkan kepatuhan terhadap peraturan
perundang-undangan serta nilai-nilai etika yang berlaku secara umum. Tujuan dari
penelitian ini adalah untuk menemukan bukti empiris pengaruh elemen-elemen
dalam penerapan Good corporate governance terhadap kinerja perusahaan
perbankan di Indonesia.

Jenis penelitian ini adalah kuantitatif. Sampel yang digunakan dalam
penelitian ini diperoleh dengan menggunakan metode purposive sampling
berdasarkan kriteria yang telah ditetapkan sebelumnya yaitu dari perusahaan
perbankan. Dengan populasi 30 perusahaan di Bursa Efek Indonesia. Metode yang
digunakan dalam penelitian ini adalah analisis regresi berganda.

Hasil penelitian menunjukan bahwa pengaruh corporate governance yang
diproksi oleh Aktivitas Dewan Komisaris dan Komite Audit mempunyai
hubungan yang positif dan signifikan terhadap kinerja. Hasil penelitian ini juga
menunjukkan bahwa Kepemilikan Institusional, Komisaris Independen dan
Leverage mempunyai hubungan yang negatif dan signifikan terhadap kinerja.
Akan tetapi dewan direksi secara signifikan tidak dapat mempengaruhi kinerja.
Secara umum hasil penelitian ini menunjukkan bahwa perusahaan perbankan di
Indonesia sudah mulai menerapkan good corporate governance dalam upaya
meningkatkan kinerja perusahaan serta untuk melindungi kepentingan para
prinsipal.
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ABSTRACT

Nurul Husna. 2022, THESIS. Title : "The Influence of Good Corporate
Governance and Leverage on Financial Performance in Banking Listed on the
Indonesia Stock Exchange (IDX)"
Advisor : Dr. Hj. Umrotul Khasanah, M.Si
Keywords : Good Corporate Governance, Leverage and CFROA.

Good Corporate Governance (GCG) is a company management system
designed to improve company performance, protect stakeholder and increase
compliance with laws and regulations and generally accepted ethical values. The
purpose of this research is to find empirical evidence of the influence of elements
in the implementation of good corporate governance on the performance of
banking companies in Indonesia.

This type of research is quantitative. The sample used in this study was
obtained using a purposive sampling method based on predetermined criteria,
namely from banking companies. With a population of 30 companies on the
Indonesia Stock Exchange. The method used in this study is multiple regression
analysis.

The results of the study show that the effect of corporate governance as a
proxy for the activities of the Board of Commissioners and the Audit Committee
has a positive and significant relationship to performance. The results of this study
also show that institutional ownership, independent commissioners and leverage
have a negative and significant relationship to performance. However, the board
of directors cannot significantly affect performance. In general, the results of this
study indicate that banking companies in Indonesia have started implementing
good corporate governance in an effort to improve company performance and to
protect the interests of principals.
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المستخلص

الجیدةالشركاتحوكمة"تأثیرالعنوان:أطروحة.،2022الحسنى.نور
بورصةفيالمدرجالمصرفيالقطاعفيالماليالأداءعلىالمالیةوالرافعة

إندونیسیا (IDX)"
المشرف: د. ھجریة. أمروتول الخصانة. ماجستیر

المالیةالرافعة،للشركاتالجیدةالإدارة:الرئیسیةالكلمات
CFROA.

للشركاتالجیدةالحوكمة (GCG) لتحسینمصممشركةإدارةنظامھي
والقیمواللوائحللقوانینالامتثالوزیادةالمصلحةأصحابوحمایةالشركةأداء

تجریبيدلیلعلىالعثورھوالبحثھذامنالغرضعمومًا.المقبولةالأخلاقیة
الشركاتأداءعلىللشركاتالرشیدةالحوكمةتنفیذفيالعناصرلتأثیر

إندونیسیافيالمصرفیة .
ھذهفيالمستخدمةالعینةعلىالحصولتمكمي.البحثمنالنوعھذا

،مسبقاًمحددةمعاییرعلىبناءًالھادفةالعیناتأخذطریقةباستخدامالدراسة
للأوراقاندونیسیافيشركة30سكانھاعددیبلغالمصرفیة.الشركاتمنوھي

المتعددالانحدارتحلیلھيالدراسةھذهفيالمستخدمةالطریقةالمالیة. .
مجلسلأنشطةكوكیلالشركاتحوكمةتأثیرأنالدراسةنتائجتظھر

ھذهنتائجتظھربالأداء.وھامةإیجابیةعلاقةلھالمراجعةولجنةالمفوضین
سلبیةعلاقةلھاوالنفوذالمستقلینوالمفوضینالمؤسسیةالملكیةأنأیضًاالدراسة
علىكبیربشكلیؤثرأنالإدارةلمجلسیمكنلا،ذلكومعبالأداء.وھامة
فيالمصرفیةالشركاتأنإلىالدراسةھذهنتائجتشیر،عامبشكلالأداء.

أداءلتحسینمحاولةفيالجیدةالشركاتحوكمةتطبیقفيبدأتإندونیسیا
مدیریھامصالحوحمایةالشركة .
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BAB I
PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Corporate governance adalah konsep yang diusulkan untuk meningkatkan

kinerja perusahaan dengan mengawasi pekerjaan manajemen dan memastikan

akuntabilitas manajemen kepada pemangku kepentingan. Corporate governance

juga menyediakan mekanisme untuk menetapkan tujuan perusahaan dan sarana

untuk menetapkan metode pengawasan berdasarkan kerangka peraturan. Menurut

Darmawati (2004), corporate governance merupakan salah satu faktor kunci

dalam meningkatkan efisiensi ekonomi dan mencakup berbagai hubungan antar

manajemen. Tata kelola perusahaan yang lemah menyebabkan perilaku dan

pengambilan keputusan dalam perusahaan.

Gagasan untuk mengutamakan hak pemegang saham dan memastikan

bahwa informasi diperoleh secara tepat waktu, akurat, dan benar adalah apa yang

dimaksud dengan istilah "Good corporate governance," yang juga digunakan

untuk merujuk pada implementasi dan manajemennya. Selain itu, ia menetapkan

kewajiban perusahaan untuk segera mengungkapkan secara akurat, akurat, dan

transparan semua informasi mengenai kinerja keuangannya. Oleh karena itu,

perusahaan publik perlu memandang Good corporate governance sebagai upaya

untuk meningkatkan nilai dan kinerja. (Darmawati 2004).

Corporate Governance, juga dikenal sebagai tata kelola perusahaan yang

baik, adalah proses membangun hubungan kerja sama dan akuntabel di antara

konstituen perusahaan untuk menjamin bahwa manajemen secara efektif
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menerapkan strategi yang ditetapkan untuk keuntungan perusahaan dan

melindungi kepentingan pemegang saham untuk meningkatkan nilai ekonominya.

Selain itu, komite audit memainkan peran penting dan strategis dalam menjaga

kredibilitas prosedur penyusunan laporan keuangan, membangun sistem

pengawasan perusahaan yang memadai, dan menerapkan good corporate

governance.

Bank dan lembaga keuangan memiliki karakteristik bisnis tertentu yang

membedakannya dengan lembaga non keuangan (Supriyanto, 2006). Banyak yang

berpendapat bahwa salah satu penyebab rapuhnya ekonomi yang menyebabkan

resesi di negara-negara tersebut sekitar tahun 1997-1998 adalah lemahnya praktik

tata kelola perusahaan (Husnan, 2001). Dalam industri perbankan seperti

Indonesia, hal ini menjadi semakin penting setelah krisis keuangan, mengingat

beberapa faktor. Di negara-negara dengan pasar modal yang belum berkembang,

bank memainkan peran penting sebagai sumber pembiayaan perusahaan. Bank

merupakan lembaga yang paling penting dalam memobilisasi tabungan

masyarakat. Liberalisasi sistem perbankan melalui privatisasi dan deregulasi

ekonomi telah memberikan fleksibilitas yang lebih besar kepada bankir dalam

perbankan (Supriyatno 2006). Lembaga keuangan perbankan memiliki

karakteristik bisnis tertentu yang berbeda dengan lembaga non keuangan. Kualitas

tersebut mendorong topik penelitian di industri perbankan yang mengarah pada

isu corporate governance, terutama setelah beberapa negara Asia dilanda krisis

finansial.
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Salah satu kasus lemahnya penerapan Corporate Governance di Indonesia

yaitu munculnya berbagai skandal akuntansi yang telah terjadi pada

perusahaan-perusahaan telah mengakibatkan turunnya kepercayaan publik

terutama investor terhadap pelaporan keuangan yang disajikan oleh perusahaan.

Badan Pemeriksa Keuangan (BPK) menemukan beberapa pelanggaran keputusan

PT Jamsostek atas laporan keuangan 2011 dengan nilai di atas Rp 7 triliun. Hal

tersebut terungkap dalam makalah presentasi Bahrullah Akbar, anggota VII BPK.

Bahrullah menyatakan ada empat temuan BPK atas laporan keuangan 2011

Jamsostek yang menyimpang dari aturan. Pertama, Jamsostek membentuk Dana

Pengembangan program Jaminan Hari Tua (JHT) sebesar Rp 7,24 triliun yang

tidak sesuai dengan peraturan pemerintah 22/2004. Kedua, Jamsostek kehilangan

potensi iuran karena terdapat penerapan tarif program yang tidak sesuai dengan

ketentuan. Ketiga, BPK menemukan Jamsostek belum menyelesaikan aset eks

investasi bermasalah, yakni jaminan medium term notes. Adapun temuan keempat

dari BPK adalah masih terdapat beberapa kelemahan dalam pemantauan piutang

hasil 5 investasi. Pengendalian dan monitoring PT Jamsostek atas piutang jatuh

tempo dan bunga deposito belum sepenuhnya memadai. (Rustian, 2012)

Ada beberapa aturan yang terkait dengan penerapan Good Corporate

Governance yang dikeluarkan Bank Indonesia (BI), Badan Pengawas Pasar Modal

(Bapepam) dan Keputusan Menteri Badan Usaha Milik Negara (BUMN). Bank

wajib menerapkan prinsip tata kelola perusahaan yang baik dalam seluruh

kegiatan usaha pada semua tingkatan dan tingkatan organisasi. Peraturan Bank

Indonesia No.8/4/PBI/2006 tentang Pelaksanaan Good Corporate Governance
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Bagi Bank Umum dan Surat Edaran No.9/12 tanggal 30 Mei 2007 tentang

Pelaksanaan Good Corporate Governance Bagi Bank Umum/DPNP. Bapepam

juga memperkenalkan keberadaan komisaris independen dan komite audit kepada

seluruh emiten. Keputusan Menteri BUMN No. 117 Tahun 2002 sudah

mensyaratkan hal yang sama untuk BUMN dan mencantumkan acuan

praktik-praktik baik yang banyak digunakan.

Ada dua hal yang berkaitan dengan bank dan perantara keuangan yang

mempengaruhi tata kelola perusahaan. Pertama, sektor bisnis yang tidak jelas

dapat menimbulkan masalah keagenan. Dua departemen dapat menunjukkan

tingkat regresi yang tinggi yang dapat menghambat mekanisme tata kelola

perusahaan. Masalah keagenan di sektor perbankan dan keuangan terbagi dalam

dua kategori besar: masalah agen utang dan kepemilikan, dan masalah agen

pemisahan pengadilan (Caprio dan Levine 2002). Hubungan keagenan terbentuk

ketika satu atau lebih individu melakukan suatu jasa dan melibatkan individu lain

untuk mendelegasikan wewenang pengambilan keputusan kepada agen tersebut

atau individu lainnya. Pentingnya menjadi pengawas, direktur berkewajiban untuk

memberikan sinyal kepada pemilik tentang keadaan organisasi. Kondisi ini

disebut asimetri informasi atau asimetri informasi. Artinya informasi yang

dikomunikasikan bisa saja tidak mencerminkan realita perusahaan yang

sebenarnya (Haris, 2004).

Laporan keuangan sering dijadikan dasar untuk penilaian kinerja

perusahaan. Seperti halnya laba rugi, akan tetapi angka laba yang dihasilkan

seringkali mempengaruhi oleh metode akuntansi yang digunakan , sehingga laba
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yang tinggi belum tentu mencerminkan kas yang besar. Dalam hal ini arus kas

mempunyai nilai lebih untuk menjamin kinerja perusahaan dimasa mendatang.

Arus kas menunjukkan hasil operasi yang dananya telah diterima tunai oleh

perusahaan serta dibebani dengan beban yang bersifat tunai dan benar-benar

sudah dikeluarkan oleh perusahaan (Pradhono 2004).

Penilaian kinerja perusahaan dipengaruhi oleh kebijakan dan keputusan

yang diambil sebagai bagian dari proses pelaporan keuangan. Salah satu faktor

yang mempengaruhi keberhasilan usaha adalah manajemen pendapatan. Boediono

(2005) menyatakan bahwa manajer akan mencari cara untuk menghasilkan laba

sesuai dengan motifnya. Tingkat kinerja yang dilaporkan oleh manajemen

terpengaruh. Arus Kas Pengembalian Aset (CFROA) adalah ukuran kinerja bisnis

yang menunjukkan kemampuan aset bisnis untuk menghasilkan pendapatan

operasional. CFROA tidak berhubungan dengan harga saham, CFROA

difokuskan untuk mengukur kinerja perusahaan saat ini (Cornett et al., 2006).

Sejumlah penelitian telah menunjukkan efektivitas tata kelola perusahaan

dalam melindungi investor di Indonesia. Namun survei ini mencakup

perusahaan-perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Jakarta (BEJ), tidak termasuk

perbankan. Dengan demikian, industri perbankan memiliki karakteristik yang

berbeda dengan industri lainnya, sehingga penting untuk mengkaji efektivitas tata

kelola perusahaan dalam industri perbankan. Bank Indonesia (BI) menggunakan

laporan keuangan sebagai dasar penentuan status bank. Industri perbankan

memiliki peraturan yang lebih ketat dibandingkan dengan industri lainnya.

Misalnya, bank harus memenuhi standar kecukupan modal minimum (CAR).
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Akibatnya, administrator termotivasi untuk menerapkan manajemen pendapatan

guna membantu perusahaan memenuhi persyaratan BI mereka. Laporan keuangan

yang disusun oleh manajemen dapat menyebabkan alokasi dana yang bias.

Perusahaan keuangan membutuhkan kepercayaan. Menurut Setiawan dan Na`im

(2001), investor akan menarik uangnya secara masal jika tidak mengandalkan

laporan keuangan untuk tindakan manajemen laba.

Menurut Harbiyansyah (2011) dan Like, banyak penelitian menunjukkan

korelasi positif antara praktik tata kelola perusahaan dengan nilai dan kinerja

perusahaan. Hal ini secara tidak langsung menunjukkan pentingnya

pemeringkatan praktik tata kelola perusahaan di tingkat perusahaan. Terdapat

beberapa penelitian seperti Arief dan Sri (2015) dan Dian (2012) yang

menunjukkan tidak adanya hubungan antara manajemen dan manajemen, dan

perbedaan temuan disebabkan oleh beberapa faktor. 2) metodologi penelitian, 3)

pengukuran kinerja, dan 4) partisipasi dewan dalam proses pengambilan

keputusan. Ada dua hal yang berkaitan dengan bank dan perantara keuangan yang

mempengaruhi tata kelola perusahaan. Pertama, sektor bisnis yang tidak jelas

dapat menimbulkan masalah keagenan. Dua departemen dapat menunjukkan

tingkat regresi yang tinggi yang dapat menghambat mekanisme tata kelola

perusahaan. Masalah keagenan di sektor perbankan dan keuangan terbagi dalam

dua kategori besar: masalah agen utang dan kepemilikan, dan masalah agen

pemisahan pengadilan (Caprio dan Levine 2002). Hubungan keagenan tercipta

ketika satu atau lebih individu melakukan suatu jasa dan melibatkan individu lain

untuk mendelegasikan wewenang pengambilan keputusan kepada agen tersebut
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atau individu lain. Pentingnya menjadi pengawas, direktur berkewajiban untuk

memberikan sinyal kepada pemilik tentang keadaan organisasi. Kondisi ini

disebut asimetri informasi atau asimetri informasi. Artinya informasi yang

dikomunikasikan bisa saja tidak mencerminkan realita perusahaan yang

sebenarnya (Haris, 2004).

Midiastuti dan Machfudz (2003) menyatakan bahwa pemantauan yang

efektif oleh pihak institusional mengurangi penggunaan utang, sehingga

kepemilikan institusional juga dapat mengurangi biaya keagenan. Namun,

menurut Faisal (2005), kepemilikan institusi belum menjadi alat yang efektif

untuk memantau upaya manajemen untuk meningkatkan nilai perusahaan karena

hubungan negatif antara biaya keagenan dan kepemilikan institusional.

Kinerja perusahaan mungkin menurun seiring dengan bertambahnya

jumlah karyawan di dewan komisaris. Menurut Nurusysyifa (2012), ukuran

direksi memiliki dampak negatif yang signifikan terhadap manajemen laba;

Semakin sedikit Direksi, semakin besar kemungkinan Perusahaan melakukan

penipuan karena Perseroan memiliki komisaris yang lebih sedikit.

Ada dua penjelasan yang mungkin untuk hubungan antara struktur modal

perusahaan dan tingkat corporate governance, leverage dan kualitas corporate

governance berkorelasi negatif (Black et al., 2003). Arief dan Sri (2015)

benar-benar menemukan bahwa administrasi perusahaan yang hebat tidak penting

mempengaruhi harga organisasi sementara eksekusi moneter dan pengaruh

moneter sama sekali mempengaruhi harga diri organisasi.
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Adanya perbedaan penilaian telah membuat beberapa spesialis tertarik

untuk menyelidiki dampak komponen Administrasi Perusahaan dan pengaruhnya

terhadap pelaksanaan moneter di Bank Indonesia. Tujuan dari penelitian ini

adalah untuk mengukur Cash Flow Return on Assets (CFROA) dan menguji

variabel-variabel yang terkait dengan tata kelola perusahaan yang telah

disesuaikan dengan lingkungan bisnis Indonesia.

Dari pemaparan latar belakang tersebut, maka penelitian ini mengangkat

judul tentang “Pengaruh Good Corporate Governance dan Leverage Terhadap

Kinerja Keuangan pada Perbankan yang Terdaftar pada Bursa Efek

Indonesia (BEI) Tahun 2019-2021”.

1.2 Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang yang dipaparkan oleh peneliti, maka rumusan

masalah dalam penelitian ini adalah sebagai berikut.

1. Apakah kepemilikan institusional berpengaruh terhadap kinerja keuangan?

2. Apakah aktivitas rapat dewan komisaris berpengaruh terhadap kinerja

keuangan?

3. Apakah ukuran anggota dewan komisaris independen berpengaruh

terhadap kinerja keuangan?

4. Apakah komite audit berpengaruh terhadap kinerja keuangan?

5. Apakah leverage berpengaruh terhadap kinerja keuangan?
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1.3 Tujuan Penelitian

Berdasarkan rumusan masalah diatas, maka diperoleh tujuan penelitian

sebagai berikut.

1. Untuk mengetahui bukti empiris pengaruh kepemilikan institusional

terhadap kinerja keuangan.

2. Untuk mengetahui bukti empiris pengaruh aktivitas rapat dewan komisaris

terhadap kinerja keuangan.

3. Untuk mengetahui bukti empiris pengaruh ukuran anggota dewan

komisaris independen terhadap kinerja keuangan.

4. Untuk mengetahui bukti empiris pengaruh komite audit terhadap kinerja

keuangan.

5. Untuk mengetahui bukti empiris pengaruh leverage terhadap kinerja

keuangan.

1.4 Manfaat Penelitian

Peneliti berharap dengan penelitian ini dapat memberikan manfaat sebagai

berikut.

1. Bagi perusahaan

Referensi mengenai hubungan Corporate Governance dan kinerja

manajemen pada perusahaan terutama yang telah memisahkan antara

kepemilikan dan pengendalian dan mengembangkan teori dan

pengetahuan mengenai Agency Theory dan Corporate Governance serta

konsekuensi terhadap kinerja keuangan.
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2. Bagi pemegang saham

Para pemegang saham yang ingin mewujudkan konsep Good Corporate

Governance dengan penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat

dalam memberikan masukan kepada para pemakai laporan keuangan dan

praktisi penyelenggara perusahaan dalam memahami mekanisme

Corporate Governance yang dapat meningkatkan nilai dan pertumbuhan

perusahaan.

3. Bagi peneliti

Dari hasil penelitian ini dapat menambah pengetahuan dan manfaat untuk

peneliti, serta sebagai referensi bagi peneliti lain terhadap

penelitian-penelitian sejenis di masa berikutnya.

4. Bagi Akademisi

Dari hasil penelitian ini dapat menambahkan kontribusi bagi

perkembangan ilmu ekonomi terutama manajemen keuangan dalam good

corporate governance dan leverage.

1.5 Keterbatasan Penelitian

Dalam penelitian ini terdapat beberapa keterbatasan yang mungkin

mempengaruhi hasil penelitian. Adapun beberapa keterbatasan adalah :

1. Karena jumlah data yang terbatas, penelitian ini bergantung pada jumlah

pengamatan yang relatif kecil dan periode waktu yang singkat—hanya

bank yang terdaftar di BEI antara 2019 dan 2021. Terlepas dari kenyataan

bahwa masih banyak bank lain yang dapat dipelajari. karena tidak
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mungkin untuk menerapkan temuan penelitian ini ke konteks yang lebih

luas dari industri perbankan Indonesia.

2. Penting untuk memiliki indeks khusus yang mencerminkan praktik tata

kelola perusahaan lebih tepat karena variabel tata kelola perusahaan yang

ada tidak dapat sepenuhnya mengukur realitas praktik tata kelola

perusahaan dalam bisnis. Selain itu, karakteristik komite audit khusus dan

komisaris independen, seperti kompetensi, keahlian, latar belakang

pendidikan, dan pengalaman, tidak termasuk.

3. Sisanya 54,1% dipengaruhi oleh faktor lain yang tidak termasuk dalam

model regresi, seperti situasi politik negara dan faktor ekonomi makro.

Hasil penelitian ini juga menunjukkan bahwa variabel independen

memiliki pengaruh sebesar 45,9% terhadap variabel dependen.
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BAB II
KAJIAN PUSTAKA

2.1 Penelitian Terdahulu

Berkaitan dengan topik kajian yang dilakukan oleh penulis dalam

penelitian ini, maka penulis menggunakan penelitian terdahulu sebagai

pembanding.

Like Monisa Wati (2012) dalam jurnal yang berjudul Pengaruh Praktek

Good Corporate Governance terhadap Kinerja Keuangan Perusahaan di Bursa

Efek Indonesia (BEI) Tahun 2008-2010. Metode yang digunakan pada peneliti

adalah kausatif dengan sampel dari perusahaan yang memperoleh skor penerapan

GCG secara berturut-turut pada tahun 2008-2010 yang terdaftar dalam laporan

CGPI yang dilakukan oleh The Indonesian Institute for Corporate Governance

(IICG) yang berjumlah 13 perusahaan dengan menggunakan metode purposive

sampling. Hasil penelitian menunjukkan bahwa praktek GCG berpengaruh positif

dan signifikan terhadap kinerja keuangan perusahaan. Teknik analisis yang

digunakan adalah regresi linier sederhana. Penelitian ini bertindak sebagai

variabel bebas adalah penerapan GCG sedangkan yang bertindak sebagai variabel

terikat adalah kinerja keuangan perusahaan yang diukur dengan Return on Equity

(ROE) dan Net Profit Margin (NPM).

Arief Nour Rachman, Sri Mangesti Rahayu dan Topowijono (2015) dalam

jurnal yang berjudul Pengaruh Good Corporate Governance dan Financial

Leverage Terhadap Kinerja Keuangan dan Nilai Perusahaan (Studi Pada

Perusahaan yang Terdaftar di Indeks Sri Kehati periode 2011-2014). Metode yang
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digunakan dalam penelitian ini adalah kuantitatif dengan menggunakan metode

Purposive Sampling dalam pemilihan sampel. Analisis data yang digunakan

adalah Partial Least Square (PLS). Populasi dari penelitian ini adalah perusahaan

yang terdaftar di indeks SRI KEHATI periode 2011-2014 dengan sampel

berjumlah 13 sampel perusahaan, dengan data observasi sebesar 52 observasi.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa GCG berpengaruh signifikan terhadap

kinerja keuangan, GCG berpengaruh tidak signifikan terhadap nilai perusahaan,

Financial Leverage berpengaruh signifikan terhadap kinerja keuangan, financial

leverage berpengaruh signifikan terhadap nilai perusahaan dan kinerja keuangan

berpengaruh signifikan terhadap nilai perusahaan.

Abdul Azis (2017) dalam jurnal yang berjudul Pengaruh Good Corporate

Governance, Struktur Modal, dan Leverage Terhadap Kinerja Keuangan

Perusahaan pada Sektor Pertambangan yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia

Tahun 2011-2015. Metode penelitian jenis penelitian konklusif kausal yaitu untuk

menganalisis hubungan sebab akibat yang terjadi antara variabel dependen dan

variabel independen secara kuantitatif. Hasil penelitian menunjukkan bahwa

Board Size, komisaris independen, komite audit, Long Term Debt to Equity Ratio

(LTDER) dan Debt to Equity Ratio (DER) tidak berpengaruh terhadap kinerja

keuangan perusahaan sedangkan Debt to Asset Ratio (DAR) berpengaruh terhadap

kinerja perusahaan.

Like Monisa Wati (2012) dalam jurnal yang berjudul Pengaruh Praktek

Good Corporate Governance Terhadap Kinerja Keuangan Perusahaan di Bursa

Efek Indonesia (BEI). Menggunakan variabel bebas adalah penerapan GCG
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perusahaan dan variabel terikat adalah kinerja keuangan perusahaan yang diukur

dengan Return on Equity (ROE). Hasil penelitian mengungkapkan bahwa praktek

GCG berpengaruh positif dan signifikan terhadap kinerja keuangan perusahaan

(ROE) dan praktek GCG berpengaruh positif dan signifikan terhadap kinerja

keuangan perusahaan (NPM).

Ulfah Afifah Juliana (2014) dalam jurnal berjudul Pengaruh Corporate

Governance dan Struktur Kepemilikan terhadap Kinerja Keuangan. Dengan

menggunakan variabel dependen dan independen. Hasil penelitian menunjukkan

bahwa dewan komisaris independen dan komite audit berpengaruh signifikan

negatif terhadap kinerja keuangan sedangkan dewan direksi dan kepemilikan

manajerial secara signifikan positif terhadap kinerja keuangan.

Eva Elisetiawati dan Budi Artinah (2016) dalam jurnal berjudul Pengaruh

Pelaksanaan Good Corporate Governance, Kepemilikan Institusional dan

Leverage Terhadap Kinerja keuangan (Studi Pada Industri Perbankan di Bursa

Efek Indonesia). Menggunakan variabel dependen dan independen. Dengan hasil

penelitian Good Corporate Governance mempengaruhi kinerja perusahaan dan

mempengaruhi terhadap pertumbuhan ekonomi.

Dian Prasinta (2012) dalam jurnal akuntansi dengan judul Pengaruh Good

Corporate Governance terhadap Kinerja Keuangan. Hasil penelitian menunjukkan

bahwa tidak terdapat hubungan positif antara GCG dengan ROA, namun terdapat

hubungan positif antara GCG dengan ROE. dan tidak terdapat hubungan positif

antara GCG dengan tobin’s Q. Hal ini menunjukkan bahwa implementasi GCG
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berpengaruh terhadap kinerja operasional, namun pencapaian laba perusahaan dan

respon pasar atas implementasi GCG masih kurang.

Andrani Dwi Putri dan Aminar Sutra Dewi (2017) dalam jurnal ekonomi

dengan judul Pengaruh Good Corporate Governance dan Leverage Terhadap

Kinerja Keuangan pada Perbankan yang Terdaftar di BEI. Hasil penelitian

menunjukkan bahwa kepemilikan institusional mampu menjadi kontrol dalam

pengambilan keputusan oleh manajemen sehingga terwujud kinerja keuangan

yang baik, dewan komisaris independen berpengaruh positif tapi tidak signifikan

terhadap ROA yaitu semakin besar dewan komisaris maka mempengaruhi jumlah

ROA yang dihasilkan dan leverage berpengaruh negatif tidak signifikan terhadap

ROA yang menyebabkan semakin besar leverage berarti semakin besar aktiva

atau pendanaan perusahaan yang diperoleh dari hutang maka semakin besar.

Eny Maryanti dan Wildah Nihayatul Fithri (2017) dalam journal of

accounting science vol.1 no.1 dengan judul Corporate Social Responsibility

(CSR), Good Corporate Governance (GCG), Kinerja Lingkungan terhadap

Kinerja Keuangan dan Pengaruhnya pada Nilai Perusahaan. Mengungkapkan hasil

penelitian bahwa CSR berpengaruh terhadap kinerja keuangan perusahaan

manufaktur yang terdaftar di BEI, hal ini menunjukkan bahwa CSR dilakukan

oleh perusahaan dengan tujuan mendapatkan kepercayaan masyarakat GCG yang

dibentuk dengan kepemilikan institusi dan komite audit tidak berpengaruh

terhadap kinerja keuangan perusahaan. Kepemilikan institusi dan komite audit

secara tidak langsung melalui kinerja keuangan tidak berpengaruh secara

signifikan terhadap nilai perusahaan.
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Wuryaningsih Dwi Lestari dan Ika Yulianawati (2015) dalam jurnal yang

berjudul Pengaruh Good Corporate Governance dan Leverage terhadap Kinerja

Keuangan (Studi pada Perusahaan Manufaktur yang Terdaftar di BEI Tahun

2011-2012). Data laporan keuangan diperoleh dari annual report masing-masing

perusahaan yang didapat dari situs resmi BEI dan Indonesian Capital Market

Directory (ICMD). Hasil penelitian menunjukkan bahwa kepemilikan institusional

berpengaruh terhadap kinerja keuangan. Proporsi dewan komisaris independen

dan komite audit tidak berpengaruh terhadap kinerja keuangan, serta leverage

berpengaruh terhadap kinerja keuangan.

Luh Putu Varamitha Anandamaya dan Suwardi Bambang Hermanto

(2020) dalam jurnal ilmu dan riset akuntansi yang berjudul Pengaruh Good

Corporate Governance, Ukuran Perusahaan dan Leverage terhadap Kinerja

Keuangan. Mekanisme GCG yang diproksikan dengan dewan komisaris,

komisaris independen dan komite audit, ukuran perusahaan yang diukur dengan

total aset, dan leverage yang diukur dengan Debt to Equity Ratio (DER) dan

kinerja keuangan yang diukur dengan Return on Asset (ROA). Hail penelitian

mengungkapkan bahwa variabel dewan komisaris, variabel komisaris independen,

komite audit tidak berpengaruh terhadap kinerja keuangan, variabel ukuran

perusahaan berpengaruh positif terhadap kinerja keuangan serta variabel leverage

berpengaruh negatif terhadap kinerja keuangan.

Tri Kartika Pertiwi dan Ferry Madi Ika Pratama (2012) dalam jurnal

berjudul Pengaruh Kinerja Keuangan, Good Corporate Governance terhadap

Nilai Perusahaan Food and Beverage. Menganalisis kinerja keuangan yang diukur
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dengan ROA terhadap nilai perusahaan yang diukur dengan tobin’s Q serta untuk

menganalisis GCG sebagai variabel moderasi. Hasil penelitian menunjukkan

bahwa kinerja keuangan berpengaruh terhadap nilai perusahaan, sedangkan GCG

bukanlah variabel yang memoderasi hubungan kinerja keuangan dengan nilai

perusahaan.

Salsabila Sarafina dan Muhammad Saifi (2017) dalam jurnal yang

berjudul Pengaruh Good Corporate Governance terhadap Kinerja Keuangan dan

Nilai Perusahaan (Studi pada Badan Usaha Milik Negara (BUMN) yang terdaftar

di Bursa Efek Indonesia Periode 2012-2015). Secara parsial masing-masing

variabel GCG berpengaruh signifikan terhadap kinerja keuangan dan nilai

perusahaan. Nilai Adjusted R Square GCG terhadap Nilai perusahaan adalah

sebesar 51,8% sedangkan 48,2% dipengaruhi oleh variabel lain yang tidak dibahas

dalam penelitian ini.

Tabel dibawah adalah beberapa penelitian terdahulu secara ringkas sebagai

berikut :
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Tabel 2.1
Hasil-hasil Penelitian Terdahulu

No. Nama Penelitian Judul Penelitian Variabel dan
Metode

Penelitian

Hasil Penelitian

1. Dian Prasinta (2012) Pengaruh Good
Corporate
Governance
terhadap kinerja
keuangan

Variabel
dependen dan
variabel
independen.
Metode
penelitian
purposive
sampling

Tidak terdapat
hubungan positif
antara good
corporate
governance dengan
ROA, namun
terdapat hubungan
positif antara good
corporate dengan
ROE dan tidak
berhubung positif
antara good
corporate
governance dengan
tobin’s Q.

2. Eva Listiawati dan Budi
Artinah (2016)

Pengaruh
pelaksanaan Good
Corporate
Governance,
kepemilikan
institusional dan
leverage terhadap
kinerja keuangan
pada industri
perbankan di BEI

Variabel
dependen dan
variabel
independen.
Metode
penelitian
kausatif

Good Corporate
Governance dapat
mempengaruhi
kinerja perusahaan
dan mempengaruhi
terhadap
pertumbuhan
ekonomi.

3. Andrani Dwi Putri dan
Aminar Sutra Dewi
(2017)

Pengaruh Good
Corporate
Governance dan
Leverage Terhadap
Kinerja Keuangan
pada Perbankan
yang Terdaftar di
BEI

Variabel
dependen dan
variabel
independen.
Metode
penelitian
kuantitatif

Kepemilikan
institusional
berpengaruh positif
dan tidak signifikan
terhadap kinerja
keuangan. Dewan
komisaris
independen
berpengaruh positif
tapi tidak signifikan
terhadap ROA dan
Leverage
berpengaruh negatif
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tapi tidak signifikan
terhadap ROA.

4. Eny Maryanti dan
Wildah Nihayatul Fitri
(2017)

Corporate Social
Responsibility
(CSR), Good
Corporate
Governance, kinerja
lingkungan terhadap
kinerja perusahaan
dan pengaruhnya
pada nilai
perusahaan

Variabel
dependen dan
menggunakan
teknik tabulasi.
Metode
penelitian
kuantitatif

CSR yang dibentuk
dengan kepemilikan
institusi dan komite
audit tidak
berpengaruh
terhadap kinerja
keuangan
perusahaan.
Sedangkan CSR
yang dibentuk
dengan kepemilikan
manajerial, dewan
komisaris dan
komisaris
independen
berpengaruh secara
signifikan terhadap
kinerja keuangan.

5. Tri Kartika Pertiwi dan
Ferry Madi Ika Pratama
(2012)

Pengaruh kinerja
keuangan, Good
Corporate
Governance
terhadap nilai
perusahaan Food
and Beverage

Variabel
independen,
variabel
dependen dan
variabel
pemoderasi.
Metode
penelitian
kuantitatif

Secara parsial
kinerja keuangan
berpengaruh
signifikan positif
terhadap nilai
perusahaan. Kinerja
keuangan
mempunyai
pengaruh positif
terhadap kinerja
perusahaan food and
beverages yang
terdaftar di BEI.

6. Salsabila Sarafina dan
Muhammad Saifi
(2017)

Pengaruh Good
Corporate
Governance
terhadap kinerja
keuangan dan nilai
perusahaan pada
BUMN

Variabel
dominan dan
regresi parsial.
Metode
penelitian
kuantitatif

Secara parsial
masing-masing
variabel Good
Corporate
Governance
berpengaruh
signifikan terhadap
kinerja keuangan
dan nilai
perusahaan. Secara
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simulasi
berpengaruh
signifikan dari
variabel dewan
komisaris
independen dan
komite audit.

7. Luh Putu Varamitha
Anandamaya dan
Suwardi Bambang
Hermanto (2020)

Pengaruh good
corporate
governance, ukuran
perusahaan dan
leverage terhadap
kinerja keuangan

Variabel
dependen dan
variabel
independen.
Metode
penelitian
kuantitatif

Dewan komisaris,
komisaris
independen, komite
audit tidak
berpengaruh
terhadap kinerja
keuangan. Ukuran
perusahaan
berpengaruh positif
terhadap kinerja
keuangan sedangkan
Leverage
berpengaruh negatif
terhadap kinerja
keuangan.

8. Wuryaningsih Dwi
Lestari dan Ika
Yulianawati (2015)

Pengaruh Good
Corporate
Governance dan
leverage terhadap
kinerja keuangan
(studi pada
perusahaan
manufaktur yang
terdaftar di BEI
tahun 2011-2012)

Variabel
dependen dan
variabel
independen.
Metode
penelitian
kuantitatif

Kepemilikan
institusional
berpengaruh
terhadap kinerja
keuangan. Proporsi
dewan komisaris
independen dan
komite audit tidak
berpengaruh
terhadap kinerja
keuangan. Leverage
berpengaruh
terhadap kinerja
keuangan.

9. Ulfah Afifah Juliana
(2014)

Pengaruh corporate
governance dan
struktur kepemilikan
terhadap kinerja
keuangan

Variabel
dependen dan
variabel
independen.
Metode
penelitian
Kuantitatif

Dewan komisaris
independen dan
komite audit
berpengaruh
signifikan negatif
terhadap kinerja
keuangan sedangkan
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dewan direksi dan
kepemilikan
manajerial secara
signifikan positif
terhadap kinerja
keuangan.

10. Like Monisa Wati
(2012)

Pengaruh praktek
Good Corporate
Governance
terhadap kinerja
keuangan
perusahaan di Bursa
Efek Indonesia
(BEI)

Variabel bebas
dan variabel
terikat. Metode
penelitian
kausatif

Praktek GCG
berpengaruh positif
dan signifikan
terhadap kinerja
keuangan
perusahaan (ROE)
dan praktek GCG
berpengaruh positif
dan signifikan
terhadap kinerja
keuangan
perusahaan (NPM).

sumber : Data diolah oleh peneliti, 2022
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Berdasarkan penelitian terdahulu yang dilakukan hingga saat ini, kami

menemukan persamaan dan perbedaan antara penelitian terdahulu dengan

penelitian ini. Persamaan dari penelitian ini adalah sama-sama menggunakan

penelitian kuantitatif dengan pengambilan sampel menggunakan teknik target

sampling. Di sisi lain, yang membedakan peneliti ini dengan peneliti sebelumnya

adalah bahwa mereka telah berkontribusi kepada regulator untuk mendeskripsikan

praktik tata kelola perusahaan yang baik di bank dan faktor-faktor yang

mempengaruhinya.

2.2 Kajian Teori

2.2.1 Teori Keagenan (Agency Theory)

Agency Theory adalah teori keagenan yang membuat suatu konsep yang

menjelaskan hubungan kontraktual antara principal (pemilik) dan agen

(manajer). Principal mendelegasikan tanggung jawab atas Decision making

kepada agent yang mana principal memberikan amanah kepada agen untuk

melaksanakan kontrak kerja yang disepakati. Wewenang dan tanggung jawab

agent maupun principal diatur dalam kontrak kerja atas persetujuan bersama

(Gundono, 2012). Teori keagenan dibangun untuk upaya memecahkan masalah

atau konflik yang muncul dalam hubungan antara prinsipal (pemegang saham

atau pemilik perusahaan) dengan agen (manajemen dan karyawan).

Untuk meminimalkan asimetri informasi ini, administrasi perusahaan

harus dipantau dan dikendalikan untuk memastikan bahwa itu dilakukan

sepenuhnya sesuai dengan peraturan dan ketentuan yang berlaku. Upaya
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pengelolaan ini disebut biaya keagenan dan menurut teori ini harus dikeluarkan

dalam rangka menekan biaya untuk mengurangi kerugian yang ditimbulkan.

Salah satu cara mengurangi konflik antara agen dan prinsipal adalah

melalui pengungkapan informasi manajemen diaman sejalan dengan

berkembangnya Corporate Governance diharapkan bekerja memenuhi

permintaan parsipal sehingga dapat meningkatkan perhatian terhadap masalah

pengungkapan pada aspek Corporate Governance itu sendiri. Corporate

Governance menyediakan struktur yang dapat mendukung tujuan perusahaan

dan berfungsi sebagai sarana untuk menentukan teknik pemantauan kinerja.

Tata kelola perusahaan terkait erat dengan investor, dan manajemen

memberikan keuntungan kepada investor.

Corporate Governance meningkatkan kemakmuran perusahaan dan

mekanisme yang mengatur dan mengoperasikan bisnis. Dengan menerapkan

Good Corporate Governance sesuai dengan peraturan yang berlaku, investor

akan menilai kinerja perusahaan secara positif, dana yang ditanamkan di

perusahaan akan dikelola dengan baik, dan kepentingan investor umum akan

terlindungi. Kepercayaan investor publik terhadap tata kelola perusahaan

menguntungkan perusahaan dalam bentuk pengurangan biaya modal. Kinerja

perusahaan yang baik dengan biaya modal yang rendah mendorong investor

untuk berinvestasi di perusahaan tersebut. Dengan meningkatnya jumlah

investor yang tertarik, permintaan investasi meningkat, sehingga investor yang

tertarik meningkatkan permintaan investasi, harga saham perusahaan naik,

mengarah pada pertumbuhan perusahaan.
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Teori keagenan perbankan memiliki karakteristik tersendiri karena

perbankan merupakan industri yang berbeda dengan industri lain seperti

manufaktur dan ritel. Perbankan adalah industri yang diatur karena merupakan

perantara keuangan yang menghubungkan mereka yang memiliki kelebihan

dana dan mereka yang membutuhkan dana. Karena fungsi ini, risiko yang

dihadapi bank sangat besar, dan kegagalan menjaga citra (kualitas) bank akan

sangat mempengaruhi likuiditas bank.

Dengan adanya struktur permodalan yang kompleks di perbankan,

minimnya hubungan keagenan dapat menimbulkan asimetri informasi, yaitu

hubungan antara deposan, bank dan regulator (Supriyanto, 2006). Hubungan

antara Pemilik, Pengelola dan Regulator dan Hubungan antara Peminjam,

Manajer dan Regulator. Ketiga jenis hubungan tersebut tentunya melibatkan

regulator, dan bank lebih dulu memuaskan kepentingan regulator dibandingkan

dengan pihak lain.

2.2.2 Good Corporate Governance (GCG)

Good Corporate Governance adalah seperangkat peraturan yang

mengatur hubungan antara pemegang saham, pengurus (pengelola) perusahaan,

pihak kreditor, pemerintah, karyawan serta para pemegang kepentingan lainnya

yang berkaitan dengan hak-hak dan kewajiban mereka atau suatu sistem yang

mengatur dan mengendalikan perusahaan (Sedarmayanti, 2012).

Organization for Economic Cooperation and Development (OECD)

berpendapat bahwa Good Corporate Governance adalah tata kelola perusahaan

dimana sistem perusahaan bisnis diarahkan dan dikontrol. Struktur tata kelola
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perusahaan menentukan pembagian hak dari tanggung jawab antara peserta

yang berbeda dalam perusahaan seperti manajer, pemegang saham dan

pemangku kepentingan lainnya dan merinci aturan serta prosedur untuk

membuat keputusan tentang urusan perusahaan. Dengan melakukan itu, Good

Corporate Governance juga menyediakan struktur melalui tujuan perusahaan

ditetapkan dan cara mencapai tujuan tersebut serta pemantauan kinerja. OECD

juga mengeluarkan prinsip yang dikembangkan secara universal. Perinsip

Universal tersebut akan dapat menjadi pedoman untuk semua negara atau

perusahaan namun diseimbangkan dengan sistem hukum, aturan atau nilai yang

berlaku di negara masing-masing. Adapun prinsip-prinsip tersebut sebagai

berikut :

1. Fairness (Keadilan) yang mana menjamin perlindungan bagi hak-hak

pemegang saham minoritas dan para pemegang saham asing dan

menjamin terlaksananya komitmen para investor.

2. Responsibility (pertanggungjawaban) yang memastikan dipatuhinya

peraturan serta ketentuan yang berlaku sebagai cermin dipatuhinya

nilai-nilai sosial.

3. Transparency (Transparansi) mewajibkan adanya suatu informasi yang

terbuka, tepat waktu, jelas dan dapat dibandingkan yang menyangkut

keadaan keuangan, pengelolaan perusahaan dan kepemilikan perusahaan.

4. Accountability (Akuntabilitas) yang menjelaskan peran dan tanggung

jawab, mendukung usaha untuk menjamin penyeimbangan kepentingan
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manajemen dan pemegang saham sebagaimana yang diawasi oleh dewan

komisaris.

Dalam ayat al-qur’an secara garis besar menjelaskan adanya

transparansi dan akuntabilitas. Yang mana akuntabilitas berasal dari kata

account yang berarti “hitung”. Akuntabilitas berkaitan dengan

pertanggungjawaban dalam agama islam, setiap perbuatan yang dilakukan di

dunia akan dihisab (di hitung) di akhirat kelak walaupun hanya sebesar biji

dzarrah. Terdapat pada firman Allah SWT dalam surat Al Zalzalah ayat 7-8

yang berbunyi sebagai berikut :

ةٍمِثْقاَلَیعَْمَلْفمََن اذَرَّ ةٍۢمِثْقاَلَیعَْمَلْوَمَن٧یرََهُۥخَیْرًۭ اذَرَّ ٨یرََهُۥشَرًّۭ
{ ٨-٧:الزلزلة }

Artinya : “Barangsiapa yang mengerjakan kebaikan seberat dzarrah pun
niscaya dia akan melihat (balasan) nya. {7} Dan barangsiapa yang
mengerjakan kejahatan sebesar dzarrah pun niscaya dia akan melihat
(balasan) nya”. {8}

Konsep transparansi dalam ajaran islam telah diterapkan pada al-qur'an

dalam surat Al-Baqarah ayat 282 yang berbunyi sebagai berikut :

سَمًّی فاَکۡتبُوُۡهُ ؕ وَ لۡیکَۡتبُۡ بَّیۡنکَُمۡ کَاتبٌِۢ ی اجََلٍ مُّ ا اذَِا تدََاینَۡتمُۡ بدَِیۡنٍ الِٰۤ ایَُّہاَ الَّذِیۡنَ اٰمَنوُۡۤ یٰۤ
ُ فلَۡیکَۡتبُۡ ۚ وَ لۡیمُۡللِِ الَّذِیۡ عَلیَۡہِ باِلۡعَدۡلِ ۪ وَ لاَ یاَۡبَ کَاتبٌِ انَۡ یَّکۡتبَُ کَمَا عَلَّمَہُ اللهّٰ

َ رَبَّہٗ وَ لاَ یبَۡخَسۡ مِنۡہُ شَیۡئاً ؕ فاَنِۡ کَانَ الَّذِیۡ عَلیَۡہِ الۡحَقُّ سَفیِۡہاً اوَۡ الۡحَقُّ وَ لۡیتََّقِ اللهّٰ
ضَعِیۡفاً اوَۡ لاَ یسَۡتطَِیۡعُ انَۡ یُّمِلَّ ہوَُ فلَۡیمُۡللِۡ وَلیُِّہٗ باِلۡعَدۡلِ ؕ وَ اسۡتشَۡہِدُوۡا شَہِیۡدَیۡنِ مِنۡ
ہدََآءِ انَۡ نۡ ترَۡضَوۡنَ مِنَ الشُّ جَالکُِمۡ ۚ فاَنِۡ لَّمۡ یکَُوۡناَ رَجُلیَۡنِ فرََجُلٌ وَّ امۡرَاتَٰنِ مِمَّ رِّ
ہدََآءُ اذَِا مَا دُعُوۡا ؕ وَ لاَ رَ احِۡدٰ�ہمَُا الاۡخُۡرٰی ؕ وَ لاَ یاَۡبَ الشُّ تضَِلَّ احِۡدٰ�ہمَُا فتَذَُکِّ

ِ وَ اقَۡوَمُ ی اجََلہِٖ ؕ ذٰلکُِمۡ اقَۡسَطُ عِنۡدَ اللهّٰ ا انَۡ تکَۡتبُوُۡهُ صَغِیۡرًا اوَۡ کَبیِۡرًا الِٰۤ تسَۡٔـمَُوۡۤ
ۤ انَۡ تکَُوۡنَ تجَِارَةً حَاضِرَةً تدُِیۡرُوۡنہَاَ بیَۡنکَُمۡ فلَیَۡسَ ا الاَِّ ی الاََّ ترَۡتاَبوُۡۤ ہاَدَةِ وَ ادَۡنٰۤ للِشَّ

ا اذَِا تبَاَیعَۡتمُۡ ۪ وَ لاَ یضَُآرَّ کَاتبٌِ وَّ لاَ شَہِیۡدٌ ۟ؕ وَ عَلیَۡکُمۡ جُناَحٌ الاََّ تکَۡتبُوُۡہاَ ؕ وَ اشَۡہِدُوۡۤ
ُ بکُِلِّ شَیۡءٍ ُ ؕ وَ اللهّٰ َ ؕ وَ یعَُلِّمُکُمُ اللهّٰ انِۡ تفَۡعَلوُۡا فاَنَِّہٗ فسُُوۡقٌۢ بکُِمۡ ؕ وَ اتَّقوُا اللهّٰ

}٢٨٢:عَلیِۡمٌا{البقرة

26



Artinya : “Hai orang-orang yang beriman, apabila kamu bermuamalah tidak
secara tunai untuk waktu yang ditentukan, hendaklah kamu menuliskannya.
Dan hendaklah seorang penulis di antara kamu menuliskannya dengan benar.
Dan janganlah penulis enggan menuliskannya sebagaimana Allah
mengajarkannya, maka hendaklah ia menulis, dan hendaklah orang yang
berhutang itu mengimlakkan (apa yang akan ditulis itu), dan hendaklah ia
bertakwa kepada Allah tuhannya, dan janganlah ia mengurangi sedikitpun
daripada hutangnya. Jika yang berhutang itu orang yang lemah akalnya atau
lemah (keadaannya) atau dia sendiri tidak mampu mengimlakkan, maka
hendaklah walinya mengimlakkan dengan jujur. Dan saksikanlah dengan dua
orang saksi dari orang-orang lelaki (di antaramu). Jika tidak ada dua orang
lelaki, maka (boleh) seorang lelaki dan dua orang perempuan dari saksi-saksi
yang kamu ridhoi, supaya jika seorang lupa maka yang seorang
mengingatkannya. Janganlah saksi-saksi itu enggan (memberi keterangan)
apabila mereka dipanggil; dan janganlah kamu jemu menulis hutang itu, baik
kecil maupun besar sampai batas waktu membayarnya. Yang demikian itu,
lebih adil di sisi Allah dan lebih menguatkan persaksian dan lebih dekat
kepada tidak (menimbulkan) keraguanmu. (Tulislah muamalahmu itu), kecuali
jika muamalah itu perdagangan tunai yang kamu jalankan di antara kamu,
maka tidak ada dosa bagi kamu, (jika) kamu tidak menulisnya. Dan
persaksikanlah apabila kamu berjual beli; dan janganlah penulis dan saksi
saling sulit menyulitkan. Jika kamu lakukan (yang demikian), maka
sesungguhnya hal itu adalah suatu kefasikan pada dirimu. Dan bertakwalah
kepada Allah; Allah mengajarmu; dan Allah Maha Mengetahui segala
sesuatu”. {282}

Ada dua teori utama yang berkaitan dengan Corporate Governance.

Jadi teori stewardship yang pertama berkaitan dengan sifat manusia bahwa

manusia pada dasarnya dapat dipercaya, bertanggung jawab, jujur   dan jujur.

Teori penatalayanan benar-benar melihat manajemen sebagai mempercayai

dirinya sendiri untuk bertindak dengan cara terbaik untuk kepentingan publik

dan pemangku kepentingannya. Yang kedua adalah teori keagenan, yang

berpendapat bahwa manajemen tidak bertindak sebagai pihak yang jujur,

bijaksana dan adil kepada pemegang saham, tetapi dengan penuh kesadaran

akan kepentingan mereka dan bertindak sebagai agen mereka. Konsep tata

kelola perusahaan didasarkan pada teori keagenan. Hal ini mencerminkan
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realitas yang ada dalam beroperasi dengan penuh kepatuhan terhadap berbagai

peraturan dan ketentuan yang berlaku.

Corporate Governance yang baik juga dapat diartikan sebagai sistem

pengaturan dan pengendalian perusahaan yang menciptakan nilai tambah bagi

semua pemangku kepentingan (Monks, 2003). Pentingnya hak pemegang

saham untuk memperoleh informasi yang akurat dan tepat waktu serta

kewajiban perusahaan untuk mengungkapkan secara akurat, tepat waktu dan

transparan segala informasi mengenai kinerja, kepemilikan dan kepentingan

perusahaan.

Corporate Governance dapat digambarkan sebagai struktur yang

mengatur pola hubungan yang harmonis mengenai peran dewan, direksi,

RUPS, dan pemangku kepentingan lainnya. Suatu sistem checks and balances

mencakup perimbangan kekuatan terhadap kontrol perusahaan dan dapat

membatasi terjadinya dua peluang: salah urus dan penyalahgunaan aset

perusahaan. Proses yang transparan untuk menentukan tujuan, pencapaian dan

ukuran keberhasilan.

2.2.2.1 Kepemilikan Institusional

Penelitian mengenai pengaruh kepemilikan institusional terhadap

agency costs dilakukan oleh crutchley et al (1999) yang mengatakan bahwa

kepemilikan oleh institusional juga dapat menurunkan agency costs, karena

dengan adanya monitoring yang efektif oleh pihak institusional

menyebabkan penggunaan utang menurun. Hal ini karena peranan utang

sebagai salah satu alat monitoring sudah diambil alih oleh kepemilikan
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institusional. Dengan demikian kepemilikan institusional dapat mengurangi

agency cost of debt. Kepemilikan manajerial dan kepemilikan institusional

adalah dua mekanisme Corporate Governance utama yang membantu

mengendalikan masalah keagenan (agency conflict).

Kepemilikan manajerial dan kepemilikan institusional adalah dua

mekanisme corporate governance utama yang membantu mengendalikan

masalah keagenan. Kepemilikan institusional yang tinggi dapat digunakan

untuk mengurangi masalah keagenan. Adanya kepemilikan institusional

seperti perusahaan bank, investasi, asuransi dan kepemilikan oleh institusi

lain akan mendorong peningkatan pengawasan yang lebih optimal terhadap

kinerja manajemen. Adapun Eny dan Wildah (2017) menyatakan bahwa

hubungan antara kepemilikan institusional dengan biaya keagenan adalah

negatif, yang mana bahwa hal ini mengindikasikan kepemilikan

institusional belum efektif sebagai alat memonitor manajemen dalam

meningkatkan nilai perusahaan.

2.2.2.2 Dewan Komisaris

Pada perusahaan dengan jumlah anggota dewan yang banyak,

adanya kesulitan keuangan menyebabkan sulitnya memenuhi kewajiban

pengawasan terhadap pengurusan perusahaan, dan juga berdampak pada

penurunan kinerja perusahaan. Nurusysyif (2012) menunjukkan bahwa

ukuran komite berpengaruh negatif signifikan terhadap pengelolaan

pendapatan. Hal ini menunjukkan bahwa semakin kecil dewan komisaris,

semakin banyak kecurangan yang terjadi, karena dewan komisaris
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membutuhkan sedikit dominasi manajemen untuk menjalankan perannya.

Menurut Rizky Arifan (2012), ukuran dewan adalah bagian dari mekanisme

tata kelola perusahaan.

Komite adalah struktur tata kelola yang sangat penting. Fungsi

utama komite adalah untuk mengawasi kebijakan direktur dalam

menjalankan perusahaan dan memberi nasihat kepada direktur. Peran

pengawasan dapat dilakukan oleh setiap anggota Komisaris, tetapi

keputusan penasehat dibuat secara kolektif atas nama Komisaris. Dalam hal

ini, Dewan Komisaris memiliki kuasa preventif (Pasal 117(1)

Undang-Undang Perseroan Terbatas No. 40 Tahun 2007) untuk

memberikan wewenang atau membantu direksi untuk melakukan perbuatan

hukum tertentu, dan mengangkat sementara anggota. , hak untuk Direksi

memberhentikan Direktur dengan alasan (Pasal 106 UU No. 40 Tahun

2007).

2.2.2.3 Dewan Komisaris Independen

Pasal 120 ayat 2 UU PT Nomor 40 Tahun 2007 menyatakan bahwa

komisaris independen yang ada di dalam pedoman tata kelola perseroan

yang baik adalah komisaris dari pihak luar. Permasalahan dalam penerapan

Corporate Governance adalah Chief Executive Officer (CEO) memiliki

kekuatan yang lebih besar dibanding dengan dewan komisaris. Efektifitas

dewan komisaris dalam menyeimbangkan tingkat kekuatan CEO sangat

dipengaruhi oleh tingkat independensi dari dewan komisaris.
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Komisaris Independen adalah orang yang berasal dari luar emiten

atau perusahaan publik, tidak mempunyai saham baik langsung maupun

tidak langsung pada emiten atau perusahaan publik, tidak mempunyai

hubungan afiliasi dengan emiten atau perusahaan publik, komisaris, direksi

atau pemegang saham utama emiten atau perusahaan publik. Komisaris

independen juga tidak memiliki hubungan usaha baik langsung maupun

tidak langsung yang berkaitan dengan kegiatan emiten atau perusahaan

publik dan tidak mempunyai hubungan lain yang dapat mempengaruhi

kemampuannya untuk bertindak independen.

2.2.2.4 Komite Audit

Komite audit merupakan salah satu unsur kelembagaan dalam

konsep Good Corporate Governance yang diharapkan mampu memberikan

kontribusi tinggi dalam level penerapannya. Keberadaan komite audit

diharapkan mampu mengoptimalkan mekanisme checks and balances yang

pada akhirnya ditujukan untuk memberikan perlindungan yang optimum

kepada para pemegang saham dan Stakeholder lainnya (Ikatan Komite

Audit Indonesia (IKAI), 2010).

Menurut Komite Nasional Kebijakan Governance (KNKG, 2006),

Komite Audit adalah sekelompok individu yang dipilih dari kelompok yang

lebih besar atau anggota dewan direksi perusahaan klien yang bertanggung

jawab untuk melaksanakan suatu tugas atau tugas tertentu. anggota. Untuk

membantu auditor dalam mempertahankan independensinya dari

manajemen.
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Pada umumnya menurut Forum for Corporate Governance in

Indonesia (FCGI, 2002) komite audit bertanggung jawab pada tiga bidang

yaitu sebagai berikut :

1. Mengawasi laporan keuangan untuk memastikan bahwa laporan

keuangan yang dibuat oleh manajemen telah memberikan gambaran

yang sebenarnya tentang kondisi keuangan, hasil usahanya, serta

rencana dan komitmen jangka panjang.

2. Tata kelola perusahaan Corporate Governance adalah untuk

memastikan bahwa perusahaan telah berjalan sesuai dengan

undang-undang dan peraturan yang berlaku, melaksanakan tugasnya

dengan beretika, melaksanakan pengawasannya secara efektif terhadap

benturan kepentingan dan kecurangan yang dilakukan oleh karyawan

perusahaan.

3. Corporate Control (pengawasan perusahaan) untuk pengawas

perusahaan, termasuk di dalamnya memahami tentang masalah serta hal

yang berpotensi mengandung risiko dan sistem pengendalian intern

serta memonitoring proses pengawasan yang dilakukan oleh auditor

internal. ruang lingkup audit internal harus meliputi pemeriksaan dan

penilaian tentang kecukupan dan efektivitas sistem pengawasan intern.

Penelitian mengenai komite audit mengindikasikan kurang

efektifnya keberadaan komite audit sebagai salah satu praktek corporate

governance di perusahaan yang terdapat di bursa efek indonesia. Juliana

(2014) menyimpulkan peranan komite audit secara signifikan berpengaruh
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negatif terhadap kinerja keuangan, karena tidak banyak komite audit yang

memiliki latar belakang keuangan sehingga tidak memiliki kontribusi

terhadap kinerja keuangan. Sedangkan Abdul Aziz (2017) meneliti

pengaruh keberadaan komite audit terhadap kinerja keuangan adalah tidak

berpengaruh, disimpulkan bahwa keberadaan komite audit tidak bisa

menjamin kualitas laporan keuangan, fungsi pengawasan dan pengendalian

pada manajemen perusahaan sehingga tidak berpengaruh terhadap kinerja

keuangan perusahaan.

Secara empiris, perusahaan yang membentuk komite audit

independen melaporkan laba dengan ketentuan diskresioner yang lebih

rendah daripada yang tidak. Komite Audit mengawasi seluruh proses audit

dan meningkatkan keandalan dan integritas pelaporan keuangan dengan

mengawasi pengendalian internal dan proses pelaporan prinsip akuntansi

yang berlaku umum. Penurunan penilaian akuntansi dan pengungkapan

akuntansi yang tidak tepat, serta penurunan kecurangan dan kesalahan

manajemen, menunjukkan bahwa kehadiran komite audit berdampak pada

laporan keuangan.

Dari pembahasan di atas dapat disimpulkan bahwa komite audit

dapat mengurangi earning management pendapatan yang mempengaruhi

kualitas pelaporan keuangan, termasuk kualitas laba.

2.2.2.5 Leverage Perusahaan

Leverage adalah sumber hutang yang digunakan perusahaan untuk

mendanai aset yang bukan sumber ekuitas atau pendanaan ekuitas. Hutang
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adalah kontrak antara perusahaan, debitur, dan kreditur. Perjanjian hutang

juga memuat kepentingan perusahaan dalam penyelesaian hutang, yang

dianggap positif oleh kreditur. Leverage dibagi menjadi dua bagian. Jadi,

(1) operational leverage adalah ukuran perusahaan yang didorong oleh

volume penjualan yang tinggi, dan (2) financial leverage adalah

kemampuan perusahaan untuk melunasi utangnya dengan modal sendiri.

Suwito dan Herawaty (2005) mengeksplorasi faktor-faktor yang

mendorong perataan laba dan menyimpulkan bahwa hanya leverage

operasional yang mempengaruhi praktik laba perusahaan Indonesia.

Namun, hasil pengujian menunjukkan bahwa leverage operasi perusahaan

tidak berpengaruh signifikan terhadap tindakan perataan pendapatan.

Perusahaan dengan utang dalam jumlah besar dalam struktur modalnya

biasanya tunduk pada pengawasan kreditur yang ditentukan dalam

perjanjian utang yang ditandatangani. Dengan demikian, pemantauan

eksternal telah mengurangi kekhawatiran tentang kualitas tata kelola

perusahaan. Menurut Black et al (2003), ada dua hubungan antara struktur

modal dan kualitas tata kelola perusahaan. 2) Kisah tekanan investor adalah

kreditur yang sangat peduli dengan praktik tata kelola perusahaan. Mereka

adalah debitur dan memiliki kekuatan lebih besar dari pemegang saham

untuk memaksa perusahaan meningkatkan kualitas tata kelola

perusahaannya.

Sebagian besar sektor yang didukung oleh utang dari penyimpanan

memerlukan penyelidikan lebih lanjut. Utang bank dapat menimbulkan
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masalah keagenan yang signifikan yang disebabkan oleh keputusan

keuangan yang dibuat oleh pemilik melalui manajemen yang ditunjuk

pemilik. Keputusan seperti itu berjalan dengan baik dan pemilik bisnis

dapat memperoleh keuntungan, tetapi jika gagal mereka diminta untuk

menanggung kerugian yang ditimbulkan.

Ini adalah beban pemilik dana atau pemegang obligasi dengan

perilaku menyimpang secara moral untuk memaksimalkan keuntungan saat

mereka tumbuh (Husnan, 2001). Karena deposito dijamin oleh deposan,

deposan cenderung enggan melakukan kontrol untuk mencegah upaya

pemegang saham ini untuk meningkatkan risiko. Pemegang saham

kemudian meningkatkan risiko pengusaha dengan mentransfer risiko.

Penjamin tidak memiliki kendali penuh dan pada akhirnya dapat

menyebabkan kerugian akhir bank ditanggung oleh pembayar pajak

(Bugshan 2005).

2.3 Kinerja Keuangan dan Manajemen Laba

Kinerja adalah pencapaian suatu tujuan dari suatu kegiatan atau pekerjaan

tertentu untuk mencapai tujuan perusahaan yang diukur dengan standar.

Pengukuran kinerja perusahaan menggunakan suatu metode dan pendekatan yang

terbagi menjadi dua pengukuran kinerja yaituukuran kinerja non-keuangan

(non-financial performance measures) dan ukuran kinerja keuangan (financial

performance measures). Penilaian kinerja suatu perusahaan dapat didasarkan pada

kegiatan bisnis perusahaan tersebut. Menurut Bugshan (2005), mengukur kinerja
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keuangan non keuangan memerlukan penggunaan informasi yang tidak disajikan

oleh ukuran nonkeuangan. Ukuran kinerja keuangan didasarkan pada informasi

keuangan, yaitu informasi manajerial dan akuntansi keuangan seperti pendapatan

sebelum pajak, laba atas investasi, perubahan modal, dan digunakan oleh

perusahaan internal dan eksternal untuk menginformasikan keputusan manajemen.

Manajemen laba adalah penggunaan teknik akuntansi untuk menghasilkan

laporan keuangan yang sesuai dengan keinginan perusahaan yang membuat

perusahaan itu terlihat lebih baik. Manajer melakukan manajemen pendapatan

dengan menerapkan elemen dasar perusahaan. Manajemen laba di tempat

mempengaruhi kinerja keuangan perusahaan, yang pada gilirannya mempengaruhi

kinerja harga sahamnya. Investor menggunakan kinerja fundamental perusahaan

untuk menentukan prospeknya, namun yang dilihat investor adalah kinerja harga

saham (Haris, 2004). CFROA yang dilaporkan mencerminkan situasi aktual,

karena CFROA adalah fungsi dan indikator positif dari mekanisme tata kelola

perusahaan yang dapat mengurangi insentif bagi manajer untuk terlibat dalam

manajemen hasil.

2.4 Kerangka Berpikir

Berdasarkan tinjauan pustaka dan penelitian terdahulu yang sudah

diuraikan, maka kerangka berpikir dapat digambarkan pada gambar berikut :
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Gambar 2.1
Kerangka Konsep

Sumber : dikembangkan dengan justifikasi penelitian terdahulu

Dalam alur kerangka konseptual tersebut terdapat variabel bebas yaitu X1

Kepemilikan Institusional, X2 Dewan Komisaris, X3 Dewan Direksi, X4 Komisaris

Independen, X5 Komite Audit, X6 Leverage Perusahaan serta variabel terikat yaitu

Kinerja Keuangan Y. untuk mencari apakah terdapat pengaruh antara variabel

bebas (X) terhadap variabel terikat (Y).

2.5 Hipotesis Penelitian

2.5.1 Kepemilikan Institusional terhadap Kinerja Keuangan

Andrani Dwi dan Aminar (2017) menyatakan kepemilikan institusional

berpengaruh positif dan tidak signifikan terhadap kinerja keuangan, hal ini

menunjukkan bahwa semakin besar kepemilikan institusional akan

menimbulkan usaha pengawasan lebih besar sehingga mengurangi perilaku
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oportunistik manajer dan perusahaan lebih fokus mencapai kinerja.

Sedangkan menurut Taufik, Edi dan Novel (2021) mengungkapkan bahwa

secara parsial kepemilikan institusional berpengaruh negatif dan signifikan

terhadap nilai perusahaan. Dengan adanya pengawasan yang semakin ketat

terhadap manajemen hendaknya tanggung jawab manajemen dalam

mengelola dan mengembangkan perusahaan juga semakin meningkat, yang

diharapkan kinerja yang dicapai perusahaan akan lebih maksimal sehingga

nilai pengembalian yang didapat oleh pemegang saham institusional juga

akan lebih tinggi. Berdasarkan uraian di atas maka hipotesis alternatif yang

diajukan peneliti adalah sebagai berikut :

H1 : Kepemilikan Institusional berpengaruh positif signifikan terhadap kinerja

keuangan yang diproksi dengan CFROA.

2.5.2 Aktivitas Dewan Komisaris Independen terhadap Kinerja

Keuangan

Juliana (2014) mengungkapkan bahwa secara signifikan dewan

komisaris berpengaruh negatif terhadap kinerja keuangan, karena dewan

komisaris dalam controling manajemen tidak dapat melaksanakan tugas

wewenangnya sehingga kinerja perusahaan tidak meningkat atau cenderung

menurun. Sedangkan menurut Andrani dan Aminar (2017) berpendapat

bahwa dewan komisaris independen berpengaruh positif tapi tidak signifikan

terhadap ROA. Artinya semakin besar dewan komisaris maka mempengaruhi

jumlah ROA yang dihasilkan. Dari uraian di atas maka hipotesis alternatif

yang diajukan peneliti adalah sebagai berikut :
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H2 : Aktivitas Dewan Komisaris independen berpengaruh positif signifikan

terhadap kinerja keuangan yang diproksi dengan CFROA.

2.5.3 Dewan Komisaris terhadap Kinerja Keuangan

Luh dan Suwardi (2020) mengungkapkan bahwa aktivitas dewan

komisaris tidak berpengaruh terhadap kinerja keuangan, maka penelitian ini

tidak memberi pengaruh terhadap kinerja keuangan karena jumlah rata-rata

dewan komisaris pada penelitian masih sedikit dan ada beberapa perusahaan

yang mempunyai 2 dewan komisaris. Hal ini berdampak terhadap

pertanggungjawaban manajemen yang tidak transparan. Dewan komisaris

memiliki tugas untuk melakukan pengawasan sekaligus memberikan nasihat

kepada manajemen. Dari uraian di atas maka hipotesis alternatif yang

diajukan peneliti adalah sebagai berikut :

H3 : Dewan Komisaris berpengaruh positif signifikan terhadap kinerja

keuangan yang diproksi dengan CFROA.

2.5.4 Komite Audit terhadap Kinerja Keuangan

Juliana (2014) mengungkapkan bahwa komite audit secara signifikan

berpengaruh negatif terhadap kinerja keuangan karena tidak banyak komite

audit yang memiliki latar belakang keuangan sehingga tidak memiliki

kontribusi terhadap kinerja keuangan. Dari penjelasan tersebut dapat

disimpulkan bahwa komite audit dapat mengurangi aktivitas earning

management yang selanjutnya akan mempengaruhi kualitas pelaporan
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keuangan yang salah satunya adalah kualitas laba. Berdasarkan uraian

tersebut, maka hipotesis yang akan diuji dalam penelitian ini adalah :

H4 : Komite Audit berpengaruh positif signifikan terhadap kinerja keuangan

yang diproksi dengan CFROA.

2.5.5 Tingkat Leverage terhadap Kinerja Keuangan

Luh dan Suwardi (2020) mengungkapkan bahwa leverage berpengaruh

negatif terhadap kinerja keuangan, pengaruh negatif terjadi karena biaya

kebangkrutan dan biaya keagenan yang porsinya telah melebihi manfaat pajak

yang diperoleh dari penggunaan hutang. Penggunaan Debt to Equity Ratio

(DER) yang tinggi dapat menyebabkan biaya modal yang tinggi juga, maka

DER tersebut akan mengurangi jumlah modal sendiri karena akan digunakan

untuk membiayai tingkat penggunaan hutang yang cukup. Ketika hutang terus

meningkat melebihi titik optimum, maka akan timbul kesulitan keuangan dan

memicu terjadinya agency cost dan risiko kebangkrutan. Dari uraian di atas

maka hipotesis alternatif yang diajukan peneliti adalah sebagai berikut :

H5 : Tingkat Leverage berpengaruh negatif signifikan terhadap kinerja

keuangan yang diproksi dengan CFROA.
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BAB III
METODE PENELITIAN

Menurut Semiawan (2010) bahwa metode penelitian secara umum adalah

kegiatan ilmiah yang dilakukan secara bertahap dimulai dengan menentukan

topik, pengumpulan data dan menganalisis data, sehingga diperolehnya suatu

pemahaman dan pengertian atas topik, gejala atau isu tertentu. Pada bab ini

penelitian memaparkan mengenai metode dan langkah-langkah yang akan

dilakukan oleh peneliti dalam melakukan penelitian. Dalam metode penelitian ini

peneliti mengawali dengan jenis dan pendekatan penelitian, lokasi penelitian,

populasi dan sampel, teknik pengambilan sampel, data dan jenis data, instrumen

data dan analisis data.

3.1 Jenis dan Pendekatan Penelitian

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif karena memerlukan

perhitungan yang bersifat sistematis tentang hubungan antara variabel. Menurut

Indriantoro dan Supomo (1999) menyatakan bahwa penelitian kuantitatif adalah

penelitian yang menekankan pada pengujian teori-teori melalui pengukuran

variabel-variabel penelitian dengan angka dan melakukan analisis data dengan

prosedur statistik.

3.2 Lokasi Penelitian

Penelitian ini mengambil lokasi penelitian pada Perbankan yang terdapat

pada Bursa Efek Indonesia (BEI) di Bandung, Jawa Barat dan diperoleh dari hasil
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download di website www.idx.co.id. Pengambilan sampel dari BEI dikarenakan

sampel terdiri dari perusahaan manufaktur sehingga memudahkan peneliti dalam

memperoleh data.

3.3 Populasi dan Sampel

Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh entitas perbankan, menurut

Direktori Perbankan Indonesia terdapat 131 bank pada tahun 2019 yang

merupakan besaran populasi dalam penelitian ini. Sampel populasi adalah bank

umum yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Sampel yang digunakan dalam

penelitian ini adalah perusahaan perbankan yang memenuhi kriteria tertentu.

Teknik pengambilan sampel dilakukan dengan target sampling dengan tujuan

untuk mendapatkan sampel yang representatif sesuai dengan kriteria yang

ditentukan. Jumlah bank yang disurvei sesuai kriteria adalah 30 bank periode

2019-2021. Adapun kriteria yang digunakan untuk memilih sampel adalah sebagai

berikut :

1. Perusahaan Perbankan yang terdaftar di BEI melalui situs idx.co.id untuk

tahun 2019-2021.

2. Perusahaan yang menerbitkan laporan keuangan tahunan (annual report)

yang berakhir 31 desember selama periode 2019-2021 dan dinyatakan

dalam satuan mata uang rupiah.

3. Data-data mengenai variabel penelitian yang akan diteliti tersedia dengan

lengkap dalam laporan keuangan tahunan perusahaan yang diterbitkan

pada tahun 2019 sampai 2021.
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Data yang digunakan dalam penelitian ini dikumpulkan dari laporan

keuangan perusahaan periode 2019-2021. Dapat dilihat di Laporan Publikasi Bank

Indonesia Direktori Bank Indonesia dan diterbitkan oleh Pusat Referensi Pasar

Modal (PRPM). Bursa Efek Jakarta (BEJ) dari 2019 hingga 2021, dan dari situs

web perusahaan untuk masing-masing contoh.

3.4 Teknik Pengambilan Sampel

Pengambilan Sampel dalam penelitian ini dilakukan dengan metode

dokumentasi yaitu metode yang dilakukan dengan mengumpulkan dokumen

mengenai penelitian yang berkaitan dan kemudian diolah sendiri oleh peneliti.

Berikut tabel seleksi pengambilan sampel sebagai berikut :

Tabel 3.1
Seleksi Sampel Penelitian

No Keterangan Jumlah Perusahaan

1. Perusahaan perbankan telah terdaftar di Bursa
Efek Indonesia (BEI) tahun 2019-2021

47

2. Perusahaan yang tidak terdaftar secara
berturut-turut tahun 2019-2021

7

3. Perusahaan Perbankan yang mengalami
kerugian selama tahun 2019-2021

10

Total Sampel 30

Jumlah Observasi (30*3 Tahun) 90

Sumber : Data diolah oleh Peneliti

Berdasarkan metode sampling dengan menggunakan purposive sampling

tersebut dengan kriteria yang telah ditentukan oleh peneliti maka peneliti

mendapatkan jumlah sampel sebanyak 30 sampel dari populasi tersebut. Peneliti
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memperoleh data analisis menggunakan metode pengumpulan data berupa

literatur dengan menggunakan laporan keuangan perusahaan yang telah diaudit

pada tahun 2019-2021 pada setiap perusahaannya maka penulisan memperoleh

data analisis sebanyak 90 data laporan keuangan yang telah diaudit. Adapun

jumlah sampel yang telah ditentukan oleh peneliti dengan menggunakan metode

purposive sampling sebagai berikut :

Tabel 3.2
Tabel Jumlah Sampel Penelitian

No. Kode Perusahaan Nama Perusahaan

1. AGRO PT Bank Rakyat Indonesia Agroniaga Tbk.

2. BABP Bank MNC Internasional Tbk.

3. BACA Bank Capital Indonesia Tbk.

4. BBHI Bank Harda Internasional Tbk.

5. BBKP Bank Bukopin Tbk.

6. BBMD Bank Mestika Dharma Tbk.

7. BBYB Bank Yudha Bhakti Tbk.

8. BCIC Bank Jtust Indonesia Tbk.

9. BDMN Bank Danamon Indonesia Tbk.

10. BEKS Bank Pembangunan Daerah Banten

11. BGTG Bank Ganesha Tbk.

12. BINA Bank Ina Perdana Tbk.

13. BJBR Bank Pembangunan Daerah Jawa Barat

14. BJTM Bank Pembangunan Daerah Jawa Timur

15. BKSW Bank QNB Indonesia Tbk.

16. BMAS Bank Maspion Indonesia Tbk.
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17. BMRI Bank Mandiri (Persero) Tbk.

18. BNBA Bank Bumi Arta Tbk.

19. BNII Bank Maybank Indonesia Tbk.

20. BNLI Bank Permata Tbk.

21. BRIS Bank BRI Syariah Tbk.

22. BSIM Bank Sinarmas Tbk.

23. BSWD Bank Of India Indonesia Tbk.

24. BTPN Bank Tabungan Pensiunan Nasional

25. DNAR Bank Dinar Indonesia Tbk.

26. MAYA Bank Mayapada Internasional Tbk.

27. MCOR PT Bank China Construction Bank Indonesia Tbk.

28. MEGA Bank Mega Tbk.

29. PNBN Bank Pan Indonesia Tbk.

30. PNBS Bank Panin Dubai Syariah Tbk.

3.5 Data dan Jenis Data

Data sekunder dari laporan keuangan bank periode 2019-2021, yang

tersedia untuk umum dalam direktori perbankan Bank Indonesia, digunakan

dalam penelitian ini. Data penelitian yang meliputi data tahun 2019 hingga 2021

ini dinilai sangat mewakili keadaan industri perbankan Indonesia dan indikator

keuangan perbankan selama periode waktu tersebut.
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3.6 Definisi Operasional Variabel

3.6.1 Variabel Bebas (X)

3.6.1.1 Kepemilikan Institusional (X1)

Persentase saham institusi diperoleh dari penjumlahan persentase

saham perusahaan yang dimiliki perusahaan lain, baik perusahaan dalam

maupun perusahaan luar negeri serta saham pemerintah dalam maupun luar

negeri.

3.6.1.2 Aktifitas Dewan Komisaris (X2)

Menurut KNKG (2004) dewan komisaris bertanggung jawab dan

berwenang mengawasi tindakan manajemen dan memberikan nasehat

kepada manajemen jika dipandang perlu oleh dewan komisaris. Dewan

komisaris diukur dengan indikator jumlah rapat dewan komisaris suatu

perusahaan.

3.6.1.3 Dewan Komisaris Independen (X3)

Menurut KNKG (2004) komisaris independen adalah anggota

dewan komisaris yang tidak terafiliasi dengan manajemen, anggota dewan

komisaris lainnya dan pemegang saham pengendali, serta bebas dari

hubungan lainnya yang dapat semata-mata demi kepentingan perusahaan.

Proporsi dewan komisaris independen diukur dengan menggunakan

indikasi persentase anggota dewan komisaris yang berasal dari luar

perusahaan dari seluruh ukuran anggota dewan komisaris perusahaan.

Komisaris independen = 𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝐾𝑜𝑚𝑖𝑠𝑎𝑟𝑖𝑠 𝐼𝑛𝑑𝑒𝑝𝑒𝑛𝑑𝑒𝑛
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝐴𝑛𝑔𝑔𝑜𝑡𝑎 𝐷𝑒𝑤𝑎𝑛 𝐾𝑜𝑚𝑖𝑠𝑎𝑟𝑖𝑠  𝑥 100%
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3.6.1.4 Komite Audit (X4)

Tanggung Jawab komite audit adalah untuk mengawasi laporan

keuangan, mengawasi audit eksternal, mengamati sistem pengendalian

internal (termasuk audit internal), mengurangi sifat opportunistic

manajemen yang melakukan manajemen laba dengan cara mengawasi

laporan keuangan dan melakukan pengawasan pada audit eksternal.

variabel ukuran komite audit diukur berdasarkan jumlah komite audit yang

terdapat pada profil perusahaan.

3.6.1.5 Rasio Leverage Perusahaan (X5)

Leverage diukur dengan menggunakan rasio total hutang terhadap

total aktivitas (Black dkk, 2003). Rasio leverage ialah mengukur seberapa

jauh aktiva perusahaan telah dibiayai oleh penggunaan hutang. Tinggi rasio

leverage terhadap aset menunjukkan semakin banyak aktiva yang didanai

hutang pada pihak luar dan menunjukkan risiko perusahaan dalam

pelunasan, sehingga menyebabkan insentif manajemen untuk merekayasa

kinerja dan menjaga kepercayaan dari pihak luar.

3.6.2 Variabel Terikat (Y)

3.6.2.1 Kinerja Keuangan

Kinerja keuangan diukur dengan data fundamental perusahaan,

yang berasal dari laporan keuangan. Sebagaimana penelitian ini

mengukur kinerja keuangan menggunakan Cash Flow Return on Asset

(CFROA). Berikut rumus CFROA :
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𝐶𝐹𝑅𝑂𝐴  = 𝐸𝐵𝐼𝑇 +𝐷𝑒𝑝
𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡

Keterangan : CFROA = Cash Flow Return on Asset

EBIT = laba sebelum bunga dan pajak

Dep = depresiasi

Assets = total aktiva

3.7 Teknik Analisis Data dan Pengujian Hipotesis

3.7.1 Uji Asumsi Klasik

Model regresi linear berganda disebut sebagai model yang baik jika

model tersebut memenuhi kriteria Best Linear Unbiased Estimator (BLUE).

BLUE dapat dicapai bila memenuhi asumsi klasik. Tapi penelitian ini

menggunakan uji asumsi klasik untuk memenuhi sifat dari estimasi regresi

sebagai berikut :

3.7.1.1 Uji Normalitas

Uji Normalitas bertujuan untuk membandingkan distribusi

kumulatif dari data sesungguhnya dengan distribusi kumulatif dari

distribusi normal. Uji data dilakukan dengan menggunakan grafik

normal probability plot serta pengujian one sample kolmogorov

smirnov.

3.7.1.2 Uji Multikolinearitas

Uji Multikolinearitas bertujuan untuk mengetahui variabel

independen saling berhubungan secara linear, apabila sebagian atau
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seluruh variabel independen berkorelasi kuat berarti terjadi

multikolinearitas. Uji multikolinearitas dilihat dengan menghitung nilai

Variance Inflation Factor (VIF) dan tolerance value di setiap variabel

independen.

3.7.1.3 Uji Autokorelasi

Uji Autokorelasi muncul karena observasi yang berurutan

sepanjang waktu berkaitan satu sama lain. Uji autokorelasi dilakukan

dengan menghitung nilai Durbin Watson Test.

3.7.1.4 Uji Heteroskedastisitas

Uji Heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah dalam

variabel independen saling berhubungan secara linear. Dalam uji

heteroskedastisitas penelitian ini menggunakan grafik plot antara nilai

prediksi variabel dependen (ZPRED) dengan residualnya (SRESID).

3.7.2 Analisis Koefisien Determinasi (R2)

Koefisien determinasi pada intinya mengukur kebenaran model analisis

regresi, dimana analisisnya adalah apabila nilai R2 mendekati angka 1 maka

variabel independen semakin mendekati hubungan dengan variabel dependen

sehingga dapat dikatakan bahwa penggunaan model tersebut dapat dibenarkan.

Model yang baik adalah model yang meminimumkan residu berarti variasi

variabel independen dapat menerangkan variabel dependennya dengan sebesar

0,05 sehingga diperoleh korelasi yang tinggi antara variabel dependen dan

variabel independen.
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Akan tetapi dalam penggunaan koefisien determinasi ada kalanya

terjadi bias terhadap satu variabel independen yang dimasukkan dalam model.

Setiap tambahan satu variabel independen akan menyebabkan pengangkatan

R2, tidak peduli apakah variabel tersebut berpengaruh secara signifikan

terhadap variabel dependen (memiliki nilai t yang signifikan).

3.7.3 Pengujian Hipotesis

Pengujian Hipotesis pengaruh good corporate governance dan leverage

terhadap kinerja keuangan menggunakan analisis regresi berganda sebagai

berikut :

𝐶𝐹𝑅𝑂𝐴 = β𝑜 + β1 𝐼𝑁𝑆𝑇
−

𝑂𝑊𝑁 + β2𝑅𝐴𝑃𝐴𝑇 + β4𝐼𝑁𝐷𝐸𝑃 +

                β5𝐴𝑈𝐷 + β6𝐿𝐸𝑉 + ε 

CFROA = Cash Flow Return on Assets

INST_OWN = Kepemilikan institusional

RAPAT = Aktivitas dewan (rapat) komisaris

INDEP = Ukuran dewan komisaris independen

AUD = Komite audit

LEV = Leverage

= Konstantaβ𝑜 

= Koefisien regresiβ1 − β6 

= Errorε 

Untuk mengetahui tingkat signifikan dari masing-masing regresi maka

menggunakan uji statistik diantaranya sebagai berikut :
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3.7.3.1 Uji t

Uji t digunakan untuk menguji signifikansi pengaruh rasio keuangan

perbankan terhadap kinerja perbankan. Uji t dikenal dengan uji parsial,

yaitu untuk menguji bagaimana pengaruh masing-masing variabel bebasnya

secara sendiri-sendiri terhadap variabel terikatnya. Menentukan variabel

independen mana yang mempunyai pengaruh paling dominan terhadap

variabel dependen yang dilihat dari koefisien regresinya. Menentukan

tingkat signifikan yaitu sebesar 5% (α = 0,05). Berikut kriteria yang

digunakan untuk menentukan dalam menerima atau menolak hipotesis :

1) Jika t hitung > t tabel , maka H0 ditolak dan Ha diterima ; artinya

variabel independen mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap

variabel dependen.

2) Jika t hitung < t tabel , maka H0 diterima dan Ha ditolak ; artinya

variabel independen tidak mempunyai pengaruh yang signifikan

terhadap variabel dependen.

3.7.3.2 Uji F

Uji F untuk menguji signifikansi pengaruh kepemilikan

institusional, aktivitas dewan komisaris, ukuran dewan direksi, proporsi

dewan komisaris independen, komite audit dan leverage terhadap kinerja

keuangan secara simultan. Menentukan nilai koefisien determinasi, dimana

koefisien menunjukkan seberapa besar variabel independen pada model

yang digunakan mampu menjelaskan variabel dependennya. Menentukan
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tingkat signifikan yaitu sebesar 5% (α = 0,05). Kriteria yang digunakan

untuk menerima dan menolak hipotesis adalah :

1) Jika F hitung > F tabel , maka H0 ditolak dan Ha diterima berarti ada

variabel independen secara bersama mempunyai pengaruh yang

signifikan terhadap variabel dependen.

2) Jika F hitung < F tabel , maka H0 diterima dan Ha ditolak berarti

variabel independen secara bersama-sama tidak mempunyai

pengaruh yang signifikan terhadap variabel dependen.
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BAB IV
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

4.1 Hasil Penelitian

4.1.1 Gambaran Umum Objek Penelitian

Objek penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah seluruh

perusahaan perbankan yang tercatat di BEI periode 2019 hingga 2021. Pada periode

ini terdapat 47 bank, akan tetapi setelah dilakukan purposive sampling, maka sampel

yang layak digunakan (memenuhi kriteria) dalam penelitian ini ada 30 Perusahaan

perbankan yang tercatat di BEI. Data diambil dari annual report bank-bank tersebut,

khususnya pada Laporan Perhitungan Rasio Keuangan. Terdapat 17 sampel

digugurkan yaitu karena data bank tersebut tidak memenuhi kriteria yang telah

ditetapkan dan karena ketidaklengkapan data.

4.1.2 Statistik Deskriptif

Statistik Deskriptif memberikan gambaran atau deskripsi suatu data

yang dinilai dari nilai rata-rata, standar deviasi, varian, maksimum, minimum,

sum, range, kurtosis dan skewness. Statistik deskriptif mendeskripsikan data

menjadi sebuah informasi yang lebih jelas dan mudah dipahami. Pada

Penelitian ini statistik deskriptif akan menggambarkan deskriptif dari

masing-masing variabel meliputi jumlah sampel, mean, nilai maksimum, nilai

minimum serta standar deviasi.
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Tabel 4.1
Deskripsi Variabel Penelitian Bank-Bank Sample

N Minimum Maximum Mean Std.
Deviation

CFROA 47 ,0038 ,0795 ,022023 ,0131261

INST_OWN 47 ,275 ,987 ,730238 ,2029494

RAPAT 47 2 12 11,48 11,193

K_INDEP 47 1 7 2,33 1,214

K_AUD 47 2 8 3,32 ,911

LEV 47 0,7832 0,9517 0,897362 0,0398985

Valid N 47
Sumber : Output SPSS,2022

Pada tabel 4.1 menunjukkan bahwa jumlah data yang digunakan dalam

penelitian ini sebanyak 47 sampel data yang diambil dari Laporan Tahunan

Publikasi industri perbankan yang tercantum di BEI periode 2019 hingga

2021.

Data rasio CFROA terendah (minimum) adalah 0,38 persen yaitu Bank

Sinarmas pada tahun 2019 dan yang tertinggi (maximum) 0,79 persen yaitu

Bank BTPN Syariah pada tahun 2021, kemudian rata-rata ROA sebesar 2,20

persen. Sementara standar deviasi sebesar 0,013 menunjukkan simpangan

data yang relatif kecil, karena nilainya yang lebih kecil daripada nilai

mean-nya yaitu sebesar 0,02. Dengan tidak besarnya simpangan data,

menunjukkan bahwa data variabel CFROA dikatakan cukup baik.

Data rasio Kepemilikan Institusional terendah (minimum) adalah 0,275

persen yaitu Bank Negara Indonesia pada tahun 2020 dan yang tertinggi
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(maximum) 0,987 persen yaitu Bank Permata pada tahun 2021, kemudian

rata-rata kepemilikan institusional sebesar 73,02 persen. Sementara standar

deviasi 20,29 persen menunjukkan bahwa simpangan data yang relatif kecil,

karena nilainya yang lebih kecil daripada nilai mean-nya.

Data Aktivitas Komisaris mempunyai nilai terendah (minimum) adalah

2 kali rapat yaitu Bank Maspion Indonesia pada tahun 2019 dan yang

tertinggi (maximum) 12 kali rapat, kemudian rata-rata rapat sebesar 11,43 kali

dengan nilai standar deviasi sebesar 11,19 menunjukkan simpangan data yang

relatif kecil, karena nilainya yang lebih kecil daripada nilai mean-nya.

Data Komisaris independen terendah (minimum) adalah 1 dan yang

tertinggi (maximum) 7, kemudian secara keseluruhan rata-rata komisaris

independen sebesar 2,33 persen. Sementara standar deviasi sebesar 1,21

persen menunjukkan bahwa simpangan data yang relatif kecil, karena

nilainya yang lebih kecil daripada nilai mean-nya.

Data rasio ukuran komite audit terendah (minimum) adalah 2 orang dan

yang tertinggi (maximum) sebanyak 8 orang, kemudian rata-rata komite audit

sebesar 3,32 persen. Sementara standar deviasi 0,911 menunjukkan bahwa

simpangan data yang relatif kecil, karena nilainya yang lebih kecil daripada

nilai mean-nya. Dengan tidak besarnya simpangan data, menunjukkan bahwa

data variabel komite audit dikatakan cukup baik.
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4.1.3 Uji Asumsi Klasik

Pada uji asumsi klasik, diperoleh hasil bahwa variabel DIR

dikeluarkan dari persamaan karena bersifat konstan dengan variabel lainnya

sehingga tidak dapat dihitung.

4.1.3.1 Uji Normalitas

Untuk uji normalitas, maka akan melihat dari Normal Probability

Plot. Apabila data atau titik-titik berpola mengikuti garis linier, maka

dapat disimpulkan bahwa residual berdistribusi normal. Diperoleh

Normal Probability Plot sebagai berikut:

Gambar 4.1
Normal Probability Plot

Sumber: Data Diolah, 2022

Dari Gambar 4.1 diatas sekilas memang terlihat normal karena

distribusi data residunya terlihat mendekati garis normalnya. Namun

biasanya hal ini menyesuaikan, oleh karena itu analisis statistik

digunakan untuk memastikan apakah data tersebut benar-benar normal.

Menguji normalitas data secara analisis dilakukan dengan

56



menggunakan uji Kolmogorov-Smirnov. Secara multivariat pengujian

normalitas data dilakukan terhadap nilai residunya. Data yang

berdistribusi normal ditunjukkan dengan nilai asymptotic significance

diatas 0,05 (Ghazali, 2007). Hasil pengujian normalitas data terlihat

dalam Tabel 4.2

Tabel 4.2
Hasil Pengujian Normalitas dengan Uji Kolmogorov-smirnov

Unstandardiz ed
Residual

N 47

Normal Parameters,b Mean ,0000000

Std. Deviation ,45621095

Most Extreme Differences Absolute ,096

Positive ,074

Negative -,096

Kolmogorov-smirnov Z ,822

Asymp. Sig. (2-tailed) ,805

a. Test distribution is normal.
b. Calculated from data.

Sumber : Data sekunder yang diolah

Berdasarkan Tabel pengujian normalitas, tampak bahwa variabel

penelitian DTAC dan kepemilikan institusional mengikuti distribusi

normal dengan nilai yang lebih dari 5 persen.
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4.1.3.2 Uji Multikolinearitas

Untuk uji multikolinearitas, maka akan melihat nilai VIF dan

Tolerance. Apabila nilai VIF kurang dari 10 dan nilai Tolerance lebih

besar dari 0,1, maka dapat disimpulkan bahwa tidak terdapat gejala

multikolinearitas pada model regresi. Diperoleh hasil sebagai berikut:

Tabel 4.3
Uji Multikolinearitas

Collinearity Statistics

Tolerance VIF

(Constant)

INST-OWN ,890 1,123

RAPAT ,114 8,742

INDEP ,117 8,534

AUD ,676 1,479

LEV ,877 1,140
a. Dependent Variable : CFROA

Dari tabel di atas, diperoleh hasil bahwa seluruh nilai Tolerance

lebih besar dari 0,1 dan seluruh nilai VIF lebih kecil dari 10,00. Dapat

disimpulkan bahwa tidak terdapat gejala multikolinearitas pada model

regresi. Sehingga asumsi multikolinearitas terpenuhi. Melihat besaran

(koefisien) korelasi antar variabel diatas, tampak korelasi masih

dibawah 95%, maka dapat dikatakan tidak terjadi multikolinearitas

yang serius.
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4.1.3.3 Uji Heteroskedastisitas

Untuk uji heteroskedastisitas, maka akan melihat penyebaran data

atau titik-titik pada scatter plot. Apabila data atau titik-titik tidak

membentuk sebuah pola tertentu, maka dapat disimpulkan bahwa tidak

terdapat gejala heteroskedastisitas pada model regresi. Diperoleh scatter

plot sebagai berikut:

Gambar 4.2
Scatter Plot

Sumber: Data Diolah, 2022

Dari plot diatas, terlihat bahwa pola titik-titik menyebar dan tidak

memiliki pola tertentu. Sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak

terdapat gejala heteroskedastisitas pada model regresi dan asumsi

heteroskedastisitas terpenuhi. Akan tetapi analisis dengan grafik plot

memiliki kelemahan dalam keakuratan menginterpretasikannya, oleh

sebab itu perlu dilakukan uji statistik untuk lebih menjamin keakuratan

hasil.

59



Uji Glejser test adalah salah satu uji statistik digunakan untuk

meregresikan nilai absolut dari ei terhadap variabel X (variabel bebas)

yang diperkirakan mempunyai hubungan yang erat dengan 𝜹i
2 dengan

menggunakan rumus perhitungan sebagai berikut :

|ei| =β1 Xi+vi

dimana : |ei| merupakan penyimpangan residual

Xi merupakan variabel bebas

Berdasarkan output SPSS maka hasil Uji Heteroskedastisitas

dapat ditunjukkan dalam tabel 4.4 sebagai berikut :

Tabel 4.4
Hasil Uji Heteroskedastisitas Dengan Uji Glejser

Model Unstandardized
Coefficients

Unstandardized
Coefficients

t Sig

B Std.Error Beta

(constant) ,026 ,006 4,458 ,000

INST_OWN -1,879 ,000 -,208 -1,986 ,050

RAPAT ,003 ,002 ,436 1,494 ,139

INDEP -,003 ,003 -,254 -,882 ,380

AUD -,001 ,001 -,095 -,790 ,432

LEV -,002 .001 -,435 -4,132 ,000

a. Dependent Variabel : ABRES

Berdasarkan Hasil yang ditunjukkan dalam Tabel 4.4 tersebut

nampak bahwa semua variabel bebas menunjukkan hasil yang tidak

signifikan, sehingga dapat disimpulkan bahwa semua variabel bebas

tersebut tidak terjadi heteroskedastisitas dalam varian kesalahan.
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4.1.3.4 Uji Autokorelasi

Untuk uji autokorelasi menggunakan nilai Durbin-Watson.

Dengan n = 87 dan k = 5, diperoleh dL = 1,5075 dan 4 – dL = 2,4925.

Diperoleh tabel sebagai berikut:

Tabel 4.5
Hasil Uji Autokorelasi

Diperoleh nilai Durbin-Watson adalah 2,058. Karena 1,5075 < d =

2,058 < 2,4925, maka diperoleh kesimpulan bahwa tidak terdapat gejala

autokorelasi pada model regresi. Sehingga asumsi autokorelasi

terpenuhi.
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4.1.4 Regresi Berganda

Karena seluruh asumsi klasik terpenuhi, maka akan dilanjutkan

dengan uji regresi berganda.

4.1.4.1 Persamaan Regresi Berganda

Tabel 4.6
Hasil Uji Persamaan Regresi Berganda

Sumber: Data Diolah, 2022

Diperoleh persamaan regresi adalah:

CFROA = 0,026 1,879 + 0,03 RAPAT 0,03− × 10−13𝐼𝑁𝑆𝑇_𝑂𝑊𝑁 −

INDEP

0,01 AUD 0,02 LEV− −
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4.1.4.2 Koefisien Determinasi

Tabel 4.7
Hasil Uji Koefisien Determinasi

Diperoleh nilai koefisien determinasi adalah

. Artinya variabel bebas menjelaskan variabel𝑅2 = 0, 211 = 21, 1%

terikat sebesar 21,1% dan sisanya sebesar 789% dijelaskan oleh

variabel lainnya.

4.1.4.3 Uji-T

Tabel 4.8
Hasil Uji T

Untuk variabel Kepemilikan institusional (INST_OWN) X1,

diperoleh nilai t hitung adalah -1,986 dengan p-value 0,050. Karena
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p-value 0,05 lebih kecil sama dengan 0,05, maka disimpulkan bahwa

kepemilikan institusional berpengaruh signifikan terhadap CFROA.

Hal ini berarti bahwa setiap kenaikan proporsi kepemilikan institusional

dengan asumsi variabel lainnya tetap, maka CFROA akan mengalami

perubahan dengan arah yang berbeda.

Untuk variabel Dewan komisaris (RAPAT) X2, diperoleh nilai t

hitung adalah 1,494 dengan p-value 0,139. Karena p-value 0,139 lebih

besar dari 0,05, maka disimpulkan bahwa Dewan komisaris tidak

berpengaruh signifikan terhadap CFROA. Hal ini berarti bahwa setiap

perubahan aktivitas komisaris dengan asumsi variabel lainnya tetap,

maka CFROA akan mengalami perubahan dengan arah yang sama.

Untuk variabel Komisaris Independen (K_INDEP) X3, diperoleh

nilai t hitung adalah -0,882 dengan p-value 0,380. Karena p-value 0,380

lebih besar dari 0,05, maka disimpulkan bahwa komisaris independen

tidak berpengaruh signifikan terhadap CFROA. Hal ini berarti bahwa

setiap kenaikan proporsi komisaris independen dengan asumsi variabel

lainnya tetap, maka CFROA akan mengalami perubahan dengan arah

yang berbeda.

Untuk variabel Ukuran komite audit (AUD) X4, diperoleh nilai t

hitung adalah -0,790 dengan p-value 0,432. Karena p-value 0,432 lebih

besar dari 0,05, maka disimpulkan bahwa AUD tidak berpengaruh

signifikan terhadap CFROA. Hal ini berarti bahwa setiap kenaikan
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proporsi ukuran komite audit dengan asumsi variabel lainnya tetap,

maka CFROA akan mengalami perubahan dengan arah yang sama.

Untuk variabel LEV, diperoleh nilai t hitung adalah -4,132 dengan

p-value 0,000. Karena p-value 0,00 lebih kecil sama dengan 0,05, maka

disimpulkan bahwa Leverage (LEV) X5, berpengaruh signifikan

terhadap CFROA. Hal ini berarti bahwa setiap kenaikan proporsi

Leverage dengan asumsi variabel lainnya tetap, maka CFROA akan

mengalami perubahan dengan arah yang berbeda.

Adapun Penjelasan terhadap masing-masing variabel sebagai

berikut :

Kepemilikan institusional (INST_OWN) mempunyai pengaruh

signifikan negatif terhadap kinerja. Sedangkan arah koefisien dari

variabel kepemilikan institusional menunjukkan arah yang negatif.

Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa hipotesis pertama yang

menyatakan kepemilikan institusional (INST_OWN) secara signifikan

berpengaruh positif terhadap kinerja tidak dapat diterima atau ditolak.

Aktivitas dewan komisaris (KOMIS) mempunyai pengaruh

signifikan positif terhadap kinerja Untuk variabel RAPAT, diperoleh

nilai t hitung adalah 1,494 dengan p-value 0,139. Karena p-value 0,139

lebih besar dari 0,05, maka disimpulkan bahwa RAPAT tidak

berpengaruh signifikan terhadap CFROA, artinya bahwa variasi

variabel aktivitas dewan komisaris secara parsial mempunyai pengaruh

yang signifikan terhadap kinerja. Sedangkan arah koefisien dari
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variabel aktivitas dewan komisaris menunjukkan arah yang positif.

Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa hipotesis kedua yang

menyatakan aktivitas dewan komisaris secara signifikan berpengaruh

positif terhadap kinerja tidak dapat ditolak atau diterima.

Komisaris independen (INDEP) mempunyai pengaruh negatif

terhadap kinerja. Untuk variabel INDEP, diperoleh nilai t hitung adalah

-0,882 dengan p-value 0,380. Karena p-value 0,380 lebih besar dari

0,05, maka disimpulkan bahwa INDEP tidak berpengaruh signifikan

terhadap Kinerja. Sedangkan arah koefisien dari variabel tingkat suku

bunga menunjukkan arah yang negatif. Dengan demikian dapat

disimpulkan bahwa hipotesis ketiga yang menyatakan komisaris

independen (INDEP) secara signifikan berpengaruh positif terhadap

kinerja tidak dapat diterima atau ditolak.

Ukuran Komite Audit (AUD) mempunyai pengaruh signifikan

positif terhadap kinerja. Untuk variabel AUD, diperoleh nilai t hitung

adalah -0,790 dengan p-value 0,432. Karena p-value 0,432 lebih besar

dari 0,05, maka disimpulkan bahwa AUD tidak berpengaruh signifikan

terhadap kinerja. Sedangkan arah koefisien dari variabel ukuran komite

audit menunjukkan arah yang positif. Dengan demikian dapat

disimpulkan bahwa hipotesis keempat yang menyatakan ukuran komite

audit secara signifikan berpengaruh positif terhadap kinerja tidak dapat

ditolak atau diterima.
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Leverage (LEV) mempunyai pengaruh signifikan negatif terhadap

kinerja. Untuk variabel LEV, diperoleh nilai t hitung adalah -4,132

dengan p-value 0,000. Karena p-value 0,00 lebih kecil sama dengan

0,05, maka disimpulkan bahwa LEV berpengaruh signifikan terhadap

kinerja. Sedangkan arah koefisien dari variabel leverage menunjukkan

arah yang negatif. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa hipotesis

kelima yang menyatakan leverage secara signifikan berpengaruh negatif

terhadap kinerja tidak dapat ditolak atau diterima.

4.1.4.4 Uji-F

Tabel 4.9
Hasil Uji F

Diperoleh nilai F hitung adalah 4,339 dengan p-value 0,002.

Karena p-value 0,002 lebih kecil dari 0,05, maka dapat disimpulkan

bahwa terdapat pengaruh simultan yang signifikan leverage, komite

audit, kepemilikan institusional, komisaris independen, dan dewan

komisaris terhadap CFROA.
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4.2 Pembahasan

4.2.1 Pengaruh Kepemilikan Institusional Terhadap Kinerja Keuangan

Hasil pengujian hipotesis pertama menunjukkan bahwa variabel

kepemilikan institusional berpengaruh secara negatif terhadap kinerja

keuangan pada tingkat signifikan 5%. Dengan demikian hipotesis yang

menyatakan bahwa kepemilikan institusional berpengaruh positif terhadap

kinerja keuangan tidak dapat diterima. Hasil penelitian ini sesuai dengan hasil

Penelitian yang dilakukan Eva dan Budi (2016), Eny dan Wildah (2017) yang

menemukan adanya pengaruh negatif signifikan terhadap manajemen laba.

Temuan ini menunjukkan bahwa kepemilikan institusional merupakan

salah satu mekanisme corporate governance yang mampu mempengaruhi

kinerja keuangan. Jika dilihat dari pola hubungannya, maka pengaruhnya

adalah negatif. Artinya, semakin tinggi tingkat kepemilikan saham oleh

institusi, maka semakin rendah kinerja pada laporan keuangan. Hal ini sejalan

dengan pandangan atau konsep yang mengatakan bahwa kepemilikan

institusional adalah pemilik sementara dan lebih memfokuskan pada laba

jangka pendek (current earnings) sebagaimana dikemukakan oleh Porter

(1992). Jika perubahan laba jangka pendek (current earnings) ini tidak

dirasakan menguntungkan oleh investor, maka mereka akan melikuidasi

sahamnya. Oleh karena investor institusional memiliki saham dalam jumlah

yang besar, jika mereka melikuidasi sahamnya akan mempengaruhi nilai

saham secara keseluruhan. Atas dasar perspektif inilah, diduga dalam rangka
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menghindari likuidasi dari investor, manajer akan melakukan tindakan

manajemen laba yang pada akhirnya juga dapat menurunkan kinerja mereka.

Selain itu, emiten yang dianalisis termasuk memiliki struktur

kepemilikan yang terkonsentrasi pada suatu institusi yang biasanya memiliki

saham yang cukup besar yang diduga mencerminkan kekuasaan, sehingga

mempunyai kemampuan untuk melakukan intervensi terhadap jalannya

perusahaan dan mengatur proses penyusunan laporan keuangan. Akibatnya

diduga manajer terpaksa melakukan tindakan berupa manajemen laba demi

untuk memenuhi keinginan pihak-pihak tertentu, diantaranya pemilik.

Dengan adanya perilaku disfungsional ini, dimana manajemen melakukan

tindakan berupa manajemen laba, akan berakibat pada penurunan kinerja.

4.2.2 Pengaruh Dewan Komisaris Terhadap Kinerja Keuangan

Hasil pengujian hipotesis kedua menunjukkan bahwa variabel dewan

komisaris berpengaruh secara positif terhadap kinerja pada tingkat signifikan

5%. Dengan demikian hipotesis yang menyatakan bahwa dewan komisaris

berpengaruh secara positif signifikan terhadap manajemen laba diterima.

Hasil penelitian ini sesuai dengan hasil Penelitian yang dilakukan Rizky

Arifani (2011), Salsabila dan Saifi (2015), Eny dan Wildah (2017) yang

menemukan adanya pengaruh positif signifikan terhadap manajemen laba.

Sesuai dengan fungsinya, peran dewan komisaris dalam suatu

perusahaan lebih ditekankan pada fungsi monitoring dari implementasi

kebijakan direksi. Peran komisaris ini diharapkan dapat meminimalisir

permasalahan agensi yang timbul antara dewan direksi dengan pemegang
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saham, yaitu dapat meningkatkan kualitas laba dengan membatasi tindakan

kecurangan dalam bentuk tingkat manajemen laba melalui fungsi monitoring

atas pelaporan keuangan tersebut. Fungsi monitoring yang dilakukan oleh

dewan komisaris dipengaruhi oleh aktivitas dewan komisaris (Vafeas, 2000).

Hubungan antara anggota dewan komisaris dengan kinerja serta nilai

perusahaan didukung oleh perspektif fungsi service dan kontrol yang dapat

diberikan oleh dewan komisaris. Fungsi service menyatakan bahwa dewan

komisaris dapat memberikan konsultasi dan nasehat kepada manajemen dan

direksi. Dengan menekankan pada fungsi aktivitas dewan komisaris tersebut,

peranan keahlian atau konseling yang diberikan oleh dewan komisaris

merupakan suatu jasa yang berkualitas bagi manajemen dan perusahaan yang

tidak dapat diberikan oleh pasar. Anggota dewan komisaris yang mempunyai

keahlian dalam bidang tertentu juga dapat memberikan nasehat yang bernilai

dalam penyusunan strategi dan penyelenggaraan perusahaan, dalam rangka

mewujudkan kinerja yang prima dalam manajemen perusahaan.

Fungsi kontrol yang dilakukan oleh dewan (komisaris) diambil dari

teori agensi. Dari perspektif teori agensi, dewan komisaris mewakili

mekanisme internal utama untuk mengontrol perilaku oportunistik

manajemen sehingga dapat membantu menyelaraskan kepentingan pemegang

saham dan manajer (Jensen, 1993 dalam Young et al., 2001). Dewan

komisaris secara signifikan berpengaruh dalam menghalangi tindak

manajemen untuk melakukan sikap oportunis yang tinggi. Xie, Davidson, dan

Dadalt (2003) juga menyatakan hal yang sama yaitu makin banyak dewan
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komisaris maka pembatasan atas tindakan kecurangan dapat dilakukan lebih

efektif, sehingga kinerja akan meningkat.

Sesuai dengan teori agensi, fungsi dewan komisaris sesuai dengan

peranannya akan mereduksi terjadinya agency cost yang tinggi. Dengan

adanya peningkatan pengawasan dan transparansi akan berdampak pada

penurunan information asymmetry, dan implikasinya monitoring cost pun

juga akan mengalami penurunan, sehingga efisiensi perusahaan juga dapat

terwujud. Hal ini didasarkan pada logika ketika manajemen (agen) diawasi

secara ketat oleh komisaris, mereka akan berupaya untuk menunjukkan

kepada komisaris (principal) bahwa mereka tidak akan menyalahgunakan

kewenangan yang diberikan, dan manajer akan berbuat demi kebaikan

perusahaan. Kesadaran akan hal ini memunculkan upaya (efforts) dari

manajemen agar mereka dipercaya oleh principal. Salah satu upaya yang

dilakukan adalah dengan menunjukkan itikad baik dan memberikan

mewujudkan kinerja yang prima serta komprehensif kepada principal.

4.2.3 Pengaruh Komisaris Independen Terhadap Kinerja Keuangan

Hasil pengujian hipotesis ketiga menyimpulkan bahwa komisaris

independen secara signifikan tidak berpengaruh terhadap kinerja. Abdul Aziz

(2017) juga menyatakan bahwa pengangkatan dewan komisaris independen

oleh perusahaan mungkin hanya dilakukan untuk pemenuhan regulasi saja

tapi tidak dimaksudkan untuk menegakkan Good Corporate Governance

(GCG) di dalam perusahaan. Kondisi ini juga ditegaskan dari hasil survei

Asian Development Bank dalam Boediono Gideon (2005) yang menyatakan
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bahwa kuatnya kendali pendiri perusahaan dan kepemilikan saham mayoritas

menjadikan dewan komisaris tidak independen. Fungsi pengawasan yang

seharusnya menjadi tanggung jawab anggota dewan menjadi tidak efektif.

Keberadaan komisaris independen ini tidak dapat meningkatkan efektivitas

monitoring yang dijalankan oleh komisaris. Menurut Kusumawati dan

Riyanto (2005) keberadaan komisaris independen dalam perusahaan

cenderung tampak sekedar formalitas untuk memenuhi peraturan yang ada

karena 50 persen sampel mempunyai persentase independensi minimal, yaitu

sebesar 33%, bahkan terdapat proporsi komisaris independen yang kurang

dari persyaratan minimal 30 persen, serta terdapat beberapa bank yang tidak

memiliki komisaris independen. Padahal menurut aturan Bapepam, proporsi

komisaris independen terhadap total komisaris adalah sebesar 30 persen, dan

menurut aturan PBI No. 14 tahun 2006 menyatakan bahwa dewan komisaris

terdiri dari komisaris dan komisaris independen, dimana setidaknya 50 persen

dari jumlah anggota dewan komisaris adalah komisaris independen.

Selain itu, komisaris utama yang cenderung dapat mengatur

keefektifan seluruh tugas dan fungsi dewan komisaris masih merupakan

komisaris yang tidak independen. Dari beberapa komisaris independen yang

ada pun, tidak semua komisaris independen memiliki waktu dalam rangka

memberikan fokus pengawasan terhadap kinerja manajerial. Hal ini terlihat

dari proporsi kehadiran rapat komisaris, dimana komisaris independen tidak

secara keseluruhan menghadiri rapat dewan komisaris. Aktifnya peranan

Dewan Komisaris dalam praktek memang sangat tergantung pada lingkungan
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yang diciptakan oleh perusahaan yang bersangkutan. Dalam beberapa kasus

memang ada baiknya Dewan Komisaris memainkan peranan yang relatif

pasif, namun di Indonesia sering terjadi anggota Komisaris Independen

bahkan sama sekali tidak menjalankan peran pengawasannya yang sangat

mendasar terhadap Dewan Direksi. Komisaris independen seringkali

dianggap tidak memiliki manfaat. Hal ini dapat dilihat dalam fakta, bahwa

banyak anggota Dewan Komisaris tidak memiliki kemampuan, dan tidak

dapat menunjukkan independensinya (sehingga dalam banyak kasus, Dewan

Komisaris juga gagal untuk mewakili kepentingan stakeholders lainnya selain

daripada kepentingan pemegang saham mayoritas).

Berdasar data yang ada, sebagian besar komisaris independen terdiri

dari pejabat publik ataupun tokoh masyarakat, yang belum tentu memiliki

keahlian dalam kontek manajemen perusahaan. Sebagian besar anggota

komisaris ternyata juga menjabat sebagai komisaris dan direksi di perusahaan

lain (cross-directorships), baik perusahaan yang berkaitan maupun

perusahaan lain. Mantan pejabat pemerintahan ataupun yang masih aktif,

biasanya diangkat sebagai anggota Dewan Komisaris suatu perusahaan

dengan tujuan agar mempunyai akses ke instansi pemerintah yang

bersangkutan. Dalam hal ini integritas dan kemampuan Dewan Komisaris

seringkali menjadi kurang penting. Pada gilirannya independensi Dewan

Komisaris menjadi sangat diragukan karena hubungan khususnya dengan

pemegang saham mayoritas ataupun hubungannya dengan Dewan Direksi

ditambah kurangnya integritas serta kemampuan Dewan Komisaris.
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Persoalan independensi juga muncul dalam hal penggajian Dewan

Komisaris didasarkan pada prosentase gaji Dewan Direksi. Kepemilikan

saham yang terpusat dalam satu kelompok atau satu keluarga, dapat menjadi

salah satu penyebab lemahnya posisi Komisaris Independen, karena

pengangkatan posisi anggota Komisaris Independen diberikan sebagai rasa

penghargaan semata maupun berdasarkan hubungan keluarga atau kenalan

dekat.

Berdasarkan fenomena tersebut, diduga menyebabkan komisaris

independen tidak dapat memberikan kontribusi yang signifikan terhadap

kinerja. Secara teoritis, dewan komisaris yang berasal dari luar perusahaan

atau outside director dapat mengurangi tindakan oportunis manajemen,

sehingga jika anggota dewan komisaris dari luar meningkatkan tindakan

pengawasan akan berhubungan dengan semakin rendahnya perilaku

menyimpang yang dilakukan manajemen, yang pada akhirnya akan

meningkatkan kinerja (Cornett et al., 2006).

4.2.4 Pengaruh Komite Audit Terhadap Kinerja Keuangan

Hasil pengujian hipotesis keempat menyimpulkan bahwa keberadaan

komite audit secara signifikan berpengaruh positif terhadap kinerja

perusahaan. Sehingga terbukti bahwa adanya komite audit yang efektif dapat

meningkatkan kinerja perusahaan karena dapat menekan terjadinya

penyimpangan-penyimpangan akuntansi yang sering dilakukan oleh banyak

perusahaan di Indonesia. Hasil penelitian ini sesuai dengan hasil Penelitian

yang dilakukan Adriani dan Aminar (2016), Wuryaningsih dan Ika (2015),
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Ulfah Afifah Juliana (2014) yang menemukan adanya pengaruh positif

signifikan terhadap kinerja.

Perusahaan perbankan di Indonesia yang telah membentuk komite

audit sesuai dengan peraturan yang berlaku mengenai pembentukan komite

(Surat Edaran BAPEPAM No. SE-03/PM/2000 dan No. Peng-4247/BEJ-PEM

09-2002) terbukti dapat meningkatkan kinerja perusahaan karena adanya

peningkatan kepercayaan investor terhadap akuntabilitas perusahaan tersebut.

Dengan kata lain, investor mulai memperhatikan kepatuhan perusahaan dalam

penerapan GCG, khususnya keberadaan komite audit dalam proses

pengambilan keputusan sehubungan dengan investasinya pada perusahaan

tersebut.Komite audit bertanggung jawab untuk mengawasi laporan

keuangan, mengawasi audit eksternal, dan mengamati sistem pengendalian

internal (termasuk audit internal) sehingga dapat mengurangi sifat

opportunistic manajemen yang melakukan kecurangan dalam bentuk earnings

management dengan cara mengawasi laporan keuangan dan melakukan

pengawasan pada audit eksternal.

Luh dan Suwardi (2020) memberikan bukti secara empiris bahwa

perusahaan yang membentuk komite audit independen melaporkan laba

dengan kandungan akrual diskresioner yang lebih kecil dibandingkan dengan

perusahaan yang tidak membentuk komite audit independen. Kandungan

discretionary accruals tersebut berkaitan dengan kualitas laba perusahaan.

Komite audit meningkatkan integritas dan kredibilitas pelaporan keuangan

melalui: (1) pengawasan atas proses pelaporan termasuk sistem pengendalian
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internal dan penggunaan prinsip akuntansi berterima umum, dan (2)

mengawasi proses audit secara keseluruhan. Hasilnya mengindikasikan

bahwa adanya komite audit memiliki konsekuensi pada laporan keuangan

yaitu: (1) berkurangnya pengukuran akuntansi yang tidak tepat, (2)

berkurangnya pengungkapan akuntansi yang tidak tepat dan (3) berkurangnya

tindakan kecurangan manajemen dan tindakan ilegal.

Komite audit mempunyai peran yang sangat penting dan strategis

dalam hal memelihara kredibilitas proses penyusunan laporan keuangan

seperti halnya menjaga terciptanya sistem pengawasan perusahaan yang

memadai serta dilaksanakannya good corporate governance. Dengan

berjalannya fungsi komite audit secara efektif, maka control terhadap

perusahaan akan lebih baik sehingga, konflik keagenan yang terjadi akibat

keinginan manajemen untuk meningkatkan kesejahteraannya sendiri dapat

diminimalisasi.

Komite audit bertugas membantu dewan komisaris untuk memonitor

proses pelaporan keuangan oleh manajemen untuk meningkatkan kredibilitas

laporan keuangan (Bradbury et al. 2004). Tugas komite audit meliputi

menelaah kebijakan akuntansi yang diterapkan oleh perusahaan, menilai

pengendalian internal, menelaah sistem pelaporan eksternal dan kepatuhan

terhadap peraturan. Di dalam pelaksanaan tugasnya komite menyediakan

komunikasi formal antara dewan, manajemen, auditor eksternal dan auditor

internal (Bradbury et al. 2004). Adanya komunikasi formal antara komite

audit, auditor internal, dan auditor eksternal akan menjamin proses audit
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internal dan eksternal dilakukan dengan baik. Proses audit internal dan

eksternal yang baik akan meningkatkan akurasi laporan keuangan dan

kemudian meningkatkan kepercayaan terhadap laporan keuangan (Anderson

et al. 2003).

Sesuai dengan hipotesis ini, komite audit dapat diterima dalam

ekonomi pasar karena menawarkan peran dalam meredam dan menyelesaikan

konflik atau kepentingan yang saling tabrakan di antara pihak-pihak yang

berkepentingan dalam terbentuknya organisasi bisnis. Tanggungjawab Komite

Audit untuk pengawasan perusahaan termasuk di dalamnya pemahaman

tentang masalah serta hal-hal yang berpotensi mengandung risiko dan sistem

pengendalian intern serta memonitor proses pengawasan yang dilakukan oleh

auditor internal. Ruang lingkup komite audit harus meliputi pemeriksaan dan

penilaian tentang kecukupan dan efektivitas sistem pengawasan intern.

4.2.5 Pengaruh Leverage Terhadap Kinerja Keuangan

Hasil pengujian hipotesis kelima menyimpulkan bahwa leverage

secara signifikan negatif berpengaruh terhadap kinerja. Semakin besar

leverage dapat mencegah tindakan oportunistik manajer. Bagi sektor

perbankan yang sebagian besar operasi usahanya ditopang oleh utang dari

penyimpan (antara lain: tabungan, deposito masyarakat), manfaat tersebut

perlu mendapat telaah lebih lanjut. Justru sebaliknya, utang bagi bank dapat

menimbulkan masalah keagenan yang cukup serius. Hal ini disebabkan oleh

keputusan-keputusan keuangan akan diambil oleh pemilik (lewat pihak

manajemen yang diangkat oleh pemilik) sedemikian rupa sehingga apabila
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keputusan tersebut ternyata bekerja dengan baik, maka manfaatnya akan

dinikmati oleh seluruh pemilik perusahaan, tetapi bila gagal, pemberi kredit

(dalam industri perbankan, para penyimpan) diminta untuk ikut menanggung

kerugian tersebut (Husnan, 2001).

Terlebih lagi, dengan adanya penjaminan simpanan, para penyimpan

cenderung bersikap pasif dalam melakukan pengendalian untuk mencegah

setiap usaha peningkatan risiko yang dilakukan oleh pemegang saham (Like,

2012). Hal ini semakin mendorong pemegang saham bank untuk

meningkatkan risiko usaha dengan melakukan pergeseran risiko (risk

shifting). Fungsi pengendalian sepenuhnya menjadi tanggung jawab penjamin

simpanan (deposit insurer). Mengingat penjamin simpanan belum tentu dapat

melakukan pengendalian sepenuhnya maka setiap kerugian bank yang timbul

pada akhirnya ditanggung oleh para pembayar pajak, dalam hal ini

masyarakat. (Dian, 2012)

Pendapat lain mengatakan bahwa semakin tinggi leverage,

kemungkinan besar perusahaan akan mengalami pelanggaran terhadap

kontrak utang, maka manajer akan berusaha untuk melaporkan laba sekarang

lebih tinggi dibandingkan laba di masa depan. Dengan laba yang dilaporkan

lebih tinggi akan mengurangi kemungkinan perusahaan melanggar perjanjian

utang. Manajer akan memilih metode akuntansi yang akan memaksimalkan

laba sekarang. Kontrak utang biasanya berisi tentang ketentuan bahwa

perusahaan harus menjaga tingkat leverage tertentu, interest coverage, modal

kerja dan ekuitas pemegang saham (Eny dan Wildah, 2017). Oleh karena itu

78



semakin tinggi tingkat leverage, semakin besar kemungkinan perusahaan

akan melanggar perjanjian kredit sehingga perusahaan akan berusaha untuk

melaporkan laba sekarang lebih tinggi (Tri dan Ferry, 2012). Supaya laba

yang dilaporkan tinggi maka manajer harus mengurangi biaya-biaya

(termasuk biaya untuk mengungkapkan informasi sosial). Implikasinya

adalah adanya kecenderungan manajemen melakukan discretionary pada

laporan keuangan, yang akhirnya akan menurunkan kinerja perusahaan.

Perusahaan yang mempunyai rasio leverage tinggi akibat besarnya

jumlah utang dibandingkan dengan aktiva yang dimiliki perusahaan, diduga

melakukan earnings management karena perusahaan terancam default yaitu

tidak dapat memenuhi kewajiban pembayaran utang pada waktunya.

Perusahaan akan berusaha menghindarinya dengan membuat kebijaksanaan

yang dapat meningkatkan pendapatan maupun laba. Dengan demikian akan

memberikan posisi bargaining yang relatif lebih baik dalam negosiasi atau

penjadwalan ulang utang perusahaan (Ulfah, 2014). Perusahaan dengan

tingkat leverage yang tinggi termotivasi untuk melakukan manajemen laba

agar terhindar dari pelanggaran perjanjian utang.
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BAB V
PENUTUP

5.1 Kesimpulan

Penelitian ini mengkaji kinerja keuangan perbankan Indonesia yang

terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) ditinjau dari tata kelola perusahaan yang

terdiri dari kepemilikan institusional, komisaris, ukuran dewan, komisaris

independen, komite audit, dan leverage. benturan. Berdasarkan hasil pengujian,

kepemilikan institusional, komisaris, ukuran dewan, komisaris independen,

komite audit, dan rasio leverage terbukti berpengaruh terhadap kinerja keuangan.

Namun variabel komisaris independen tidak berpengaruh terhadap kinerja.

Adapun hasil penelitian secara ringkas dapat dijabarkan sebagai berikut:

Kepemilikan Institusional mempunyai pengaruh signifikan negatif

terhadap kinerja. Sedangkan arah koefisien dari variabel kepemilikan institusional

menunjukkan arah yang negatif. Hal ini berarti bahwa setiap kenaikan proporsi

kepemilikan institusional dengan asumsi variabel lainnya tetap, maka CFROA

akan mengalami perubahan dengan arah yang berbeda.

Aktivitas Dewan Komisaris mempunyai pengaruh signifikan positif

terhadap kinerja. Sedangkan arah koefisien dari variabel aktivitas dewan

komisaris menunjukan arah yang positif. Hal ini berarti bahwa setiap perubahan

aktivitas komisaris dengan asumsi variabel lainnya tetap, maka CFROA akan

mengalami perubahan dengan arah yang sama.

Komisaris independen mempunyai pengaruh negatif terhadap kinerja.

Sedangkan arah koefisien dari variabel tingkat suku bunga menunjukan arah yang
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negatif. Hal ini berarti bahwa setiap kenaikan proporsi komisaris independen

dengan asumsi variabel lainnya tetap, maka CFROA akan mengalami perubahan

dengan arah yang berbeda.

Ukuran Komite Audit mempunyai pengaruh signifikan positif terhadap

kinerja. Sedangkan arah koefisien dari variabel aktivitas dewan komisaris

menunjukan arah yang positif. Hal ini berarti bahwa setiap kenaikan proporsi

ukuran komite audit dengan asumsi variabel lainnya tetap, maka CFROA akan

mengalami perubahan dengan arah yang sama.

Leverage mempunyai pengaruh signifikan negatif terhadap kinerja.

Sedangkan arah koefisien dari variabel leverage menunjukan arah yang negatif.

Hal ini berarti bahwa setiap kenaikan proporsi Leverage dengan asumsi variabel

lainnya tetap, maka CFROA akan mengalami perubahan dengan arah yang

berbeda.

Berdasarkan hasil perhitungan analisis regresi, implikasi manajerial dari

hasil temuan penelitian ini untuk setiap variabelnya adalah sebagai berikut:

Mekanisme corporate governance mampu mengendalikan pihak-pihak

yang terlibat dalam pengelolaan perusahaan, sehingga dapat menekan terjadinya

masalah keagenan (agency problem) karena dapat menyelaraskan perbedaan

kepentingan atau tujuan antara pihak agen dengan prinsipal maupun pihak

prinsipal (pemegang saham) dengan prinsipal lainnya (pemberi pinjaman), serta di

antara pihak-pihak yang berkepentingan. Mekanisme yang optimal dalam

pengelolaan perusahaan akan menciptakan suatu kondisi perusahaan yang baik,

pada akhirnya akan tercapai efisiensi perusahaan.
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Penerapan Good Corporate Governance (GCG) akan memperbaiki citra

perbankan, mengingat dalam GCG terkandung lima prinsip yang dianggap positif

bagi pengelolaan sebuah perusahaan, yaitu prinsip keterbukaan atau transparansi,

prinsip akuntabilitas, prinsip tanggung jawab (responsibility). prinsip

independensi. prinsip kewajaran.

Langkah pertama dan utama dalam menerapkan Good Corporate

Governance (GCG) adalah adanya dewan komisaris yang berperan aktif,

independen, dan konstruktif. Untuk itu, dibutuhkan struktur, sistem, dan proses

yang memadai agar hal tersebut dapat terwujud. Setidaknya mencakup komposisi,

kemampuan dan pengalaman anggota dewan, serta bagaimana proses seleksi,

peran, dan penilaian kinerja mereka.

Agar sistematis dan kontinu, pelaksanaan GCG oleh perbankan dapat

dilakukan melalui empat tindakan, yaitu: penetapan visi, misi, dan corporate

values, penyusunan corporate governance structure, pembangunan corporate

culture, dan penetapan sasaran public disclosures.

Laba merupakan salah satu bagian dari laporan keuangan yang dihasilkan

emiten, yang yang disusun berdasarkan norma atau standar akuntansi keuangan,

sehingga tidak dapat dihindarkan adanya tindakan manajemen laba. Para investor

sebaiknya berhati-hati dalam pengambilan keputusan bisnis, tidak hanya terfokus

pada informasi laba, tetapi juga mempertimbangkan informasi non keuangan,

seperti keberadaan mekanisme internal perusahaan.
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5.2 Saran

Meskipun terdapat berbagai keterbatasan dalam penelitian ini, namun hasil

penelitian mengindikasikan pemahaman yang lebih baik terhadap prediktor atas

kinerja dapat diperoleh dengan menginvestigasi pengaruh dari mekanisme good

corporate governance.

Penelitian ini diharapkan mempunyai kontribusi bagi pihak regulator dalam

hal gambaran tentang implementasi good corporate governance pada perusahaan

perbankan di Indonesia beserta faktor-faktor yang mempengaruhinya. Hasil

penelitian ini diharapkan juga bisa menjadi masukan bagi pihak regulator untuk

meregulasi implementasi good corporate governance pada

perusahaan-perusahaan di Indonesia, khususnya bagi perusahaan perbankan yang

dalam penelitian ini ditemukan masih memiliki kualitas implementasi corporate

governance yang belum baik.

Penelitian ini mendukung dan memberikan bukti bahwa mekanisme

corporate governance yang meliputi kepemilikan institusional, aktivitas dewan

komisaris, ukuran dewan direksi, komite audit dan rasio leverage secara

signifikan berpengaruh terhadap kinerja. Akan tetapi untuk variabel komisaris

independen, hasil yang diperoleh tidak sesuai harapan (kontradiktif).

Dengan memperhatikan keterbatasan yang ada, diharapkan penelitian

selanjutnya dapat mempertimbangkan faktor-faktor sebagai berikut:

1. Jumlah pengamatan yang digunakan dalam penelitian yang akan datang,

tidak hanya sebatas pada bank yang listed di BEI dengan menggunakan

periode yang lebih panjang, sehingga perusahaan yang menjadi sampel
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penelitian menjadi lebih banyak dan lebih representatif, mengingat di

Indonesia terdapat banyak perusahaan perbankan (Indikator dan Direktori

Perbankan Indonesia, 2020). Hal ini dimaksudkan agar hasilnya bisa

digeneralisir sebagai prediktor yang mempengaruhi kinerja perusahaan

atas dasar mekanisme good corporate governance, sesuai dengan Peraturan

Bank Indonesia Nomor 8/4/PBI/2006 tentang Pelaksanaan Good

Corporate Governance Bagi Bank Umum.

2. Penelitian yang akan datang dapat mencoba menggunakan perhitungan

kinerja keuangan yang lebih kompleks untuk melihat konsistensi hasil

penelitian dengan menggunakan harga saham, seperti Tobin’s Q atau

Economic Value Added (EVA).

3. Pada penelitian yang akan datang bisa diperbandingkan antara perbankan

yang ada, misalnya antara bank devisa dengan bank non devisa, bank

pemerintah dan bank asing, atau membandingkan bank dengan melihat

asetnya, dan sebagainya.

4. Variabel corporate governance untuk mengukur secara komprehensif

realitas dari praktik corporate governance, perlu ditambahkan dengan

memasukkan antara lain, sistem pengawasan internal (internal control

system), pengelolaan risiko (risk management), dan etika bisnis.

Pengawasan internal melalui pemeriksaan dan konsultasi (assurance dan

consulting) dan pengelolaan risiko melalui risk based auditing dan

governance processes. Selain itu karakteristik komisaris independen dan

komite audit secara spesifik perlu disertakan, misalnya kompetensi,
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keahlian, latar belakang pendidikan, pengalaman komisaris independen

dan komite audit.

5. Kepemilikan Institusional mempunyai pengaruh signifikan negatif

terhadap kinerja, sehingga hipotesis yang menyatakan kepemilikan

institusional secara signifikan berpengaruh positif terhadap kinerja tidak

dapat diterima. Sehubungan dengan itu, maka dari itu penelitian ini perlu

ditindaklanjuti dengan penelitian lain untuk menemukan bukti empiris

mengenai faktor-faktor apa saja yang mempengaruhi investor institusional

dalam melakukan investasi pada perusahaan bank, dan faktor-faktor apa

saja yang menyebabkan agen melakukan manajemen laba. Apakah

kepemilikan institusional mempengaruhi manajemen laba, yang

berdampak terhadap penurunan kinerja.
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