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ABSTRAK

Mahmudah, Rif'atul, 2008Perbedaan Penilaian Terhadap Hukuman Pelaku
Pemerkosaan Ditinjau Dari Jenis KelamiSkripsi, Fakultas Psikologi
Universitas Islam Negeri (UIN) Malang. Dosen Penttimy: Fathul
Lubabin Nuqul M. Si.

Kata Kunci: Keadilan, Hukuman, Pemerkosaan, Jenis Kelamin

Pemerkosaan adalah hubungan seksual yang dilakiakgia kehendak
bersama, dipaksakan oleh salah satu pihak. Tidgkindkiri pemerkosaan
merupakan kejadian yang amat traumatis untuk wayatagy menjadi korban.
Pandangan bahwa laki-laki memiliki kekuasaan atfisis veanita, dan wanita
adalah objek dan pelayan kebutuhan seksual kauntakiksemata tidak dapat
dibenarkan. Para kaum laki-laki pada umumnya meygmsmbahwa pemerkosaan
terjadi karena dipicu oleh perempuan, sedangkaa parempuan menganggap
bahwa pemerkosaan terjadi karena laki-laki kurasg dalam menahan nafsunya.
Penelitian ini di dasarkan oleh teori dari Featalam jurnalnyaReaction to
Penalties for an Offense in Relation to Authoriéd@ism Values, Perceived
Responsibility, Perceived Seriousness and Deseresgydimana untuk menilai
hukuman pelaku pemerkosaan dipengaruhi oleh bebefagor: a) Penilain
tanggung jawab, b) Penilaian hukuman yang pantas ojaPenilaian tingkat
keseriusan kejahatan.

Tujuan dalam penelitian ini adalah; (a) Untuk meabai bagaimanakah
penilaian laki-laki terhadap hukuman pelaku pemsalan, (b) untuk mengetahui
bagaimanakah penilaian perempuan terhadap hukuelakuppemerkosaan, dan
(c) Untuk mengetahui apakah terdapat perbedaaradaph hukuman pelaku
pemerkosaan jika ditinjau dari jenis kelamin.

Penelitian ini menggunakan jenis rancangan deskrikpmparatif.
Populasi dalam penelitian ini adalah mahasiswa [Eek$yari’ah dan mahasiswa
Fakultas Psikologi Universitas Islam Negeri (UIN)@alng angkatan 2005 dan
2006 dengan melibatkan responden sebanyak 197 mmahaslengan jumlah
mahasiswa laki-laki sebanyak 105 mahasiswa dan sisate perempuan
sebanyak 92 mahasiswa. Metode pengumpulan data gumakan berupa
dokumentasi, observasi dan skala. Dalam penelitiagigunakan skala diferensi
semantic gemantic differential technigueMetode analisis data yang digunakan
adalah analisis deskriptif dan uji- t (uji beda).

Dari hasil pengujian hipotesa (uji-t) didapat nilgitt (2,2271) lebih besar
dari t tabel (0,674), artinya terdapat perbedaanilgian terhadap hukuman pelaku
pemerkosaan jika ditinjau dari jenis kelamin, denbasil nilai mean perempuan
lebih tinggi dibandingkan dengan laki-laki, dengaarbandingan 77,01 banding
72,77 .



ABSTRACT

Mahmudah, Rifatul. 2008.The Differences Between Testing Penalties For
Offenses of Rape Based On.Sekipsi Faculty of Psychology State
Islamic University of Malang (UIN). Advisor: FathuLubabin
Nuqul. M.Si.

Key Word : Justice, Penalties, Rape, Sex

Rape is a sexual relationship that done withoutemgent between both of
then, forcing by one of them. That is why, rapgasimatic event for women who
get this accident. The view that men have powerwomen, and women are
object of sexual for men are not right. Men thitlatt rape happens because
women another word women think that rape happecause men can’t control or
save their sexual. This study based on Feathez@ryhin this journal: Reaction
to Penalties for an Offense in Relation to Auttarégnism Values, Perceived
Responsibility, Perceived Seriousness and Desaresty where is testing
penalties for offenses of rape is influenced byesalvfactors: a) testing the
responsible, b) testing the deserve of penaltied,@ testing the seriousness of
offenses.

This study formulates the problem as follows: ajvhs testing penalties
offenses of rape for men, b) how is testing peesltffenses of rape for women,
and c) is there any differences between penaltfesses of rape based on sex.

This study uses descriptive comparative. The writses 197 students
which 105 men and 92 women in State Islamic Unitierd Malang (UIN). This
study uses quantitative method with collecting d&tam documentation,
observation and scale. In this study uses semadiffierential scale $emantic
Differential Techniguge Analysis data are descriptive analysis andtt-tes

As the result of examining hypotheses (test-§aifi be concluded that the
value of test-t (2,2271) is higher than t witis6@4), wich means that there is
different view on penalty on the doer of reb ifistbased on sex, with mean:
female is higher than male, and deviation 77,0%7.2,
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BAB |
PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah

Maraknya tindak pemerkosaan yang dialami kaum pewam yang
diberitakan berbagai media massa akhir-akhir ingguh sangat memprihatinkan.
Perempuan seakan tidak henti-hentinya menjadi kodaen objek seksual kaum
laki-laki. Lebih memprihatinkan adalah tindakan pekosaan itu tidak hanya
dialami oleh perempuan dewasa dan remaja, tetaga mialami oleh anak
perempuan di bawah umur yang seharusnya mendapéihdpagan dan
menikmati masa kanak-kanak dengan penuh keceriaankdsih sayang dari
orangtua, keluarga, teman, dan lingkungan sekitar.

Pemerkosaan yang dilakukan oleh dua murid laki{akitahun) terhadap
murid perempuan (13 tahun) di SD swasta di Baturagrupakan contoh, bahwa
pemerkosaan terhadap perempuan tidak mengenal Us#aperempuan dewasa,
remaja, anak-anak, semuanya rentan menjadi korhantiddak pemerkosaan.

(Sriwijaya Post, 1 September 2002).

Perbuatan asusila yang tidak dapat dibenarkan 8ark segi agama,
moral, hukum dan kehidupan sosial budaya ini menpemty diberikan perhatian
khusus dan upaya yang serius bagi penanganannygaagan semakin banyak
perempuan yang menjadi hilang masa depannya kanenanggung akibat dari

pemerkosaan ini.



Kitab Undang-Undang Hukum Pidana (KUHP) menyatgkamerkosaan

sebagai tindakan kejahatan. Pasal 285 menyatakan:

"Barang siapa dengan kekerasan atau dengan anckekanasan
memaksa seorang perempuan yang bukan istrinyatbeosedengan
dia, diancam karena melakukan pemerkosaan dengangpenjara
paling lama dua belas tahun."

Sementara pasal 286 menyatakan:

"Barang siapa bersetubuh dengan seorang peremparan hukan

istrinya, padahal diketahuinya bahwa perempuarmdiam keadaan

pingsan atau tidak berdaya, diancam dengan pidangra paling

lama sembilan tahun."

Siapapun orangnya, menjadi korban kejahatan ads#abatu hal yang
tidak pernah diinginkannya. Dalam kasus kekerasaksuml (pemerkosaan)
seringkali pelakunya adalah orang yang dekat dekghidupan sehari-harinya,
dengan kata lain sebelumnya telah dikenal olehamrbahkan mungkin sangat
dekat sekali, atau bisa jadi pelaku adalah salahdzai anggota keluarganya juga
(Rukmini, 2006: 1)

Pemerkosaanrgpe) adalah perbuatan cabul, melakukan persetubuhan
dengan kekerasan dan paksa®emerkosaan merupakan perbuautan kriminil
yang dikecam oleh masyarakat, dan bisa dituntutgalenhukuman berat.
Pemerkosaan selalu didorong oleh nafsu-nafsu sekg ysangat kuat atau
abnormal, dibarengi emosi-emosi yang tidak dewasatidlak adekuat. Biasanya
terdapat unsur-unsur kekejaman dan sifat saditiggno, 1989: 237).

Sistem nilai dan praktek-praktek dalam masyarakatrigrkhal yang

menyebabkan ketidaksetaraan pola hubungan kekuasdara perempuan dan

laki-laki sudah harus dihapuskan. Pandangan bahikdaki memiliki kekuasaan



atas diri perempuan, dan perempuan adalah objelpelagan kebutuhan seksual
kaum laki-laki semata tidak dapat dibenarkan.

Agama Islam misalnya, jelas-jelas mengajarkan bakewamn laki-laki
harus mampu mengendalikan hawa nafsunya, sepagidiayatakan dalam Surat

An-Nur : 33

s |
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Artinya:
“Dan orang-orang yang tidak mampu kawin hendaklanjaga kesucian

(diri)nya, sehingga Allah memampukan mereka dengamnia-Nya. dan
budak-budak yang kamu miliki yang memginginkan ggian, hendaklah
kamu buat perjanjian dengan mereka, jika kamu ntahge ada kebaikan
pada mereka, dan berikanlah kepada mereka sebahdaia harta Allah

yang dikaruniakan-Nya kepadamu. dan janganlah kaakgsa budak-budak
perempuanmu untuk melakukan pelacuran, sedang memsndiri

mengingini kesucian, Karena kamu hendak mencarntkegan duniawi.

dan barangsiapa yang memaksa mereka, Maka SesuyggAhah adalah

Maha Pengampun lagi Maha Penyayang (kepada mesekaylah mereka
dipaksa itu (Departemen Agama RI, 2006).



Ayat-ayat tersebut jelas mengisyaratkan bahwa pewem dan laki-laki
memiliki kedudukan yang sama, dan dalam melakukawuihgan seksual harus
didasarkan pada prinsip kesetaraan, saling mengimihmenyayangi, dan tidak
saling menyakiti. Apapun alasannya memaksa pihak (mtuk melakukan
hubungan seksual (pemerkosaan), apalagi dilakukanludr pernikahan
merupakan perbuatan dosa yang tidak dapat dibenadaara agama.

Pemerkosaan meliputi kekerasan fisik dan penyiksaaara mental, maka
peristiwva pemerkosaan sangat merusak kesehatanmmpexa, karena
menimbulkan dampak negatife bagi korban dalamrigerempuan, diantaranya
adalah:

a. Kehamilan yang tidak diinginkan

b. Penyakit seksual yang bisa menular (HIV atau AIDS)

c. Cedera fisik, seperti luka memar, luka robek, sayatau patah tulang

d. Gangguan kesehatan jiwa, seperti gangguan stregs pcauma dan

depresi (Patel, 2001: 170).

Tidak dipungkiri pemerkosaan merupakan kejadiangyamat traumatis
untuk perempuan yang menjadi korban. Banyak kopesmerkosaan memerlukan
waktu yang lama untuk mengatasi pengalaman ini,rdangkin ada juga yang
tidak pernah lagi dalam keadaan normal sepertilselga. Jika pemerkosaan
tersebut menimbulkan kehamilan, maka pengalamammaiis akan bertambah
besar.

Mahasiswa fakultas psikologi adalah para calondfsik Salah satu ciri

dari Psikolog yang profesional adalah bahwa psikdlarus memiliki sifat yang



profesional dalam menghadapi setiap permasalahag yala dengan tidak
melihat dari satu sudut pandang saja dengan kama neempunyai banyak
pertimbangan dan wawasan mengenai fakta, dalammihalahasiswa baik laki-
laki maupun perempuan harus lebih bisa profesidam melihat setiap kasus
yang ada khususnya pada kasus pemerkosaan sehimgygaunyai penilaian
tersendiri terhadap hukuman pelaku pemerkosaan.

Korban mempunyai tanggung jawab fungsional dalamjadmya
kejahatan. Selain hal tersebut kita juga harus etahgi tentang hubungan si
korban dengan si pelaku. Masing-masing bertanggangb fungsional terhadap
terjadinya suatu kejahatan yang dihasilkan berdzaikasecara aktif maupun pasif
(Soeparman, 2007: 56).

Penyebab setiap kejahatan termasuk kekerasan bgksumaerkosaan),
merupakan hasil interaksi antara pelaku dan korb&anpa bermaksud
memberatkan atau menyudutkan korban, pada bebdwegphatan kita sering
melihat bahwa korban sering juga berperan memigadiaya kejahatan yang
menimpanya tersebut. Perannya ini terlepas daddis atau tidak disadari secara
langsung maupun tidak langsung.

Mahasiswa Fakultas Syari'ah adalah mahasiswa yasmpalajari ilmu
tentang hukum, baik itu hukum berdasarkan undamigsum maupun berdasarkan
hukum Islam, bagi mereka hukum adalah makanan raersdtiap hari.
Sehubungan dengan itu, dalam menganalisa suatu s kg&hususnya
pemerkosaan) mahasiswa Syari'ah baik laki-laki nnauperempuan akan lebih

profesional, sehingga lebih bisa melihat bagaimdmaomena sebenarnya.



Meskipun demikian, masih banyak mahasiswa yang rketikebenaran yang
“palsu” yakni kebenaran yang berdasarkan kebengeany dianut oleh orang
banyak, dari hal inilah yang nantinya akan menirkéulbias.

Hukum memiliki andil dalam konstruksi proses vikisasi, dengan
orientasi hukum pidana yang sangat terbatas datisivaal (sampai konsep
KUHP yang baru) persoalan korban menjadi persoaapele dan tidak
terperhatikan orientasi hukum selama ini selalwjdian kepada penanganan
kejahatan untuk mengubah para pelanggar hukunpitétlak pernah disadari
bahwa sebenarnya terdapat persoalan dalam sisteumhya sendiri, Richard

Quinney(dalam buku Rukmini, 2006:)4nengatakan:

“They usually try to solve the crime problem by cfag the law
breaker not the legal system. Just recently sonmimologists,
realizing that law it self is problematic, have ed to study the
law”

Pada harian kompas (18 Oktober 2000) tidak segikia terdapat cara
pandang hakim dan jaksa yang konvesional terdapdiak kejahatan sexual
terutama perempuan, seperti yang diungkapkan alehgan kerja penanganan
kekerasan terhadap perempuan (dalam Rukmini, Z)06:

“Dalam menangani kasus pemerkosaan perempuan s$ebaga

kasus kejahatan atas kemanusiaan yang berdampais ser

terhadap masa depan korban, hakim sebaiknya memguba

sikap dan cara pandangannya. Hakim sepatutnya tukk@n

hukuman seadil-adilnya sesuai hukum yang berlakpada
pelaku, dengan memerhatikan kepentingan korban”



Diskursus mengenai seksualitas dan agresivitas yamsarkan pada
mitos-mitos yang merugikan perempuan harus dihagwusRara ahli, peneliti,
LSM, aparat hukum, organisasi remaja (Karang TagruPEK dan media massa
dapat bekerja sama menghilangkan mitos-mitos sepwrt dengan cara
mengungkapkan fakta-fakta yang sesungguhnya kepsakyarakat mengenai
penyebab terjadinya pemerkosaan dan dampaknyaltgrtkarban.

Pelaku pemerkosaan hendaknya dihukum seberat-paratdamun
sering terdengar bahwa hukuman kepada pelaku pessahk tidak sesuai dengan
penderitaan yang ditanggung oleh perempuan Halmenurut pakar hukum
Pertomo (2002) terutama disebabkan karena kuraogrieinnya keadilagender
didalam sistem hukum tentang kejahatan kesusileam leekerasan terhadap
perempuan, dimana pelaku kejahatan cenderung ltebindungi hak-haknya.

Dalam al-Qur’an surat An-Nisa’ ayat 58 telah digkian:
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Artinya:

“Sesungguhnya Allah menyuruh kamu menyampaikan amkepada
yang berhak menerimanya, dan (menyuruh kamu) apahénetapkan
hukum di antara manusia supaya kamu menetapkanadengil.
Sesungguhnya Allah memberi pengajaran yang selzdkkymn
kepadamu. Sesungguhnya Allah adalah Maha menddagamMaha
Melihat” (Departemen Agama RI, 2006).



Apakah kita termasuk mahasiswa yang percaya balemaenxosaan
disebabkan oleh perilaku yang mengundangnya? Bamgalkasiswa, termasuk
petugas professional (pengacara atau hakim) yangamgani dan bekerja di
tengah-tengah pelaku pemerkosaan dan korban-korhamempercayai persepsi
salah (mitos) tentang pemerkosaan, dan mitos-nmiosmumnya menyalahkan
korban, bukan pelaku pemerkosaan. Misalnya mayoniteahasiswa laki-laki
Fakultas Syari’ah Universitas Islam Negeri (UIN) Isfag menganggap bahwa
perempuan juga ikut bertanggung jawab terhadapliegjgpemerkosaan, karena
cara berpakaiannya yang profokatif atau merangsBagyak pula mahasiswa
yang berpendapat bahwa perempuan pada umumnya gseheayu untuk
memberikan imbalan seks (Hutapea, 1995: 117). Daddu@ur'an surat Al-

Hujurat ayat 6 telah dijelaskan:

gt U381 of 15558 1 BB 270 o) 155005 T 2
Artinya:

Hai orang-orang yang beriman, jika datang kepadarang fasik
membawa suatu berita, Maka periksalah dengan &gjdar kamu tidak
menimpakan suatu musibah kepada suatu kaum tanpeyeta@ui
keadaannya yang menyebabkan kamu menyesal atasatsarinu itu.

(Departemen Agama RI, 2006).
Mitos-mitos lainnya meliputi asumsi seperti, “Hangarempuan genit
yang dapat diperkosa,” “Setiap perempuan normalgyaahat akan dapat

mengelakkan pemerkosaan, jika dia mau,” dan “Pesamphanya berteriak

diperkosa jika mereka merasa ditipu atau mempursgguatu yang harus



ditutupi”. Mitos seperti ini menyangkal adanya dakpindak kekerasan dan
memindahkan kesalahan kepada korban. Hal ini makinambah suburnya iklim
sosial yang sering terlalu lemah terhadap pemesdkosian kurang bersimpati
terhadap si korban (Hutapea, 1995: 117).

Penilaian terhadap hukuman pelaku pemerkosaardirigai oleh siapa
saja baik laki-laki maupun perempuan. Bila dilisatara kasat mata, perempuan
cenderung memiliki penilaian terhadap hukuman pelamerkosaan yang tidak
adil dibandingkan dengan laki-laki, namun tidalasgnya hal yang demikian ini
sesuai dengan kenyataan yang ada. Hal ini kareeanpean beranggapan bahwa
perempuanlah yang paling dirugikan dalam kasus gersaan bahkan bisa saja
trauma akan dialami seumur hidup, sebaliknya Ilaki-Itidak selamanya
mempunyai penilaian terhadap hukuman pelaku persadgto yang adil, pada
kasus-kasus tertentu laki-laki juga dapat memberp@nilaian bahwa hukuman
terhadap pelaku pemerkosaan tidak adil.

Dari fenomena di atas peneliti ingin lebih jauh welén tentang
“Perbedaan Penilaian Terhadap Hukuman Pelaku Pemedaan Ditinjau Dari
Jenis Kelamin”, yang mana didasarkan pada teori kognisi sosialarDaieori
kognisi sosial seseorang menyimpulkan dan mengaehtiah target, disebabkan
bukan hanya oleh sejauh mana dia melakukan penarmoseformasi tetapi juga

bagaimana lingkungan sosial mempengaruhi penitaidradap target.



B. Rumusan Masalah
Dengan uraian dan latar belakang diatas, maka pmammmasalah yang

akan diteliti peneliti sebagai berikut:
1. Bagaimanakah tingkat penilaian laki-laki terhadapkuman pelaku
pemerkosaan?
2. Bagaimanakah tingkat penilaian perempuan terhaddépnhan pelaku
pemerkosaan?
3. Apakah terdapat perbedaan penilaian terhadap hukumpelaku

pemerkosaan ditinjau dari jenis kelamin?

C. Tujuan Penelitian
Tujuan penelitian merupakan hal terpokok dalam |itearg tanpa adanya
tujuan maka penelitian tidak akan tepat sasaram #&@hkan tidak dapat
dikerjakan. Padahal fungsi tujuan penelitian inalal menjawab sesuatu yang
dipermasalahkan oleh seorang peneliti, supaya dajaiituskan dengan
mengambil data yang dibutuhkan. Adapun secarariamgetujuan tersebut dapat
diungkapkan sebagai berikut:
1. Untuk mengetahui tingkat penilaian laki-laki terapchukuman pelaku
pemerkosaan
2. Untuk mengetahui tingkat penilaian perempuan texpatiukuman
pelaku pemerkosaan
3. Untuk mengetahui perbedaan penilaian terhadap hakumelaku

pemerkosaan ditinjau dari jenis kelamin.



D. Manfaat Penelitian

Kegiatan penelitian pada dasarnya adalah usahaugamg dilakukan
dalam pengembangan ilmu pengetahuan, karena itinysmskan lebih berguna
bila mampu memberikan hasil kepada banyak pihaé&h ®kbab itu ada beberapa
manfaat yang dapat diambil dari pembuatan sknpsidalah :

1. Menambah khasanah pustaka ilmiah sesuai dengaiidigmunya, dan
dapat menjadi bahan masukan untuk penelitian lelbijut, dalam rangka
pengembangan ilmu pengetahuan.

2. Berguna bagi peneliti sebagai salah satu syaraa gaemperoleh gelar

sarjana Psikologi.



BAB Il
KAJIAN PUSTAKA

A. Penilaian
1. Pengertian

Salah satu Implikasi dari proses kognisi sosialadpenilaian sosial.
Seperti yang kita ketahui bersama bahwa ada “kébatudalam diri seseorang
untuk menilai obyek yang ada diluar, yang akan dii@n rujukan untuk
berperilaku, pembahasan tentang penilaian sosi@ pavalnya didominasi oleh
ranah pemrosesan informasi (kognitif) tetapi dengarkembangannya faktor
lain juga dianggap mempengaruhi (Schwarz, 2000n&salahannya sekarang
adalah sejauhmana individu menilai dunia sosialsgara akurat dan
konsisten. Penilaian sosial sangat berpotensi ntemgaperubahan, karena
hanya pemberitaan, dan berpotensi terjadi biasrdirpanilaian yang di berikan
oleh masyarakat tidak akurat atau tidak sesuaiatekgnyataannya.

Penilaian sosial adalah proses penjelasan sossdorsag untuk
mengevaluasi suatu yang ada dianggap pantas dédubsi aktivitas dengan
banyak hal yang menjadi perantara. Penilaian sdgialsari penjelasan social,
pembelajaran sosial, pragmatisme bahasa dan pegAiuemosi. (Mao, &
Gratch, 2004). Orang sering menggunakan penjelasdrab-akibat yang
sederhana ketika menjelaskan kejadian sosial. Barlbengan ilmuah fisika
ketika menilai fenomena, orang menuruti kehendaksgdap hari dalam
melakukan penilaian baik atau buruk. Bebapa peamlanerupakan aspek dari

Sosial inteligencepenilaian tidak hanya melibatkan evaluasi padalsekibat



tetapi juga pada tanggung jawab individu daee will (kebebasan dalam
melakukan perilaku) hal ini menunjukkan bagaimaria kerperilaku dan
berpendapat tentang dunia sosial dan berdusta deltinmteligensi sosial.

Perkembangan penelitian penilaian sosial selamakadd ini telah
menjelaskan kekuatan proses informsi dengan pearbepsenekanan pada
konteks sosial dari penilaian, pentingrwarm cognitiondan peran dari proses
ketidaksadaran. Kemudian pada ahli berusaha unteRyatukan teori dan
metoloogis dalam penilaian sosial. Pada sisi tisprit organisasi konsep
tradisional di lapangan dengan topik yang sesunggaulriil) memberikan jalan
meningkatnya penekanan pada proses dasar yang omgngerbedaan
fenomena yang mendasarinya. Pada sisi metodolpgisgkanan paradigma
baru pada model proses detail telah merubah stamldarpsikologi sosial
tentang apa yang disebut dengan sumber yang tepat.

Dalam kasus ini metafora komputer yang mendasaddogma proses
informasi distimulasi oleh penelitian secara luataoh encoding, storagelan
retrieval untuk informasi yang memberikan kemar#gaayang besar dalam
penelitian penilaian sosial. aspek lain dari péamilananusia meskipun kurang
masuk fokus (kurang tepat sasaran), tetapi merekay@tujui sebuah analisis
proses informasi, alasannya.

Pertama, fokus paradigma prosescoding, storagedan retrieval
membantu konsentrasi individu pada proses informiskus ini membuat

terabaikannya kontek sosial pada saat dan dimanausiza mengeluarkan



pemikirannya, baik dalam hal kontek interpersoraal Hal kontek budaya yang
melekat pada individu.

Kedua, merefleksi dari akar sejarah paradigma gemil sosial, yang
diadopsi dari psikologi kognitif, mengabaikan pdagsaan subyektif dan
pengaruh emosi serta motivasi.

Seperti penelitian kognisi sosial terbuka, berapajunlah topik yang
menjadi fokus utama dalam psikologi sosial, makaefitt menelusuri ulang
bahwa manusia banyak berfikir dalam kontek sosial loeralih pada eksplorasi
kognisi situasi sosial dan hubungan antara kogd#i komunikasi dalam
pertimbangan manusia. Melengkapi keinginan ini mal&onteks sosial,
pengaruh sosial pada penilaian sosial menjadi tgpilg “hangat”. Demikian
pula peran mood, emosi, tujuan dan motivasi dalamimpbangan manusia
diterima untuk dipertimbangkan dan lapangan sekpna@ningkat minat untuk
meneliti proses bawah sadar.

Metafora ini terbangun dalam kepercayaan Williaramds tentang
“pemikiran awal dan akhir saya serta selamanya,etoian apa yang saya
lakukan”. Hal itu menekankan bahwa manusia mempgufwuaultistrategi”
pemrosesan informasi, menyeleksi informasi ber#asartujuan, motif,
kebutuhan dan fokus pada lingkungannya. Dalam Kkeapaya, bahkan
ketidaksadaran, proses otomatis sering memudahlemcapaian tujuan,
walaupun motivasi kemampuan strategi untuk menyesaproses kognitif
secara fleksibel pada situasi yang disyaratkan meg# batas. Catatan bahwa

metafora ini tidak mempertanyakan kebenaran bahamsusia adalah pemroses



informasi. Hal itu hanya pokok, bahwa informasapekan berbenturan dengan

tujuan dan kebutuhan yang diberikan dalam sebuateko

2. Penelusuran Kembali Konteks Sosial Dalam PenilaiaBosial

Seperti yang dikemukakan di atas bahwa penilaiamlsdipengaruhi
oleh kontek sosial dan budaya, pada bagian per@kaa difokuskan pada
situasi sosial yang sangat berhubungan dengan ifemebenilaian sosial,
kemudian beralih pada implikasi yang lain yaitatggi kognisi yang bertemu

dengan kontek budaya dari sang aktor.

a. Situasi Sosial Dan Penilaian Sosial

Salah satu sumbangan intelektual dari penelitianilggen sosial
adalah identifikasi secara luas bias dan kekerapgaiaian. Apa yang kita
pikirkan kita sering salah, kita mempercayakan padf@rmasi tanpa
melakukan penelusuran, mengabaikan faktor situaki@ng mempengaruhi
perilaku. Kadang kita terlalu dipengaruhi oleh léntuar dari tugas yang
diberikan pada kita, mudah tersesat oleh pertanyaag sugestif (Schwarz,
2000 dalam Nuqul, 2008). Bias-bias ini menegaskahwla kita hanya
manusia yang tidak seperti komputer yang pasti aehkanistik. Dalam
pikiran kita dipenuhi kebenaran yang “palsu” karbaaya berdasarkan dari
kebenaran dianut oleh orang banyak (Higgins, 2G@Bjngga ini menjadi
norma yang diberlakukan, norma ini menjadi stananilaian kita terhadap

target (Mussweiler, 2003a).



b. Perbandingan Sosial Dan Penilaian Sosial

Ketika orang melakukan eveluasi terhadap obyelernért dia tidak
tinggal diam, bahkan evaluasi akan dibuat sesuagale konteknya. Pada
kenyataannya evaluasi adalah relative, dimana asalyperbandingan
dihubungkan dengan standard atau norma tertentuubtuk menilai orang
lain maupu menilai diri sendiri (Mussweiler, 2003a)

Evaluasi perbandingan membentuk mekanisme inti pabarapa hal
seperti, sikap, persepsi orang, pengambilan kepofuserasaan, dan diri.
Hasil dari proses penilaian tergantung dari perbeyach yang dilibatkan.
Dalam suatu penelitian ditanyakan secara spontatarig betapa bencinya
seseorang pada orang lain tergantung dengan apgleailaiannya
dibandingkan dengan orang yang baik (nabi) atamgryang jelek (mis
Hitler), sama juga dengan penilaian terhadsgtf, apakah evaluasi diri
tersebut dibandingkan dengan orang yang berkom@gerkah orang yang
tidak berkompeten.

Tetapi perbandingan menghasilkan pengaruh yangrd®mtengan
evaluasi tersebut, (Suls, Martin & Wheeler, 2002uskiveiler, 2003a;
Mussweiler, 2003b) misalnya seseorang akan lebihnilaie tidak
bermusuhan pada seseorang dalam kontek yang sdmegatusuhan,
dibandingkan dengan kontek yang penuh kedamaia. itlaberkaitan

dengan konsep similarity dan kekontrasan.



c. Perbedaan Budaya Dan Penilaian Bias

Penelitian penilaian sosial juga mengkaji tentaaghedaan budaya
dalam penilaian sosial. banyak penelitan yang kdkan dengan
membandingkan budaya barat dan budaya timur. Dadamain sosial
budaya barat lebih individualis dan otonom sedangkadaya timur
cenderung kollektif dan saling tergantung dan ieimmpengaruhi perbedaan
cara mereka menilai dunianya. (Triandis, 1997).

Dari uraian di atas kita bisa menguraikan pertamyaantribusi apa
yang disumbangkan oleh psikologi sosial pada tesikologis: perilaku dan
kognisi manusia tergantung pada kontek (baik budagaipun situasi).
Ironisnya, kita cenderung melupakan kesadarangberipenelitian kita dan
keterbatasan penelitian kita pada cakugantek sosial dan budaya yang
sempit. Jika berfikir untuk berbuat, maka kita Wbutuntuk memberi
perhatian pada bentuk kontektual dari kognisi menusnemberikan
perhatian pada inti pesan lapangan kita. Perppkdimatis yang ada pada
inti metafora menegaskan lebih lanjut, bahwa kitaub untuk mengevaluasi
performa terhadap kriteriavhat worK, padahal banyak yang berbeda dalam
berbedaan budaya. Misalnya tentang perbedaan Ilmidaya ¢ollectivist
dan individualis) dalam penilaian keadilan, Murphy—Berman and Berma
(2002) menemukan bahwa kelompok yang lebih collsttpada mahasiswa
Indonesia memperkirakan bahwa keadilan distribesiinl mendasarkan

kebutuhan daripada prestasi (merit), sedangkan sisate yang lebih



kompetitif dan individualistik di Hongkong mempeaikkan bahwa keadilan
hanya berdasarkan prestasi merit.

Pengaruh perbedaan budaya juga ditemukan padaaip@nipada
resiko dan hasil yang akan diperoleh Bontempo et(1897) dalam
penelitiannya menunjukkan bahwa bahwa orang basita yang akan dia
terima akan berakibat positif pada hasil sedangkata orang asia resiko
tidak berkaitan dengan hasil yang akan dia terkedua penelitian tersebut

menguatkan bahwa penilaian merupakan sebuah kkrsidaya.

d. Motivasi Dan Nilai

Ahli psikologi sosial secara tradisional berasumahwa motivasi
dan perasaan memainkan peran penting dalam penila@sial dan
merupakan penyebab utama dari banyak bias dalarfaipen(Higgins,
2000). Asumsi umum mengatakan bahwa perilaku mandisuntun oleh
kecenderungan untuk membuat penilaian berdasarl@memuhan self
interesnya (Pronin, 2006), misalnya keinginan untoéningkatkan harga
diri (self-enhancementcenderung untuk menimbulkan bias pada penilaian
sosial. (Mussweiler, 2003a: Pronin, 2006). Selainbeberapa beberapa
studi tentang atribusi mengkaji jugaias self serving Heider (dalam
Schwarz, 2000) mengatakan bahwa sebab-akibat sittérdapat dua kritetia
yang diterima oleh orang yang melakukan atribuyialasan mempunyai
ketepatan f(t the wishep pada seseorang (si target); 2) alasan merupakan
data yang diperoleh secara masuk akal. Dari habdtpat dilihat bahwa

keinginan individu ¢elf interest mempunyai pengaruh besar dalam



penilaiannya, Pengaruh ini ditimbulkan oleh kemaampundividu untuk
mengumpulkan fakta yang mendukung.

Motivasi dalam diri individu terkait dengan nilaayg terinternalisasi
pada diri seseorang, dalam teswsial exchangenengatahan bahwa manusia
adalah mahluk hidonis yang hanya mengejar keuatungribadi dan
penilaiannya tentunya akan menilai baik apa yangngmetungkan
prilakunya. Disisi lain Tetlock (2002) dengan komsga The sosial
contigency model of judgment and chgiceengasumsikan bahwa orang
mencari pujian dan penghormatan dari pendukung aitdatam hidupnya.
Dia akan berkorban untuk mendapatkan dukunganlsgajgpada model ini
manusia dimetaforakan sebagai politikus. Bias peml akan muncul
menurut model ini jika seseorang ingin selalu memlgékan orang lain
tanpa melihat kenyataan yang ada.

Metafora yang lain adalah metafora agamawan asumsi
berdasarkan pendapat Para filofus dari Arsitoteke®pai Nietzsche yang
memposisikan kebutuhan dasar manusia umteknpercayaiaturan moral
yang mengatur kehidupan kita bukan merupakan bantigosial tetapi
merupakan “wahyu” yang datang secara transend@rgdbck, 2002). Dasar
dari nilai ini memberikan jawaban yang memuaskatulupertanyaan yang
tidak menentu tentang makna dan akhir kehidupag gdan kita curahkan
dalam kehidupan. Komunitas moral berusaha untukagarkesakralan nilai
ini dari konstaminasi nilai sekural. Apa yang ketdnnya kaku dalam

kerangka fungsionalis ini terkadang bisa dipujiinpip mempertahankan



kesakralan nilai dari gangguan menjadi kekuatands masyarakat pada
ilmu, teknologi, dan perhitungan kapital. (mengdeandikan nilai pada seluruh
sendi kehidupan). Hal inilah yang membedakan arftargsionalis ilmiah,
ekonomi dan politik. Seorang agamawan cederung unigjaé kelompok
yang melakukan pencerahan nilai klasik, pasar belt@s menentang
toleransi pluralisme.

Ciri dari bias agamawan ini sama dengan nilai tagen (Altemeyer
& Hunsberger, 1992). Nilai ini akan berpengaruhgaénilaian misalnya
penilaian terhadap keseriusan kejahatan kelayak&onman pada penjahat
dimana orang yang memiliki kepribadian yang otorit&kan cenderung
menilai kejahatan yang terjadi sebagai hal yangisetan harus dihukum

seberat-beratnya (lih. Feather, 1998)

e. Perasaan Mood Dan Emosi

Kesamaan posisi kognisi dan emosi telah ditempatdangan
analisis yang detail tentang hubungan yang rumtaranperasaan dan
pemikiran. Pada satu sisi penilaian kognitif adgtementu penting emosi
yang dialami individu. Di sisi lain emosi seseordrggpengaruh besar pada
proses pemikiran kita dan pikiran mempengaruhi mdgSchwarz 2000;
Meller, et al. 1998).

Sejumlah penelitian telah menunjukkan, bahwa banyaiget
dievaluasi secara lebih positif ketika inidvidu rgalami perasaanmood
yang gembira. Seperti Hasil dari penelitian yangkdikan oleh Djamasbi,

Remus & O'Connor (2004) menunjukkan bahwa penirsgkafek mood



yang positif akan meningkatkan akurasi dan konssstpenilaian. Hal ini
terjadi jika individu sudah pernah menjalankan tugsebelumnya dan
memiliki pengalaman dalam menjalankan tugasnya.

Mood juga ditemukan mempengaruhi spontanitas prpseslihan
strategi, menghubungkan perasaan dan motivasi derddifitas self
regulasi kognisi. Secara umum individu yang berada dalaasata yang
sedih cenderung menggunakan strategi yang sistentarpatokan pada
strategi data untuk proses informasi, memberikarhgian yang detail.
Sebaliknya individu yang mempunyaimood gembira cenderung
mempercayakan pada struktur pengetahuan yang globahggunakan
sistemtop-down Lebih menggunakan proses informasi yang heurckik
kurang menggunakan perhatian yang detail. Perbetaaterdapat pada
banyak tugas, meliputi persepsi, stereotipe, pemggu tulisan dan proses
pesan persuasive.

Tetapi di sisi lainmood yang positif juga membuat orang lepas
kontrol dan sering kalbverestimatgada peristiva yang menuntungkan dan
underestimatgada peristiwa yang tidak menguntungkan. Sebadilkdglam
penelitian yang lain orang yang mempunyadod yang baik cenderung
melakukan stereotipe lebih dari pada yang moodmeah Tetapi efek ini
menghilang ketika dia bertanggung jawab atas penilaya (Bodenhausen
et al dalam Muller, et al. 1998), atau ketika penilarus harus melibatkan

egonya dalam penilaian.



Perasaan dan penilaian terbagi dalam dua domdinp@iasaan yang
positif-negatif. Untuk menjembatani keduanya, Leskion dan Mano (1993)
menyatakan model dua dimensi berdasarkan kenyamdaanarousal
(pembangkitan). Orang dalam suasana hati yang nyakan mengalami
ketenangan, menggunakan lebih banyak informasi el@mgukur atau
membandingkan kembali informasi satu dengan inferngang lain. orang
yang pada keadaakrousalcenderung untuk berani mengambil resiko lebih.
Maka orang yang berada dalam keadaan yang kurangyema&ngkan
berusaha secara sederhana untuk mengambil keputamarmembentuk
penilaian yang terpolarisasi. Menurut Mellers e{1#2198) meskipun model
ini belum terlalu kuat tetapi sudah cukup untuk jekiskan hubungan antara

emosi dengan penilaian dan pengambilan keputusan.

3. Proses Penilaian

Secara tradisional dalam proses kognisi adalah iinaga individu
mengolah data atau informasi yang ada dihadapvisthdidengan melibatkan
informasi yang dia miliki, sehingga secara garisabeproses kognisi adalah
encoding information, storagelan retraival. Dalam psikologi sosial yang
mempelajari tentang perilaku, pemikiran dan pemasaanusia dalam konteks
sosial (Allport, 1969), maka muncul pendekatan @esian kognitif yang
mencoba menjelaskan perilaku dari proses infornyasig dilakukan oleh
individu seperti yang dikemukakan di atas, bahwgnis sosial adalah tata cara
dimana kita menginterpretasi, menganalisa, mengimgamggunakan informasi

tentang dunia sosial. Proses ini sangat berpenganhiadap kinerja dan isi



pikiran individu dalam memahami lingkungan sekitayar individu tersebut
dapat menyesuaikan diri dengan lingkungannya.

Dari konsep tersebut di atas maka pembahasan beakem Higgins
(2000) membuat batasan antara kognitif sosial derumkologi sosial dan
psikologi non kognitif, dengan melihat beberaparéitur yang membedakan
antara kognitif sosial dan psikologi non kognitdng sangat jelas. Perbedaan
ini tidak hanya pada pengamat yang melihat adargdu antaperson tetapi
juga bagaimana pengamat tersebut terlibat dalamryam tersebut (Higgins,
2000) sehingga faktor subyektif pengamat akan madalem obyek yang
diamati. Tidak hanya pengamat yang melihat pandaogang lain bagaimana
motivasi si pengamat juga membentuk pandangarnbigrse

Dari hal tersebut maka dapat disimpulkan bahwaardaognisi sosial
seseorang menyimpulkan dan mengamati sebuah tadgethabkan bukan
hanya oleh sejauh mana dia melakukan pemrosesarmadi tetapi juga
bagaimana lingkungan sosial mempengaruhi penili@eradap target. Seperti
yang dikatakan di atas bahwa psikologi sosial méajgre perilaku, perasaan
dan pemikiran individu dalam konteks sosial. Peati@ippun muncul, apakah
psikologi sosial masuk dalam pembahasan psikologsiak dengan
meninggalkan bagian yang non kognitif?. Memang reegmikologi sosial,
kognisi seseorang disamakan dengan persepsi segepaag terlihat pada
penilaian, kesan, penjelasan dan prediksi padauatrdan perilaku seseorang.
Kognisi sosial juga mempelajari tentang perbeddamasi dan bias dalam

penilaian pada masing-masing individu.



Disisi lain beberapa ahli tidak sepakat dengan elkan di atas.
Mereka yang mendukung signifikansi kognisi sosiatuld psikologi sosial
secara umum, mempercayai bahwa kognisi sosial ada gemua lintas
psikologi sosial secara umum seperti perubahan psikkomunikasi
interpersonal, pengambilan keputusan kelompok deml&in. Maka kita tidak
bisa memisahkan kognisi sosial dari psikologi dds#ya dengan menjadikan
kognisi sosial salah satu dari pembahasan psikdogial (Higgins; 2000).
Dengan kata lain setiap perilaku sosial akan med#ma proses kognisi,
sehingga proses ini tidak dapat dipisahkan darilgker dan proses mental
indiviu.

Maka alternative solusinya adalah dengan meng&kajnisi sosial dari
berbagai analisis. Kognisi sosial menekankan pautgniki dalam psikologi
sosial bukan pada seluruh level. Sementara padmkgng lain dari psikologi
sosial seperti pengaruh sosial, fasilitasi sodie{ biologis) dan performa
kelompok (level sosiologis) merupakan topik yandaki termasuk dalam
kognisi sosial. Maka tidak semua psikologi sosddlah kognisi sosial, karena
tidak semua psikologi sosial menekankan pada Eva&lisis kognitif.

Dalam organisasi informasi individu melakukan kategada informasi
yang masuk serta mencocokkan dengan informasi {glag ada. Kemudian
dalam organisasi, berdasarkan informasi yang adda [mmat itu individu
“mampu” membentuk kesan menyeluruh pada obyek,Inyigadengan hanya
mengetahui apa yang terjadi pada hari ini indivadtan menilai disposisi pada

orang yang dilihat. Juga ketika ada seorang anggetampok melakukan



sesuatu perilaku maka akan cenderung perilaku @aaggelompok tersebut
sebagai kelompok secara keseluruhan.

Orang tidak hanya mengorganisasi kesan pada sahg gang mereka
miliki, mereka juga mengorganisasikan kesan tentaegdpedaan satu orang
dengan orang lain baik secara personal maupun kelomdengan cara
membandingkannya dengan orang lanosfal compargsecara umum mereka
membentuk model hubungan diantara elemen kateggrigaitu konsistensi
model. Model ini mengatakan bahwa orang termotivaantuk
mengorganisasikan (bahkan kalau perlu memodivikelginen-elemen yang
berhubungan untuk konsisten. Hal ini menunjukkahwaa orang lebih suka
mengorganisasikan hubungan antara elemen kategjgasadalam pola yang
konsisten.

Selain organisasi, dalam prinsgognition of sosial psychologsda
unsur explanation atau penjelasan. Jika dalam m@sirmenjawab pertanyaan
“apa”, makaexplanationmenjawab pertanyaan “mengapa”. Dalam explanasi
akan memberikan penjelasan lebih lanjut tentangagertarget (orang lain)
dengan lebih mendalam, untuk itu konsep atribusiyak terlibat dalam
explanasi ini. Tetapi ada kekurangan dalam explaiva@s yaitu potensi
munculnya bias penilaian atau bias atribusi, migsaldamental bias dan
korespondense bias. Karena dalam explanasi adpdmagxpectatiof pada
orang yang diobservasi.

Dalam explanasi ini, sebenarnya ada kaitannya aebgberapa prinsip

dari sosial psychology of cognitipmisalnya peranrgle enactmerntdan posisi



sosial, misalnya kita melihat seorang pria dewasaangis di pinggir jalan,
amaka terasa aneh dan tentunya kita ingin tahuh Ameena kita dalam
keyakinan masyarakat kita pria dewasa adalah oyang punya daya tahan
emosi kuat, sehingga yang pantas menangis adadddaanak.

Prinsip cognition of sosial psychologyang lain adalah aktivasi
pengetahuan dan penggunaannya tidak dipungkiri dgiemilaian pada obyek
akan melibatkan pengetahuan yang ada dalam menitay The Realistic
accuracy Model(RAM; Funder, 1995), memperkirakan bahwa ketersedia
informasi yang kuantitas dan kualitasnya baik mal&an meningkatkan
kemungkinan tercapainya tingkat akurasi yang tirdglam penilaian. Tetapi
dalam proses penggunaannya tidak pasti selalu saman tiap waktu masih
memperhitungkan konteksnya. Misalnya untuk prosesnatis akan lebih
banyak menggunakan pengetahuan yang ada dari pasiespyang terkonrol.
Hal ini senada dengan hasil penelitian, bahwa pemggn informasi akan
makin banyak jika sesorang telah berkutat dalamtuwaging lama dengan

pekerjaan yang sama.

B. Pemerkosaan

1. Sejarah

Di zaman kuno hingga akhir abad pertengahan, persadn pada
umumnya tidak dianggap sebagai kejahatan terhadaparsy gadis atau
perempuan, melainkan lebih kepada pribadi sang -ld&ki yang
"memilikinya". Jadi, hukuman atas pemerkosaan gkél berupa denda,

yang harus dibayarkan kepada sang ayah atau suang wynengalami



"kerugian" karena "harta miliknya" "dirusak". Pasisi kemudian diubah di
banyak lingkungan budaya karena pandangan bahwertiséalnya sang
"pemilik", si perempuan itu sendiripun mestinya tikmendapatkan ganti
ruginya. Pemerkosaan dalam peperangan juga ddgatt derjadi di zaman
kuno sehingga disebutkan pula di dalam Alkitab,amiga di dalam kisah
tentang kaum perempuan yang diculik sebagai hadiatenangan (Wikipedia
Indonesia, ensiklopedia bebas berbahasa Indor&siznuari 2008).

Tentara Yunani, Kekaisaran Persia dan KekaisaranaRd, secara
rutin memperkosa kaum perempuan maupun anak-atelki & kota-kota
yang ditaklukkan. Perilaku yang sama masih terjsmlikan hingga tahun
1990-an, ketika pasukan-pasukan Serbia yang many®&asnia dan Kosovo,
melakukan kampanye yang penuh perhitungan denganper&osa kaum
perempuan dan anak-anak lelaki di daerah-daerap yareka kuasai. Hal
yang sama pun terjadi di Indonesia. Kabarnya diofifimur, ketika masih
menjadi bagian Indonesia, kaum perempuannya salindiperkosa sebagai
bagian dari perang psikologis untuk menekan sentangtuk berontak.
Demikian pula dalam Kerusuhan Mei 1998, dilaporkbanyak kaum
perempuan keturunan Tionghoa yang diperkosa damdibsebagai bagian
dari strategi untuk mengancam mereka (FBI telahyeilatiki kasus ini dan
berkesimpulan bahwa kasus pemerkosaan saat keruselsebut bohong
belaka).

Pemerkosaan, sebagai strategi perang, dilarangholebm militer

yang disusun oleh Richard Il dan Henry V (masingimg tahun 1385 dan



1419). Hukum-hukum ini merupakan dasar untuk mahjan hukuman dan

mengeksekusi para pemerkosa pada masa PerangsSeahtin (1337-1453).

2. Pengertian Dan Macam-Macam Pemerkosaan

Kekerasan seksual adalah melakukan tindakan yanggareh
keajakan atau desakan seksual secara paksa, sbpbryia menyentuh,
meraba, mencium atau melakukan tindakan-tindakan lang tidak
dikehendaki korban. Melecehkan korban dengan mahgpada aspek jenis
kelamin atau seksualitas korban (Sudiarti, 2000: 11

Saat ini istilah “pemerkosaan” cukup sering diguarakintuk suatu
tindakan-tindakan atau perbuatan-perbuatan terteping modusnya
merugikan orang dan melanggar hak-hak asasi manus&perti
“pemerkosaan” hak-hak sipil. “pemerkosaan” ekoldgjisgkungan biologi),
“pemerkosaan” terhadap harkat kemanusiaan danykinHal itu seperti
deskripsi yang disampaikan Susetiawan, “pemerkosaarupakan istilah
yang lazim digunakan pada bentuk tindakan pemaksalam hubungan seks.
Namun jika ditelusuri, pemerkosaan memiliki maknangy tidak harus
dipahami secara sempit, sebagai istilah khususrdalabungan seks, tetapi
menggambarkan bentuk budaya perampasan hak yatendsmg dalam
kehidupan manusia” (Wahid dan Irfan, 2001: 40).

Meskipun demikian, perlu dipertanyakan lebih lanjapakah
sebenarnya pemerkosaan itu? Apakah pemerkosasabiigaimana lazimnya
istilah yang digunakan dewasa ini? Pemerkosaan meramus Besar

Bahasa Indonesia diartikan dengan 1) paksa, kek®ra®) gagah, kuat,



perkasa. Sedangkan memperkosa berarti menundukéagan kekerasan,
menggagahi, melanggar dengan kekerasan. Tindakamimggap melanggar
hukum yang berlaku (Depdikbud, 1989 dalam Wahidldan, 2001: 40).

Menurut Kamus Bahasa Indonesia itu menunjukkan balwsur
utama yang melekat pada tindakan pemerkosaan adaahya perilaku
kekerasan yang terkait dengan hubungan seksuaj,dikukan dengan jalan
melanggar hukum. Artinya tidak selalu kekerasangyderkait dengan
hubungan seksual dapat dikategorikan sebagai pessak.

Menurut Soetandyo Wignjosoebroto, “pemerkosaan aadaduatu
usaha melampiaskan nafsu seksual oleh seorang leldiadap seorang
perempuan dengan cara yang menurut moral atau hufamg berlaku
melanggar. Dalam pengertian seperti ini, apa yasgbdt pemerkosaan, di
satu pihak dapat dilihat sebagai suatu perbuatdah(iperbutan seseorang
yang secara paksa hendak melampiaskan nafsu seyayalan di lain pihak
dapatlah dilihat pula sebagai suatu peristiwa lfiglalanggaran norma-norma
dan dengan demikian juga tertib sosial). (Eko Ryaselan Suparman
Marzuki, 1997 dalam Wabhid dan Irfan, 2001: 40).

Pemerkosaan adalah hubungan seksual yang dilakakpa kehendak
bersama, dipaksakan oleh salah satu pihak. Penaarkosdalah tindakan
pseudo-seksualdalam arti merupakan perilaku seksual yang tiddklse
dimotivasi dorongan seksual dengan penguasaan dannasi agresi dan
perendahan pada satu pihak (korban) oleh pihakyair(pelaku) (Collier,

1998: 24).



Adapun unsur-unsur selengkapnya tentang pemerkosaamurut
Sugandhi adalah: a) pemaksaan bersetubuh olehalakiepada wanita yang
bukan menjadi istrinya, b) pemaksaan bersetubuhg ydikuti dengan
tindakan atau ancaman kekerasan, c) kemaluan amies Imasuk pada lubang
kemaluan wanita, dan d) mangeluarkan air mani. f&vdan Irfan, 2001: 41).

Pemerkosaan adalah tindak kekerasan atau kejakatesual yang
berupa hubungan seksual yang dilakukan oleh |&kitethadap perempuan
dengan kondisi: (1) tidak atas kehendak dan pgtsatuperempuan, (2)
dengan “persetujuan” perempuan namun di bawah eatarf8) dengan
“persetujuan” perempuan namun melalui penipuan.

Dalam KUHP (pasal 285) disebutkan “pemerkosaanahdie¢kerasan
atau ancaman kekerasan, memaksa seseorang perebgrsatubuh dengan
dia (laki-laki) di luar pernikahan.” Apabila adarpmpuan yang mengalami
tindak kekerasan seksual namun tidak memenuhiaisalp285 KUHP tetap
bisa melaporkannya dan menuntut si pelaku denganpegunakan pasal-
pasal lain yang berhubungan dengan kejahatan kaesuisi

Bagi Laminta dan Djisman Samusir, pemerkosaan haersgandung
(memenuhi) sejumlah unsur, 1) ada tindakan kekeras@u ancaman
kekerasan; 2) memaksa seseorang wanita untuk nk@kakwbungan biologis
(seksual atau persetubuhan); dan 3) persetubumandyiakukan harus diluar
ikatan perkawinan. Ketiga unsur itu menunjukkanvimtkasus pemerkosaan
harus bias dibuktikan mengenai adanya unsur kekeragau ancaman

kekerasan (seperti diancam hendak dibunuh. Dilakau dirampas hak-hak



asasi lainya). Tindakan kekerasan atau ancamamndezkeitu dijadikan jalan
atau menjadi bagian dari perbuatan yang targetrgmperlancar terjadinya
persetubuhan. (Wahid dan Irfan, 2001: 41-42)

Dalam hukum Islam, tidak dikenal istilah pemerkaosadalam
perkawinan. Soal hubungan biologis (seksual) antrami istri diatur
mengenai etikanya, seperti tentang keharusan (Keawdjsuami memberikan
nafkah batin (seks) pada istrinya dengan cara megapknya yang baik
(tidak perlu dilakukan dengan kekerasan), sedanglkam (perempuan)
berkewajiban melayani kebutuhan seksual tatkalmsya membutuhkan.

Kalaupun ada kekerasan seksual yang dilakukan spada istrinya,
maka selain hal itu merupakan bentuk pelanggaika bérhubungan seksual,
juga bisa jadi suaminya sedang mengidap kelainamg yaembutuhkan
kehadiran ahli medis untuk memberikan terapi.

Sedangkan mengenai macam-macam pemerkosaan, HKogino
Mulyana W. Kusuma menyebutkan berikut ini:

1. Sadistic Rape

Pemerkosaan sadistis, artinya, pada tipe ini sétssiadan agresif

berpadu dalam bentuk yang merusak. Pelaku pemenkoselah

nampak menikmati kesenangan erotic bukan melalubuihgan
seksnya, melainkan melalui serangan yang mengerikas alat

kelamin dan tubuh korban.



2. Anger Rape

Yakni penganiayaan seksual yang bercirikan sekasalmenjadi
sarana untuk melampiaskan dan menyatakan perass@m gdan
marah yang tertahan. Disini tubuh korban seakan-akarupakan
objek terhadap siapa pelaku yang memproyeksikanegahan atas
prustasi-prustasi, kelemahan, kesulitan dan kekagewidupnya.

3. Dononation rape

Yakni suatu pemerkosaan yang terjadi ketika pelaleimcoba untuk
gigih atas kekuasaan dan superioritas terhadapakorbujuannya
adalah penaklukan seksual, pelaku menyakiti korlmemun tetap
memiliki keinginan berhubungan seksual.

4. Seduktive rape

Suatu pemerkosaan yang terjadi pada situasi-siyaagj merangsang,
yang tercipta oleh kedua belah pihak. Pada mulakgaban

memutuskan bahwa keintiman personal harus dibsitdesk sampai
sejauh kesenggamaan. Pelaku pada umumnya mempkepadinan

membutuhkan paksaan, sehingga tanpa kekerasan rdik

mempunyai rasa bersalah yang menyangkut seks.

5. Victim Preciptatied rape

Yakni pemerkosaan yang terjadi (berlangsung) demgeanempatkan
korban sebagai pencetusnya. Misalnya, apabila tetahadi

pemerkosaan pelaku lebih menyalahkan korban tamgpapmnyai rasa

bersalah terhadap korban.



6. Exploitation rape

Pemerkosaan yang menunjukkan bahwa pada setiapmpBatsn
melakukan hubungan seksual yang diperoleh olehla&kidengan
mengambil keuntungan yang berlawanan dengan pesisita yang
bergantung kepadanya secara ekonomis dan sossdlrivia istri yang
diperkosa oleh suaminya atau pembantu yang diparkokeh
majikannya, sedangkan pembantunya tidak memperoalk
(mengadukan) kasusnya ini kepada pihak yang béywisjulyana W.

Kusuma, 1983 dalam Wahid dan Irfan, 2001: 46-47).

Realitas Pemerkosaan

a) Terjadi secara spontan. Biasanya pemerkosa sudahpungai niat,

b)

d)

dilakukan tergantung kesempatan.

Pelaku bukan orang asing. Pelaku pemerkosaan kaliragdalah orang
yang sudah dikenal, seperti pacar, teman, tetasiggesaudara.

Bukan hanya terjadi di tempat sepi. Kebanyakan kgsemerkosaan
terjadi di tempat yang “aman” termasuk di rumahmpat kerja atau
sekolah.

Bukan hanya terjadi pada orang dewasa. Pemerkgggardialami oleh
anak-anak, remaja atau orang tua.

Semua perempuan bisa menjadi korban pemerkosaanpa ta
memperdulikan penampilan, cara berpakaian, aganaes, ISuku,

pendidikan, pekerjaan atau tingkat sosial ekonomi.



f) Bukan hanya dilakukan oleh laki-laki penderita garan jiwa, tapi dapat
juga dilakukan oleh laki-laki normal.

g) Bukan hanya dilakukan oleh laki-laki yang berstatgsial ekonomi
rendah. Semua laki-laki bisa menjadi pemerkos@aanemperdulikan
tingkat sosial ekonomi, pendidikan, pekerjaan, aenampilan.

h) Bukan hanya masalah perempuan. Pemerkosaan ménjgdung jawab
bersama, baik laki-laki maupun perempuan serta anakgt dan negara.

i) Merahasiakan pemerkosaan tidak menyelesaikan rhasaCarilah

pertolongan pada orang yang dapat dipercaya dami@snbantu anda.

Berdasarkan realita yang disebutkan di atas malda masarnya
Pemerkosaan bisa terjadi pada siapapun, termasoitawgng mengenakan
jilbab dan berpakaian serba tertutup, atau waiitey yelah memiliki sejumlah

anak, wanita mengandung, atau bahkan anak-anak.

3. Karakteristik Pemerkosaan

Karakteristik utama (khusus) tindak pidana pemea&as menurut
Kadish yaitu: bukan ekspresi agresifitas seksiia éggressive expression of
sexuality tapi ekspresi seksual agresifitaeXual expression of aggression
(Atmasasmita 1995: 108). Artinya, perwujudan kemagi seks secara agresif,
bersifat menyerang atau memaksa, lawan jenis (pikimkyang dapat dan

dianggap mampu memenuhi kepentingan nafsunya).



Karakteristik umum tindak pidana pemerkosaan:

a. Agresifitas, merupakan sifat yang melekat padaapetpidana
pemerkosaan

b. Motivasi pemerkosaan lebih menonjol dibandingkanga@ motivasi
seksual semata-mata;

c. Secara psikologis, tindak pidana pemerkosaan lebdnyak
mengandung masalah control dan kebencian dibarainglengan
hawa nafsu;

d. Tindak pidana pemerkosaan dapat dibedakan ke dddamuk;
angerape, power rape dan sadistis rapn ini direduksi dari
angerviolation, control and domination, erotis;

e. Ciri pelaku pemerkosaan: mispersepsi pelaku ateazako mengalami
pengalaman buruk, khususnya dalam hubungan perqeonah),
terasing dalam pergaulan sosial, rendah diri, ad@l&k seimbangan
(Kadish, dari Atmasasmita, 1995:109);

f. Korban pemerkosaan adalah partisipatif, menurutelMegier dan
Miethe, 4-19% tindak pidana pemerkosaan terjaderarkelalaian
(partisipasi) korban;

g. Tindak pidana pemerkosaan secara yuridis sulit kiilkan (Romli

Atmasasmita, 1995:110).

Pemerkosaan terhadap perempuan terjadi melalueproslajar dari
lingkungan. Proses belajar dari lingkungan, misalngiperoleh lewat

membaca, mendengar dan melihat gambar atau cerita-qporno yang



diperoleh lewat teman, televisi, majalah, film, \ad&@h sebagainya. Kurangnya
kontrol sosial dan kepedulian masyarakat terhadeguk pemerkosaan serta
minimnya hukuman yang diberikan kepada pelaku pkosaan, menurut

pakar sosiologi juga merupakan faktor lain yanggaarberperan sebagai

penyebab timbulnya pemerkosaan.

4. Modus Operandi Pemerkosaan

Setiap kejahatan yang terjadi atau dilakukan sdodi@idual maupun
kelompok, terutama yang direncanakan, tentulahhdildia oleh suatu modus
operandi. Sehubungan kasus pemerkosaan, ada sweaelitipn yang
dilakukan oleh Lembaga Penelitian Universitas Aigga mengenai modus

operandi pemerkosaan sebagaimana tabel berikut:

Tabel 2.1:
Modus Operandi Kejahatan Pemerkosaan
Modus Operandi Presentase

Diancam dan dipaksa 66,3
Dirayu 22,5
Dibunuh 6,1
Diberi Obat bius 51
Jumlal 10C

Sumber: Lembaga Penelitian Universitas Airlanggalaiti Bagong suyanto
dan Emisusanti Hendrarso, 1996:9)

5. Faktor-Faktor Terjadinya Pemerkosaan

Berbagai faktor itu terkait dengan posisi korbatagehubungannya
dengan pelakunya. Artinya sudah ada relasi lebitlu ddalam ukuran
intensitas tertentu) atau korban dengan pelakuKgdaupun ada diantara
korban yang tidak pernah terkait dengan pelakumgaka prosentasenya

cukup kecil. Hubungan horizontal (laki-laki dan eepuan) telah



dimanfaatkan oleh pihak laki-laki untuk berekspemmmelakukan dan
membenarkan perbuatan kontra produktif dan tidakusiawi.

Psikolog Kartini Kartono mendeskripsikan latar lkalag
pemerkosaan, “pada peristiwa pemerkosaan, sangriesaeselalu didorong
oleh nafsu-nafsu seks sangat kuat, dibarengai eenossi yang tidak dewasa
dan tidak mapan. Biasanya dimuati oleh nosgur kekejaman dan sifat
sadistis” (Kartini Kartono, 1981:169).

Dari pendapat diatas dapat disimpulkan, bahwa fakenyebab
pemerkosaan setidak-tidaknya adalah sebagai berikut

a. Pengaruh perkembangan budaya yang semakin tidaghaegai etika
berpakaian yang menutup aurat, yang dapat meramgsaak lain
untuk berbuat tidak senonoh dan jahat

b. Gaya hidup atau mode pergaulan dimana antara daki-tlan
perempuan yang semakin bebas, tidak atau kurang l&gi
membedakan antara yang seharusnya boleh dikeridéagan yang
dilarang dalam hubungannya dengan kaedah akhlakgenan
hubungan laki-laki dan perempuan

c. Rendahnya pengamalan dan pengahayatan terhadapa-norma
keagamaan yang terjadi ditengah masyarakat. Nikii-keagamaan
yang semakin terkikis dimasyarakat atau pola retasizontal yang
cenderung meniadakan peran agama adalah sangasipbtantuk

mendorong seseorang berbuat jahat dan merugikayg Gia



d. Tingkat kontrol masyarakatsgsial contro) yang rendah, artinya
berbagai perilaku yang diduga sebagai penyimpangagianggar
hukum dan norma keagamaan kurang mendapatkan stspan
pengawasan dari unsur-unsur masyarakat

e. Putusan hakim yang terasa tidak adil, seperti pmtugang cukup
ringan yang dijatuhkan pada pelaku. Hal ini dimungan dapat
mendorong anggota-anggota masyarakat lainnya ubpéukuat keji
dan jahat. Artinya mereka yang hendak berbuat jsidak merasa
takut lagi dengan sangsi hukum yang akan diterimany

f. Ketidakmampuan pelaku untuk mengendalikan emosi dafsu
seksualnya. Nafsu seksualnya dibiarkan mengemlzaranénuntunya
untuk dicarikan kompensasi pemuasnya

g. Keinginan pelaku untuk melakukan (melampiaskanyadalendam
terhadap sikap, ucapan (keputusan) dan perilakuakoyang dianggap

menyakiti dan merugikannya.

Psikologi feministic yang melihat ketrkaitan erattara struktur
sosial dan pembagian kekuasaan dalam masyarakatddampaknya
terhadap aspek internal individu antara lain:

1) Penjelasan yang mengarah ke kondisi internal karigkk pribadi
atau psikopatalogi perilaku kekerasan, yang merbplabrakekerasan
kemudian terjadi. Misalnya, kekerasan dilakukarhadeang-orang

yang terganggu, tertekan memiliki banyak konflikndaasalah yang



kemudian direspon dengan cara melakukan kekerasda prang-
orang yang disekitarnya.

2) Penilaian yang mengarah ke alasan-alasan yangaldit ke
karakteristik pribadi korban kekerasan. Kejadian kekasan
diprovokasi oleh korban. Misalnya, dengan tingkakuhya yang
mengundang. “Mengundang” di sini diartikan bahwarblan
memiliki karakteristik kepribadian tertentu yang mgebabkannya
mudah mengalami korban kekerasan seksual (pemeankosa

3) Penjelasan feministic kekerasan terhadap permpuarupakan
produk struktur sosial dan sosialisasi dalam madgdr yang
mengutamakan kepentingan dan perspektif laki-ladekaligus
menganggap perempuan sebagai jenis kelamin yaitgriidah dan
kurang bernilai dibandingkan laki-laki. Pandangan menyatakan
bahwa kekerasan terhadap perempuan merupakan lsaktyang
cukup umum terjadi sebagai konsekuensi strukturyaragat yang

memetingkan dan didominasi oleh laki-laki (Colli#§98: 14-15).

6. Relasi Antara Korban Dan Pelaku Pemerkosaan

Pemerkosaarternyata banyak dilakukan oleh orang yang sudah
dikenal dengan korban secara baik. Misalnya te@nggjikan, teman, atasan
kerja, paman, kakek, bahkan ayah sendiri.

Lembaga swadaya masyarakat (LSM) yang dikoordiossh Sri
Nurherwati itu, secara intens menangani masalaherkskn terhadap

perempuan. khususnya di Jawa Tengah. Hasil pemeldan pendampingan



selama Maret hingga Oktober 2003 membuat kita sérauss lebih waspada.
Kita, terutama perempuan, harus lebih berhati-hatgskipun terhadap
anggota keluarga sendiri. Rupanya orang tua, higtis care pada anak
gadisnya (Suara Merdeka, 2 Januari 2004, dalankehrtiPemerkosaan

dilakukan orang yang dikerial

Table 2.2:

Relasi antara Korban dan Pelaku
Relasi Kasug Jumlah Korban| Jumlah Pelaky
1. Tetangga 12 21 12
2. Dukun/ tabik 1 1 1
3. Bekas pacar 1 1 4
4. Ayah tiri 2 2 3
5. Majikan 2 3 2
6. Teman baru 4 4 9
7. Tidak dikene 5 5 9
8. Teman 7 7 16
9. Pama 2 2 3
10. Ustad 1 1 1
11. Guru SC 1 2 1
12. Ayah kandung 7 6 7
13. Pacar 3 3 3
14. Anak kanduni 1 1 1
15. Kakek 1 1 1

Sumber: Dokumen LRC-KJHAM Semarang

C. Hukuman Pelaku Pemerkosaan

1. Tujuan Hukum

Tujuan dari norma adalah untuk ditaati dan untukitiaeti diperlukan
suatu sanksi. Dalam ilmu hukum dikenal berbagatldenorma yang berlaku
dalam masyarakat. Norma kesopanan, norma kesusit@ama adat, horma
agama dan norma hukum. Diantara norma-norma tdrbelntuk sanksi yang

paling hebat terdapat dalam hukum pidana yaitu Salbé&rupa derita atau



nestapa yang diberikan secara sadar dan sengagaspadorang yang telah
melakukan suatu pelangaran hukum.

Satjipto Raharjo, guru besar sosiologi hukum di vdrsitas
Diponegoro menulis di Kompas, 23 September 2008whadalam rangka
membenahi “carut marut” hukum di Indonesia dipestukpembinaan yang
seksama pada masalah perilaku bangsa, termasWtugalkumnya. Hal ini
menunjukkan pelaku hukum (manusianya) memainkaanpgang besar bagi
tercapainya keadilan di negeri ini (Probowati Rah&005: 5).

Menurut Moeljatno (dalam Probowati Rahayu, 2005), 1Bukum
pidana yang berlaku di Indonesia sekarang ini &dal&kum pidana yang telah
dikodifikasi, yaitu sebagian besar dari aturanaaya telah disusun dalam
satu kitab dan undang-undangetboek yang dinamakan kitab undang-
undang hukum pidana, menurut suatu system tertéhituk melaksanakan
hukum pidana diperlukan cara-cara yang harus didmagar ketertiban
hukum dalam masyarakat dapat ditegakkan

Baharuddin Lopa (dalam Wahid dan Irfan, 2001: 9&ngatakan
tentang tujuan dari hukum pidana harus mengacu padka tujuan hukum
secara umum. Menurut Baharuddin Lopa,

“Pada dasarnya tujuan hukum adalah menegakkan l&keadiehingga
ketertiban dan ketentraman masyarakat dapat dikajud Dalam
hubungan ini, putusan-putusan hakim pun harus nmehge rasa
keadilan agar dapat dipatuhi oleh masyarakat. Rakyaus ditingkatkan
gaei%irlifcintaannya terhadap hukuman sekaligus membatukum itu

Sedangkan tujuan hukum pidana di Indonesia condueggikuti

perjalanan sejarah perkembangan penjatuhan hukdarapemidanaan pada



umumnya. Artinya, tujuan hukum pidana tidak terkegari sistem penjatuhan
hukuman yang diterapkan pada pelaku (pelanggapédajahat). Di kalangan
ahli hukum pidana, terjadi perbedaan dalam memandaasalah tujuan
hukum pidana ini (Wahid dan Irfan, 2001:96).

Menurut Aruan Sakidjo dan Bambang Purnomo (dalamhiwaan
Irfan, 2001: 96-97) Hal tersebut dapat dikaitkamgn pendapat Aruan
Sakidjo dan Bambang Purnomo yang memaparkan, “sdanksum yang
berupa pidana yang diancamkan kepada pembuat desikupakan ciri
perbedaan hukum pidana dengan jenis hukum yangHaita dasarnya hukum
pidana mempunyai sanksi yang negative, sehingggatesistem sanksi yang
negative tersebut tumbuh pandangan bahwa pidardakeya diterapkan jika
upaya lain tidak memadai lagi. Pidana adalah suawéksi atas delik
(punishment dan berwujud suatu nestapa yang dengan sendajgpakan
(sifat negatif) oleh Negara atau lembaga Negarhatexp pembuat delik.
Nestapa hanya merupakan suatu tujuan yang terdel@t bukanlah suatu
tujuan terakhir yang dicita-citakan sesuai dengapaya pembinaan
(treatmen).

Menurut aliran klasik, tujuan hukum pidana adalakuls melindungi
individu dari kekuasaan penguasaan atau Negaraemperjuangkan hukum
pidana yang lebih adil, objektif dengan penjatuhgidana yang lebih
menghormati individu. Sedangkan dalam aliran maodeinan hukum pidana

adalah mengembangkan penyelidikan, asal-usul, pareegahan, hukum



pidana yang bermanfaat agar masyarakat terlindamg k&jahatan (Niniek
Suparni, 1996 dalam Wahid dan Irfan, 2001: 99).

Menurut Wirjono Prodjodikoro, bahwa tujuan hukundgma adalah
untuk memenuhi rasa keadilan, untuk menakut-nadratig banyakgenerale
preventi¢, maupun secara menkaut-nakuti orang tertentu yaundah
menjalankan kejahatan, agar dikemudian hari tidakakukan kejahatan lagi
(special preventig atau untuk mendidik atau memperbaiki orang-ongauagy
sudah menandakan suka melakukan kejahatan, aggadnerang yang baik
tabi'atnya, sehingga bermanfaat bagi masyarakaik@Prakoso, 1984: 32-33
dalam Wahid dan Irfan, 2001: 99-100).

Menurut Niniek Suparni (dalam Wahid dan Irfan, 200100),
mengatakan Berbagai pandangan yang berkaiatan mengaan hukum
pidana ke Indonesia itu terkait dengan ketiadaagvagkuman) rumusan
konkrit dalam Kitab Undang-undang Hukum Pidana (KRYHBaru kemudian
dalam rancangan Kitab Undang-undang Hukum Pidarnla feda konsep
(RUU-KUHP) tahun 1972 maupun tahun 1982 dijelask@angenai tujuan
pemidanaan secara akademis berikut ini:

a) Mencegah dilakukannya tindak pidana dengan menegak&rma hukum
demi pengayoman masyarakat

b) Memasyarakatkan terpidana dengan mengadakan peanbis@hingga
menjadikannya orang yang baik dan berguna

c) Menyelesaikan konflik yang ditimbulkan oleh tindgklana memulihkan

keseimbangan dan mendatangkan rasa damai dalaranaleesty



d) Membebaskan rasa bersalah pada terpidana

Berbagai tujuan hukum pidana baik yang dipaparkiah para ahli
hukum pidana maupun yang dirumuskan dalam RUU-KU#BIh
mendeskripsikan mengenai tujuan yang bersifat pemgan pada masyarakat
dan mengembalikan (menyembuhkan) pelaku (pelaragar penjahat) pada
jalan yang benar (tidak bertentangan dengan hukamg berlaku) (Wahid dan
Irfan, 2001: 100).

Artinya, tujuan hukum pidana Indonesia juga melimgliikorban suatu
tindak kejahatan seperti kejahatan pemerkosaamtatea dalam bentuk
pemidanaan terhadap pihak yang dinyatakan bersalbagai pelaku tindak
pidana. Penghukuman yang dijatuhkan pada pelakmnénupakan salah satu
hak yang dituntut oleh pihak korban. Korban yandasudirugikan secara
fisikk dan psikologis menuntut para penegak hukumukinmemberikan
hukuman yang setimpal dengan perbuatan pelaku.

Banyak faktor menyebabkan sulitnya kasus pemerkodisgdang dan
divonis. Pertama karena keterbatasan KUHP yang meredusir fakta
pemerkosaan. Misalnya pasal alat bukti, pengerkiekerasan yang tidak
diakomodasi kekerasan psikis, serta tidak mengandumusan pemerkosaan
yang terjadi di rumah tangg&edua tidak perspektifnya aparat kepolisian
yang berpihak pada perempuan korban, menyebabkaparkokekerasan
enggan melapor kasusnya ke poliKetiga, tidak adanya dukungan oleh
masyarakat. Mereka (masyarakat) cenderung menyaiakdérban dan masih

menganggap aib dan memilih upaya damai denganipelak



2. Hukuman Pelaku Pemerkosaan Berdasarkan KUHP

Sebagaimana dijelaskan pada pembahasan sebelubatysa salah
satu aspek yang digugat atau diperankan eksisy@nsileh pemerhati dan
lembaga advokasi masyarakat adalah aspek yuridi¢i®, yang dinilainya
punya kelemahan mendasar, sehingga sulit diharapkdapat
diimplementasikan secara maksimal guna menanggulaglgku kejahatan
kekerasan seksual (pemerkosaan).

KUHP Indonesia, yang dijadikan acuan utama bagarigdn praktisi
hukum untuk menjaring pelaku kejahatan kekeras&sus¢é mengandung
kekurangan secara substansi dalam hal melindumbakdkejahatan. Korban

Tindak pidana pemerkosaan dalam KUHP dapat dibedakenjadi
dua vyaitu; tindak pidana pemerkosaan untuk bersatylang diatur dalam
pasal 285 dan tindak pidana pemerkosaan untuk &edabul yang diatur
dalam pasal 289 Pasal 285 KUHP, “Barang siapa daehkgierasan atau
ancaman kekerasan memaksa seorang wanita bersedebghn dia diluar
perkawinan, diancam karena melakukan pemerkosaagadepidana penjara
paling lama 12 tahun” (Wahid dan Irfan, 2001: 109).

Dari rumusan tersebut dapat disimpulkan bahwa uyesug harus ada
untuk adanya tindak pidana pemerkosaan untuk heémgletadalah; (1) barang
siapa, (2) dengan kekerasan, atau (3) dengan anc&mlkerasan, (4)

memaksa, (5) seorang wanita (diluar perkawinan)héésetubuh.



Pertama, tentang unsur “Barang siapa” (subyek tindak pajadalam
KUHP memang tidak ada penjelasan yamgressis verbidNamun, kalau kita
simak makna pasal 2, 44, 45, 46, 48, 49, 50, dakUBP dapat disimpulkan
bahwa yang dimaksud “barang siapa” atau subyekakingidana adalah
“orang” atau “manusia”. Bukti lain yang dapat diggn yang menunjukkan
bahwa subyek tindak pidana adalah orang iglBhuntuk menjatuhkan pidana
diharuskan adanya kesalahan atau kemampuan bertenggwab dalam
hukuman pidana sebagaimana yang diharuskan olehgaea straf zonder
schuld,(2) macam atau jenis pidana sebagaimana yang diatamdadsal 10
KUHP hanya bermakna atau hanya mempunyai arti dikenakan pada
“orang” atau “manusia”.

Kedua, yang dimaksud dengan “kekerasan” adalah kekuasdndtau
perbuatan fisik yang menyebabkan orang lain sdtskatidak berdaya tidak
mampu melakukan perlawanan atau pembelaan. Wujtidkekerasan dalam
tindak pidana pemerkosaan antara lain bisa berwshuatan mendekap,
mengikat, membius, menindih, memegang, melukai Eam sebagainya
perbuatan fisik yang secara obyektif dan fisik medrapkan orang yang
terkena tidak berdaya. Dalam tindak pidana pemaeagkns kekerasan ini
dilakukan oleh pelaku sebagai upaya untuk mewujudkaksud atau niatnya
untuk memperkosa. Sudah barang tentu hal ini didahkukarena ada
pertentangan kehendak. Kekerasan atau ancaman akeker pada
pemerkosaan tidak harus dilakukan oleh laki-lakigygenenyetubuhi dapat saja

dilakukan oleh pihak ketiga yang penting adalah waahantara upaya



kekerasan atau ancaman kekerasan memang terdapatgan kausalitas,
artinya pelaku memang melakukan kekerasan atauremc&ekerasan demi
untuk dilakukannya persetubuhan. Dalam hal demikizerarti terjadi
penyertaan atau yang disebut dengaimeming.

Ketiga, ancaman kekerasan adalah serangan psikis yang badakgm
orang menjadi ketidakkutan sehingga tidak mampuakeugédan pembelaan
atau perlawanan atau kekerasan yang belum diwujudiapi yang
menyebabkan orang yang terkena tidak mempunydiapilselain mengikuti
kehendak orang yang mengancam dengan kekerasam Dal pemerkosaan
dilakukan dengan ancaman, hakim tidak perlu mekastapakah terdakwa
benar-benar akan melaksanakan ancamannya tergabuidak (Lamintang,
1990: 113).

Keempat, unsur “memaksa” dalam pemerkosaan menunjukkan adany
pertentangan kehendak antara pelaku dengan koRedaku mau atau ingin
bersetubuh sementara korban tidak mau atau inglakp ingin berbuat cabul
sementara korban tidak mau atau ingin. Karenardak tada pemerkosaan
apabila tidak ada pemaksaan dalam arti hubungandatar suka sama suka.
Sebagaimana juga tidak akan ada kekerasan atamandakerasan bila tidak
ada memaksa. Sebab logikanya mengapa harus dilakkédeerasan atau
ancaman kekerasan bila korban sendiri menghendalakudlannya
persetubuhan.

Kelima, unsur bahwa yang dipaksa untuk bersetubuh adalahitav

diluar perkawinan” atau tidak terikat perkawinamgien pelaku. Dari adanya



unsur ini dapat disimpulkan bahwa: (a) pemerkodeaiya terjadi oleh laki-

laki terhadap wanita, (b) tidak ada pemerkosaaunkubérsetubuh oleh wanita
terhadap laki-laki, laki-laki terhadap laki-lakiaat wanita terhadap wanita
maka yang terjadi adalah tindak pidana pemerkosarnk berbuat cabul

sebagaimana diatur dalam Pasal 289 KUHP, (c) @dizkpemerkosaan untuk
bersetubuh bila dilakukan oleh laki-laki yang tatikperkawinan dengan
wanita yang menjadi korban atau tidak ada pemesgkosatuk bersetubuh
oleh suami terhadap istri yang kita kenal denganitaal rape(pemerkosaan

yang dilakukan oleh suami terhadap istri).

Keenam, untuk selesainya tindak pidana pemerkosaan untuk
bersetubuh maka harus terjadi persetubuhan antdekupdengan korban,
dalam arti tidak ada tindak pidana pemerkosaankubéusetubuh mana kala
tidak terjadi persetubuhan. Persetubuhan, yaknukmgs penis laki-laki ke
dalam kemaluan perempuan menjadi syarat utamangapal kejadian
demikian, maka tidak bisa dikatakan bahwa haletjatli suatu pemerkosaan
bermakna persetubuh.

Dalam Pasal 285 KUHP tidak ditegaskan apa yang adenjnsur
kesalahan. Apa “Sengaja” atau “Apa”. Tapi dengacamtiumkannya unsur
“Memaksa” kiranya jelas bahwa pemerkosaan haruskwaian dengan
“sengaja” (Lamintang, 1990: 109). Pemaknaan inihefmndong pada unsur
kesengajaan untuk berbuat, artinya ada kecenderwsegai terencana dalam
melakukan perbuatan kejahatan. Tanpa didahului vi@hseperti ini, maka

perbuatan itu akan sulit terlaksana.



Sanksi hukuman berupa pemidanaan yang terumus dazdasal 285
KUHP tersebut menyebutkan bahwa paling lama hukurgang akan
ditanggung oleh pelaku adalah 12 tahun penjarairtialdalah ancaman akan
hukuman secara maksimal, dan bukan sanksi hukurag sudah dilakukan
harus diterapkan begitu. Sanksi minimalnya tidak, asehingga terhadap
pelaku dapat diterapkan berapapun lamanya hukureajana sesuai dengan
“selara” yang menjatuhkan vonis.

Dalam putusan hakim perkara pidana adalah dispap&midanaan
(penerapan pidana yang tidak sama terhadap tind#dng yang relative
sama). Disparitas pemidanaan memunculkan kondigldt@adilan baik pada
pelaku kejahatan, korban, maupun masyarakat (Prafbo&ahayu, 2005: 13).

Ditinjau dari kacamata jaksa dan hakim, dalam kitabang-undang
hukum pidana terdapat beberapa hal yang menyebabkap hukuman
bertambah berat, yaitu yang bersifat subyektif.sAta untuk memberatkan
hukuman ini terdapat pada diri atau pribadi terdakvwedangkan yang
tergolong bersifat subyektif adalah contohnya mé&mgy perbuatan. Yang
bersifat obyektif adalah keadaan-keadaan nyata ndampakan kualifikasi
yang bersifat memberatkanhukuman, misalnya akileaganiayaan berupa
luka-luka yang berat (Wiratmo, 1984 dalam Probowatnayu, 2005: 33-34).

Jika kemudian dalam perjalanan sejarah penerapaal R&85 oleh
hakim, hanya terdapat beberapa kali putusan maksimditerapkan, maka

tidak semata-mata bisa menyalahkan hakimnya, maskigalam visi



kemanusiaan dan keadilan yang layaknya didapatkeibak, hakim telah

bertindak di luar komitmen dan nilai-nilai kemaraginya.

Kejahatan kekerasan seksual yang modus operandamgara lain

menempatkan korban dalam posisi tidak berdaya sodé&bp sering tidak

bisa dijaring dengan suatu pasal yang mengandungsisdaaukum yang

memadai akibat pasal-pasal yang tersedia dalam Ktttk memberikan

peluang untuk menjaringnya secara tegas-tegas.

Tabel 2.3:

Tindak Pidana Kesusilaan Menurut Konsep KUHP

No

Ancaman saksi maksin

Jenis tindak pidana kesusilaan

Penjara/tahun Denda
1 | Suami berzin 5 3
2 | Istri berzinal 5 3
3 | Perjaka berzine 5 3
4 | Gadis berzina 5 3
5 | Laki-laki menolak kawin dengan wanita ya 5 3
dihamilinya, padahal la sudah berjanji atau tidea b
mengawini Karena terikat dengan Undang-undang
perkawinan
6 Memperkosa wanita 12 7,5
7 | Memperkosa sampai luka atau mati 15
8 | Berzina dengan wanita pingsan 12
9 | Memaksa orang berbuat cabul 9
10 | Berbuat cabul terhadap orang pingsan 9
11 | Melakukan cabul sampai luka atau mati 12
12 | Berbuat cabul dengan keluarga, bawahan, pembantu 12
rumah tangga, orang yang harus dirawat
13 | Menyuruh atau menggugurkan kandur 7
14 | Menyebarkan benda yang melanggar kesusi 1 3
memperlihatkan obat penjegah kehamilan dengan angk
belum berusia 17 tahun
15 | Menyebarkan benda yang menimbulkan birahi kepad3 3 8,5
anak belum usia 17 tahun
16 | Berzina dengan wanita belum usia 16 tahun 12
17 | Berbuat cabul dengan anak belum usia 15 tahun 9 75
18 | Membujuk bebuat cabul atau bersetubuh anak besisn 9
15 tahun
18 | Berzina dengan anak belum usia 15 tahun, sampa 15
atau mati
2C | Berbuat cabul dengan anak dibawah umur sampai 12
atau mati
21 | Homoseksual dengan anak belum umur 12 tahun 7
22 | Menyebabkan anak belum umur 18 tahun menjadcpel 7 7,5
23 | Melanggar kesusilaan di depan umum 1 3




Lanjutan .................

24 | Menyiarkan, mempertunjukkan, atau mengedarkpade 1 3
umum benda yang melanggar susila

25 | Mata pencaharian dari ber-benda yang melanggar su

N
N
tn

26 | Menjual, memperlihatkan alat kontrasepse tidakrd: 2
rangka tugas KB

Wina Armada, Forum Keadilan; No.20, 21-1 1993 da¥&ahid dan Irfan, 2001: 118-119.

3. Keadilan Hukum Dalam Konsep Psikologi

Konsep ideal untuk perlakuan adil di ekspresikahdllosif Aritoteles
di abad ke empat sebelum masehi dengan mengafdksirtue is summed
up in dealing justly(segala kebajikan terhimun dalam perlakuan yant). adi
Pada tahun 1670 Pascal (dalam Coztanzo, 2006) taé@yabahwa apa yang
dianggap adil tergantung pada kondisi saatwe $ee no justice nor injustice
which does no change in clinflalau kita tahu bahwa tidak ada keadilan yang
sifatnya tidak berubah sesuai dengan sifatnya).

Banyak hal dikatakan adil dan tidak adil; tidak yermukum, institusi
dan system sosial, bahkan juga tindakan-tindakament®, termasuk
keputusan, penilaian dan tuduhan. Keadilan adaftaktsr dasar masyarakat,
atau lebih tepatnya cara lembaga-lembaga socialautaendistribusikan hak
dan kewajiban fundamental serta menentukan pembdgiantungan dari
kerja sama social (Rawls, 1995; 7).

Faturrahman (2002) mengungkapkan bahwa keadilam padarnya
merupakan bagian moralitas. Tetapi pada sisi kaadilan telah dirumuskan
dalam aturan yang baku dan harus dilaksanakan dekgiat. Demikian,

selanjutnya juga dikatakan bahwa secara umum lemadiligambarkan



sebagai suatu situasi sosial ketika norma-normtangnhak dan kelayakan
dipenuhi (Lind & Tyler, 1988 dalam Faturrahman, 200

Penjelasan tentang keadilan dapat dikatakan sepaggilasan keadilan
secara normatif, segala sesuatu yang adil adakmte yang seharusnya
(ought to b§ sedang dalam kenyataan, khususnya secara pggkasebagian
di antaranya hanya bisa dijelaskan sebagai apaadahat i§ pada tatanan
psikis individu (Peterson dalam Faturrachman 2002).

Dari beberapa teori yang dapat digunakan untuk eleskan penilaian
keadilan, empat diantaranya dapat dipilih dengasms an keempatnya
merupakan penjelasan yang cukup teruji melalui dgab penelitian, yaitu;
Teori Perbandingan Sosial, Teori Referensi KogniSgori Heurastik
Penilaian Keadilan dan Teori atribusi.

1. Teori Perbandingan Sosial

Pada proses pertukaran sosial proses penilaianil&eadiudah

dilakukan, pada keadilan distributive akan mudah lakukan

perbandingan dengan orang lain, tetapi untuk kiaskem tidak mudah
untuk melakukan perbandingan, perlu penjelasan yangt karena
satu kasus dengan kasus kriminal yang lain tidakasdalam banyak
hal misalnya jenis kejahatan, pelaku, penyebabkdrasampai otoritas
yang memutuskan vonis (Hakim) juga mempengaruhiilgan
keadilan.

Kasus pemerkosaan tidak bisa dibanding dengan kasliag ayam

atau kasus korupsi. Perbandingan antara kasus kesaen satu



dengan kasus pemerkosaan yang lain. Perbandinggngea sangat
dipengaruhi oleh kepercayaan apa yang menyebabkasusk
pemerkosaan

2. Teori Referensi Kognisi
Teori lebih spesifik dalam mengungkapkan penildiaadilan karena
secara khusus dikaitkan dengan deprivasi relatefinisi dari
referensi  kognitif adalah simulasi mental ketika sesgang
membayangkan peristiva dan keadaan yang berbedpeaitistiva dan
keadaan yang dia alami. Dibanding dengan sosiaipace, teori
referensi kognisi lebih bisa menjelaskan penilagadilan terhadap
vonis pemerkosa
Ada tiga hal yang penting dalam referensi kogritgirtama, referensi
hasil, yang berarti sebagai tingkat hasil yang rdileé seseorang dalam
melakukan simulasi kognitiKedua, adalah justifikasi yaitu pentingnya
peran peristiva atau keadaan yang menyebabkan eparol hasil
imaginer dan nyata. Justifikasi yang tinggi akamoul bila penyebab
hasil nyata secara moral sama atau lebih tinggpadaliterima)
dibanding dengan penyebab imaginKetiga, adalah peluang yang
diartikan sebagai prognosa hasil yang diharapkan diperoleh dimasa
yang akan datang. Peluang yang rendah terjadi hdsil yang
diharapkan diterima di masa mendatang sama atalu tebhdah dari

dari yang dia peroleh saat ini, dan sebaliknya.



3. Teori Heurastik Penilaian Keadilan
Tahap penggunaan atau tindak lanjut dari penilegaailan, pada tahap
paling menetukan dan biasanya berubah menjadiagarjyang nyata.
Tahap pembentukan, dengan mengetahui perlakuan hasii yang
diberikan oleh otoritas (hakim dalam kasus hukwmuk mengetahui
apakah dia diperlakukan adil atau tidak maka sesgoakan mencari
informasi yang relevan.
Baron & Byrne (2005) mendefinisikan heuristik sediagturan-aturan
atau prinsip-prinsip yang memungkinkan seseorangkumembuat
penilaian sosial secara cepat dan dengan penguraisgda. Heuristik
dilakukan untuk mengatasi keterbatasan kognisi #&kmm merespon
situmulus lingkungan yang kompleks dan simul@rg(itive overloajl
Teori heuristik penilaian keadilan sebenarnya hangaima dengan
heuristik kognisi sosial, yaitu dalam hal mengarkbiutusan penilaian
secara cepat dalam situasi yang serba terbatasdeldan ini
merupakan kritik terhadap teori perbandingan sogi@hg sangat
tergantung pada tersedianya informasi tentang lasil posisi orang
lain dalam kelompoknya. Dalam teori ini mempunyga tahap yaitu:
a) Tahap pra penilaian, isu yang penting dalam tammapadalah
mengapa orang peduli dengan keadilan, tidak semargy@ernah
terlibat secara emosi dengan kasus pemerkosaaralriyas

keluarga pelaku atau korban).



b) Tahap pembentukan, dengan mengetahui perlakuarmasduang
diberikan oleh otoritas (hakim dalam kasus hukumaptuk
mengetahui apakah dia diperlakukan adil atau tidakka
seseorang akan mencari informasi yang relevan.

c) Tahap penggunaan atau tindak lanjut dari penilkéatilan, pada
tahap paling menetukan dan biasanya berubah mepgdaku
yang nyata. Penilaian yang tidak adil terhadap @lelkasus akan
menimbulkan reaksi negative dan sebaliknya.

4. Teori Atribusi

Teori atribusi telah dikenal dalam psikologi sosaebagai upaya untuk

menjelaskan penggunaan informasi yang didapat ichdivdari

lingkungannya untuk menympulkan sebab-sebab sugadikn. Teori
atribusi dapat digunakan untuk menjelaskan pemilaieeadilan

(Brockner & Wiesenfeld, 1996; Schroth & Shah, 200@lam

Faturrchman, 2002; 70).

Atribusi dan penilaian keadilan berkaitan karenalperian atribusi atas

individu atau kejadian yang didasarkan pada faftkier yang

melatarbelakanginya, yaitu sebab-sebab internalividd yang
bersangkutan, dan sebab-sebab eksternal yang nuykoyakejadian
atau orang yang dinilai tersebut. Sementara itujilggan keadilan
antara lain, menyangkut penilaian terhadap proseldur distribusi,

yang pertama pada umumnya mempengaruhi yang beysut



Menurut Brockner & Wiesenfeld, 1996 dalam Fathummaan (2002)
terdapat dua hal yang menjadi pusat kajian dalaibuat berkaitan
dengan penilaian keadilan, yaitu atribusi hasil @drbusi perilaku.
Menurut kedu ahli ini, terdapat kecenderungan baloreng akan
membuat atribusi berdasarkan pada harapannyaaneasutarapan akan
hasil akhir. Apabila hasil akhir sesuai dengan pamaya, atribusi

positif, sebaliknya.

Kajian tentang keadilan cukup menarik, dalam psigiokosial telah
banyak dilakukan penelitian dan studi tentang KaadiTetapi para psikolog
sosial tidak dapat menentukan apa yang disebutladitidak adil tetapi telah
banyak kajian tentang bagaimana manusia berfiketasa dan berperilaku
terhadap keadilan baik secara individu maupun kptkn(Crosby & Skitka,
2003)

Berbagai macam keadilan dikonsepkan dalam psikaogial, mulai
dari keadilan distributif, keadilan prosedural, #en interpersonal yang
kemudian digabung menjadi keadilan organization#&h o Greenberg.
Kemudian disebut keadilan yang seperti apa jika cuumanti rugi dan
hukuman? Keadilan distributif telah mendapat péahayang besar dalam
penelitian tetapi pakar psikologi kurang mempurdasar yang kuat tentang
bagaimana kondisi kognisi dan emosi jika ada sesgormelakukan

penganiayaan terhadap orang lain dan apa yang @ikakukan terhadap



korban dan pelaku untuk merubah hal-hal yang benkadengan ketidak
adilan (Darley & Pittman, 2003)

Peran hakim dalam proses peradilan tergolong pgntikarena
keputusan akan memberikan kekuatan hukum. Keputuesidm pada perkara
pidana akan menentukan apakah seorang terdakwaldiertau tidak. Jika
bersalah, hakim akan menentukan apakah terdakwat apganggung jawab
atau tidak, sehingga hakim dapat menentukan sesgoeadakwa dihukum
atau tidak. Jika seorang terdakwa dihukum, hakimsaemutuskan berapa
tahun pemidanaan yang layak diterima terdakwa seseduatan yang
dilakukan (Moeljatno, 1982 dan Rahayu, 1995 dalamgl Rahayu, 2007).

Dalam memutuskan pemidanaan, hakim harus memiks&gala aspek
perilaku dan peristiwva kejahatan terdakwa agamapaicsuatu keadilan dan
kebenaran yang memuaskan semua pihak.

Pada tulisan ini mencoba untuk menganalisa bagaimeaaksi dan
penilaian individu terhadap hukuman pelaku kasusgukosaan. Untuk itu
sebelumnya telah dibahas terlebih dahulu apa imepeosaan dan bagaimana

sikap orang terhadap pemerkosaan.

. Pandangan Islam Terhadap Hukuman Pelaku Pemerkosaan
1. Pengertian Hukum Islam

Fathurrahman Djamil yang mengutip pendapat Josegitacht juga
mengungkapkan, “kata hukum Islam tidak ditemukanasaekali di dalam al-

Qur'an adalah kata syari'at, figh, hukum Allah dgang seakar dengannya.



Kata-kata hukum Islam merupakan terjemahan dam téslamic Law dari
literatur barat. (Fathurrahman Djamil, 1997:11 daWabhid dan Irfan, 2001).

Amir Syarifuddinpun mengungkapkan, “hukum Islam d&r
seperangkat peraturan berdasarkan wahyu Allah dama® Rasul tentang
tingkah laku manusia mukallaf yang diakui dan digakerlaku dan mengikat
untuk semua umat yang beragama Islam” (Amir Syddiin, 1993: 14).
Subekti dan Tjitrosudibio berpendapat pula, “hukepari'ah Islam adalah
hukum mengenai norma-norma keagamaan Islam yang ganhen
perikehidupan manusia” (Subekti dan Tjitrosudildifeg5: 59).

Rofig memaparkan dari aspek histories, jika dalapasjang sejarah,
kata hukum Islam I¢lamic Law diasosiasikan sebagai figh, maka dalam
perkembangannya, produk pemikiran hukum Islam tidgk didominasi oleh
figh. Setidaknya masih ada tiga jenis produk lammertama,fatwa, kedua,
keputusan pengadilan ddetiga, adalah undang-undang. Dapat dipahami,
bahwa hukum Islam adalah peraturan-peraturan yemghil dari Wahyu dan
diformulasikan ke dalam empat produk pemikiran Hmakdigh, fatwa,
keputusan pengadilan dan undang-undang yang digadatan diberlakukan

bagi umat Islam di Indonesia (Ahmad Rofig, 199%)8-

2. Hukuman Pemerkosaan Dalam Pandangan Islam

Banyak orang kesulitan menemukan pembahasan mengena
pemerkosaarrdpe) dalam literatur figh Islam. Bagi figh, pemerkosdmarkan
merupakan pidana atau kejahatan yang berdiri dedé€irgan konsekwensi

hukum tersendiri. Konsepsi pidana figal-iudid yang mungkin terkait



dengan pemerkosaan adalah tindak kejahatan atasnkafan lak al-‘ardh),
yang berupa perzinahan dengan ancaman hukum cab®oukali atau rajam
sampai mati, dan tuduhan berzina dengan tanpa Hektjadzaj yang
diancam cambuk 80 kali. Tetapi pemerkosaan berloesgan perzinahan.
Karena pemerkosaan mengandung unsur pemaksaaekizmadan.

Pidana kekerasan tubuhl{inayah wa al-jiraj dalam figh juga tidak
membicarakan mengenai tindak pemerkosaan. Dalanbgiemsan figh, ada
dua tindak pidana kekerasan terhadap anggota tuyaing berat yaitu
pembunuhan dan yang ringan adalah yang dibawah yermhbn. Tindak
pidana ringan bisa terjadi atas berbagai anggdatahtutelinga, mata, tangan,
termasuk terhadap penis. Baik berupa pemotongangogg tubuh,
pencederaan, maupun penghilangan fungsi anggaebtdr Anehnya, tidak
ada pembahasan mengenai tindak pidana terhadapavafarj) atau tindak
perusakan selaput dara perempuan (misalnya demrga@rkosaan).

Bahkan dalam buku figh kontemporerpun, pembahasangenai
pidana pemerkosaan, atau pencederaan terhada dagirselaput dara, tidak
diperbincangkan. Paling tidak, seperti mereka mearbkan pidana
pemotongan penis misalnya, atau kekerasan yangakibagkan impotensi
sang penis. Buku yang paling komprehensip al-Figislami wa Adillatuhu
(9 volume), karya Dr. Wahbah az-Zuhaili, maupuniblknsepsi pidana figh
yang paling besar selama ini; At-Tasyri' al-Jin@dyvolume) karya ‘Abd al-
Qadir Audah, tidak memberikan pembahasan yang ladak memadai

mengenai tindak kekerasan tersebut. Padahal kejatpmerkosaan sudah



mengancam sedemikian rupa terhadap kehidupan soasjarakat, terutama
perempuan.

Sumber-sumber primer figh, seperti al-Qur'an darditda dipahami
tidak banyak mengungkapkan penyebutan pidana peseak secara
langsung. Sekalipun sebenarnya ada ayat yang suatamgarah pada
pelarangan ‘tindak pemaksaan’ dalam persoalan agkssekaligus
memberikan perlindungan terhadap korban kekeraseksual. Telah

disebutkan dalam al-Qur'an surat An-Nisa’ ayat 24

- “ 2

<
> 2.
-

-~ &z - R P N I s

Yj Wﬁ&)?|&)3lﬂu%gyfmm\ww

z  _ g/ﬁi I - & 4 - ¢t o o o7 P 2o 3
. . - 2 . L B =4 R

Se=>" -
Artinya:

“Dan (diharamkan juga kamu mengawini) wanita yargsbami, kecuali
budak-budak yang kamu miliki (Allah Telah menetapKaukum itu)
sebagai ketetapan-Nya atas kamu. dan dihalalkankibagu selain yang
demikian (yaitu) mencari isteri-isteri dengan harta untuk dikawini
bukan untuk berzina. Maka isteri-isteri yang Tel&bhmu nikmati
(campuri) di antara mereka, berikanlah kepada naemekharnya (dengan
sempurna), sebagai suatu kewajiban; dan tiadalahgdm bagi kamu
terhadap sesuatu yang kamu Telah saling merelaBansgsudah
menentukan mahar itu. Sesungguhnya Allah Maha ntahgelagi Maha
Bijaksana” (QS, an-Nisa’; 24) (Departemen AgamaZR06)

Ayat ini setidaknya mengisyaratkan kepada dua paitama upaya

untuk melarang segala bentuk pemaksaan dan elesplaeksual, kedua



dukungan dan pendampingan terhadap korban eksplsigisual agar bisa
kembali menjadi aman dan percaya diri.

Islam, dalam berbagai ayat al-Qur'an maupun teldithhanelarang
perzinahan. Bahkan keimanan orang yang berzindidbut dari dadanya.
Seperti yang dinyatakan Nabi Saw dalam sebuah tekdits, yang
diriwayatkan Abdullah bin ‘Abbas ra: yang artinya:

“Seseorang yang pezina, ketika ia berzina, bukaokang yang
mu’'min”. H.R. Imam Bukhari dan Muslim (lihat Ibn -Alsir,
Jami’ al-Ushdl, XI11/329, no. hadits: 9330).

Perzinahan adalah perbuatan hubungan kelansimitu§ yang
dilakukan di luar perkawinan yang sah. Unsur utagdeam pidana
perzinahan adalah perbuatan jima’ di luar perkawierzinahan mungkin
bisa menjadi landasan awal bagi rumusan tindak persaan, tetapi
pemerkosaan tidak identik dengan perzinahan. Tipaakerkosaan memiliki
unsur tambahan dari sekedar hubungan kelamin, yaétmaksaan dan
kekerasan yang sering berakibat trauma yang bemieggan bagi si korban.

Tindak pemerkosaan pernah terjadi pada masa NabaMmad Saw,
dan Nabi memerintahkan untuk merajam pelaku persag

Pelaku pemerkosaan memang dihukum pada masa Nabi daa
korban pemerkosaan dilepaskan dengan harapan akaperoleh ampunan
dari Allah SWT. Pada saat itu, hukuman pemerkogaag dilakukan dengan
cara paksa dan kekerasan, sama persis dengan hulkperenahan, yang
tidak dilakukan dengan pemaksaan dan kekerasarenKaitu, mayoritas

ulama hadits dan ulama figh menempatkan tindak pgeoeaan sama persis



dengan tindak perzinahan. Hanya perbedaanya, dstaak perzinahan
kedua pelaku harus menerima hukuman, sementaram ddiadak

pemerkosaan hanya pelaku pemerkosa yang menerikuenhn, sementara
korban harus dilepas (Wabhid dan Irfan, 2001). Sepalah satu Hadits dalam

riwayat Imam at-Turmudzi yang artinya:

“Ada seorang perempuan yang diperkosa pada masaluRals Saw,
maka ia dilepaskan dari ancaman hukuman perzinaBamentara
pelakunya dikenakan hukuman had”.

Para ulama menggunakan Hadits dan Figh, untuk ikgaddasar
argumentasi untuk melepaskan hukuman dari orang yhpaksa untuk
melakukan tindak kejahatarm@krah). Tidak dibicarakan dalam konteks
memberatkan pelaku pemaksaan atau pemerkosaan dsalampingi
korbannya. Imam Bukhari misalnya menempatkan hatgitsebut dalam
sebuah bab (bab VI dari kitab al-Hudud), denganatedika Perempuan
Dipaksa Berzina, Maka la Tidak Dikenai Ancaman Hgatg berbunyii@iza
ustukrihat al-mar’atu ‘ala az-zina, fala hadda ‘affe). Ibn al-Atsir sendiri
menempatkan teks-teks tersebut dalam bab ‘Hukunagn Ysang Dipaksa
dan Orang Gila’ ffadd al-mukrahi wa al-ma’tQh Jadi, dalam kasus
pemerkosaan, si korban masih dianggap melakukadakinkejahatan
perzinahan, tetapi ia dilepaskan dan diampunialaaman hukum, karena ia
melakukannya dalam keadaan terpaksa.

Unsur pemaksaan dalam tindak kejahatan, diperbikezan dalam
figh jindyah sebagai unsur yang bisa meringankan atelepaskan korban

yang dipaksa dari jeratan hukum. Tetapi, unsuretars tidak banyak



diperbincangkan sebagai unsur pemberat terhadagmamc hukuman suatu
tindak kejahatan bagi pelaku. Apalagi menjadikantipaakan kejahatan
tersendiri, misalnya dalam kasus pemerkosaan.

Dalam hukum Islam Apabila secara hukum hudud, ticatup bukti
atau syarat, maka hakim boleh menggunakan hukunir tdladi dalam kasus
pemerkosaan misalnya, bila tidak ada saksi (maragkini ada saksi), masih
ada hukum tahzir yang diberlakukan oleh hakim.

Hukum tahzir lebih luas dan lebih fleksibel ketimgahukum hudud.
Hukum tadzir melengkapi apa yang di hukum hududrbadiatur, atau masih
ada kekosongan di sana-sini.

Proses peradilan yang menyamakan antara pembulkésus
pemerkosaan dengan perzinaan itu dinilai hanya reetkan korban.
Namun begitu, tepatkah dan dapatkah kasus ini lbigkan atau
dipersamakan status hukumnya dengan perzinaarkafitaebaliknya, yakni
apa mesti perzinaan itu sebagai pemerkosaan?

Pijakan atas larangan melakukan perzinaan adalaal-@sa’ ayat 32:
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Artinya:

“Dan janganlah kamu mendekati zina; Sesungguhmgaiti adalah suatu
perbuatan yang keji. dan suatu jalan yang burulépd@temen Agama R,
2006).

Larangan dalam ayat di atas menunjukkan suatu gsen yang
keras. Peringatan ini berkaitan dengan keharamemugian zina. Sebelum

sampai pada jenis perbuatan yang sebenarnya (Zilah SWT sudah



melarangnya. Baru pada tahap hendak “berdekatambaste perbuatan
tersebut, atau berhubungan dengan faktor-faktog yapat mempengaruhi
dan menjebak seseorang ke dalam perbuatan kejiAltah SWT sudah
melarangnya dengan keras.

Maksud penyelesaian (prosedur) kasus pemerkosaamaguk
penjatuhan sanksi hukumannya itu masuk dalam lipgktau bidang
pembahasan hukum pidana formal, yakni hukum aca@n@ atau hukum
yang berusaha mencari dan menemukan kebenaran hpikiama materiil,
siapa pelakunya, bagaimana sistem pembuktiannyaligetahi dengan jenis
hukuman yang bagaimana?

Dengan berpijak pada penjelasan di atas, maka ypedaknerkosaan
yang setidak-tidaknya dipersamakan kedudukannygaaepelaku perzinaan
akan menghadapi sanksi hukum yang cukup berat.s Jsanksi yang
diantaranya dapat dikenakan kepada pelaku pemenk@stalah:

1) Dicambuk atau didenda sebanyak 100 kali dan dikamgada yang
menafsirkan diusir) ke luar daerah (bagi pelakugyarasih jejaka atau
belum beristri),

2) Dihukum rajam atau dilempari batu sampai meningigadia (Wahid dan
Irfan, 2001).

Adapun ayat al-Quran yang menunjukkan adanya tEandan

hukumannya adalah dalam surat An-Nur ayat 2:
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Artinya:
“Perempuan yang berzina dan laki-laki yang berzinaka deralah tiap-
tiap seorang dari keduanya seratus dali dera,atsgaplah belas kasihan
kepada keduanya mencegah kamu untuk (menjalangamaaAllah, jika
kamu beriman kepada Allah, dan hari akhirat, damdhklah
(pelaksanaan) hukuman mereka disaksikan oleh sakamprang-orang
yang beriman” (Departemen Agama RI, 2006).

Rasulullah sendiri, ketika dihadapkan kepadanya mlan wanita
mukhson yang berzina, beliau menghukumnya dengamajame. Penegasan
ini masih disepakati para sahabat, tabi’in, paganal' dan para fugaha Islam.
Tidak satupun dari mereka yang meragukan hukunmragabagai hukum
syari'at yang sesuai dengan dalil-dalil sunnah yknat lagi shahih (Abdul
A’la Al-Maududi, 1979: 49). Ibnu Taimiyah juga megeskan, bahwa pelaku
zina mukhshon dirajam hingga mati, sebagaimana yditakukan Nabi
Muhammad SAW terhadap Maiz bin Malik Al-Aslami. Bel juga pernah

merajam wanita Ghamid, dan lain sebagainya. (lbaimiyah, 1997: 100

dalam Wahid dan Irfan, 2001).

5. Perbandingan Hukum Pidana Di Indonesia Dengan Hukumnislam
Hubungan ini berkaitan dengan masalah tujuan hupgigana Islam

dan hukum pidana Indonesia, ketentuan secara rhateupun secara formil

(hukum pidana materiil maupun hukum pidana foriselita beberapa hal yang

terkait dengan perlindungan terhadap akibat-akibag dihadapi oleh korban



kejahatan kekerasan seksual. Khusus untuk hukumngidormil, penulis
lebih menfokuskan pada hukum pidana Islamnya. Reagan yang berkaitan
dengan hukum pidana formil di Indonesia cukup lugsterkaitan dengan
masalah itu akan menunjukkan mengenai komparasbdpdingan) antara
eksistensi hukum pidana Islam dengan hukum pidardonesia dalam

hubungannya dengan korban kejahatan kekerasan atefsmerkosaan).

Eksistensi itu dapat terbaca melalui table berikiut

Tabel 2.4:

Perbandingan Mengenai Eksistensi Hukum Pidana IBlamHukum Pidana Indonesia
Berkaitan Dengan Perlindungan Terhadap Korban l&gahPemerkosaan

Jenis Tujuan Hukum Sanksi Aspek Korban Pemerkonsaa
Islarr 1. Mendidik Pelaku korban tidak terkena hukuman
masyarakat dijatuhi karena perbuatan yang menimpa-
2. Menjaga agama hukuman ra- nya merupakan keterpaksaan
3. Menjaga jiwa jam (dilempa- mendapatkan ganti rugi atau
4. Menjaga keturunan | ri dengan kom-pensasi ekonomi dari pihak
5. Menjaga akal batu sampai pelaku/ keluarga pelaku/mahar
6. Keadilan me-ningal mistily
7. Ketentraman masyat dunia) . jika terjadi kehamilan maka
rakat korban diberi hak-hak istimewa
a. anak yang dikandungnya di-
akui sebagai anak yang sah
b. boleh melakukan aborsi
seba-gai akibat kehamilan
yang tidak dikehendakinya
Indonesii [1. Menegakkan keadilanPasal 285 korban tidak mendapatkan ganti
2. Treatment (pembi- | KUHP maksi- rugi (putusan yang dijatuhkan
naan) mal ha-kim hanya menjatuhkan satu
3. Penjeraan dikenakan jenis putusan pemenjaraan)
(determent) penjara 15 terhadap pelaku
4. Revenge tahun . jika terjadi kehamilan terhadap
(pembalasan) pemerkosaan, maka posisi
5. Expiation (penghapu korban tidak mendapatkan
san dosa) perlindungan yang jelas (tidak
6. Rehabilitasi ada ketentuan yang tegas
7. Perlindungan public membolehkan)
Pembinaan tidak ada pengakuan status anak
masyarakat terhadap pemerkosaan T

Lihat Wahid dan Irfan, 2001, perlindungan terhakiafban kekerasan seksual: 150



Tabel tersebut menggambarkan eksistensi suatu rgirigean antara
hukum pidana Islam dengan hukum pidana Indonedemdanenempatkan
kasus korban kejahatan kekerasan seksual (khusssis kpemaksaan
bersetubuh baik dengan kekerasan maupun ancamasrakek terhadap

wanita yang bukan istrinya).

E. Perbedaan Penilaian Terhadap Hukuman Pelaku Pemerlgaan Ditinjau

Dari Jenis Kelamin

Berbicara tentang hukum maka kita berbicara tentezmdilan karena
adanya hukum sebagai control masyarakat dan adaugam adalah penegak
keadilan, tetapi seperti yang dikemukakan di sub babelumnya meskipun
keadilan adalah normative (obyektif) yang mengatakahwa tiap kejahatan
harus dihukum, tetapi keadilan dalam konsep psdiaghenjadi subyektif. Setiap
orang menilai hukuman sebagai suatu hasil bisa dmam-macam bisa sepakat
bisa tidak. Misalnya secara obyektif seharusnyakpepemerkosaan di hukum
maksimal 12 tahun tetapi banyak yang menganggamddiukuman tersebut
kurang adil dengan apa yang dialami oleh korbanskipein dalam pengadilan
pertimbangan-pertimbangan selalu menjadi alasanHadgm untuk memutuskan
vonis.

Analisis saat ini mempertimbangkan 3 variabel yatigmbil untuk
mempengaruhi bagaimana reaksi seseorang terhadapnan yang dijatuhkan
untuk para pelanggar yang melanggar hukum ataaratturan, variabel-variabel
tersebut adalah: a) pelanggar yang bertanggungbjatas pelanggarannya, b)

mengakui pelanggarannya, dan c) tingkat kepantaskmggar dalam menerima



hukuman. Variabel tersebut saling berhubunganapatdbeberapa rangkaian rasa
tanggung jawab pelanggar pada sebuah pelanggamrasa kesungguhan atas
pelanggaran yang akan dijadikan variabel pokok yargipengaruhi kepantasan
hukuman pelanggar. Rasa kepantasan menentukani isedeorang terhadap

tingkat hukuman yang benar-benar sesuai, pengasitifgerhadap hukuman dan

kepedulian terhadap pelanggar.

Variabel yang lain seperti; status Pelanggar, itlensosial dan hubungan
antara korban dan pelaku, begitu juga dengan lexiatik pelaku kejahatan,
seperti tingkat keseriusan hakim dalam mengadiinggar. Berikut ini beberapa

variabel yang mempengaruhi reaksi seseorang tgghagdaiman yang dijatuhkan

kepada pelanggar:

1. Rasa Tanggung Jawab

Pengertian tanggung jawab memang seringkali tersda untuk
menerangkannya dengan tepat. Adakalanya tangguwap jaikaitkan dengan
keharusan untuk berbuat sesuatu, atau kadang-kaditwodpungkan dengan
kesedihan untuk menerima konsekuensi dari suatuptm. Banyaknya bentuk
tanggung jawab ini menyebabkan terasa sulit merkammya dalam bentuk kata-
kata yang sederhana dan mudah dimengerti. Tetégi kita amati lebih jauh,
pengertian tanggung jawab selalu berkisar padadkesa untuk menanggung
dari perbuatan yang telah dilakukan.

Hamilton dan Hagiwara (1992) berpendapat bahwateasggung jawab
meliputi dua pertimbangan yang mendasar yaitu; tselza maksud seseorang

bertingkah laku dan ketetapan peranan seseorangeoi@ag dianggap



bertanggung jawab jika bersedia menanggung akidatpérbuatan yang telah
dilakukannya (lih. Feather, 1998)

Seseorang diharapkan bisa melakukan peranan daajili@mnya secara
bertanggung jawab dengan sepenuhnya. Seperti cnanmelakukan tanggung
jawab terhadap keselamatan anaknya. Tanggung jalicalmakan seseorang
untuk hasil pemikiran yang tidak diinginkan, sepdita orang tua tidak
melakukan peranannya, yaitu; tidak melindungi agakyang menderita akibat
suatu peristiwa (trauma).

Tanggung jawab adalah alat yang menghubungkan pelaik peristiwa
yang relevan yang menentukan tingkah laku, tanggangb memberikan dasar
bagi keadilan dan sangsi.

Hukuman Yang Pantas

Kasus pemerkosaan tidak bisa dibandingkan dengsuskaaling
ayam atau kasus korupsi atau diperbandingkan akésues pemerkosaan
satu dengan kasus pemerkosaan yang lain. Perbandingjuga sangat
dipengaruhi oleh kepercayaan hukuman apa yangsditarikan?

Kepantasan adalah keyakinan tentang kejujuran dzadillan,
contohnya; seorang siswa yang memperoleh nilagtidglam ujiannya.
Hal tersebut karena siswa mampu dan mau belajbglikeya keadilan
bisa disebut tidak pantas ketika penyebabnya dentof external atau
bukan tingkah lakunya sendiri.

Keadilan yang pantas atau tidak pantas bagi omingablalah hasil

yang dihubungkan dengan keyakinan tentang tanggawmgb seseorang



atau kurangnya tanggung jawab terhadap nilai-ndabyektif yang
ditandai oleh perbuatan dan akibatnya.

Keadilan yang pantas akan menghubungkan langsunaraan
perbuatan dan akibat, dimana pelanggar tampaknggag jawab dan
bersungguh-sungguh atas pelannggarannya. Hal inumpgkkan bahwa
kesungguhan suatu pelanggaran dapat diartikan dengapan-ucapan
kepantasan atau hukuman pada pelanggar yang diesesdéi valensi-
valensi negativ.

Peran hakim dalam proses peradilan tergolong pgnkarena
keputusan hakim akan memberikan kekuatan hukumutKisan hakim
pada perkara pidana terutama pemerkosaan akan tukamenapakah
seorang terdakwa bersalah atau tidak. Jika bersdiakim akan
menentukan apakah terdakwa dapat bertanggung jaatab tidak,
sehingga hakim dapat menentukan seorang terdakwhuimn atau tidak.
Jika seorang terdakwa dihukum, hakim harus mematuslerapa tahun
pemidanaan yang layak diterima terdakwa sesuaiakera sesuai
perbuatan yang dilakukannya (Rahayu, 1995).

Keadilan yang pantas juga dipengaruhi oleh hubunmdanggar
dengan hakim, apakah suka atau tidak suka atauleafiliki sifat moral
yang kuat atau bahkan hakim mempunyai hubungan atergyatu
kelompok. Contoh; seseorang yang mempunyai tenmsan sgorang yang

mempunyai integritas moral yang tinnggi merasa mer@ehukuman yang



layak kurang dari orang yang tidak suka atau melygiuntegritas yang

rendah.

3. Tingkat Keseriusan Kejahatan

Menurut Lewinian sebuah pelanggaran serius adal@ satu hal yang
tampak pada valensi negative (Lewinian, 1936). N&lenegative yang
berhubungan dengan sebuah fakta pelanggaran dipéngéeh sebuah variabel
yang salah satunya adalah rasa tanggung jawab. ra@ebepelanggaran
berdasarkan sifatnya akan tampak sebagai akibat \&kensi negative dari
valensi lainnya (contoh pemerkosa, pembunuh, pedtur

Sesuai dengan anggapan Lewis (1936) bahwa satabehriyang
menentukan valensi positif dan negative adalah dmaglari sifat kualitatif.
Sebuah pelanggaran yang serius terhadap norma-rswrsied merupakan akibat
dari valensi negative (teori Mitchel, 1982 dalanather 1996).

Valensi negative atau reaksi sebuah pelanggaramgkitubberhubungan
dengan kebutuhan seseorang dan nilai-nilai (Lewjri@51) mengatakan; secara
umum saya telah mempertimbangkan bahwa kebutuhanfuaeysi nilai-nilai
menjadi penyebab valensi-valensi terhadap objekpaaistiva. Pada situasi itu,
beberapa objek, kegiatan-kegiatan dan hasil kemampang tampak sebagai
ketertarikan merupakan valensi positif. Sedangkamngylainnya sebagai reaksi
negative. Jika sebuah pelanggaran atau reaksiireakgtive tergantung dari
kebutuhan dan nilai-nilai yang digerakkan padaasityang diberikan maka saya

kembali pada dugaan saya di atas.

Bagaimana orang (antara laki-laki dan perempuargikegp dan ajaran

budaya tentang pemerkosaan dikenal dengan mitésntpmpemerkosaarRépe



Myth), Rape Myth(Burt 1980: dalam Lonsway & Fitzgerald 1995) sebag
prasangka, stereotipe dan kepercayaan yang saltdngepemerkosaan korban
dan pelaku pemerkosaan. Kemudian istilah tersebutsetnpurnakan oleh
Lonsway & Fitzgerald (1995) dengan menyatakape Myth adalah sikap dan
kepercayaan yang umumnya salah yang secara luatesnmenerus dipegang
dan menimbulkan pengabaian dan justifikasi agtasifkaum laki-laki terhadap
perempuan. Salah satu obyek mitos tentang pemernk@sialah sebab terjadinya
pemerkosaan.

Pandangan tentang sebab-sebab pemerkosaan menk@ntuntuk
menjelaskan perbedaan dalam perlakukan dan peniteidadap korban dan
pelaku pemerkosaan seperti perbedaan tuntutan faukwan perlakuan untuk
pelaku. (Cowan, 2000) Sebelumnya Cowan dan Quifit886) mengembangkan
6 dimensi penyebab pemerkosaan yaitu

a) Timbul karena perempuafe(nale precipitatiop

b) Dominasi pria hale dominance

c) Seksualitas prianale sexuality,

d) Permusuhan priar(ale hostility,

e) Patologi yang dialami oleh prian@le pathologydan

f) Masyarakatgociety.

Di antara penyebab di atas hanya penydbaiale precipitationyang
cenderung menyalahkan korban sebagai penyebabdibtgga pemerkosaan,
sedangkan kelima penyebab yang lain melimpahkaaldesn kepada pelaku.

Meskipun hanya satu penyebab saja yang menyalakkdvan, akan tetapi



dominasi menyalahkan korban cukup banyak, dibakdimgnenyalahkan pelaku.
Hal inilah yang membuat perbedaan penilaian anp@r@mpuan dan laki-laki
dalam memandang keadilan hukuman pemerkosaan.

Dominasi Pria adalah kepercayaan bahwa pemerkosdalah akibat
dari ketidak adilan gender, kepercayaan kultur ratakan bahwa perempuan
adalah milik pria, dan kepercayaan yang mengangghp/a pemerkosaan adalah
hasil patriarkhi yang menyatakan bahwa pria lehbiatklaripada perempuan.

Keadilan dari kesungguhan terhadap sebuah pelaaggabisa
mempengaruhi keadilan tentang tangung jawab tephddgahatan, seperti

inidikasi yang disebutkan Miller dan Vidmar (19&Byrikut ini:

“Orang-orang mempunyai tanggapan kuat terhadap amaturan
pelanggar melebihi perasaannya. Pelanggar bertagggawab atas
perbuatannya dan mereka lebih menyukai mengangghawabtanggung
jawab sebagai aturan pelanggar yang lebih mendekiiaran tersebut
dihasilkan dari bentuk aturan-aturan pelanggaran”

Orang-orang akan membedakan kejahatan dengamiidairang relative
kuat, dengan demikian reaksi-reaksi mereka terh&dg@ghatan yang juga akan
berbeda. Dalam mempertimbangkan tingkat sebualhdta membutuhkan nilai-
nilai yang tidak sesuai atau dalam perselisiharhel@pa kejahatan akan
membandingkan nilai-nilai perselisihan bagi seonp@ginjau dan reaksi terhadap
kejahatan akan menceraikannya perselisiahn ini gdamgkin menukarnya
(Tetlock. 1986 dalam Feather’:1998).

Sebuah pelanggaran terlalu mudah dicela (dengamsiayalensi negative

yang kuat). Mungkin orang-orang mempunyai peranamipg untuk menuntut



seorang korban. Praduga keadilan nampaknya mempaktnggar lebih
bertanggungjawab.

Seorang yang otoriter ketika dibandingkan dengarmdaknya seorang
otoriter diartikan mungkin lebih menekankan padatble-bentuk yang diartikan
kemungkinan kurang menekankan pada bentuk-bentakyaing mengarah pada
diri sendiri, dorongan dan sifat-sifat menyelur8ebaliknya, konsep analisis dari
sifat otoriter telah diartikan kesesuaian terhaaipuntuk bertindak yang sah dan
adat sebagai aspek utama dari sindrom. Lebih dakioginamik menafsirkan
sifat-sifat otoriter juga telah melibatkan peramacaman dan persepsi kerusakan
dunia sebagai variabel yang berhubungan dengankikeyadan sikap orang-

orang otoriter.

F. Hipotesis
Hipotesis merupakan suatu pernyataan yang penédgdukannya dalam
penelitian. Oleh karena itulah maka dari peneltiiut kemampuannya untuk
dapat merumuskan hipotesis ini dengan jelas. Sgahin bernama Borg dibantu
oleh temannya Gall (1979:61) mengajukan adanyayaeatan untuk hipotesis

sebagai berikut:



1. Hipotesis harus dirumuskan dengan singkat tetéqs.je

2. Hipotesis harus dengan nyata menunjukkan adanyeg@aan antara dua
atau lebih variabel.

3. Hipotesis harus didukung oleh teori-teori yang diké&akan oleh para ahli

atau hasil penelitian yang relevan.

Dari penjelasan di atas, adapun hipotesis dalarelitien ini adalah:

Ha . Terdapat perbedaan penilaian terhadap hukupeaku
pemerkosaan jika ditinjau dari jenis kelamin

Ho : Tidak terdapat perbedaan penilaian terhadéprhan pelaku

pemerkosaan jika ditinjau dari jenis kelamin



BAB llI
METODE PENELITIAN

A. Rancangan Penelitian

Berdasarkan permasalahan dan tujuan yang inginpaicanaka Jenis
penelitian ini adalah kuantitatif, yaitu penelitiayang ditinjau dari sudut
paradigma penelitian yang memiliki pendekatan paeagujian teori-teori
melalui pengukuran variabel-variabel penelitian géen angka dan melakukan
analisa data dengan prosedur statistik.

Rancangan yang digunakan dalam penelitian ini adakncangan
deskriptif komparatif. Penelitian deskriptif bedan untuk mendeskripsikan
peristiwa yang urgen terjadi pada masa kini danakankan pada fakta yang ada,
sedangkan penelitian komparatif bertujuan untuk beemdingkan antara dua
variabel dan mencari perbedaan keduanya.

Alasan penelitian ini menggunakan penelitian desikrkomparatif karena
penelitian ini bertujuan untuk mengetahui gambg®mmedaan penilaian terhadap
hukuman pelaku pemerkosaan berdasarkan jenis kelgni(deskriptif) serta

ingin mengetahui pula gambaran perbedaan dari kedug&omparatif).

B. Identifikasi Penelitian
Variabel dapat dijelaskan sebagai ciri atau aspek fakta sosial yang

dapat dibuat bervariasi dengan kata lain, varicdddlah fakta sosial yang
memiliki nilai lebih dari satu. Variabel adalah @wakonsep. (Suyanto dan

Sutinah, 2005: 46). Adapun variabel dalam penalitiéadalah:



a) Variabel terikat dependent variabgl
Adalah untuk respon ataDutputyang merupakan variabel akibat atau
tergantung kepada variabel lainnya. adapun varigdekat dalam
penelitian ini adalah penilaian terhadap hukumdakpepemerkosaan.
b) Variabel bebasifidependent variabgl
Adalah variabel yang menjadi sebab timbulnya atauulahnya
variabel dependent Jadi variabelindependentadalah variabel yang
mempengaruhi. Adapun variabel bebas dalam pemelitia adalah
jenis kelamin, yang terdiri dari:
1. Laki-laki
2. Perempuan
Untuk lebih jelasnya peneliti menjelaskan dalamaoa8. 1

Bagan 3.1
Penjabaran Variabel

Penilaian mahasiswa Iaki—lakiw
terhadap hukuman pelaku J

pemerkosaan

Kemungkinan terdapat perbedz
penilaian antara laki-laki dan
perempuan terhadap hukuman

pelaku pemerkosaan

terhadap hukuman pelaku
pemerkosaan

Penilaian mahasiswa perempu%u




C. Definisi Operasional

Definisi Operasional adalah suatu definisi mengewariabel yang
dirumuskan berdasarkan karakteristik-karakterigakiabel yang diamati. Suatu
penelitian harus memilih dan menentukan definigrapional yang paling relefan
terhadap variabel penelitiannya (Azwar, 2007:74)apun definisi operasional
pada penelitian ini adalah sebagai berikut:

Penilaian terhadap hukuman pelaku pemerkosaanhagatdalaian tentang
keadilan dalam kasus pemerkosaan yang mana orang-gang akan memberi
reaksi terhadap hukuman bagi pelanggaran akan aneddngan pengaruh
beberapa factor sejauh mana orang menilai bahwakyekejahatan harus
bertanggung jawab atau tidak terhadap pelanggasankgpantasan hukuman
yang dijatuhkan kepada pelanggaran apakah sudak kEyau pantas diberikan
dan setimpal, dan sejauh mana orang menilai baletmas kejahatan itu
dianggap parah atau serius dengan menggunakamnlalatpenilaian terhadap
hukuman pelaku pemerkosaan.

Jenis kelamin adalahan kekhususan yang membedaidividu satu
dengan yang lain berdasarkan pada seks yang diydihg dibedakan menjadi
dua yaitu laki-laki dan perempuan. Hal ini dapdtethhui dari daftar identitas

subyek yang dilibatkan dalam penelitian.



D. Populasi dan Sampel
1. Populasi

Dalam melakukan penelitian tidak terlepas dari &bgebagai sasaran
dalam penelitian yang disebut populasi. Populasrupakan keseluruhan
subyek penelitian. Ketika seseorang ingin mensktmua elemen yang ada
dalam wilayah penelitian, maka penelitian merupalemelitian populasi.
Penelitian populasi dilakukan apabila peneliti mgnelihat semua yang
terdapat dalam populasi penelitian. Populasi imyhadapat dilakukan untuk
populasi terhingga dan tidak terlalu banyak memgikbyek (Arikunto: 2006).
Populasi dalam penelitian ini terdiri dari dua pagu yakni mahasiswa
Fakultas Syari'ah Universitas Islam Negeri (UIN) I&eg dan mahasiswa
Fakultas Psikologi Universitas Islam Negeri (UINaling angkatan 2005 dan
2006.

Adapun alasan mengambil mahasiswa Fakultas Syadatah karena
mahasiswa Fakultas Syari'ah adalah mahasiswa yamgpelajari ilmu tentang
hukum, sedangkan pada mahasiswa Fakultas Psikadoglah karena
mahasiswa psikologi tidak pernah mempelajari ilentdng hukum.

Pada penelitian ini, peneliti mengambil angkata@528an 2006 pada
Fakultas Syari'ah adalah dengan alasan karena pendgkatan tersebut
mahasiswa sudah pernah menempuh mata kuliah Hukigand Islam.
Sedangkan pada Fakultas Psikologi peneliti mendashabi angkatan 2005 dan
2006 dengan alasan bahwa pada fakultas Psikottak thempelajari masalah

hukum.



Adapun populasi pada mahasiswa Fakultas Syari'alwelsitas Islam
Negeri (UIN) Malang adalah 172 mahasiswa pada a@agka005 dan 2006.
Berikut tabel jumlah keseluruhan mahasiswa Fakugai'ah angkatan 2005
dan 2006:

Tabel 3.1

Jumlah Keseluruhan Mahasiswa Fakultas Syari’ah
Universitas Islam Negeri (UIN) Malang Angkatan 2@ 2006

_ : Angkatan
Jenis Kelamin Jumlah
2005 2006
Laki-laki 48 57 105
Perempuan 26 41 67
Jumlah 172

Adapun populasi pada mahasiswa Fakultas Psikologvdisitas
Islam Negeri (UIN) Malang angkatan 2005 dan 2006la&d berjumlah
214 mahasiswa.
Tabel 3.2

Jumlah Keseluruhan Mahasiswa Fakultas Psikologi
Universitas Islam Negeri (UIN) Malang Angkatan 2@m 2006

_ _ Angkatan
Jenis Kelamin Jumlah
2005 2006
Laki-laki 33 40 73
Perempuan 60 81 141
Jumlah 214

2. Sampel
Sampel adalah sebagian atau wakil populasi yanglitdiintuk
menentukan sampel yang dapat dijadikan pedomamafadalabila subyeknya

kurang dari 100, lebih baik diambil semua sehinggaelitiannya merupakan



penelitian populasi. Tetapi, jika jumlah subyekivgsar, dapat diambil antara
10-15% atau 20-25% atau lebih, tergantung setiidiaknya dari:

a. Kemampuan peneliti dilihat dari waktu, tenaga danad

b. Sempit luasnya wilayah pengamatan dari setiap sulkggena hal

ini menyangkut banyak sedikitnya data.

c. Besar kecilnya resiko yang ditanggung oleh penelifntuk

penelitian yang resikonya besar, tentu saja jikenpsh besar,
hasilnya akan lebih baik (Arikunto, 2006).

Dari jumlah mahasiswa tersebut diatas sesuai depgagambilan
sampel yang disebutkan oleh Arikunto untuk menertukampel, karena
jumlah subjek lebih dari 100 yaitu dengan jumlahhesaswa Fakultas
Syari'ah 172 mahasiswa dan mahasiswa Fakultas IBgike14 mahasiswa
yang berjumlah keseluruhan 386 mahasiswa, jumlatpskini terlalu besar
sehingga peneliti mengambil 25 % dari jumlah sisaiu 97 mahasiswa dan
untuk jaminan maka ditambah 100 mahasiswa dengéentken sebagai
berikut:

Tabel 3.3

Jumlah Pengambilan Sampel Mahasiswa Fakultas Skari’
Universitas Islam Negeri (UIN) Malang Angkatan 2@ 2006

Angkatan
Jenis Kelamin Jumlah
2005 2006
Laki-laki 27 39 66
Perempuan 25 29 54
Jumlah 120




Adapun pengambilan sampel pada mahasiswa Fakui&el®yi
Universitas Islam Negeri (UIN) Malang angkatan 2@@m 2006 adalah
berjumlah 77 mahasiswa.

Tabel 3.4

Jumlah Pengambilan Sampel Mahasiswa Fakultas Bgikol
Universitas Islam Negeri (UIN) Malang Angkatan 2@ 2006

_ _ Angkatan
Jenis Kelamin Jumlah
2005 2006
Laki-laki 17 22 39
Perempuan 15 23 38
Jumlah 77
Tabel 3.5

Jumlah Pengambilan Sampel Mahasiswa Secara Kekaturu
(Fakultas Syari’ah dan Fakultas Psikologi)
Universitas Islam Negeri (UIN) Malang Angkatan 2@ 2006

_ _ Angkatan
Jenis Kelamin Jumlah
2005 2006
Laki-laki 44 61 105
Perempuan 40 52 92
Jumlah 197

3. Teknik Sampling
a) Sampel Bertujuarpurposive samp)e
Metode pengambilan sampel menggunakan metode sdmgejuan
atau purposive sampleMenurut Arikunto (2006; 140purposive sample
adalah sampel bertujuan yang dilakukan dengan cemagambil subjek
bukan didasarkan atas strata, random atau daetapi ®idasarkan atas

adanya tujuan tertentu. Tekhnik ini dilakukan kareeberapa pertimbangan,



misalnya alasan karena mahasiswa Fakultas Syalalah mahasiswa yang
mempunyai pengetahuan tentang Hukum, sedangkanamdiigFakultas
Psikologi adalah karena mahasiswa sendiri tidak pugyai pengetahuan
dalam bidang Hukum. Adapun syarat-syarat yang hdipenuhi dalam
metode ini adalah:

1) Pengambilan sampel harus didasarkan atas cirisifaf-sifat atau
karakteristik tertentu, yang merupakan ciri-cirkpk populasi.

2) Subjek yang diambil sebagai sampel benar-benarpakamn subjek
yang paling banyak mengandung ciri-ciri yang teedapada
populasi key subject)s

3) Penentuan karakteristik populasi dilakukan dengamat di dalam

studi pendahuluan.

b) Sampel Wilayahdrea probability sample

Seperti halnya pada sampel berstrata dilakukanilapadia perbedaan
antara strata yang satu dengan strata lain. Mdakddéukan wilayah apabila
ada perbedaan ciri antara wilayah yang satu dewdayah yang lain.

Sampel wilayah adalah tekhnik sampling yang dilakulkdengan
mengambil wakil dari setiap wilayah yang terdapakach populasi. Dalam
tekhnik ini peneliti mengambil sampel yang aktif snk dalam kelas
perkuliahan, sehingga bagi yang tidak aktif masekak tidak mendapat

kesempatan untuk mengisi skala (Arikunto, 2006).



E. Metode Pengumpulan Data

Penelitian ini menggunakan metode pengumpulan dagaupa
dokumentasi, observasi, dan skala.
1. Dokumentasi
Arikunto (2006) mengatakan bahwa di dalam melaksamanetode
dokumentasi, peneliti harus menyelidiki benda-betedlis seperti buku-
buku, majalah, dokumen, peraturan-peraturan, catatarian dan
sebagainya.
Pengambilan data melalui dokumentasi ini dilakutangan melihat
dokumen-dokumen yang ada di kantor jurusan atawgrteta usaha. Data-
data yang diperoleh dari metode ini dapat digunakatuk penentuan

populasi dan sampel penelitian.

2. Observasi
Sebagaimana dokumentasi, observasi di sini selagai sekunder
dalam penelitian ini, yang bertujuan sebagai pendaa penunjang.
Dalam hal ini observasi yang dilakukan oleh penalitalah untuk
menentukan lokasi penelitian. Observasi yang dkak ini sifatnya
sebagai pelengkap, sehingga peneliti tidak memdétatan khusus hasil

observasi.

3. Skala

Skala atau Kuesioner adalah sejumlah pertanyaanliseryang
digunakan untuk memperoleh informasi dari respordidam arti laporan

tentang pribadinya atau hal-hal yang ia ketahuiik{fto, 2002:128).



Istilah skala atau kuesioner ini juga merujuk pedg&rument pengumpulan
data berupa skala.

Dalam penelitian ini jenis skala yang digunakan l@uaSkala
Diferensi Semantic§emantic Differential TechnigueMenurut Osgood,
Suci, dan Tannenbaum (1975) mengembangkan suadu pesrgukuran
atau makna kata yang kemudian mereka sebut setwddpik diferensi
semantik. Menurut mereka, tekhnik diferensi senkagiipat dimanfaatkan
sebagai salah satu sarana pengukuran psikologisndaérbagai aspek,
seperti dalam bidang kepribadian, sikap, komunikasi lain sebagaianya
(Azwar, 2006).

Dalam metode ini mempunyai keunikan khusus dibagidin
dengan metode-metode yang lainnya, salah satungtahagada cara
responden memberikan respon terhadap aitem dalala ditferensi, yang
mana dalam hal ini responden tidak di minta untukminerikan respon
setuju atau tidak setuju, akan tetapi diminta udé&rigsung memberikan
bobot penilaian mereka terhadap suatu stimulus rémata sifat yang
ada pada setiap kontinum dalam skala. Keunikamyaintekhnik ini tidak
menggunakan pendekatan stimulus maupun pendekatgons dalam
pengembangannya.

Dalam skala ini peneliti menggunakan dua kasus \aerpeda
dengan item yang sama yaitu 14 item, dimana kaang pertama lebih
cenderung menyalahkan kepada pelaku pemerkosadangi&an pada

kasus yang ke dua lebih cenderung menyalahkan &eqmatian.



Kasus yang pertama ini berbentuk cerita realitagydiambil dari
majalah harian kompas pada tahun 2002, sedangkda lasus yang
kedua ini kasus diambil dari realita dari pengetahpengalaman peneliti
saat PKL di Polresta Malang.

Kasus ini digunakan untuk memberikan penilaianaegtrealita
dari pemerkosaan sendiri yang mana dari dua kassehut dapat dilihat
bahwa terdapat dua realita yang berbeda, akani tgtapdilihat dari
hukuman yang diterima keduanya sama-sama di hukiainuh penjara.

Adapun dua kasus tersebut digunakan untuk menjagsetiap
pertanyaan yang ada di bawahnya dengan pernyatam sesuai dengan

pendapat setiap responden.

F. Instrument Penelitian

Dalam penelitian ini menggunakan instrument peaelidengan metode
Skala Diferensi SemanticSémantic Differential Technigueyang diberikan
kepada mahasiswa sebagai sampel. Sebagai alat skala, penilaian terhadap
hukuman pelaku pemerkosaan memiliki karakterisitkhgy membedakannya dari

berbagai bentuk alat pengumpulan data yang lain.

1. Menyusun Skala
Skala disusun berdasarkan jabaran variabel agak tidenyimpang
dari tujuan yang hendak dicapai. Pernyataan dakata gdisusun dengan
memberikan pilihan jawaban dan responden tinggdihgieri pada pilihan

jawaban yang dirasa sesuai.



Skala penilaian terhadap hukuman pelaku pemerkosaatisajikan
dengan menggunakan sepasang kata sifat yang ibiegtantangan satu
sama lain dan diberi garis kontinum dari satu kutaka sifat menuju ke
kutub kata sifat yang berlawanan yang menunjukkasisp respons
evaluatif responden terhadap stimulus atau menkajuknterpretasi makna
terhadap objek sikap yang disajikan bagi setiapamden. Setiap garis
kontinum akan diberi angka, yakni mulai dari 1 sampgengan 7.
Responden tidak diminta untuk menjawab setuju atidak setuju,
melainkan diminta untuk memberika respons dalantusk@ntinum.

Apabila responden tidak menentukan respon atak ticemberikan
respon yang netral, ia dapat meletakkan responaga posisi di tengah-
tengah kontinum. Dengan demikian, respon respondidak saja
menunjukkan arahnya, tetap juga menunjukkan ingesisya.

Responden diminta untuk memberikan jawaban dengelngkari

nomer yang sesuai dengan pertanyaan yang sudatuéae.



2. Penjabaran Item Pertanyaan

Tabel 3.6
Blue Print Penilaian Terhadap Hukuman Pelaku Peosesdn

Karakteristik Aspek Deskripsi / Indikator

Penilaian terhadap| Penilaian tanggung| Sejauh mana orang menilai
hukuman pelaku | jawab bahwa pelaku kejahatan harus
pemerkosaan bertanggung jawab atau tida

terhadap pelanggarannya.

Hukuman yang Sejauh mana orang menilai
pantas bahwa hukuman yang
dijatuhkan tersebut dianggap

layak atau pantas

Tingkat keseriusan | Sejauh mana orang menilai

kejahatan bahwa sebuah kejahatan itu

dianggap parah atau serius

Tabel 3.7

Blue Print Sebaran Item
Karakteristik Aspek Deskripsi / Indikator Sebaran Aitem
Penilaian Penilaian Sejauh mana orang menilai 6,7,13, 14
Terhadap tanggung bahwa pelaku kejahatan harus
Hukuman jawab bertanggung jawab atau tidak
Pelaku terhadap pelanggarannya.
Pemerkosaan| Hukuman Sejauh mana orang menilai 2,3,9 10

yang pantas | bahwa hukuman yang
dijatuhkan tersebut dianggap

layak atau pantas

Tingkat Sejauh mana orang menilai 1,4,5,8,11,12
keseriusan bahwa sebuah kejahatan itu

kejahatan dianggap parah atau serius




G. Validitas dan Reliabilitas
a. Validitas

Validitas berasal dari katealidiy yang mempunyai arti sejauhmana
ketepatan dan kecermatan suatu instrument pendtds)rdalam melakukan
fungsi ukrnya. Suatu tes dapat dikatakan mempuwghditas yang tinggi
apabila tes tersebut menjalankan fungsi ukurnyay atemberikan hasil ukur
yang tepat dan akurat sesuai dengan maksud yaagaki&nnya tes tersebut
(Azwar, 2005 : 173-174).

Dalam penelitian ini, untuk uji validitas skala pemn terhadap
hukuman pelaku pemerkosaan digunakan internal itsaligaitu teknik
mengkorelasikan tiap-tiap skor butir dengan sktaltdengan menggunakan
rumus korelasi product moment dari Pearson. Adajalam perhitungan uji
validitas menggunakan bantuan komputer melalui narogSPSS versi 11,5.

Adapun rumus dari korelasi product moment adalaaga berikut:

A N %= (X3 )

= Arikunto, 2006:107

Y - - YT

Keterangan:

Koefisien Korelasi antara Skor tiap butir gan skor
total

My

X

Z y = Jumlah nilai seluruh butir

Jumlah nilai butir

N = Jumlah subyek

Menurut Cronbach tingginya koefisien validitas yakganggap

memuaskan adalah hasil tertinggi yang diperoleth gdeneliti (Azwar,



2004;103). Pada skala ini peneliti mengambil standanimal 0,20 untuk
menentukan koefisien validitas. Hasil pengujianidites alat ukur (skala)
Penilaian terhadap Hukuman Pelaku Pemerkosaan geadgitian ini dapat
dilihat pada tabel 3.4 berikut:

Tabel 3.8

Hasil Uji Validitas Skala
Penilaian Terhadap Hukuman Pelaku Pemerkosaan

A Deskripsi / Jumlah Aitem | No item
Karglegtik Aaspek Indikator Valid | Gugur | gugur
Penilaian Penilaian Sejauh mana orang 4 - -
terhadap tanggung menilai bahwa
hukuman jawab pelaku kejahatan
pelaku harus bertanggung
pemerkosaan jawab atau tidak

terhadap

pelanggarannya.
Hukuman | Sejauh mana orang 4 - -
yang pantas| menilai bahwa
hukuman yang
dijatuhkan tersebut
dianggap layak atau
pantas

Tingkat Sejauh mana orang 6 - -
keseriusan | menilai bahwa
kejahatan | sebuah kejahatan ity
dianggap parah atad
serius




b. Reliabilitas

Reliabilitas merupakan penterjemahan dari katsabéiiy yang
mempunyai asal kata rely dan ability. Pengukuramgymemiliki reliabilitas
tinggi disebut sebagai pengukuran yang reliabel.lawmun reliabilitas
mempunyai berbagai nama lain seperti keterpercaydaaterandalan,
keajegan, kestabilan, konsistensi, dan sebagaimgaiun ide pokok yang
terkandung dalam konsep reliabilitas adalah sejamam hasil suatu
pengukuran dapat dipercaya (Azwar : 2003 :4).

Pengujian reliabilitas terhadap hasil ukur skalédtsgi dilakukan
apabila aitem-aitem yang terpilih lewat proseduralisis aitem telah
dikompilasikan menjadi satu. Data jawaban respamgy@dihasilkan dari uji
coba dapat digunakan sebagai data pengujian fghsbi Reliabilitas
sebenarnya mengacu kepada konsistensi atau ketypan hasil ukur, yang
mengandung makna kecermatan pengukuran. Dalamasipljla reliabilitas
dinyatakan oleh koefisien reliabilitas«{y, dengan rentangan angka 0 sampai
1,00. Semakin tinggi koefisien reliabilitas mendekangka 1,00 berarti
semakin tinggi reliabilitas. Demikian juga sebaliin koefisien yang semakin
mendekati angka 0 berarti semakin rendah reliabitiya.

Pada skala ini dalam pengujian validitas penelittnggunakan
koefisien Reliabilitas Alpha. koefisien Reliakalst Alpha diperoleh lewat
penyajian satu bentuk skala yang dikenakan harkali saja pada kelompok
responden. Dengan menyajikan satu skala hany&aktmaka problem yang

mungkin timbul pada pendekatan reliabilitas tesygldapat dihindari.



Sedangkan hasil dari pengujian reliabilitas skasdgp Penilaian
Terhadap Hukuman Pelaku Pemerkosaan diperolehdesgian nilai alpha

0,7197 Dari hasil pengujian tersebut, skala Pemlalerhadap Hukuman
Pelaku Pemerkosaan dianggap reliabel atau andakuBeabel reliabilitas
Penilaian terhadap Hukuman Pelaku Pemerkosaan:

Tabel 3.9

Hasil Reliabilitas Skala
Penilaian Terhadap Hukuman Pelaku Pemerkosaan

Variabel Aspek Reliabilitas Kategori
Penilaian Terhadap| Penilaian Tanggung
Hukuman Pelaku | Jawab
Pemerkosaan Hukuman yang
Pantas
Tingkat Keseriusan
Kejahatan

Alpha = 0,7197 Andal

H. Prosedur Penelitian
Untuk mengawali penelitian ini, peneliti mengadaksurvey terlebih

dahulu ke lokasi penelitian. Hal ini untuk mencafiormasi tentang lokasi
penelitian tersebut, apakah sesuai atau tidak detogaen dari penelitian ini.

Untuk tahapan selanjutnya adalah tahap persiapatanDhal ini peneliti
menempuh langkah-langkah sebagai berikut:

1. Membuat instrumen penelitian yang berupa skala yardyri dari item-
item pernyataan yang akan dapat mengungkap penilaenadap
hukuman pelaku pemerkosaan antara laki-laki daenpenan.

2. Meminta surat izin dari fakultas psikologi Univeées Islam Negeri

(UIN) Malang untuk melakukan peneltian dan membjedwal



penelitian berdasarkan kesepakatan dari fihak fakulsyari’ah
Universitas Islam Negeri (UIN) Malang.
Tahap selanjutnya adalah pelaksanaan penelitisda Rdap ini peneliti
membagikan skala pada subjek yang telah dijadikamps| dalam penelitian

pada jam-jam yang telah ditetapkan.

Metode Analisis Data
Sebelum melakukan analisa data, perlu dilakukgin asumsi untuk

mendapatkan parameter-parameter estimasi dari ntooiinis yang dipakai,
artinya untuk mengukur kualitas dari data yang diledr. Pada penelitian ini
menggunakan metode penaksiran OCBd{nary Least Squaje penggunaan
metode ini disertai dengan asumsi-asumsi yang nsanidga. Menurut Zaenal
(2006) asumsi-asumsi tersebut yaitu :
a. Uji Normalitas
Distribusi normal merupakan distribusi teoritis idarariabel
random yang kontinyu. Kurva yang menggambarkanribisti normal
adalah kurva normal yang berbentuk simetris. Unim&nguji apakah
sampel penelitian merupakan jenis distribusi normaka digunakan
pengujian Kolmogorov-Smirnov Goodness of Fit Tésthadap masing-
masing variabel . Hipotesis dalam pengujian iniada
Ho : Ry = P, dengan [ adalah fungsi distribusi populasi yang diwakili
oleh sampel, dan o adalah fungsi distribusi suatu populasi
berdistribusi normal.

Hi: Ry # Fo(x atau distribusi populasi tidak normal.



Dalam Pengambilan Keputusannya:
1. Jika Probabilitas > 0,05, maka Hiterima.

2. Jika Probabilitas < 0,05, maka Hitolak

b. Uji HomogenitaqTidak Terjadi Heteroskedastisitas)
Suatu asumsi pokok dari model regresi linier klagilalah bahwa
gangguan disturbanc¢ yang muncul dalam regresi adalah
homoskedastisitas, yaitu semua gangguan tadi megrmapwarian yang

sama. Secara matematis asumsi ini dapat ditulis&bagai berikut :

B@Qi= 0% i=1,2,3,....N

Adapun metodeyang akan dibahas disini yaitu metoGdejser
(1969). Uji Glejserini dilakukan dengan cara meregresikan nilai ktbso
residuals yang diperoleh yaity &as variabel X ada atau tidaknya
heteroskedasticitas ditentukan oleh nilakdan,. Model yang dipakai

dalam penelitian ini adalah :

& =+ @ X, +V,
Setelah melakukan uji asumsi maka dilakukan andhsa, adapun

analisa data yang digunakan adalah:



1. Analisa Deskriptif

Pada analisa deskriptif, analisis yang dilakukantdranya adalah:

a. Analisa penilaian terhadap hukuman pelaku pemegkosgada
mahasiswa Universitas Islam Negeri (UIN) Malang katgn 2005
dan 2006.

b. Analisa penilaian terhadap hukuman pelaku pemegkogpar-aspek
pada mahasiswa Universitas Islam Negeri (UIN) Malangkatan
2005 dan 2006.

c. Analisa perbedaan penilaian terhadap hukuman peglakerkosaan
ditinjau dari jenis kelaminnya pada mahasiswa Umsitas Islam

Negeri (UIN) Malang angkatan 2005 dan 2006.

Pada proses analisanya dilakukan dengan cara memgkan
antaraMean hipotesis darMean Empiris. Hal ini berdasarkan pendapat
yang dikemukakan oleh Azwar (dalam Aziz, 2006) bahvargaMean
hipotesis dapat dianggap sebagai mean populasi gemgkan sebagai
kategori sedang kondisi kelompok subjek pada veliatang diteliti.
Setiap skomean empiric(M) yang lebih tinggi darmean populasi ()
dapat dianggap sebagai indikator tingginya keadabompok subjek pada
variabel yang diteliti. Sebaliknya setiap skor meampiris yang lebih
rendah secara signifikan darj)( dapat dianggap sebagai indicator
rendahnya keadaan kelompok subjek pada variabel gaeliti. Adapun
hasil dari mean hipotesis dan mean empiris dafibtitipada tabel berikut

ini:



Tabel 3.10
Hasil Mean Hipotetik dan Mean Empiris

Hipotetik Empiris

Mean 56 74,75

Selanjutnya untuk memperjelas hasil tersebut tekanalisis
dilanjutkan dengan menggunakan norma kelompok laeqpgmbuatan
klasifikasi menjadi tiga kategori, yaitu: 1) sangdil, 2) adil, dan 3) tidak
adil. Pembagian Kklasifikasi ini berdasarkan perigan nilai mean dan

standar deviasi. Adapun rumus pengklasifikasiadapaorma tersebut

adalah:
Tabel 3.11
Rumus Pengklasifikasian Kategori
No Kategori Kriteria
1 Tidak Adil X> (u+1.0)
2 Sedang (U-Io) X < (u+lo)
3 | Adil X < (u-10)

Untuk menjawab analisa tentang perbedaan penildehadap
hukuman pelaku pemerkosaan ditinjau dari jenis reelamaka digunakan
teknik analisa varian. Alasan menggunakan teknikagalah analisis varian

mampu menguji perbedaan variabel bebas terhadabebterikat.



2. Uji-t (Uji Beda)
Uji t-Test adalah teknik statistik yang dipergunakaintuk menguji

signifikansi perbedaan dua buah mean yang berasabda buah ditribusi.

Rumus t-Test adalah:

t - test= b
st ][ s
N, -1 N, -1
Keterangan:
X1 = Mean dalam distribusi sampel 1
X2 = Mean dalam distribusi sampel 2
SI g Nilai varian pada distribusi sampel 1

SO = Nilai varian pada distribusi sampel 2

N, =Jumlah individu pada sampel 1

N, = Jumlah individu pada sampel 2

Adapun dalam perhitungan uji-t menggunakan bantkamputer

melalui program SPSS versi 11,5.



BAB IV

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

A. Hasil Penelitian
1. Deskriptif Objek Penelitian
a. Fakultas Syari'ah

1) Sejarah Berdirinya Fakultas Syari'ah UIN Malang

Latar belakang didirikannya Fakultas Syari'ah adalantuk
memenuhi keinginan dan kebutuhan masyarakat tephadadidikan
tinggi hukum Islam yang mampu memberikan bekal #apzalon sarjana
mengenai hukum Islam, sehingga kelak setelah lmasipu menerapkan
dan mengembangkannya dalam masyarakat luas. Delegaikian, tujuan
didirikannya Fakultas Syari'ah adalah untuk mericétlama dan Sarjana
Hukum Islam yang memiliki wawasan luas dan tidalsted dalam
memahami syari’at Islam. Fakultas Syari’ah beroidasarkan keputusan
Direktur Jenderal Kelembagaan Agama Islam Nomor:ll/B$/2005
tentang Izin Penyelenggaraan Program Studi Jer§tnaga Satu (S-1) dan

Diploma Dua (D-Il) pada Universitas Islam Negerify Malang.

2) Visi Fakultas Syari’ah

Visi Fakultas Syari'ah adalah menjadi Fakultas Bfaterkemuka
dalam penyelenggaraan pendidikan dan pengajaranglifen dan
pengabdian kepada masyarakat untuk menghasilkaisalul di bidang

kesyari'ahan yang memiliki kekokohan aqgidah, keaaa spiritual,



keluhuran akhlak, keluasan ilmu dan kematangarepiofal, dan menjadi
pusat pengembangan ilmu pengetahuan, tekhnologi skEm yang

bercirikan Islam serta menjadi penggerak kemajuasyarakat

3) Misi Fakultas Syari’ah

Misi Fakultas Syari'ah adalah mengantarkan mahasiBakultas
Syari'ah memiliki kemantapan akidah, kedalaman its@il, keluhuran
akhlak, keluasan ilmu dan kematangan profesionahingkatkan sistim
pelayanan prima dan memberikan penghargaan kepedggali ilmu
pengetahuan, kKhususnya ilmu al-Ahwal al-Syakhsttyya
mengembangkan ilmu Syari’ah melalui pengkajian ganelitian ilmiah;
menjunjung tinggi, mengamalkan dan memberikan &dtalan dalam

kehidupan atas dasar nilai-nilai Islam dan budahan bangsa Indonesia.

4) Tujuan Fakultas Syari'ah

Tujuan pendidikan yang ditetapkan oleh Fakultasi®yaadalah
mewujudkan Sarjana Hukum Islam yang mampu dan t@radalam
menganalisa persoalan-persoalan Hukum Islam yangeidodang di
masyarakat serta memiliki sikap proaktif dalam rkekan pembaharuan
Hukum Islam, mewujudkan sarjana Hukum Islam yangmmeyai
kemampuan dan keterampilan dalam menjalankan tugas- beracara di
pengadilan, seperti Hakim, Panitera, Jurusita ddwokat Hukum Islam
yang mempunyai kemampuan untuk menjadi tenaga dihlnstitusi-

institusi keagamaan, seperti Kantor Urusan Agam&AX Majelis



Ulama’ Indonesia (MUI), Lajnah Falakiyyah DepartemAgama dan

Konsultan profesional di Lembaga Bantuan Hukum.

b. Fakultas Psikologi

1) Sejarah Berdirinya Fakultas Psikologi UIN Malang

Fakultas psikologi merupakan lembaga pendidikaggiinyang
berada di bawah naungan Departemen Agama dan s&gagaional
akademik di bawah pembinaan Departemen PendidikasioNal dan
Departement Agama. Tujuannya untuk mencetak sarjpsi&ologi
konvensional dan ilmu psikologi yang bersumber @Qur'an dan al-
Hadits. Fakultas Psikologi berdiri berdasarkan ukegan Direktur
Jenderal Kelembagaan Agama Islam Nomor: DJ.IlI/32B2t&ntang izin
penyelenggaraan Program Studi Strata Satu (S-B pad/ersitas Islam

Negeri (UIN) Malang.

2) Visi Fakultas Psikologi

Visi Fakultas Psikologi adalah menjadi fakultaskésnuka dalam
menyelenggarakan pendidikan dan pengajaran, panetitn pengabdian
kepada masyarakat untuk menghasilkan lulusan @nigigpsikologi yang
memiliki kekokohan agidah, kedalaman spiritual, ukeiran akhlak,
keluasan ilmu dan kematangan profesional, dan mdenjausat
pengembangan ilmu pengetahuan, teknologi dan sang oercirikan

Islam serta menjadi penggerak kemajuan masyarakat.



3) Misi Fakultas Psikologi

Misi fakulatas psikologi adalah menciptakan civitalsademika
yang memiliki kemantapan akidah, kedalaman spiriden keluhuran
akhlak, memberikan pelayanan yang profesional tefhgoengkaji ilmu
pengetahuan psikologi yang bercirikan islam, mermgamgkan ilmu
psikologi yang bercirikan islam melalui pengkajidan penelitian ilmiah,

mengantarkan mahasiswa psikologi yang menjunjurggiietika moral.

4) Tujuan Fakultas Psikologi

Fakultas psikologi menetapkan tujuan pendidikannyatuk
menghasilkan sarjana psikologi yang memiliki wavmadan sikap yang
agamis, menghasilkan sarjana psikologi yang profesi dalam
menjalankan tugas, mengghasilkan sarjana psikoli@jig mampu
merespon perkembangan dna kebutuhan masyarakaa sEpat
melakukan inovasi-inovasi baru dalam bidang psiffiottan menghasilkan
sarjana psikologi yang mampu memberikan tauladé&amdkehidupan atas
dasar nilai-nilai islam dan budaya luhur bangsa.

Adapun kompetensi lulusan sarjana S1 psikologi ree&ausus
akan memiliki kompetensi dalam hal (1Relationship. Memiliki
ketrampilan interpersonal daelationshipdalam profesi dan masyarakat
yang bersifatnon therapeutic,(2). AssesmentMemiliki kemampuan
dalam menginterprestasi dan menilai fenomena psikalalam kehidupan
masyarakat dengan pendekatan teori-teori yangratiegntara psikologi

dan islam, kecuali yang bersifat klinis, (3)ntervention Mampu



melakukan intervensi psikologi dalam bentuk pelayampengembangan,
yang bertujuan meningkatkan, memulihkan, mempentedra atau
mengoptimalkan perasaawifl being’ dengan pendekatan yang bernuansa
keislaman, kecuali dalam seting klinis danR&search dan Evaluations.
Mampu merumuskan masalah, mengumpulkan dan mengietasikan
informasi yang berhubungan dengan fenomena psiisologi bawah

bimbingan psikolog.

2. Deskripsi Data Penilaian Terhadap Hukuman Pelaku Peerkosaan
a. Hasil Deskripsi
Analisis data dilakukan guna menjawab rumusan masalah dan
hipotesis yang diajukan pada bab sebelumnya, ggisalmemenunhi
tujuan dari penelitian ini. Adapun proses analiséadyang dilakukan
adalah dengan menggunakan norma penggolongan yoag di lihat

pada tabel 3.10.

1) Hasil Deskripsi Variabel Penilaian Terhadap HukumBalaku
Pemerkosaan.

Untuk mengetahui deskriptif masing-masing aspekkama
perhitungannya didasarkan pada distribusi normailgydiperoleh
dari mean dan standart deviasi, dari hasil ini keianu dilakukan
pengelompokkan menjadi tiga kategori yaitu sanghit adil dan
tidak adil, dapat dilihat pada tabel berikut dasihanalisis intrumen

penilaian terhadap hukuman pelaku pemerkosaanditbani:



Hasil Deskriptif Variabel Penilaian

Tabel 4.1

Terhadap Hukuman Pelaku Pemerkosaan

Variabel Kategori Kriteria Frekuensi (%)
Penilaian | Tidak Adil X>70 131 66 %
Terhadap Adil 70 < X<42 63 32 %
Hukuman 2%
Pelaku Sangat Adil X <42 3
Pemerkosaarr
Jumlah 197 100 %

Dari tabel di atas dapat diketahui bahwa deskrgzgi variabe
penilaian terhadap hukuman pelaku pemerkosaan \dikgji dalam
penelitian berada dalam penelitian berada padayéatddak adil, denga
prosentase 66 %.

Dari hasil kategori di atas dapdiambil kesimpulan bahwasan
penilaian terhadap hukuman pelaku pemerkosaan hadeada katego
sangat tidak adil, lebih jelasnya dapat dilihateptabel 4.1 beriki

Histogram 4.1
Histogram Penilaian Terhadap Hukuman Pelaku Persadh
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Pelaku pemerkosaan berada pada kategori tidak delil, jumlah
kategori adil lebih banyak daripada kategori saragit. Dari sini dapat
diambil kesimpulan bahwa penilaian mahasiswa tehddikuman pelaku

pemerkosaan adalah tidak adil.

2) Hasil Deskripsi Variabel Penilaian Terhadap HukumBelaku

Pemerkosaan Pada Mahasiswa Laki-laki

Untuk mengetahui deskriptif masing-masing aspek, kama
perhitungannya didasarkan pada distribusi normiadyydiperoleh dari mean
dan standart deviasi, dari hasil ini kemudian dilkdn pengelompokkan
menjadi tiga kategori yaitu sangat adil, adil ddak adil, dapat dilihat pada
tabel berikut dari hasil analisis intrumen penitaiarhadap hukuman pelaku
pemerkosaan pada mahasiswa laki-laki di bawah ini:

Tabel 4.2
Hasil Deskriptif Variabel

Penilaian Terhadap Hukuman Pelaku Pemerkosaan
Pada Mahasiswa Laki-laki

Variabel Kategori Kriteria Frekuensi (%)
Penilaian Tidak Adil X>70 58 55 %
Terhadap Adil 70 < X<42 46 44 %
Hukuman 1%
Pelaku Sangat Adil X<42 1
Pemerkosaan
Jumlah 105 100 %




Dari tabel di atas dapat diketahui bahwa deskriasi variabe
penilaian terhadap hukuman pelaku pemerkosaan pedeasiswa la-
laki yang dikaji dalam penelitian berada dalam figae berada pad
kategori tidak adil, dengan prosentase 5!

Dari hasl kategori di atas dapat diambil kesimpulan bahwga
penilaian terhadap hukuman pelaku pemerkosaan pedeasiswa la-
laki adalah pada kategori tidak adil, lebih jelashapat dilihat pada tak
4.2 berikut:

Histogram 4.2

Histogram Penilaian TerhadHukuman Pelaku Pemerkos:
Pada Mahasiswa Laki-laki

M Tidak Adil
u Adil
m Sangat Adil

Dari histogram di atas terlihat bahwa penilaiamaeiap hukuma
pelaku pemerkosaan pada mahasiswe-laki berada pada kategori tid
adil, dan jumlah kategori adil lebih banyak daripd@tegori sangat ad
Dari sini dapat diambil kesimpulan bahwa faian mahasiswa terhad

hukuman pelaku pemerkosaan adalah tidak



3) Hasil Deskripsi Variabel Penilaian Terhadap Hukum@aelaku
Pemerkosaan Pada Mahasiswa Perempuan
Untuk mengetahui deskriptif masing-masing aspek, kama
perhitungannya didasarkan pada distribusi normalyydiperoleh dari
mean dan standart deviasi, dari hasil ini kemudidiakukan
pengelompokkan menjadi tiga kategori yaitu sangit adil dan tidak
adil, dapat dilihat pada tabel berikut dari hasglgsis intrumen penilaian
terhadap hukuman pelaku pemerkosaan pada mahageempuan di
bawabh ini:
Tabel 4.3
Hasil Deskriptif Variabel

Penilaian Terhadap Hukuman Pelaku Pemerkosaan
Pada Mahasiswa Perempuan

Variabel Kategori Kriteria Frekuensi (%)
Penilaian Tidak Adil X=>70 71 77 %
Terhadap Adil 70 < X<42 19 21 %
Hukuman 2%
Pelaku Sangat Adil X <42 2
Pemerkosaan
Jumlah 92 100 %

Dari tabel di atas dapat diketahui bahwa deskidasi variabel
penilaian terhadap hukuman pelaku pemerkosaan padhasiswa
perempuan yang dikaji dalam penelitian berada dadanelitian berada

pada kategori tidak adil, dengan prosentase 77 %.



Dari hasil kategori di atas dapat diambil kesimput@hwasany
penilaian tehadap hukuman pelaku pemerkosaan pada mahe
perempuan adalah pada kategori sangat tidak adih ljelasnya dapi
dilihat pada tabel 4.3 berik

Histogram 4.3

Histogram Penilaian Terhadap Hukuman Pelaku Persaéh
Pada Mahasiswa Perempuan

H Tidak Adil
u Adil
M Sangat Adil

Dari histogram di atas terlihat bahwa penilaiahdadap hukuma
pelaku pemerkosaan pada malwa perempuan berada pada kate
tidak adil, dan jumlah kategori adil lebih banyalktidada kategori sang
adil. Dari sini dapat diambil kesimpulan bahwa fean mahasisw

perempuan terhadap hukuman pelaku pemerkosaarndutzk adil.

3. Hasil Deskipsi Penilaian Terhadap Hukuman Pelaku PemerkoSdanat
Peraspek

Untuk mengetahui penilaian terhadap hukuman pe

pemerkosaan yang ditinjau dari berbagai aspek dilifzt dalam uraial

di bawah ini:



a. Penilaian Tanggung Jawab Terhadap Hukuman u Pemerkosaa
Mahasiswa Universita Islam Negeri (UIN) Malang aatgk 2005 da
2006.

Proses analisis mengenai penilaian tanggung jawatha
mahasiswa Fakultas Syari’ah dan Fakultas Psikaogkatan 200
dan 2006 adalah sama dengan analisa mengenaiian Terhadaj
Hukuman Pelaku Pemerkosaan. Yaitu dengan cara rataggkikar
menjadi tiga kategori berdasarkan norma yang tedébntukar
sebelumnya. Hasil penormaan mengenai penilaiaadag hukuma
pelaku pemerkosaan selengkapnya dapat dilihattphel 4.4

Tabel 4.4

Distribusi Penilaian Tanggung Jawab
Terhadap Hukuman Pelaku Pemerkosaan

Kategori Kriteria Frekuensi (%)
Tidak Adil X >20 12¢ 64 %
Adil 20 < X<12 62 31 %
SangatAdil X<12 9 5 %
Jumlah 197 100%

Histogram 4.4
Histogram Penilaian Tanggung Jawab
Terhadap Hukuman Pelaku Pemerkosaan
5%

\

Dari histogram di atas dapat diketahui bahwa pmlaganggun(

H Tidak Adil

m Adil
Sangat Adil

jawab terhadap hukuman pelaku pemerkosaan beraldakadegori tidal

adil dengan prosentase 64 %, adil 31 %, dan sanljjat 5 %



Adapun penilaian tanggung jawab terhadap hukumalaky

pemerkosaan pada mahasiswa -laki selengkapnya dapat dilihat pe

tabel 4.5

Tabel 4.5
Distribusi Penilaian Tanggung Jawab Terha
Hukuman Pelaku Pemerkosaan Pada Mahasiswi-laki

Kategori Kriteria Frekuensi (%)
Tidak Adil X=>20 66 63 %
Adil 20 < X<12 33 31 %
SangaAdil X<12 6 6 %
Jumlah 105 100%

Histogram 4.5
Histogram Penilaian Tanggung Jawab Terhadap Hukuhaéaki
Pemerkosaan Pada Mahasiswa Laki-Laki
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u Adil
Sangat Adil

Dari histogram ¢ atas dapat diketahui bahwa penilaian tangg
jawab terhadap hukuman pelaku pemerkosaan padasimahalak-laki

berada pada kategori tidak adil dengan prosent$8é,@&dil 31 %, da

sangat adil 6 %.



Adapun penilaian tanggung jawab terhadap hukumelaku

pemerkosaan pada mahasiswa perempuan selengkagpatadiihat pad:
tabel 4.6

Tabel 4.6

Distribusi Penilaian Tanggung Jawab Terhadap HukuRedakL
Pemerkosaan Pada Mahasiswa Peren

Kategori Kriteria Frekuensi (%)
Tidak Adil X>20 60 65 %
Adil 20<X<12 29 32 %
SangaiAdil X<12 3 3%
Jumlah 92 100%

Histogram 4.6

Histogram Penilaian Tanggung Jawab Terhadap Huku®eaku
Pemerkosaan Pada Mahasiswa Peren

M Tidak adil
u Adil
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Dari histogram di atas dapat diketahui bahwa pmiléaanggung
jawab terhadap hukuman pelaku pemerkosaan padssisahgerempua

berada pada kateg tidak adil dengan prosentase 65 %, adil 29 %,
sangat adil 3 %.



Adapun baik mahasiswa yanng berjenis kelamin laki-inaupun
mahasiswa yang berjenis kelamin perempuan sama-saempunyai
penilaian tanggung jawab terhadap hukuman pelaknegesaan yang
tidak adil. Mahasiswa laki-laki menunjukkan kategidak adil dengan
prosentase 63 %, sedangkan kategori tidak adil paddnasiswa

perempuan menunjukkan prosentase 65 %.

b. Penilaian Hukuman Yang Pantas Terhadap Hukuman kidPela
Pemerkosaan Mahasiswa Universitas Islam Negeri YWWdlang
Angkatan 2005 dan 2006.

Proses analisis mengenai penilaian hukuman yangagpapada
mahasiswa Universitas Islam Negeri (UIN) Malang katgn 2005 dan
2006 adalah sama dengan analisis mengenai penitiaadap hukuman
pelaku pemerkosaan ditinjau dari jenis kelamin wadengan cara
mengelompokkan menjadi tiga kategori berdasarkamaoyang telah
ditentukan sebelumnya. Berikut hasil analisa péemilahukuman yang
pantas terhadap hukuman pelaku pemerkosaan sedeaiicit:

Tabel 4.7

Distribusi Penilaian Hukuman Yang Pantas
Terhadap Hukuman Pelaku Pemerkosaan

Kategori Kriteria Frekuensi (%)
Tidak Adil X>20 118 60 %
Adil 20<X<12 62 31 %
Sangat Adil X<12 17 9%
Jumlah 197 100%




Histogram 4.7
Histogram Penilaian Hukuman Yang Par

Terhadap Hukuman Pelaku Pemerkos
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Dari histogram di atas dapat diketahui bahwa pemldukumar

yang pantas terhadap hukuman pelaku pemerkosaadabpada kategc

tidak adil dengan prosentase 60 %, adil 31 %, dagat adil 99

Sedangkan penilaian hukuman yang pantas terhadkuman

pelaku pemerkosaan pada mahasiswe-laki selengkapnya dapat dilih
pada tabel 4.8

Tabel 4.8

Distribusi Penilaian Hukuman Yang Pantas Terhadalkurhan Pelak
Pemerkosaan Pada Mahasiswa Laki-laki

Kategori Kriteria Frekuensi (%)
Tidak Adil X=>20 58 55 %
Adil 20<X<12 36 34 %
SangaiAdil X<12 11 11%
Jumlah 105 100%




Histogram 4.8
Histogram Penilaian Hukuman Yang Pantas Terhadduidan Pelaki
Pemerkosaan Pada Mahasiswa -Laki
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Dari histogram di atas dapat diketahui bahwa p@miléaanggung
jawab terhadap hukuman pelaku pemerkosaan padasimahalak-laki
berada pada kate tidak adil dengan prosentase 55 %, adil  34léf,
sangat adil 11 9

Sedangkan penilaian hukuman yang pantas terhad&pmiamn
pelaku pemerkosaan pada mahasiswa perempuan saberygk dape
dilihat pada tabel 4

Tabel 4.9

Distribusi Penilaian HukumaYang Pantas Terhadap Hukuman Pel
Pemerkosaan Pada Mahasiswa Peren

Kategori Kriteria Frekuensi (%)
Tidak Adil X>20 60 65 %
Adil 20<X<12 26 28 %
SangatAdil X<12 6 7%
Jumlah 92 100%




Histogram 4.9
Histogram Penilaian Hukuman Yang Pantas Terhadduidan Pelaki
Pemerkosaan Pada Mahasiswa Peren

B 7%
- !
- I
28% - | , ,
- N | Tidak Adil
= B
—— ;
— 65% 4 Adil
™ Y ,
[—— e 4 Sangat Adil

Dari histogram di atas dapat diketahui bahwa pemldukumar
yang pantas terhadap hukuman pelaku pemerkosaam pathasisw
perempuan berada pada kategori tidak adil dengaseptase 65 %, ac
28 %, dan sangat adil 7

Adapun baik mahasiswa yanng lenis kelamin lakiaki maupur
mahasiswa yang berjenis kelamin perempuan -sama mempunyi
penilaian tanggung jawab terhadap hukuman pelakoegesaan yan
tidak adil. Mahasiswa la-laki menunjukkan kategori tidak adil denc
prosentase 65 %, sedangkékategori tidak adil pada mahasis
perempuan menunjukkan prosentase 6!

Penilaian Tingkat Keseriusan Kejahatan Terhadap uban Pelak
Pemerkosaan MahasiswUniversitas Islam Negeri (UIN) Malar
Angkatan 2005 dan 20(

Proses analisis mengenai peian tingkat keseriusan kejahat
pada mahasiswUniversitas Islam Negeri (UIN) Malangngkatan 200
dan 2006 adalah sama dengan analisis mengenaiaipeniterhada

hukuman pelaku pemerkosaan ditinjau dari jenis rkglayaitu dengal



cara mengelompokkan njadi tiga kategori berdasarkan norma vy.
telah ditentukan sebelumnya. Berikut hasil analmenilaian tingka
keseriusan terhadap hukuman pelaku pemerkc

Tabel 4.10

Distribusi Penilaian Tingkat Keseriusan Kejahe
Terhadap Hukuman Pelaku Pemerkosaan

Kategori Kriteria Frekuensi (%)
Tidak Adil X>30 141 72 %
Adil 30 <X<18 49 25 %
SangaAdil X <18 7 4%
Jumlah 197 100%

Histogram 4.10
Histogram Penilaian Tingkat Keseriusan Kejah
Terhadap Hukuman Pelaku Pemerkosaan
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| amildingkat
keseriusan kejahatan terhadap hukuman pelaku pesssk erada pada
kategori tidak adil dengan prosentase 72 %, adiP@5dan sangat adil
4 %.

Adapun penilaian hukuman yang pantas terhadap hakyralakt
pemerkosaan pada mahasiswa -laki selengkapnya dapat dilihat pe

tabel berikut.



Tabel 4.11
Distribusi Penilaian Tingkat Keseriusan Kejahatan Terhatiapuman
Pelaku Pemerkosaan Pada Mahasiswa-laki

Kategori Kriteria Frekuensi (%)
Tidak Adil X>30 63 60 %
Adil 30 <X<18 37 35 %

SangaAdil X <18 5 5%
Jumlah 105 100%

Histogram 4.11
Histogram Penilaian Tingkat Keseriusan Kejahataimddap Hukuma
Pelaku Pemerkosaan Pada Mahasiswa-laki
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Dari histogram di atas dapat diketahui bahwa pemlaingkat

keseriusan kejahatan terhadap hukuman pelaku pesszak pad
mahasiswa lakiaki berada pada kategori tidak adil dengan pra@sen6(
%, adil 35 %, dan sangat adil 5

Sedangkan pdlaian hukuman yang pantas terhadap huku

pelaku pemerkosaan pada mahasiswa perempuan sbeygk dape
dilihat pada tabel berikt



Distribusi Penilaian Tingkat Keseriusan Kejahatanhbdap Hukuma

Tabel 4.12

Pelaku Pemerkosaan Pada Mahasiswa P«uan

Kategori Kriteria Frekuensi (%)
Tidak Adil X>30 78 85 %
Adil 30 <X<18 12 13 %
SangaAdil X <18 2 2%
Jumlah 92 100%

Histogram Penilaian Tingkat Keseriusan Kejahataimddap Hukuma
Pelaku Pemerkosaan Pada Mahasiswa Perel
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Dari tabel histogram di atas dapat diketahui balp&ailaian tanggun
jawab terhadap hukuman pku pemerkosaan pada mahasiswa perempuan k
pada kategori tidak adil dengan prosentase 85 ¥l &6, dan sangat adil 2

Adapun baik mahasiswa yanng berjenis kelamin -laki maupur
mahasiswa yang berjenis kelamin perempuan -sama mempunyai peaian
tanggung jawab terhadap hukuman pelaku pemerkosaang tidak adil
Mahasiswa laklaki menunjukkan kategori tidak adil dengan proaset60 %

sedangkan kategori tidak adil

prosentase 85 %.

N
X

Histogram 4.12
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3. Uji Asumsi
a. Uji Normalitas
Untuk menguji apakah sampel penelitian merupakais jdistribusi
normal maka digunakan pengujielmogorov-Smirnov Goodness of Fit Test
terhadap masing-masing variabel. Adapun hasil glemgujian tersebut dapat

dilihat dalam tabel 4.13 berikut:

Tabel 4.13
Hasil Uji Normalitas

Variabel K-SZ 2 tailed P* Keterangan

Penilaian

Terhada

1 0, 863 0, 445 Normal
Hukuman Pelaku
Pemerkosaan

Keterangan:
K-Sz : Kolmogorov-Smirnov Z

2 tailed P : Asymp. Sig. (2-tailed)
Dari tabel di atas menunjukkan bahwa nilai probtsil 0,445 lebih
besar dari 0,05, dengan ini menunjukkan bahwa illistr variabel bersifat

normal.

b. Uji Homogenitas
Adapun metodg/ang akan dibahas disini yaitu metd@&ejser
(1969). Uji Glejser ini dilakukan dengan cara meregresikan nilai
absolut residuals yang diperoleh yaituat@as variabel Xada atau
tidaknya heteroskedasticitas ditentukan oleh niéajdan [J,. Adapun

hasil dari pengujian homogenitas tersebut dapahadildalam tabel 4.14

berikut:



Tabel 4.14
Hasil Uji Homogenitas

Variabel T hit Sig Interpretasi

Penilaian Terhadap
Hukuman Pelaku | 26.858 0.005 | Homogen
Pemerkosaan

Dari hasil ke dua uji asumsi di atas menunjukkanmad dan

homogen, sehingga dalam menganalisa data dapagomeaign uji-t.

4. Hasil Uji Hipotesis Penelitian
Perbedaan penilaian terhadap hukuman pelaku pessk@ntara
laki-laki dan perempuan dapat diketahui dari hasiput sebagai berikut:

Tabel 4.15
Group Statistics

Std. Error
Variabel Jenis kelamin N Mean Std. Deviation Mean
Penilaian Perempuan 92 77.01 11.429 1.192
Hukuman Laki-laki 105 72.77 14.354 1.401

Tabel di atas menunjukkan bahwa rata-rata penils@amdap hukuman
pelaku pemerkosaan ditinjau dari jenis kelamin padahasiswa laki-laki
Universitas Islam Negeri (UIN) Malang 72,77 dengéandart deviasi 14,354 dan
penilaian terhadap hukuman pelaku pemerkosaan pwdwsiswa perempuan
Universitas Islam Negeri (UIN) Malang 77,01 dengdandart deviasi 11,429.

Dari hasil tersebut dapat diketahui bahwa penildemhadap hukuman pelaku



pemerkosaan pada mahasiswa perempuan lebih tiaggpada mahasiswa laki-

laki.

Adapun perhitungan uji-t dilakukan dengan komputeenggunakan

bantuan program SPSS versi 1106 windows. Dari perhitungan tersebut dapat

dilihat pada tabel 4.17

Tabel 4.17
Hasil Analisis Uji-t
Variabel Mean t hitung t tabel Sig.
Laki-laki 72.77
2.2271 0.674 0.024
Perempuan 77.01

Berdasarkan hasil uji t pada tabel 4.17 dapat diket bahwa
penilaian terhadap hukuman pelaku pemerkosaan gadersitas Islam
Negeri (UIN) Malang angkatan 2005 dan 2006 padaasiatva laki-laki
adalah 72.77 , sedangkan pada mahasiswa peremgialah &7,01 dengan
nilai t sebesar 2.2271 dan nilai signifikan seb@@24. Dengan demikian
penilaian terhadap hukuman pelaku pemerkosaan padhasiswa
perempuan lebih besar dibandingkan pada mahasisuvaki.

Dalam pengambilan keputusan dapat dinyatakan dekefentuan
sebagai berikut:

Ho diterima jika tit < dari pada tabel
Ha diterima jika tit > dari pada tabel
Dengan melihat tabel 4.17 maka dapat dinyatakam thitung > t

tabel.Atas dasar ini maka hipotesa alternatif (Ha) diexi sehingga dapat



disimpulkan bahwa terdapat perbedaan penilaianadeqn hukuman
pelaku pemerkosan ditinjau dari jenis kelamin, @engasil nilai rata-rata
penilaian terhadap hukuman pelaku pemerkosaan padhasiswa

perempuan lebih besar dibandingkan pada mahasadiviaki.

B. Pembahasan
1. Penilaian Terhadap Hukuman Pelaku Pemerkosaan Pad&lahasiswa
Laki-laki

Dari hasil penelitian yang telah dilakukan di dapasil rata-rata
penilaian terhadap hukuman pelaku pemerkosaan mpattasiswa laki-laki
sebesar 72,77 dan masuk dalam kategori tidak &i#ibagian besar
mahasiswa laki-laki memiliki penilaian terhadap tdan pelaku
pemerkosaan yang tinggi, ini dapat dilihat dariadgang di dapat bahwa
banyak (55%) mahasiswa mempunyai penilaian terhad&pman pelaku
pemerkosaan yang tidak adil dan cukup (44%) malasyang memberikan
penilaian terhadap hukuman pelaku pemerkosaan waiilg sedangkan
sedikit (1%) mahasiswa memiliki penilaian terhadapkuman pelaku
pemerkosaan yang sangat adil.

Hasil penelitian yang mengatakan bahwa sebagiaar meshasiswa
laki-laki memiliki penilaian terhadap hukuman pelagemerkosaan yang
tidak adil sesuai dengan teori Heurastik penildiaadilan yakni, dengan
mengetahui perlakuan atau hasil yang diberikan otehitas (hakim dalam

kasus hukum) untuk mengetahui apakah dia pelalah&&gn diperlakukan



adil atau tidak maka seseorang akan mencari infeirngang relevan
(Faturrahman, 2002).

Pada aspek penilaian tanggung jawab di dapatkai #aalisis
sebesar 63% pengaruh penilaian tanggung jawatadaph penilaian
hukuman pelaku pemerkosaan. Hal ini berasal déat $aki-laki yang
kepemimpinan (Sears, dkk, 1991), sehingga merek# Ibertanggung
jawab dalam setiap tindakan yang mereka lakukan.

Pada aspek penilaian hukuman yang pantas di dapa#dsl 55%
pengaruh terhadap penilaian hukuman pelaku pemsakog\dapun hal ini
dipengaruhi karena laki-laki yang mempunnyai syfanhg obyektif (Sears,
1991), maka dari itu laki-laki bisa obyektif dalamemberikan penilaian
hukuman yang pantas terhadap hukuman pelaku pesaanko

Pada aspek penilaian tingkat keseriusan kejahatdapatkan hasil
60% pengaruh penilaian tingkat keseriusan kejahsgdmadap penilaian
terhadap hukuman pelaku pemerkosaan. Hal ini bedasasifat laki-laki
yang cenderung otoriter, sehingga lebih memberipandapat bahwa
perempuan memang layak untuk ditindas, selaindrakbut laki-laki juga
menyalahkan perempuan dalam tindakan pemerkosaan.

Posisi atau status korban juga mempengaruhi panilterhadap
hukuman pelaku pemerkosaan pada mahasiswa lakiH#tddi ini dapat
dilihat dari hasil kualitatif yang mana mahasisvekidlaki lebih banyak

menyalahkan perempuan sebagai pemicu terjadinyanzesaan.



2. Penilaian Terhadap Hukuman Pelaku Pemerkosaan Paddahasiswa
Perempuan

Dari hasil penelitian yang telah dilakukan di dapasil rata-rata
penilaian terahadap hukuman pelaku pemerkosaan padhasiswa
perempuan sebesar 77,01 dan masuk dalam kategaki &idil. Sebagian
besar mahasiswa perempuan memiliki penilaian teqndaikuman pelaku
pemerkosaan yang tinggi, ini dapat dilihat dariadgang di dapat bahwa
banyak (77%) mahasiswa mempunyai penilaian terhad&pman pelaku
pemerkosaan yang tidak adil dan cukup (21%) mahlasyang memberikan
penilaian terhadap hukuman pelaku pemerkosaan waiilg sedangkan
sedikit (2%) mahasiswa memiliki penilaian terhadapkuman pelaku
pemerkosaan yang sangat adil.

Pada perempuan aspek penilaian tanggung jawabpdilda hasil
sebesar 65% penilaian tanggung jawab terhadap harkumpelaku
pemerkosaan. Hal ini banyak dipengaruhi oleh faktaosi. Jika kita lihat
berdasarkan jawaban dari responden mahasiswa pesempada skala
maka dapat dilihat perempuan mana yang tidak eketdia mendengar
kasus pemerkosaan dan hal tersebut akan mempenganilaian terhadap
hukuman pelaku pemerkosaan. Hal ini kembali pada t8chwarz dan
Meller (1998) yang mengungkapkan bahwa emosi sasgdoerpengaruh
besar pada proses pemikiran kita dan pikiran meggrehi emosi.

Pada aspek penilaian hukuman yang pantas di dapla#isi sebesar

65% penilaian hukuman yang pantas terhadap hukurpataku



pemerkosaan. Hal ini diperkuat dengan hasil angierfy mana perempuan
lebih menginginkan hukuman mati atau penjara seunmup bagi para
pelaku pemerkosaan.

Pada aspek penilaian tingkat keseriusan kejahatdapditkan hasil
sebesar 85% penilaian tingkat keseriusan kejahtgdmadap hukuman
pelaku pemerkosaan pada mahasiswa perempuan. iHipérkuat dalam
artikel “Pemerkosaan Dilakukan Orang Yang Dikén@uara Merdeka, 2
Januari 2004), di situ tertulis bahwa terdapat @48uk pemerkosaan yang
dilakukan oleh tetangganya, 7 kasus yang dilakukeh teman, 7 kasus
yang dilakukan oleh ayah kandung dan masih banyskik pemerkosaan
yang lainnya. Hal inilah yang memperkuat kenap@mp@uan menganggap
bahwa kasus pemerkosaan adalah suatu kasus yargy ser

Meskipun dilihat bahwa jumlah responden pada mahasi
perempuan lebih sedikit dibandingkan dengan malasiaki-laki, akan
tetapi tidak menutup kemungkinan jika nilai ratgaradari mahasiswa
perempuan lebih besar dibandingkan dengan mahakikisaki.

Presentase penilaian hukuman pelaku pemerkosaammethsiswa
perempuan memang lebih tinggi dibandingkan padaasisiva laki-laki.
Hal ini berdasarkan pada teori referensi kognisiknya untuk
mengungkapkan penilaian keadilan perlu diakaitkaangdn deprivasi
relativ (Faturrahman, 2002). Para perempuan cendemembayangkan
peristiwva dan keadaan yang berbeda atas peristanakdadaan yang dia

alami.



3. Perbedaan Penilaian Terhadap Hukuman Pelaku Pemerlgaan
Ditinjau Dari Jenis Kelamin

Mahasiswa Fakultas Syari'ah dan Fakultas Psikotegiliri dari
berbagai macam suku bangsa yang mempunyai kastitdrerbeda-beda,
dari situlah maka penilaian terhadap hukuman peladmerkosaalyang
ditimbulkan juga berbeda pula. Bisa jadi dari baparmahasiswa memiliki
penilaian terhadap hukuman pelaku pemerkosaan tydaig adil, adil atau
bahkan sangat adil.

Mahasiswa Fakultas Syari'ah sebagai salah satuatagiari
Universitas Islam Negeri Malang adalah programisyadg memfokuskan
diri pada upaya untuk menjadi seorang yang ahéirdahenganalisa hukum,
sehingga secara tidak langsung mata kuliah yargyiddn tidak lepas dari
tujuan awal yaitu penilaian terhadap hukuman pelgemerkosaan.
Sedangkan pada Fakultas Psikologi Universitas Idlageri (UIN) Malang
berbeda dengan mahasiswa Fakultas Syari'ah padannyaukarena pada
dasarnya mahasiswa Fakults Psikologi tidak memgelggntang hukum,
meskipun pada dasarnya baik Fakultas Syari'ah nmafjalultas Psikologi
sama-sama mempelajari tentang ilmu-ilmu sosial yamgiaranya
mempelajari tentang manusia meskipun fokusnya beda.

Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan dikatélahwa rata-
rata penilaian terhadap hukuman pelaku pemerkoaditiajau dari jenis
kelamin adalah 74,75 dan masuk dalam kategori tathk Sebagian besar

mahasiswa memberikan penilaian yang tidak adil dergyosentase 66 %,



artinya banyak mahasiswa yang tidak setuju dengakurhan pelaku
pemerkosaan dengan kategori tidak adil, adil dagaaadil.

Hasil penelitian ini tidak dapat dilepaskan dengansepsi awal,
bahwa mahasiswa Fakultas Syari'ah adalah yangattiagituk menangani
hukum secara profesional, sedangkan pada Fakudtksl®yi adalah untuk
menilai seberapa besar korban merasakan akibatpéanerkosaan. Hal
inilah yang membantu mahasiswa tersebut untuk mamipenilaian
tersendiri dalam penilaian terhadap hukuman peteknerkosaan.

Dari hasil penelitian yang di dapatkan meskipudapat perbedaan
pengetahuan antara mahasiswa Fakultas Syari'ahFdkultas Psikologi
akan tetapi dari hasil analisa, tidak ditemukarbpdaan penilaian terhadap
hukuman pelaku pemerkosaan antara Fakultas Syadam Fakultas
Psikologi. Hal ini sesuai dengan teori perbandingasial dan penilaian
sosial yang diungkapkan oleh Mussweiler (2§)0pada kenyataannya
evaluasi adalah relativ, dimana evaluasi perbamadgirdihubungkan dengan
standart atau norma tertentu, baik untuk menilangrain maupun menilai
diri sendiri.

Sebagaimana juga diketahui bahwa penilaian terhdmdgiman
pelaku pemerkosaan itu tidak timbul dengan sengdirintetapi sebagai
akibat dari stimulus yang diterima oleh yang beg&aitan baik itu stimulus
eksternal dan stimulus internal. Pada stimulusrmatemisalnya stimulus
dari orang lain yang terkadang menceritakan beiitak sesuai dengan

kenyataannya, hal ini sesuai dengan pendapat Hig8000) dalam pikiran



kita dipenuhi kebenaran yang “palsu” karena hangaddsarkan dari
kebenaran yang dianut oleh orang banyak. Sedanghamlus internal
misalnya pengetahuan agama yang dimiliki oleh getraividu yang
berbeda dari individu yang satu dengan individu gyalain bisa
mempengaruhi penilaian terhadap hukuman pelaku rkesean.

Pada aspek penilaian terhadap hukuman pelaku peszek di
dapatkan hasil analisis sebesar 64% pengaruh @enitanggung jawab
terhadap hukuman pelaku pemerkosaan. Hal ini di&lma karena
pengaruh tanggung jawab yang mempengaruhi penilageseorang
dianggap bertanggung jawab jika bersedia menanggakibat dari
perbuatan yang telah dilakukannya. Menurut Fed#398) tanggung jawab
adalah alat yang menghubungkan pelaku dan perigiang relevan yanng
menentukan tingkah laku, tanggung jawab memberieesar bagi keadilan
dan sangsi.

Pada variabel aspek penilaian hukuman yang pantasphtkan
hasil analisis sebesar 60% pengaruh penilaian hakuiyang pantas
terhadap penilaian hukuman pelaku pemerkosaan.ifiaesuai dengan
keseharian mahasiswa dimana pada mahasiswa Fal&y@sah yang
diberikan mata kuliah untuk menganalisa tentanguhukAkan tetapi tidak
terlepas juga bahwa kepantasan dari hukuman seadi#iah keyakinan
tentang kejujuran, keadilan, bahkan bisa sebalikygiu keadilan bisa
disebut tidak adil ketika penyebabnya dari fakt@sternal atau bukan

tingkah lakunya sendiri (Lih Feather, 1998). Danri ini dan hasil analisis



data, maka pada dasarnya pengaruh dari pengetgiagm mahasiswa
Fakultas syari'ah tidak berpengaruh terhadap penildaukuman pelaku
pemerkosaan.

Pada aspek selanjutnya, penilaian keseriusan kejahgang di
dapatkan pada nilai terbesar 72% yang artinya gianilkeseriusan dari
kejahatan sendiri sangat mempengaruhi penilaidnadap hukuman pelaku
pemerkosaan. Hal ini disebabkan karena bisa saja &ejahatan dilakukan
berdasarkan kebutuhan (Lewinian, 1951 dalam LiktHes; 1998).

Jika dilihat secara keseluruhan, dalam memberikamilgpan
terhadap hukuman pelaku pemerkosaan 72 % penilmigkat keseriusan
kejahatan, 64% faktor penilaian tanggung jawab @af6 faktor hukuman
yang pantas. Adapun faktor keseriusan dari kejahadalah yang
mempunyai nilai tertinggi dari pada faktor yanggia. Hal ini disebabkan
karena setiap mahasiswa mempunyai pengetahuannderseuntuk
menganalisa dari setiap berita yang ada, sehinggeeka tidak sampai
keliru dalam menafsirkan sesuatu. Hal ini sesuaigde teori Mussweiler
(2003) yang pada kenyataannya evaluasi adalahveelatimana evaluasi
perbandingan dihubungkan dengan standard atau rterteatu, baik untuk
menilai orang lain maupun menilai diri sendiri. Exasi perbandingan
membentuk mekanisme inti pada beberapa hal sepétdp, penilaian,

persepsi orang, pengambilan keputusan, perasaaujria



Hasil penelitian yang menyatakan bahwa sebagiaarbeshkan
separu lebih dari jumlah sampel memiliki penilai®thadap hukuman
pelaku pemerkosaan yang tidak adil.

Para perempuan pada masa dewasa dini, perempuasamei
pandang rendah dan diperlakukan lebih rendah dad-ldki sering
mengembangkan keyakinan yang diwarnai emosi batesampuan lebih
rendah dari laki-laki. Hal tersebutlah yang membpehilaian tingkat
keseriusan kejahatan bagi mahasiswa perempuan tsdegpengaruh
terhadap penilaian hukuman pelaku pemerkoasaan.

Tingkat keseriusan dari kejahatan agaknya menda@inmanculnya
penilaian terhadap hukuman pelaku pemerkosaan paddasiswa
perempuan. Hal ini terlihat dari hasil dari proseetyang ada. Mahasiswa
perempuan mempunyai penilaian terhadap hukumarkypglamerkosaan
yang tidak adil.

Berdasarkan hasil uji-t yang telah dilakukan dengemggunakan
bantuan prgram SPSS versi 11.5 dapat diketahui dabrdapat perbedaan
penilaian terhadap hukuman pelaku pemerkosaan jaditirdari jenis
kelamin. Hal ini bisa dilihat dari hasil t hitunguyg lebih besar dari pada t
tabel dan nilai signifikan yang di dapat 0,024 sgga P<0,005, dengan
begitu hipotesa alternatif (Ha) diterima.

Sedangkan berdasarkan hasil nilai rata-rata yardapiatkan pada
mahasiswa laki-laki 72,37 dan nilai rata-rata pat#hasiswa perempuan

77,01 maka dapat di lihat bahwasanya, mahasiswemperan lebih tinggi



dalam memberikan penilaian terhadap hukuman pgtekeerkosaan yang
dikategorikan tidak adil.

Kesimpulannya, bahwa memang terdapat perbedaara dakalaki
dan perempuan dalam penilaian terhadap hukumarkygemerkosaan,
semua itu sesuai dengan bagaimana penilaian taggawab, penilaian
hukuman yang pantas dan bagaimana penilaian tind&gt keseriusan

kejahatan sendiri.



BAB V

PENUTUP

A. Kesimpulan
Dari hasil analisa data dan pembahasan pada bafehgenai penelitian
perbedaan penilaian terhadap hukuman pelaku pessahkoditinjau dari jenis
kelamin di dapat kesimpulan bahwa:
1. Penilaian Terhadap Hukuman Pelaku PemerkosaanNRaldaasiswa Laki-
laki.

Berdasarkan hasil analisis statistik dan pembahasasil yang
diperoleh menunjukkan bahwa penilaian terhadap tmaku pelaku
pemerkosaan pada mahasiswa laki-laki Fakultas '8gadan Fakultas
Psikologi angkatan 2005 dan 2006 UIN Malang leldh deparuh berada
pada kategori tidak adil dengan prosentase 55 &tegkri sangat adil 1 %.
Jika melihat prosentase di atas maka disimpulk&mvasb8 % mahasiswa
Fakultas Syari'ah dan Fakultas Psikologi angkat@@52dan 2006 UIN
Malang mempunyai penilaian yang tidak adil terhatiaguman pelaku
pemerkosaan. Sedangkan kategori adil hanya mence8ai kategori
rendah mencapai 1 %. Hal ini menunjukkan bahwa |gieni terhadap

hukuman pelaku pemerkosaan pada mahasiswa laksdalkgat tinggi.



2. Penilaian Terhadap Hukuman Pelaku Pemerkosaan Rédesiswa
Perempuan.

Demikian pula dengan mahasiswa perempuan, berdasdusil
analisis statistik dan pembahasan, hasil yang algler menunjukkan
bahwa penilaian terhadap hukuman pelaku pemerkagzeda mahasiswa
perempuan berada pada kategori tidak adil dengaseptase 77 % dan
kategori sangat adil mencapai 2 %. Jika melihasgmtase di atas maka
disimpulkan bahwa 71% mahasiswa Fakultas Syari'an &akultas
Psikologi angkatan 2005 dan 2006 UIN Malang mempenilaian bahwa
penilaian terhadap hukuman pelaku pemerkosaan tathk Hal ini
menunjukkan bahwa penilaian terhadap hukuman petserkosaan

pada mahasiswa perempuan sangat tinggi.

3. Perbedaan Penilaian Terhadap Hukuman Pelaku Pesa@nkoDitinjau
Dari Jenis Kelamin
Hasil analisa menunjukkan bahwa ada perbedaan apmil
terhadap hukuman pelaku pemerkosaan secara sanifientara
mahasiswa laki-laki dan mahasiswa perempuan pad#alt&a Syari'ah
dan Fakultas Psikologi angkatan 2005 dan 2006 Ulllakh. Hasil
statistik menunjukkan rata-rata perbedaan penilagahadap hukuman
pelaku pemerkosaan pada mahasiswa laki-laki 72d&éf penilaian
terhadap hukuman pelaku pemerkosaan pada mahgssaapuan 77.01.

Sedangkan rata-rata perbedaan antara keduanyahad#d dengan



standart deviasi 1,867. Dilihat dari hasil t hituh@271> dari pada t tabel
0,674 dengan signifikansi 0,024.

Hal di atas menunjukkan bahwa, hasil analisa damilpian
terhadap hukuman pelaku pemerkosaan yang ditingaiujehis kelamin
memiliki penilaian dengan kategori tidak adil, migsik dengan
presentase yang berbeda. Pada mahasiswa lakideéi Sedangkan pada

mahasiswa peremppuan 77 %.

B. Saran
Dari hasil penelitian tersebut, maka peneliti dapamberikan saran
sebagai berikut:
1. Bagi Peneliti Selanjutnya
Ada banyak hal yang dapat dikembangkan dari hasiélitian ini
agar menjadi lebih luas dan lebih baik untuk dipaihaDi harapkan
mahasiswa Fakultas Psikologi yang sedang mengerjakhripsi
mengadakan penelitian yang lebih lanjut tentandoguaan penilaian

terhadap hukuman pelaku pemerkosaan bila ditingaiiehis kelamin.

2. Bagi Masyarakat
Hendaknya lebih berhati-hati terhadap tindak kdgh&hususnya
pemerkosaan karena pemerkosaan itu bisa terjddidep siapa saja dan

di mana saja.
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Identitas Subyek

Nama (Boleh Disamarkan)

Jenis Kelamin

Semester

Fakultas

Petunjuk Pengisian Angket
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¥

¥
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Terdapat 2 kasus dalam angket ini, bacalah ceaitakdsus yang sudah
ada terlebih dahulu sebelum anda mengisi pertanyaan

Lingkarilah pada salah satu nomer dari jawaban yarsgdia di bawah
setiap pertanyaan, yang benar-benar sesuai denganyang anda
rasakan.

1-3 : Mengarah pada jawaban sebelah kiri

4  : Standart

5-7 : Mengarah pada jawaban sebelah kanan

Contoh;
1. Bagaimana pendapat anda tentang himbauan pemeuintiak melakukan
KB?
| SangatBai | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | SangatBuru |

Jika jawaban anda adalah sangat baik, maka lingkaromer 1
| SangatBaik| (3 | 2] 3] 4] 5/ 6 7| SangatBurjk

Jika jawaban anda adalah buruk, maka lingkarilaher®
| SangatBai | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |(6)] 7 | SangatBuru |
—/

Semua jawaban anda adalah benar, karena jawabgnpgding tepat adalah
jawaban yang sesuai dengan pengetahuan anda sé&ldhikarena itu kami
mengharapkan jawaban yang sejujurnya, bukan h&stusl atau bertanya
pada orang lain.

Kerahasiaan anda tetap kami jaga, atas kesediaarketgasamanya kami

ucapkan terimakasih.



Kasus |

Kasus pemerkosaan yang dilakukan ayah kandung ikoRsdakunya PN
45 tahun, warga Medan Denai, yang sehari-hari [eelsebagai tukang becak. la
menggagahi putri keempatnya, sebut saja namanyaetimur 11 tahun.

Bocah kecil yang masih duduk di kelas V SD itu ksmg kali diperkosa
ayahnya. Perbuatan bejat ini terungkap setelahb¥hda korban, mencurigai
perilaku putrinya. SH yang periang mendadak jadidpem. la mengurung diri di
dalam kamar, dan enggan bermain dengan teman sgfaayéepada sang ibu, SH
mengaku diperkosa ayahnya. Walau begitu, Y| talamiemelaporkan kelakuan
suaminya kepada polisi, karena diancam akan dicéapi akhirnya aib ini bocor
juga. Tetangganya melaporkan kelakuan PN ke KegnolisSektor Teladan
Medan.

PN dijebloskan ke kamar tahanan. Anehnya, setellbulan PN
meringkuk di dalam sel, tiba-tiba SH datang ke &apblisi, minta agar ayahnya
dibebaskan. Tentu saja polisi menolak permintaankgaus PN dilimpahkan ke

pengadilan. la dijatuhi hukuman 7 tahun penjarh 8lengadilan Negeri Medan.

1. Bagaimana pendapat anda tentang perbuatan yargildila PN terhadap
SH?

| Sangat Pantas 1] 2| 3 4 5 B [ SangatTidak Pantas

2. Dari cerita di atas, menurut pendapat anda apakais wang dijatuhkan
hakim pengadilan negeri pada pelaku (PN) sudahklagmgan kesalahan

pelaku?

| SangatLayak 1] 2| 3] 4 5 d 1 SangatTidak Layak

3. Bagaimana pendapat anda terhadap vonis hukumaaraenjtahun yang

telah dijatuhkan pada PN?

| TerlaluBere | 1 | 2 | 3 | 4 | 5| 6 | 7 | TerlaluRinga |




4. Menurut pendapat anda apakah keputusan orang tiumarkd@lbu) adalah

benar?

| Benar | 1| 2| 3] 4] 5| 6] 7] Salah |

5. Dari cerita di atas, menurut pendapat anda apakalsgn hakim merupakan

putusan yang adil?

| SangatAdil | 1| 2| 3] 4| 5] 6/ 7] SangatTidak Adil

6. Dari cerita di atas, menurut pendapat anda, apakala setuju dengan
putusan polisi yang melimpahkan kasus PN ke pelaggadmeskipun SH

meminta agar ayahnya dibebaskan?

| Sangat TidakSetujb 2 | 2 | 3 ] 4] 5] 6] 7] SangatSetdju

7. Dari vonis hukuman yang telah dijatuhkan kepadadfidkah hanya PN saja

yang harus menanggung akibat dari perbuatannya?

| TidakHarus | 1 | 2 | 3 | 4| 5] 6 [ 7| Harus

Isilah dan lingkarilah pada huruf yang sesuai damgendapat anda;
1. Menurut cerita di atas, menurut pendapat anda siapg paling bersalah
dalam kasus pemerkosaan tersebut?
a. Laki-laki
b. Perempuan

c. Pihak lainnya ...........cccuvveneeee.

2. Berapa tahun seharusnya pelaku dihukum?
a. Penjara; ...... Tahun ........ Bulan

b. Penjara seumur hidup

c. Rajam

d. Mati

e

. Bebas



Kasus Il

Medan, anggap saja Agung 25 tahun (nama samarangean-temannya
yang harus meringkuk di tahanan polres karena ptahuasusila terhadap Santi
26 tahun (nama samaran dan kekasih Agung). Saadtilagelanggan sebuah café,
sedangkan Agung adalah mahasiswa baru dari luaryaotg belum 2 bulan dia
datang ke Medan. Kejadian berawal dari bertemungeeka pada sebuah cafe
yang berawal dari perkenalan sampai pada pacaranpdaemuan mereka
berakhir di sebuah hotel.

Kejadian tersebut berawal dari Santi yang di ajgki®g ke sebuah hotel
untuk menginap, akan tetapi sangat disayangkan ISstgwa karena tidak seperti
yang diharapkan (hanya berdua dengan Agung), ch g$hatel) teman-teman
Agung sudah menunggu (menunggu giliran). Akhirnggjatilah perbuatan
asusila yang tidak diinginkan.

Kasus tersebut terungkap setelah ibu Santi mengekaimdisi anaknya
saat pulang dan melaporkannya kepada polisi. Sgig@ polres memeriksa
laporan terkait kasus tersebut. Agung dan temamteya disidang dan dijatuhi

hukuman 7 tahun penjara oleh pengadilan negeri Meda

1. Bagaimana pendapat anda tentang perbuatan yarnigildila Agung dan

teman-temannya terhadap Santi?

| Sangat pantag 1| 2| 33 4 % 6 ¥ Sangattidak pantas

2. Dari cerita di atas, menurut pendapat anda apakais wang dijatuhkan
hakim pengadilan negeri pada pelaku (Agung dan net@mannya) sudah

layak dengan kesalahan pelaku?

| Sangatlayak| 1] 2] 3] 4 5 d 71 Sangattidak lajyak

3. Bagaimana pendapat anda terhadap vonis hukumaargenjtahun yang

telah dijatuhkan pada Agung dan teman-temannya?

| TerlaluBerat | 1| 2| 3| 4| 5| 6] 7  TerlaluRingah




4. Menurut pendapat anda apakah keputusan orang tiumarkd@lbu) adalah

benar?

| Salah | 1| 2| 3] 4] 5] 6 7 Benar |

5. Dari cerita di atas, menurut pendapat anda apakalsgn hakim merupakan

putusan yang adil?

| SangatAdil | 1] 2] 3] 4| 5] 6/ 7/ Sangattidak Adil

6. Dari cerita di atas, menurut pendapat anda, apakala setuju dengan
putusan polisi yang melimpahkan kasus Agung ke aditan tersebut,
meskipun telah diketahui Santi adalah kekasih Agergliri?

| Sangat TidakSetujb 2 | 2 | 3 ] 4] 5] 6] 7] SangatSetdju

7. Dari vonis hukuman yang telah dijatuhkan kepada nygwan teman-
temannya, apakah hanya Agung dan teman-temannya ysajg harus

menanggung akibat dari perbuatannya?

| TidakHarus | 1| 2| 3] 4] 5 6 7 Harus

Isilah dan lingkarilah pada huruf yang sesuai damendapat anda;
1. Menurut cerita di atas, menurut pendapat anda siapg paling bersalah
dalam kasus pemerkosaan tersebut?
a. Laki-laki
b. Perempuan
c. Pihak lainnya ....................c

2. Berapa tahun seharusnya pelaku dihukum?

a. Penjara; ...... Tahun ........ Bulan
b. Penjara seumur hidup

c. Rajam

d. Mati

e. Bebas
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37/6|6|6|6|6|6]|6|7]|7

3871|573 (3|7|7]|7

3973|717 |7|1|7]|7
4077|7776 |7|7|7

4117716767177

4217|7177 |6|7|1|7|7

437|566 |7|4|6|7|7

a4\ 7\ 717|777 |7|7|4

45|16 |6|6(6|6|6|6|6|1

46 |7 |7|7|1|6|6|7|7|6

47 |6 |5|4(6|2]|6|6|6|3

a8\ 7|\ 7|7 |\7|\7|\7|7 7|7

49177 |7|7|5|7|7|7]|6

50(7(2|6|5|1|6]|2|7]|2
51| 7|7(7|7|6|1(2|7]|7

526 |1|6|4|7|4|7|7)|4

537 |4|7|7|4|7|7|7]|4

547 |4|6|7|2(2]|7|7]|5
5517|7(7|7|4|7|7|6]|7

56 |7|5|6|7|4(1|7|7|4

57|71 \7|7|7|7|7|7]|7

587 |7|7|7|6|7]|7|7]|5

50[3|5|7|6|4|7|6|7]|6

60 6| 6|6|6|6|6|6|6|6

61|7|4|4|7|2(3|7|6|4

627 |4|4|7]4|6|3|7]|7

63(7|6|6|6|4(4]|7|7|7

647|2|6|6|2|6|6|7|6

657 |5|7|72(2]|3|7|6

66 | 7|5|7|7|4|4|5|7]|6

677|177 |4|7|1|7|7

686 |3 |7|14|7|7|7|7

69 |7 |5|5|7|4|7|7|7]|4

70/6|1|6|1]6|1]|6|6]|6

70/6|6|6|6|6|6|6|6]|6

727 |5|5|712|7|7|7]|5

7316|2252 (1]|2|7]|2

7416 6|6|6|6|6|6|6]|6

507|777 7|7|7|7]|7

7671|777 |7|7|1]|7

7716 |1|11|1]1|6|6|6]|1
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7916|1|5|6|1|6]|7|1]|1
80|7|3(5|7|4|7(7|7]|4

81|7|7(7|7|6|7|3|7]|7

821|777 |\7|7|7(1|7]7

83|711(4|16|3|7(1|7]|7

84|77 |\7|\7|7|7|7|7]|7

8514 |7(7|4|4|1(7|7]|7

86 |6|6(6|1|/6|6(6|6]|6

871716|6|7|5|7|7|7]|7

88 |1|6|(7|1|7|1(7|7]|7

89 |7 |1(1|2|1|7(7|3]|4

90 | 7|7(7|7|7|7|7|7]|7

91/ 6|1(6|6|1|6|6|6]|1

92| 7|7(7|1|7|1|1|1]|7

93|7|7|6|7|7|5(2|7]|7

941 2|3(7|4|6|1(5|4]2

95|77 (7|7|4|7|7|5]|4

96 | 3|4(3|3|4|3(6|5]|4

97 |7\ 77|17 |1(7|7]|7

98 |7|5(6|7|1|7(1|7]|7

9 |6|2(7|1|1]7|1|1]2

100 6|2 (7|1|1]|7|1|1]2




Reliability

***x%x Method 1 (space saver) will be used for this analysis
* k k k k%
RELI ABI LI'TY ANALYSI S - SCALE (ALP
H A
1. VAR00001
2. VAR00002
3. VAR0O0003
4, VAR00004
5. VAR00005
6. VAR0O0006
7. VARO0007
8. VAR0O0008
9. VAR00009
10. VAR00010
11. VAR00011
12. VAR00012
13. VAR00013
14. VAR00014
15. TOTAL
Mean Std Dev Cases
1. VAR00001 6. 3600 1.3523 100. 0
2. VAR00002 4. 4500 2.2445 100. 0
3. VAR0O0003 5. 6400 1.5987 100. 0
4, VAR00004 5.2900 2.2170 100. 0
5. VAR0O0005 4. 1500 2.1148 100. 0
6. VAR0O0006 5.2800 2.1700 100. 0
7. VARO0007 5. 3400 2.1283 100. 0
8. VAR0O0008 6. 2800 1. 5575 100.0
9. VAR0O0009 5. 0700 2.0561 100. 0
10. VAR00010 5. 8200 1.3437 100.0
11. VAR00011 6. 3700 1.3901 100.0
12. VAR00012 4.3100 1.9781 100.0
13. VAR00013 5. 6800 1.7226 100.0
14. VAR00014 4.9000 2.3420 100.0
15. TOTAL 74. 9400 12. 7365 100.0
N of
Statistics for Mean Vari ance Std Dev Variabl es

SCALE 149. 8800 648. 8743 25. 4730 15



RELI ABI1 LI

H A)

Itemtotal Statistics

Scal e
Mean

if ltem

Del et ed
VAR00001 143. 5200
VAR00002 145. 4300
VAR00003 144. 2400
VAR00004 144. 5900
VARO0005 145. 7300
VARO0006 144. 6000
VARO0007 144. 5400
VAR00008 143. 6000
VARO0009 144. 8100
VAR00010 144. 0600
VAR00011 143. 5100
VAR00012 145. 5700
VAR00013 144. 2000
VAR00014 144. 9800
TOTAL 74. 9400

Reliability Coefficients

N of Cases = 100.0

Al pha = . 7197

TY

ANALYS

Scal e
Vari ance

if ltem

Del et ed

623. 8683
580. 9142
613. 9822
599. 7393
588. 8254
618. 6465
618. 7358
606. 9091
591. 6706
613. 1883
612. 3332
600. 2274
612. 6869
604. 4440
162. 2186

S - SCALE

Corrected
ltem
Tot al

Correl ation

. 3431
. 5816
. 4081
. 4072
. 5415
. 2364
. 2419
. 5152
. 5296
. 5091
. 5030
. 4615
. 3896
. 3382
1. 0000

N of Itens

(AL P

Al pha
if Item
Del et ed

. 7124
. 6914
. 7078
. 7032
. 6955
. 7143
. 7140
. 7032
. 6969
. 7060
. 7057
. 7017
. 7077
. 7072
. 7396
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66
77

70
67

81

85

75
67

85

88
71

67

65
52

66

72
86

69

74
67

68
53
91

75
64
70

86

68
78
73

50
69
85

69
90
85

70
64

67

84

4

3

7
5

7
7
7

7

7

7
7

6

7

7
7
7

2
7

7
7

6
7
7

6

5
4
5
5
6
6
6
6
7
7

3
6
4
4
=
6
6
4
=

4| 4
7
5
7
4
6
4
5
7
4
6
7
6
6
5
6
7
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NPar Tests

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardize
d Residual

N 197
Normal Parameters(a,b) Mean .0000000
Std. Deviation 13.19467013

Most Extreme Absolute 062
Differences Positive 042
Negative -.062

Kolmogorov-Smirnov Z .863
Asymp. Sig. (2-tailed) 445

a Test distribution is Normal.
b Calculated from data.

Oneway

penilaian hukuman

Descriptives

95% Confidence Interval for
Mean Mini Maxi
N Mean | Std. Deviation | Std. Error mum | mum
Lower Bound | Upper Bound
syari'ah 120 | 75.23 14.438 1.318 72.62 77.84 39 98
psikologi 77 | 74.00 11.072 1.262 71.49 76.51 32 92
Total 197 | 74.75 13.208 .941 72.90 76.61 32 98
Test of Homogeneity of Variances
enilaian hukuman
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
8.048 1 195 .005
ANOVA
enilaian hukuman
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 71.346 1 71.346 .408 .524
Within Groups 34123.467 195 174.992
Total 34194.812 196




T-Test

Group Statistics

Std. Error
Jenis kelamin N Mean Std. Deviation Mean
Penilaian Perempuan 92 77.01 11.429 1.192
Hukuman Laki-laki 105 72.77 14.354 1.401
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
: 95% Confidence Interval
Sig. Mean -
(2- Differe | Std. Error of the Difference
F Sig. t df tailed) nce Difference
Lower Upper
Penilaian  Equal
Hukuman variances 5.658 | .018 | 2.271 195 .024 4.24 1.867 .558 7.921
assumed
Equal
‘rﬁ'a”ces 2.305 | 193.296 | .022 | 4.24 1.839 612 7.867
assumed




