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ABSTRAK

Muchlas. 2021. Profil Pemahaman Relasional Siswa Sekolah Menengah Atas pada
Pemecahan Masalah Matematika Berdasarkan Gaya Kognitif. Tesis.
Program Magister Pendidikan Matematika, Fakultas Ilmu Tarbiyah dan
Keguruan, Universitas Islam Negeri Maulana Malik Ibrahim Malang.
Pembimbing: (I) Dr. Sri Harini, M.Si. (I1) Dr. Abdussakir, M.Pd.

Kata kunci: Pemahaman Relasional, Gaya Kognitif Reflektif, Gaya Kognitif
Impulsif.

Salah satu faktor yang mempengaruhi penguasaan siswa pada pemecahan
masalah adalah pemahaman konsep. Menurut Skemp, siswa harus secara aktif
menganalisis dan mengelola konsep yang diterima sehingga dapat mencerna
permasalahan yang dihadapi oleh siswa. Pemahaman relasional siswa dipengaruhi
oleh gaya kognitif. Sehingga penelitian ini bertujuan menjelaskan profil
pemahaman relasional siswa dengan gaya kognitif reflektif dan gaya kognitif
impulsif.

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif yang bersifat deskriptif.
Subjek dalam penelitian ini adalah siswa dengan kemampuan pemecahan masalah
yang telah menerima materi matematika yaitu geometri. Calon subjek diberikan di
observasi berdasarkan kemampuan awal di kelas kemudian diberikan tes gaya
kognitif MFFT untuk mengidentifikasi gaya kognitif reflektif atau impulsif.
Selanjutnya dipilih dua subjek untuk masing-masing gaya kognitif. Data yang
digunakan dalam penelitian ini adalah hasil tes pemecahan masalah, hasil think
aloud, dan hasil wawancara semi terstruktur. Teknik analisis data dilakukan dengan
mereduksi data, menyajikan data, dan menarik kesimpulan. Triangulasi sumber
dilakukan dengan cara pengambilan data berdasarkan metode yang berbeda untuk
suatu subjek yang sama.

Pemahaman relasional pada siswa sekolah menengah atas dengan gaya
kognitif reflektif dapat memahami konsep dengan baik. Siswa mampu mengenali
bentuk soal yang baru, menjelaskan konsep yang terkait tahapan pemecahan
masalah beserta alasannya, menjelaskan langkah-langkah penyelesaian,
menjelaskan hubungan antar konsep yang dipakai dan memiliki pengetahuan
prasyarat dalam menggunakan suatu konsep. Pada siswa dengan gaya kognitif
impulsif mampu menggunakan konsep atau prinsip dengan benar, mampu
menjelaskan setiap alasan penggunaan konsep, menjelaskan konsep atau prinsip
yang digunakan. Namun, pada siswa dengan gaya kognitif impulsif lebih cepat
dalam merespon sesuatu sehingga hasil akhir penyelesaian siswa gaya kognitif
impulsif cenderung kurang tepat.
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ABSTRACT

Muchlas. 2021. Profile of Students’ Relational Understanding on Mathematical
Problem Solving Based on Cognitive Style. Thesis. Mathematics Education
Master Program, Tarbiyah and Teacher Training Faculty, Maulana Malik
Ibrahim State Islamic University of Malang. Advisor: (1) Dr. Sri Harini,
M.Si. (11) Dr. Abdussakir, M.Pd.

Keywords: Relational Understanding, Reflective Style, Impulsive Style.

One of the factors that influence students' mastery in problem solving is
conceptual understanding. According to Skemp, Students' relational understanding
must actively analyze and manage the concepts received so that they can digest the
problems faced by students. In essence, understanding the concept is an important
part that is a factor in the success of problem solving in learning mathematics that
needs to be improved. However, understanding of concepts is also influenced by
cognitive style which is a characteristic of students in learning.

This study uses a descriptive qualitative approach. The subjects in this study
were students with problem solving abilities who had received geometry.
Prospective subjects were given observation based on initial ability in class and then
given the MFFT cognitive style test to identify reflective or impulsive cognitive
styles. Next, two subjects were selected for each cognitive style. The data used in
this study are the results of problem solving tests, think aloud results, and semi-
structured interviews. Data analysis techniques are carried out by reducing data,
presenting data, and drawing conclusions. Source triangulation is done by
collecting data based on different methods for the same subject.

Relational understanding in high school students with reflective cognitive
style can understand concepts well. Students are able to recognize new forms of
questions, explain concepts related to the stages of problem solving and their
reasons, explain completion steps, explain the relationship between concepts used
and have prerequisite knowledge in using a concept. Students with impulsive
cognitive style are able to use concepts or principles correctly, are able to explain
every reason for using the concept, explain the concept or principle used. However,
students with impulsive cognitive style are faster in responding to something so that
the final result of students' completion of impulsive cognitive style tends to be less
precise.
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BAB |
PENDAHULUAN
A. Latar Belakang

Salah satu kemampuan yang harus dikuasai siswa dalam pembelajaran
setelah belajar matematika adalah pemecahan masalah. Kemampuan ini sangat
penting peranannya terkait dengan kebutuhan untuk memecahkan masalah yang
dihadapi siswa dalam kehidupan sehari-hari. Pemecahan masalah juga dapat
meningkatkan kemampuan siswa untuk mengembangkan diri mereka sendiri
(Mulyati, 2016).

Pada hakikatnya, salah satu tujuan pembelajaran di sekolah adalah
meningkatkan kemampuan pemecahan masalah. Tujuan tersebut merupakan tolak
ukur sekolah dalam mengembangkan pendidikan di sekolah. Menurut
Permendikbud No. 65 tahun 2013 tujuan pembelajaran di sekolah yang juga
bersesuaian dengan pembelajaran matematika yaitu (1) meningkatkan kemampuan
intelektual, khususnya kemampuan tingkat tinggi siswa, (2) membentuk
kemampuan siswa dalam menyelesaikan suatu masalah secara sistematik, (3)
memperoleh hasil belajar yang tinggi, (4) melatih siswa dalam mengkomunikasikan
ide-ide, khususnya dalam menulis karya ilmiah, dan (5) mengembangkan karakter
siswa (Kemendikbud, 2013).

Pemecahan masalah menjadi sangat penting dalam rangka mencapai tujuan
pembelajaran matematika. Sekolah-sekolah telah menerapkan kurikulum yang
menuntun siswa menggunakan pemecahan masalah sebagai pendekatan
pembelajaran. Hal tersebut sebagai bentuk pentingnya pemecahan masalah untuk

siswa. Menurut Rahmatina dkk, (2014) tujuan pemecahan masalah penting



2
diterapkan agar siswa memiliki kemampuan dapat merumuskan masalah dari situasi
sehari-hari dan matematika, menerapkan strategi untuk menyelesaikan berbagai
masalah (sejenis dan masalah baru) di dalam atau di luar matematika, menjelaskan
hasil yang diperoleh sesuai dengan permasalahan asal, mampu menyusun model
matematika dan menyelesaikannya untuk masalah nyata, dan dapat menggunakan
matematika secara bermakna.

Pada penerapan pemecahan masalah di kelas, terkadang siswa masih
memiliki kesulitan. Kesulitan yang dialami oleh siswa di antaranya adalah strategi
yang digunakan tidak lazim dan efisien, tidak memahami masalah, dan tidak
memahami prosedur penyelesaian (Jatmiko, 2018). Selain itu, Trizulfianto dkk
(2017) menyatakan bahwa siswa mengalami kesulitan ketika membawa
permasalahan di dunia nyata ke dalam konteks matematika sehingga masalah
matematika tidak terbaca dengan benar. Kesulitan lain yang dialami oleh siswa
ketika siswa menafsirkan permasalahan matematika pada soal untuk dicari
penyelesaiannya seperti yang dikemukakan oleh Sulistiyorini & Setyaningsih
(2016) bahwa siswa cenderung sulit memecahkan soal-soal matematika yang
berbentuk cerita.

Kesulitan tersebut apabila tidak diatasi dengan benar, maka siswa akan
mengalami kesulitan dalam menyelesaikan permasalahan matematika di kehidupan
sehari-hari, pencapaian tujuan pembelajaran di sekolah tidak berjalan dengan baik
juga kemampuan matematika siswa di indonesia akan terus tertinggal, juga yang
paling penting kesulitan siswa tersebut akan berdampak pada prestasi dan hasil
belajar mereka (Sulistiyorini & Setyaningsih, 2016). Survey The Third

International Mathematics and Science Study (TIMSS) menyatakan kemampuan
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siswa Indonesia dalam menyelesaikan masalah matematis 4 tahun berturut-turut
selama 2003 sampai 2011 sangat rendah, bahkan pada tahun 2015 indonesia pada
peringkat 44 dari 49 negara yang disurvei. Meskipun dalam menyelesaikan soal-
soal berkaitan dengan fakta dan prosedur siswa indonesia masih relatif baik (Hadi
& Novaliyosi, 2019). Dampak-dampak kesulitan siswa dalam menyelesaikan
masalah matematika tersebut merupakan cerminan agar kemampuan pemecahan
masalah matematika siswa di Indonesia perlu dibenahi dan ditingkatkan.

Berangkat dari kesulitan yang dihadapi oleh siswa, banyak penelitian yang
meneliti dan menelaah bagaimana cara atau metode yang tepat digunakan untuk
meningkatkan kemampuan pemecahan masalah pada siswa. Seperti upaya
meningkatkan kemampuan pemecahan masalah dengan menggunakan model
pembelajaran Problem Based Learning (Sulaeman & Ismah, 2016), model
pembelajaran kontekstual (Tatak dkk., 2016), model pembelajaran Problem Posing
(Dwianjani & Candiasa, 2018), dan model pembelajaran yang lain.

Mengatasi kesulitan siswa pada pemecahan masalah tidak hanya dilakukan
melalui metode ataupun model pembelajaran akan tetapi dapat juga dilihat dari
faktor yang melatarbelakangi terjadinya kesulitan dalam pemecahan masalah.
Menurut Irawan dkk., (2016) beberapa faktor yang mempengaruhi pada proses
pemecahan masalah di antaranya pengetahuan awal siswa, apresiasi matematika,
dan kecerdasan logis matematis atau kognitif siswa. Sedangkan menurut Dwianjani
& Candiasa (2018), faktor-faktor yang mempengaruhi pemecahan masalah salah
satunya Identity (Identifikasi Masalah). Menurutnya identifikasi masalah
membutuhkan proses menghimpun pengetahuan yang sudah ada pada siswa

(Dwianjani & Candiasa, 2018). Karunia (2016) menyatakan, bahwa pemecahan
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masalah matematika harus didasari dari pemahaman konsep matematika. Maka dari
itu, pada proses pemecahan masalah, pemahaman konsep merupakan bagian
penting yang menjadi faktor keberhasilan pemecahan masalah pada pembelajaran
matematika yang perlu ditingkatkan.

Kemampuan dalam memahami konsep matematika adalah kemampuan
yang harus dikuasai oleh siswa. Menurut National Research Council (NRC) ada
lima kemampuan yang harus dikembangkan dalam pembelajaran matematika di
sekolah yaitu pemahaman konsep (conceptual understanding), kelancaran prosedur
(procedural fluency), kompetensi strategis (strategic competence), penalaran
adaptif (adaptive reasoning), dan disposisi produktif (productive disposition)
(Setyorini dkk., 2016). Salah satu dari kemampuan mendasar yang harus dikuasai
siswa dalam pembelajaran matematika tersebut yang penting adalah pemahaman
konsep (Conceptual Understanding) (Maharani dkk., 2013).

Pada definisi pemahaman konsep menurut Skemp, pemahaman konsep
dikategorikan menjadi dua yaitu pemahaman instrumental dan relasional (R.
Skemp, 1978). Pemahaman instrumental diartikan sebagai “rules without reasons”
mengerjakan dengan prosedur namun tidak memahami apa yang dikerjakannya.
Sedangkan pemahaman relasional diartikan sebagai ‘“knowing what to do and why”
atau mengetahui apa yang dilakukan beserta alasannya (Kuncorowati dkk., 2017).
Pada proses pemahaman instrumental, konsep matematika cenderung digunakan
untuk menghafal konsep-konsep secara terpisah. Sedangkan pada pemahaman
relasional siswa harus secara aktif menganalisis dan mengelola konsep yang

diterima.
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Seseorang yang mempunyai pemahaman relasional terhadap suatu konsep,
maka pemahamannya tersebut lebih mudah untuk diadaptasikan dan direlasikan
pada topik-topik pengetahuan lain (Wulandari & Rakhmawati, 2019). Hamdani dkk
(2013) mengemukakan bahwa pemahaman relasional dapat memberikan manfaat
yaitu ketika memahami konsep, siswa akan menyelesaikan permasalahan
berdasarkan bukti dari penalaran, percobaan dan pembuktian, dan siswa juga akan
aktif dalam mencoba materi yang baru (Hamdani dkk., 2013). Skemp
menambahkan, pemahaman relasional juga dikaitkan dengan skema, karena dalam
menyelesaikan suatu masalah matematika perlu jaringan konsep atau prinsip
matematika yang digunakan untuk pemecahan masalah karena pada dasarnya siswa
mampu memahami konsep-konsep secara terhubung (R. Skemp, 1989). Hubungan
konsep-konsep yang telah dipelajari dan dipahami akan tersimpan pada memori
siswa sehingga membentuk jaringan konsep. Oleh karena itu, melalui pemahaman
relasional mampu membantu dalam menyelesaikan masalah matematika (Riyani
dkk., 2017).

Penelitian yang membahas pemahaman relasional telah banyak dilakukan di
antaranya adalah pemahaman relasional siswa mengenai luas bangun datar dengan
pendekatan matematika realistik (Olivia dkk., 2013), pemahaman relasional pada
konsep turunan melalui studi kasus (Sahin dkk., 2015), juga terdapat penelitian
tentang proses koneksi matematika dalam menyelesaikan masalah berdasarkan
pemahaman Skemp (Hamdani dkk., 2013), pemahaman siswa SMP dalam
menyelesaikan masalah bangun ruang sisi datar berdasarkan gaya kognitif
(Narendra, 2019) dan juga analisis pemahaman relasional siswa SMA dalam

menyelesaikan masalah geometri (Nasir, 2018). Penelitian yang terkait pemahaman
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relasional menunjukkan bahwa pemahaman relasional terhadap konsep matematika
sangat diperlukan dalam menyelesaikan masalah matematika.

Faktor yang mempengaruhi pemahaman relasional di antaranya adalah gaya
kognitif (Tafrilyanto, 2016). Nurafni (2016) menambahkan bahwa dengan
memperhatikan gaya kognitif, pembelajaran dapat dipahami dengan baik dan
pengetahuan dapat tersimpan dalam memori jangka yang lama secara baik (Nurafni,
2016). Ketika memahami dan menyelesaikan suatu permasalahan setiap siswa
memiliki karakteristik yang khas, perbedaan karakteristik dari setiap siswa dalam
menanggapi informasi tersebut dikenal dengan gaya kognitif (Ali, 2017).
Dinyatakan sebagai gaya bukan sebagai kemampuan karena berdasarkan pada
bagaimana siswa tersebut memproses informasi dan memecahkan masalah bukan
berdasarkan pada bagaimana proses penyelesaian yang terbaik (Azhil, 2017).

Agustin dkk., (2017) menyatakan gaya kognitif terbagi menjadi beberapa
golongan. Masing-masing golongan dibagi menurut pokok-pokok pengertian yang
mendasarinya salah satunya gaya kognitif reflektif dan impulsif. Gaya kognitif
reflektif dan impulsif merupakan gaya kognitif yang menunjukkan tempo atau
kecepatan dalam berpikir. Maka ide berpikir kreatif yang dihasilkan siswa pada
pemecahan masalah tergantung dari gaya kognitif yang dimilikinya (Fadiana,
2016). Selain itu, perlunya identifikasi gaya kognitif reflektif dan impulsif pada
proses pemecahan masalah karena terdapat siswa yang cepat dalam merespon
masalah matematika yang diberikan tanpa berpikir dengan teliti sehingga jawaban
cenderung salah (Rahmatina dkk., 2014).

Gaya kogpnitif reflektif dan impulsif digunakan untuk melihat karakteristik

siswa dalam belajar. Siswa yang memiliki karakteristik cepat dalam menjawab
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masalah, tetapi menghasilkan jawaban yang cenderung kurang benar karena
kurangnya kecermatan disebut siswa yang bergaya kognitif impulsif. Sedangkan
Siswa yang memiliki karakteristik kurang cepat dalam menjawab masalah tetapi
memiliki kecermatan sehingga jawaban dari masalah cenderung benar disebut
siswa yang bergaya kogpnitif reflektif (Rahmatina dkk., 2014).

Beberapa penelitian yang menghubungkan kegiatan pembelajaran dengan
gaya kognitif sangat beragam. Narendra (2019) meneliti tentang pemahaman siswa
menyelesaikan masalah geometri bidang datar berdasarkan gaya kognitif,
menurutnya keterkaitan jaringan konsep yang dimiliki dan disusun oleh siswa untuk
memecahkan masalah sangat dipengaruhi gaya kognitif. Sependapat dengan hal
tersebut, Azhil menyatakan bahwa perbedaan gaya kognitif dan karakteristik siswa
sangat berpengaruh dalam pemecahan masalah. Selain dampaknya terhadap
pemecahan masalah, gaya kognitif siswa juga berpengaruh terhadap strategi yang
digunakan dalam pembelajaran (Azhil, 2017). Peneliti yang lain juga menjelaskan
profil pemahaman relasional siswa SMA dalam pemecahan masalah matematika
pada gaya kognitif Field Dependent dan Field Independent (Ma’rufi dkk., 2018;
Tafrilyanto, 2016). Sedangkan, penelitian pemecahan masalah berdasarkan gaya
kognitif reflektif dan impulsif di antaranya Warli (2013) yang menggambarkan
profil kreativitas pada siswa SMP berdasarkan gaya reflektif dan impulsif dan Azhil
(2017) yang meneliti tentang pemecahan masalah pada siswa pada gaya kognitif
reflektif dan impulsif.

Penelitian-penelitian tentang gaya kognitif tersebut menunjukkan bahwa
pada pembelajaran di kelas siswa memiliki banyak perbedaan antara satu sama lain.

Seperti pada kemampuan siswa dalam pemecahan masalah, aktivitas siswa di kelas,
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kemampuan menyerap pembelajaran dan menganalisis informasi konsep
pembelajaran (Warli, 2013). Hal tersebut itu didasarkan dari kemampuan kognitif
yang berbeda dan gaya kognitif yang dimiliki siswa yang juga berbeda. Pendapat
lain mengatakan setiap siswa memiliki bakat dan kemampuan yang berbeda serta
pengklasifikasian gaya kognitif seseorang juga berbeda. Hal itu berarti, siswa yang
memiliki gaya kognitif berbeda akan mempunyai gambaran berpikir kreatif
pemecahan masalah yang berbeda pula (Argarini dkk., 2014).

Berdasarkan latar belakang di atas, kesulitan siswa dalam pemecahan
masalah matematika sangat dipengaruhi oleh berbagai faktor. Salah satunya
keterhubungan antar konsep yang dapat dilihat dengan pemahaman relasional
siswa. Pemahaman relasional siswa juga dipengaruhi oleh gaya kognitif sehingga
dirasa perlu mengkaji secara mendalam bagaimana profil pemahaman relasional
siswa ketika pemecahan masalah matematika jika ditinjau dari gaya kognitif
reflektif dan impulsif.

B. Rumusan Masalah

Berdasarkan uraian pada latar belakang, maka dirumuskan masalah dalam
penelitian ini adalah sebagai berikut:

1. Bagaimana profil pemahaman relasional siswa sekolah menengah atas pada
pemecahan masalah matematika ditinjau dari gaya kognitif reflektif?
2. Bagaimana profil pemahaman relasional siswa sekolah menengah atas pada

pemecahan masalah matematika ditinjau dari gaya kognitif impulsif?
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D.

Tujuan Penelitian
Tujuan penelitian ini adalah sebagai berikut:
Mengetahui profil pemahaman relasional siswa sekolah menengah atas pada
pemecahan masalah matematika ditinjau dari gaya kognitif reflektif.
Mengetahui profil pemahaman relasional siswa sekolah menengah atas pada
pemecahan masalah matematika ditinjau dari gaya kognitif impulsif.
Manfaat Penelitian

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat secara teoritis dan

praktis yang diuraikan sebagai berikut:

1.

Manfaat Teoritis

Melalui penelitian ini diharapkan agar hasil penelitian dapat menambah
pengetahuan serta memperluas wawasan bagi peneliti sendiri atau peneliti lain
terkait gaya kognitif siswa dalam memahami konsep matematika.

Manfaat Praktis

Manfaat praktis penelitian ini ditunjukkan untuk guru agar dapat dijadikan
tolak ukur untuk mengetahui sejauh mana pemahaman konsep matematika
yang ditinjau dari gaya kognitif terhadap materi yang disampaikan.

Definisi Operasional

Pemahaman Relasional

Pemahaman relasional merupakan kemampuan siswa dalam memahami suatu
konsep beserta hubungannya dengan konsep lain dan menjelaskan penggunaan

konsep dalam menyelesaikan masalah.



2.

10
Gaya Kognitif
Gaya kognitif siswa adalah karakteristik individu dalam penggunaan fungsi
kognitif (berpikir, mengingat, memecahkan masalah, membuat keputusan,
mengorganisasi dan memproses informasi).
Masalah Matematika
Masalah matematika suatu pertanyaan atau soal yang menunjukkan adanya
tantangan, tidak mudah diselesaikan menggunakan prosedur yang telah
diketahui, dan memerlukan perencanaan yang benar di dalam proses
penyelesaiannya.
Profil Pemahaman Relasional
Profil Pemahaman Relasional yang dimaksud merupakan deskripsi ataupun
gambaran pemahaman relasional siswa pada proses kegiatan pemecahan
masalah. Profil tersebut berupa kesimpulan dari proses penyelesaian soal atau

jaringan ide penyelesaian soal.
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KAJIAN TEORI
A. Masalah Matematika

Pembelajaran matematika erat kaitannya dengan masalah matematika.
Seorang siswa dikatakan berhasil dalam belajar apabila dapat memecahkan suatu
masalah. Masalah matematika selain digunakan siswa dalam pembelajaran juga
dimanfaatkan siswa untuk mengembangkan kemampuan berpikir dan membantu
mereka untuk mengembangkan keterampilan dasar mereka dalam memecahkan
masalah terutama masalah dalam kehidupan sehari-hari (Tambychik & Meerah,
2010).

Tujuan pembelajaran matematika menjadi efektif jika siswa mampu
memecahkan masalah matematika. Oleh karena itu, melalui masalah matematika
para pendidik dapat mengajarkan keterampilannya tidak hanya untuk mempelajari
subjek tetapi juga menekankan pada pengembangan metode keterampilan berpikir
(Sulistiyorini & Setyaningsih, 2016).

Masalah matematika pada dasarnya berbentuk soal matematika akan tetapi
tidak semua soal matematika merupakan masalah. Jika dihadapkan pada suatu soal
matematika maka pasti memiliki keinginan untuk menyelesaikannya tetapi tidak
mempunyai gambaran tentang penyelesaiannya (Nurfatanah dkk., 2019). Dengan
kata lain bahwa tidak semua soal matematika merupakan suatu masalah bagi siswa.
Ciri utama dari proses pemecahan masalah adalah berkaitan dengan masalah-
masalah yang tidak rutin. Suatu pertanyaan akan merupakan suatu masalah hanya
jika seseorang tidak mempunyai aturan/hukum tertentu yang segera dapat

dipergunakan untuk menemukan jawaban pertanyaan tersebut (Hudojo, 2005). Jadi,
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agar suatu soal merupakan masalah diperlukan dua syarat yaitu (1) kita tidak
mengetahui gambaran tentang jawaban soal itu dan (2) kita berkeinginan atau
berkemauan untuk menyelesaikan soal tersebut.

B. Pemecahan Masalah Matematika

Pemecahan masalah adalah proses mengorganisasikan konsep dan
keterampilan ke dalam pola aplikasi baru untuk mencapai suatu tujuan (Akbar,
1991). Menurut Suci & Rosyidi (2013), pemecahan masalah adalah suatu proses
atau upaya individu untuk merespon atau mengatasi halangan atau kendala ketika
suatu jawaban belum tampak jelas. Maka dibutuhkan keterampilan dalam
pemecahan masalah di antaranya adalah:

1. Keterampilan empiris (perhitungan, pengukuran)

2. Keterampilan aplikatif untuk menghadapi situasi yang umum (sering terjadi)

3. Keterampilan berpikir untuk bekerja pada suatu situasi yang tidak biasa
(Unfamiliar).

Pemecahan masalah menurut Saad & Ghani (2008) merupakan proses yang
direncanakan dengan terperinci untuk menemukan solusi dari suatu masalah yang
tidak dapat diperoleh dengan segara. Wahyudi & Budiono (2012) mengatakan
pemecahan masalah adalah proses dalam menyelesaikan suatu masalah sampai
ditemukannya suatu solusi untuk masalah tersebut. Menurut Polya, (1973) usaha
seseorang dalam menemukan solusi dalam suatu masalah disebut sebagai
pemecahan masalah. Pemecahan masalah menitik beratkan pada proses
menemukan solusinya.

Proses pemecahan masalah menurut Polya ada empat langkah yaitu

pemahaman terhadap masalah, membuat rencana pemecahan masalah,
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melaksanakan rencana, penyelesaian masalah, dan mengecek kembali pemecahan

masalah. Menurut Sulaeman & Ismah (2016) Langkah-langkah penyelesaian

tersebut apabila dijabarkan lebih rinci adalah sebagai berikut:

1.

Pemahaman terhadap masalah

- Menuliskan informasi yang diketahui dari masalah

- Membuat gambar atau ilustrasi jika mungkin

Membuat rencana pemecahan masalah

- Merencanakan pemecahan masalah secara sistematis

- Menentukan konsep-konsep yang sesuai dengan masalah

Melaksanakan perencanaan pemecahan masalah

- Melaksanakan rencana penyelesaian secara prosedural.

- Menerapkan konsep-konsep yang telah ditentukan untuk memperoleh
pemecahan masalah

Mengecek kembali pemecahan masalah

- Memeriksa hasil pelaksanaan rencana pemecahan masalah terhadap
informasi yang diketahui dari masalah dan langkah-langkah pemecahan
masalah.

Pemahaman Konsep Matematika

Pemahaman menurut Bloom (Sudjono & Anas, 2009) merupakan

kemampuan memahami makna dari sesuatu yang dipelajari. Purwanto (2007)

mengatakan bahwa pemahaman adalah kemampuan seseorang memahami arti,

konsep beserta faktanya dan mampu menjelaskan kembali menggunakan bahasa

sendiri. Daryanto (2008) membagi tingkatan pemahaman menjadi 3 vyaitu

menerjemahkan, menafsirkan dan mengeksplorasi. Kuncorowati dkk (2017) juga
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membedakan dalam 3 kategori yaitu pemahaman terjemahan, pemahaman
penafsiran dan pemahaman eksplorasi. Pemahaman terjemahan tidak hanya
menerjemahkan arti dalam bahasa, namun mengubah suatu abstrak dalam bentuk
model simbolik. Pemahaman penafsiran diartikan sebagai memperjelas suautu
konsep secara rinci atau membandingkan dan menghubungkan dengan konsep yang
lain. Pemahaman eksplorasi menuntut seseorang dapat melihat makna dibalik yang
tertulis, membuat prediksi berdasarkan suatu kondisi dan membuat kesimpulan
yang sesuai dengan implikasinya (Kuncorowati dkk., 2017).

Menurut R. Skemp (1987) Pemahaman merupakan proses asimilasi ke
dalam skema yang tepat sehingga memunculkan sifat subjektif dari pengetahuan,
salah satu karakteristik dari pemahaman adalah membentuk koneksi untuk
menggunakan pengetahuan baru dalam berbagai situasi yang berbeda. Pendapat
yang lain menyatakan bahwa untuk menentukan nilai dari sebuah struktur konsep
dengan pengalaman yang cukup, melakukan tindakan berdasarkan pengalaman,
kemampuan sebagai sarana untuk menyelesaikan masalah yang berkelanjutan dan
konsisten disebut pemahaman (Von Glasersfeld, 1983)

Pemahaman dalam matematika tidak dapat dilepaskan dengan kata konsep.
Konsep menurut Gagne (2002) merupakan ide-ide abstrak yang dapat
memungkinkan siswa untuk mengelompokkan objek-objek ke dalam bentuk contoh
atau non-contoh. Konsep terbentuk dari melihat, mengamati, dan belajar sifat-sifat
dari benda-benda nyata (Nasution & S, 2008). Konsep menurut Eggen & Dkk
(2009) adalah ide-ide atau gagasan dari kelompok, kategori, golongan, atau kelas
yang memiliki ciri-ciri umum. Ide-ide atau gagasan terkait hal-hal abstrak yang

digolongkan ke dalam kategori dengan sifat tertentu inilah yang disebut konsep.
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Dienes (Ruseffendi, 1980) membagi konsep menjadi 3 vyaitu: konsep
matematika murni yang berhubungan dengan mengelompokkan bilangan atau
keterkaitan antara bilangan. Konsep kedua adalah konsep notasi adalah bentuk dari
representasi bilangan. Konsep ketiga adalah konsep terpakai yaitu bentuk
implementasi dari konsep matematika murni dan konsep notasi dalam memecahkan
suatu masalah atau memahami konsep. Sedangkan Mulyati (2016) berpendapat
bahwa konsep meliputi dua hal. Pertama, konsep memuat suatu ide atau pengertian
umum yang disusun dengan kata, simbol, dan tanda serta. Kedua, konsep memuat
suatu ide yang mengkombinasikan beberapa unsur yang berbeda ke dalam satu
gagasan tunggal.

Pemahaman konsep merupakan kemampuan siswa dalam memahami suatu
konsep yang dapat dilihat dari penjelasan ulang konsep dengan bahasa mereka dan
mampu mengimplementasikan konsep untuk memahami konsep lain yang terkait
atau untuk memecahkan suatu masalah yang dihadapi. Siswa yang memahami
konsep yang diajarkan guru tidak lagi menghafal informasi, melainkan siswa harus
dapat memilih dan mengorganisasikan informasi yang diperoleh tersebut. Menurut
Hunt dkk. (2019) memahami konsep bukan hanya sekedar mengingat fakta-fakta
yang terjadi, namun berkenaan dengan kemampuan menjelaskan, menerangkan,
menafsirkan menerjemahkan atau kemampuan memaknai atau mengartikan suatu
konsep. Menurut Dwianjani & Candiasa (2018) pemahaman konsep yang baik akan
dapat membantu siswa dalam memahami konsep-konsep yang berkaitan.
pemahaman konsep yang baik juga dapat menjembatani siswa dalam memahami
suatu konsep yang baru dengan menghubungkan dengan konsep lama (Sands,

2014).
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Pemahaman konsep menurut Skemp (1978) dalam jurnal “Relational and
Instrumental Understanding”, dikategorikan menjadi dua jenis pemahaman, yaitu
pemahaman instrumental dan pemahaman relasional. Pemahaman instrumental
didefinisikan sebagai “rules without reasons” dan pemahaman relasional
didefinisikan sebagai “knowing what to do and why”. Pemahaman instrumental
adalah dimana para siswa hanya memahami aturan-aturan dengan mengingatnya
untuk mengerjakan suatu persoalan tanpa mengetahui mengapa aturan tersebut
digunakan. Sedangkan pemahaman relasional adalah kemampuan siswa memahami
dua hal secara bersama-sama, yaitu apa dan mengapa-nya. Skemp juga
mempertegas bahwa inti belajar matematika adalah agar para siswa dapat
melakukan sesuatu, namun ia juga harus dapat menjelaskan mengapa ia harus
melakukan hal seperti itu.

Siswa dikategorikan dalam pemahaman instrumental, jika siswa hanya dapat
menentukan hasil dari suatu masalah dengan menggunakan prosedur, aturan atau
konsep yang telah mereka pelajari. Siswa yang berkategori pemahaman
instrumental tidak dapat menjelaskan mengapa hasil dari pemecahan masalah
seperti itu dan tidak dapat menjelaskan mengapa menggunakan prosedur, aturan
atau konsep tersebut untuk pemecahan masalahnya. Sedangkan siswa berkategori
pemahaman relasional dapat menjelaskan keterkaitan suatu konsep dengan
masalah, menjelaskan alasan konsep yang digunakan dalam pemecahan suatu
masalah dan proses algoritma dalam pemecahan suatu masalah. Oleh karena itu,
penelitian ini akan berfokus pada pemahaman relasional agar dapat mengali lebih
dalam jaringan ide serta pemahaman konsep matematika siswa berdasarkan

pemecahan suatu masalah.
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D. Pemahaman Relasional

Pemahaman relasional adalah pemahaman terhadap keterkaitan antara
pengetahuan konseptual dan pengetahuan prosedural yang dimunculkan dan
dikembangkan melalui keterkaitan antara konsep yang satu dengan konsep lainnya,
antara relasi konsep-konsep dengan konsep yang berlainan, dan juga antara relasi
konsep- konsep dengan relasi konsep-konsep lainnya (Murtalib, 2019; Utomo &
Huda, 2020). Lebih lanjut dijelaskan bahwa dalam pemahaman relasional tidak
hanya berhubungan dengan konsep baru, akan tetapi juga berhubungan dengan
gagasan yang telah dimiliki agar bisa mendapatkan koneksi dengan ide yang
banyak. Menurut (Minarni dkk., 2016) pemahaman relasional adalah kemampuan
untuk menyimpulkan peraturan atau prosedur yang spesifik dari hubungan
matematis yang lebih umum. Dari beberapa pengertian di atas, pemahaman
relasional merupakan pemahaman pada sebuah gagasan informal konsep serta
memahami definisi terkait konsep dan mengetahui alasan mengapa konsep tersebut
benar.

Skemp (Utomo & Huda, 2020) menjelaskan bahwa pemahaman
instrumental adalah jaringan ide-ide tanpa memiliki makna. Artinya pemahaman
terhadap konsep-konsep tersebut hanya sekedar hafalan atau saling terpisah.
Sedangkan pemahaman relasional dijelaskan sebagai jaringan ide-ide yang penuh
makna. Artinya konsep atau prinsip matematika yang dipahami oleh siswa tidak
sekedar sebagai hafalan, namun konsep atau prinsip matematika tersebut menjadi
sebuah jaringan pemahaman yang dapat digunakan untuk menyelesaikan suatu

masalah dan memahami mengapa menggunakan konsep tersebut. Selain itu,
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jaringan konsep yang dibangun tersebut dapat digunakan dalam memahami konsep
lain atau memecahkan masalah dalam suatu situasi.

Pemahaman siswa digolongkan berdasarkan kemampuan yang dimiliki
siswa. Siswa dikatakan mampu memahami secara instrumental jika siswa mampu
mengingat kembali hal-hal yang masuk dalam tingkat ini adalah pengetahuan
tentang fakta dasar, istilah, dan menggunakan hal-hal yang bersifat rutin (Hasan,
2012). Tingkat selanjutnya adalah pemahaman relasional. Pada tingkatan ini siswa
sudah mampu menerapkan dengan tepat suatu ide matematika yang bersifat umum
pada hal-hal yang khusus atau pada situasi baru. R. Skemp (1978) menyatakan
bahwa pemahaman instrumental belum termasuk pada kategori pemahaman,
sedangkan pemahaman relasional sudah termasuk pada kategori pemahaman.
Dikatakan bahwa siswa yang hanya bisa menentukan hasil akan tetapi tidak bisa
menjelaskan dari mana dan bagaimana hasil itu diperoleh, maka siswa tersebut
masih dalam kategori pemahaman instrumental

Lebih lanjut dalam buku “The Psychology of Learning Mathematics”
Skemp mengaitkan pemahaman relasional dengan “ability” atau kemampuan serta
“schema” atau skema. Skemp mengartikan skema sebagai kumpulan konsep-
konsep yang saling terkait (R. Skemp, 1987). Sehingga siswa yang memiliki
pemahaman relasional mampu memahami suatu konsep berdasarkan hubungan
konsep-konsep yang sudah dimiliki. Contoh siswa mampu memahami luas dari
bangun prisma dengan menghubungkan dengan konsep luas bidang datar seperti
persegi, persegi panjang atau segitiga. Melalui skema konsep atau ide, siswa
mampu menyelesaikan masalah matematika dengan menghubungkan dengan

konsep-konsep yang terkait.
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Siswa yang memahami konsep secara relasional akan mengaitkan konsep-
konsep yang sudah mereka pahami. Melalui pemahaman konsep yang sudah ada,
mereka dapat mengaitkan konsep-konsep yang sesuai untuk pemecahan masalah.
Konsep yang dipahami secara relasional akan membantu siswa dalam menuliskan
langkah-langkah penyelesaiannya. Beberapa keuntungan bagi siswa dalam
memahami konsep matematika secara relasional menurut (Sahin dkk., 2015) adalah
sebagai berikut:

1. Siswa lebih mudah beradaptasi dengan konsep baru.

2. Siswa mampu membuktikan terbentuknya suatu.

3. Siswa memiliki rasa ingin tahu yang tinggi dalam mencari materi baru.

4. Siswa memiliki penalaran yang baik dalam memecahkan masalah.

Utomo & Huda (2020) berpendapat bahwa pemahaman relasional
memberikan beberapa manfaat antara lain:

1. Meningkatkan ingatan siswa yaitu konsep yang dipahami akan melekat lama
dalam memori otak siswa dan ketika konsep itu dibutuhkan untuk
menyelesaikan suatu masalah siswa akan mudah memanggilnya

2.  Membantu siswa mempelajari konsep baru seperti saat siswa memahami secara
lengkap tentang operasi pada bilangan bulat. Pemahaman tentang bilangan
bulat akan membantu siswa dalam memahami operasi pada bilangan desimal
atau pecahan. Selanjutnya pemahaman operasi pada bilangan desimal dan
pecahan akan membantu dalam memahami konsep pada aturan persen dan
seterusnya. Pemahaman terhadap hubungan antar konsep akan membentuk
jaringan konsep-konsep pada memori otak dan dapat dipanggil dengan mudah

saat siswa mempelajari konsep baru.
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Meningkatkan kemampuan pemecahan masalah siswa. Hal ini dikarenakan
jaringan konsep-konsep yang dipahami siswa melekat lama dalam otak
sehingga ketika siswa dihadapkan pada permasalahan, siswa tinggal
mengaitkan konsep yang ada dengan pemecahan masalahnya.
Siswa dapat membangun sendiri pemahaman artinya saat proses pelajar siswa
dapat menemukan pengetahuan baru dengan memanfaatkan konsep-konsep
yang telah pahami sebelumnya.
Memperbaiki sikap dan rasa percaya diri artinya pemahaman konsep yang baik
dan benar akan berdampak positif pada perkembangan diri siswa. Siswa akan
lebih cakap dalam belajar, siswa juga akan lebih yakin terhadap jawabannya
dan siswa juga akan memiliki rasa keingintahuan terhadap konsep matematika
lain yang berhubungan dengan konsep yang telah mereka pelajari.

Berdasarkan penjelasan tentang pemahaman relasional dapat dikatakan

bahwa pemahaman relasional merupakan jaringan ide yang kompleks. Pada saat

proses penyelesaian masalah berdasarkan struktur pemahaman relasional, maka

masalah akan diuraikan ke dalam bentuk yang lebih rinci. Hal demikian dilakukan

untuk mempermudah siswa dalam memecahkan masalah yang diberikan dan

mengaitkan dengan konsep-konsep yang telah dipelajari.

Penelitian ini akan difokuskan untuk meneliti pemahaman relasional siswa

dalam bentuk jaringan konsep yang digunakan siswa dalam pemecahan masalah

serta uraian pemahaman siswa mengenai konsep digunakan dalam pemecahan suatu

masalah. Masalah yang digunakan dalam penelitian ini adalah masalah matematika

yang disusun oleh peneliti berdasarkan indikator pemecahan masalah, pengertian

pemahaman relasional dan indikator pemahaman relasional.
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Menurut Rahmad dkk (2016) dan Keene dkk (2011) indikator pemahaman

relasional sebagai berikut:

1.

Siswa dapat mengantisipasi hasil pelaksanaan prosedur tanpa harus
melakukannya dan mereka dapat mengantisipasi hubungan hasil yang
diharapkan dengan hasil dari prosedur lain

Siswa dapat mengidentifikasi kapan sebaiknya menggunakan prosedur

Siswa dapat melaksanakan seluruh prosedur atau langkah yang dipilih dalam
prosedur

Siswa memahami alasan mengapa suatu prosedur bekerja secara keseluruhan
dan mengetahui motivasi atau alasan untuk langkah-langkah kunci dalam
prosedur

Siswa dapat secara simbolis atau grafis memverifikasi kebenaran atau
kewajaran hasil yang diakui pada prosedur tanpa mengulang prosedur

Siswa dapat membuat koneksi di dalam dan di seluruh representasi simbolis,
grafis, dan numerik

Menurut Nasir (2018), indikator pemahaman relasional terhadap pemecahan

masalah siswa yaitu:

1.

Siswa dapat menentukan konsep yang terkait dengan masalah dan menjelaskan
mengapa konsep tersebut terkait

Siswa dapat menjelaskan langkah-langkah penyelesaian masalah dan mengapa
langkah-langkah tersebut dilakukan.

Siswa menjelaskan hubungan antar konsep matematika dalam penyelesaian

masalah
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4. Siswa dapat menjelaskan syarat perlu atau syarat cukup prinsip yang digunakan

dalam penyelesaian masalah.

Sedangkan menurut Utomo (2020) yang mengadaptasi dari Davis (1978) terdapat

9 indikator pemahaman relasional yaitu:

1.

2.

3.

Kemampuan melakukan prosedur secara keseluruhan

Kelancaran dalam melakukan prosedur

Memperoleh hasil yang tepat

Menunjukkan mampu melakukan prosedur

Mengetahui kapan menggunakan prosedur

Memiliki pengetahuan prasyarat yang dibutuhkan dalam melakukan
prosedur

Mengetahui kesalahan pada prosedur

Memberikan argumen yang masuk akal dalam menggunakan prosedur
Mengenali bentuk soal baru yang dapat diselesaikan menggunakan prosedur

Berdasarkan beberapa indikator yang dikemukakan tersebut, maka

indikator pemahaman relasional dalam penelitian ini menggunakan indikator

menurut Utomo & Huda (2020) karena indikator tersebut mencakup indikator-

indikator yang dikemukakan oleh Nasir (2018) dan Rahmad dkk (2016). Selain itu,

indikator tersebut lebih detail. Adapun hubungan pemecahan masalah dan

pemahaman relasional terletak pada proses pemecahan masalah. Siswa tersebut

dikatakan melakukan pemahaman relasional apabila semua indikator pemahaman

relasional dilakukan pada saat proses siswa menyelesaikan masalah.
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Tabel 2.1 Hubungan Pemecahan Masalah dan Pemahaman Relasional
Langkah-langkah
Pemecahan Masalah

Indikator Pemahaman Relasional

Kemampuan melakukan prosedur secara keseluruhan | Melaksanakan rencana

Kelancaran dalam melakukan prosedur Melaksanakan rencana
Memperoleh hasil yang tepat Melaksanakan rencana
Menunjukkan mampu melakukan prosedur Menyusun rencana

Memahami masalah

Mengetahui kapan menggunakan prosedur Menyusun rencana

Memiliki pengetahuan prasyarat yang dibutuhkan

Memahami masalah
dalam melakukan prosedur

Mengetahui kesalahan pada prosedur Melihat kembali

Memberikan argumen yang logis dan sesuai konsep
dalam menggunakan prosedur

Mengenali bentuk soal baru yang dapat diselesaikan
menggunakan prosedur

E. Gaya Kognitif

Melaksanakan rencana

Memahami masalah

1. Pengertian Gaya Kognitif

Gaya kognitif dideskripsikan sebagai garis batas antara kemampuan mental
dan sifat dari setiap individu. Hal tersebut berbeda dengan strategi kognitif yang
mungkin mengalami perubahan dari waktu ke waktu serta dapat dipelajari dan
dikembangkan, gaya kognitif bersifat statis dan secara relatif menjadi gambaran
tetap tentang diri individu, Riding & Douglas (Desminta, 2011). Gaya (style) juga
berbeda dengan kemampuan (ability), seperti intelegensi. Gaya mengacu pada
proses kognisi yang menyatakan bagaimna isi informasi itu di proses. Atau dengan
kata lain, gaya adalah cara seseorang menggunakan kemampuannya (Darmono,

2012). Gaya kognitif merupakan salah satu variable kondisi belajar yang perlu
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dipertimbangkan oleh guru dalam merancang pembelajaran, terutama dalam
strategi pembelajaran yang sesuai dengan gaya kognitif peserta didik.

Menurut (Zafar & Meenakshi, 2012) bahwa gaya adalah istilah yang
mengacu pada kecenderungan atau preferensi yang konsisten dan agak bertahan
dalam individu. Gaya adalah karakteristik umum yang mempunyai fungsi
intelektual (dan tipe kepribadian juga) yang berhubungan dengan diri sendiri
sebagai individu, dan yang membedakan diri sendiri dengan orang lain.

Berdasarkan beberapa definisi yang telah dikemukakan, dapat di simpulkan
bahwa yang dimaksud dengan gaya kognitif adalah karakteristik individu dalam
penggunaan fungsi kognitif (berpikir, mengingat, memecahkan masalah, membuat
keputusan, mengorganisasi dan memproses informasi, dan seterusnya.) yang
bersifat konsisten dan berlangsung lama. Setiap individu memiliki gaya kognitif
yang berbeda dalam memproses informasi atau menghadapi suatu tugas dan
masalah.

Darmono (2012) mengatakan bahwa di dalam gaya kognitif terdapat suatu
cara yang berbeda untuk melihat, mengenal, dan mengorganisir informasi. Setiap
individu akan memilih cara yang disukai dalam memproses dan mengorganisasi
informasi sebagai respon terhadap lingkungannya. Adanya individu yang
memberikan respon lebih cepat, tetapi ada pula yang lebih lambat. Gaya kognitif
merupakan pola yang terbentuk dari cara individu memproses informasi, yang
cenderung stabil dan dicapai dalam jangka waktu yang cukup lama, meskipun ada
kemungkinan untuk berubah.

Sebagai karakteristik individu dalam memproses infromasi, gaya kognitif

berada pada tingkat kemampuan dan kepribadian, serta tampak pada beberapa
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aktivitas. Ketika gaya kognitif secara khusus diterapkan dalam pendidikan, maka
lebih umum dikenal dengan gaya belajar (learning styles). Usodo (2011)
mengatakan bahwa gaya kognitif merupakan bagian dari gaya belajar, yakni sifat-
sifat fisiologis, kognitif dan afektif yang relatif tetap, yang menggambarkan
bagaimana peserta didik menerima, berinteraksi, dan merespon lingkungan belajar,
atau semacam kecenderungan umum, sengaja atau tidak, dalam merespon informasi
dengan menggunakan cara-cara tertentu.

Masing-masing peneliti menggolongkan gaya belajar ini menurut pokok-
pokok pengertian yang mendasarinya. Setiap kategorisasi itu terdapat perbedaan
akan tetapi juga persamaan-persamaan, walaupun menggunakan istilah-istilah yang
berbeda-beda. Penggolongan gaya belajar tersebut erat kaitannya dengan proses
belajar-mengajar. Penggolongan gaya kognitif di antaranya adalah: (1) gaya field
dependence dan independence, (2) gaya impulsif dan reflektif, (3) gaya
perseptif/reseptif dan sistematis/intuitif (Darmono, 2012; Kagan, Jerome, 1966;

Usodo, 2011).
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2. Pengertian Gaya Kognitif Reflektif dan Impulsif

Gaya impulsif dan reflektif menunjukkan tempo kognitif atau kecepatan
berpikir. Kagan, Jerome (1966) menjelaskan bahwa dimensi reflektif-impulsif
menggambarkan kecenderungan anak yang tetap untuk menunjukkan cepat atau
lambat waktu menjawab terhadap situasi masalah dengan ketidakpastian jawaban
yang tinggi. Anak yang memiliki karakteristik cepat dalam menjawab masalah,
tetapi tidak/kurang cermat, sehingga jawaban cenderung salah, disebut anak yang
bergaya kognitif impulsif. Anak yang memiliki karakteristik ambat menjawab
masalah, tetapi cermat/teliti, sehingga jawaban cenderung betul, disebut anak yang
bergaya kognitif reflektif.

Kagan (1966) mengatakan bahwa siswa yang memiliki gaya impulsif
cenderung memberikan respon secara cepat. Individu impulsif sejati adalah
individu yang memberikan respon sangat cepat, tetapi juga melakukan sedikit
kesalahan dalam proses tersebut. Sebaliknya, individu dengan gaya reflektif
cenderung menggunakan lebih banyak waktu untuk merespon dan merenungkan
akurasi jawaban. Individu reflektif sangat lamban dan berhati-hati dalam
memberikan respons, tetapi cenderung memberikan jawaban secara benar.

Kagan (1966) juga menambahkan bahwa Seorang reflektif atau impulsif
bergantung pada kecenderungan untuk merefleksi atau memikirkan alternatif-
alternatif kemungkinan-kemungkinan pemecahan suatu masalah yang bertentangan
dengan kecenderungan untuk mengambil keputusan yang impulsif dalam

menghadapi masalah-masalah yang sangat tidak pasti jawabannya.
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Dari beberapa definisi diatas dapat dipahami bahwa gaya kognitif reflektif
dan impulsif menggambarkan kecenderungan anak yang menunjukkan cepat atau
lambat waktu menjawab terhadap situasi masalah dengan ketidakpastian jawaban.
Siswa yang bergaya kognitif impulsif cenderung cepat dalam menyelesaikan
masalah tetapi tingkat kesalahan jawaban sangat tinggi. Sedangkan siswa yang
bergaya kognitif reflektif lambat dalam menyelesaikan masalah, cermat, teliti dan
hati-hati sehingga tingkat kesalahan jawaban sangat rendah.

Ada beberapa perbedaan siswa reflektif dan siswa impulsif yang harus
dicermati yaitu, siswa reflektif memiliki banyak aspek positif yang bisa menunjang
kesuksesan belajar. Siswa impulsif banyak aspek negatif dalam menunjang
kesuksesan belajar. Perbedaan ini akan berakibat pada cara belajar dari masing-
masing individu.

Tabel 2.2. Perbedaan Siswa Reflektif dan Impulsif.

Siswa Reflektif Siswa Impulsif
e Membutuhkan waktu yang lama | e Cepat memberikan jawaban tanpa
untuk menjawab memcermati terlebih dahulu
e Jawaban lebih tepat (akurat) e Tidak menyukai jawaban masalah
e Menyukai masalah analogi yang berkaitan tentang analogi
e Berpikir sejenak sebelum menjawab | ¢ Menggunakan hypothesis-scaning ;
e Menggunakan pakasaan dalam yaitu merujuk pada satu
mengeluarkan berbagai kemungkinan saja
kemungkinan e Pendapat kurang akurat
e Beragumen lebih matang e Kurang strategis dalam
e Penuh dengan strategi dalam menyelesaikan masalah
menyelesaikan masalah

Sumber: Warli (2013)
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3. Pengukuran Gaya Kognitif Impulsif dan Reflektif

Salah satu alat untuk mengukur gaya kognitif reflektif dan impulsif
digunakan instrumen yang dibuat oleh Jerome Kagan yang disebut Matching
Familiar Figures Test (MFFT) yang terdiri daril gambar standar dan 6 variasi
gambar yang serupa, tetapi hanya satu gambar yang sama dengan gambar standar.
Variabel yang diamati adalah waktu yang digunakan untuk menjawab dan
keakuratan menjawab. Jumlah seluruh item ada 12.

Instrumen Matching Familiar Figures Test (MFFT) kemudian
dikembangkan oleh Warli (2013) yang terdiri dari 2 item soal percobaan dan 13
item soal. Pada tiap-tiap item terdiri dari 1 gambar standar dan 8 variasi gambar
dengan hanya satu gambar yang tepat/sesuai dengan gambar standar. Tugas pokok
siswa yaitu mencari satu gambar yang sesuai dengan gambar standar.

Berdasarkan definisi gaya kognitif reflektif dan impulsif, terdapat dua aspek
penting yang harus diperhatikan dalam pengukuran gaya kognitif reflektif dan
impulsif yaitu waktu yang dipergunakan untuk menyelesaikan soal (t) dan
banyaknya jawaban salah siswa (f). Waktu ideal untuk pengukuran gaya kognitif
siswa reflektif dan impulsif pada penelitian ini dengan 13 soal ditetapkan t = 15
menit dengan alasan: Penelitian Warli untuk pengukuran gaya kognitif reflektif dan
impulsif siswa dengan 8 gambar variasi, rata-rata waktu maksimum untuk satu soal
1,12 menit. Maka jika dengan 13 soal waktu yang digunakan sekitar 14.56 menit.

Dalam penelitian ini waktu maksimal yang disediakan menjawab MFFT
ditetapkan 15 menit. Selanjutnya untuk menentukan kelompok siswa gaya kognitif
reflektif dan impulsif, peneliti menggunakan rata-rata waktu dan rata-rata frekuensi

jawaban siswa dengan kriteria sebagai berikut :
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1. Siswa gaya kognitif reflektif yaitu yang memiliki rata-rata waktu lebih dari
median rata-rata waktu dan rata-rata frekuensi kurang dari atau sama dengan
median rata-rata frekuensi.

2. Siswa gaya kognitif impulsif yaitu yang memiliki rata-rata waktu kurang dari
atau sama dengan median rata-rata waktu dan rata-rata frekuensi lebih dari
median rata-rata frekuensi.

E. Kerangka Berpikir

Pemecahan masalah pada siswa dapat dilihat dari seberapa siswa memahami
masalah yang diberikan karena pemahaman sangat penting guna menunjang
kemampuan siswa mengkonstruksi ide penyelesaian berdasarkan konsep-konsep
yang telah dan pernah dipelajari oleh siswa. kemudian, konsep-konsep yang telah
terbangun menjadi suatu pemahaman relasional.

Pemahaman relasional dipengaruhi gaya kognitif siswa, dalam hal ini adalah
gaya kognitif reflektif dan impulsif. Masing-masing gaya kognitif tersebut
mempunyai karakteristik dalam menyelesaikan suatu permasalahan. Penelitian ini
bertujuan untuk mendeskripsikan bagaimana profil pemahaman relasional siswa
gaya kognitif reflektif dan impulsif dalam proses pemecahan masalah matematika.
Adapun kerangka berpikir pada penelitian yang akan dilakukan ini disajikan dalam

Bagan 2.1



Kondisi awal Pemecahan Masalah menurut Polya:
Kondisi pemahaman konsep siswa pada 1. Memahami masalah
pemecahan masalah 2. Merencanakan penyelesaian
3. Melaksanakan penyelesaian
@ 4. Mengevaluasi penyelesaian
Perbedaan gaya kognitif pada pemahaman Jerome Kagan
siswa . .
o Gaya kognitif reflektif
o Gaya kognitif impulsif

@ No Indikator

Kemampuan melakukan prosedur secara keseluruhan

Teori pemahaman Skemp: pemahaman

> Kelancaran dalam melakukan prosedur
relasional

Memperoleh hasil yang tepat

Menunjukkan mampu melakukan prosedur

Mengetahui kapan menggunakan prosedur

Memiliki pengetahuan prasyarat yang dibutuhkan dalam melakukan prosedur

~N | o (oW N

Mengetahui kesalahan pada prosedur

Pemahaman relasional dipengaruhi
oleh gaya kogpnitif 8

4

Memberikan argumen yang logis dan sesuai konsep dalam menggunakan
| prosedur

9 | Mengenali bentuk soal baru yang dapat diselesaikan menggunakan prosedur

Kemungkinan profil pemahaman relasional pada pemecahan masalah berdasarkan gaya kognitif reflektif dan impulsif

Bagan 2.1 Kerangka berpikir



BAB IlI
METODE PENELITIAN

A. Jenis dan Pendekatan Penelitian

Penelitian ini digunakan untuk mengetahui profil pemahaman relasional
siswa pada menyelesaikan masalah matematika yang ditinjau berdasarkan dari gaya
kognitif reflektif dan impulsif siswa. Adapun yang diperhatikan dalam penelitian
ini adalah kondisi yang dialami oleh subjek penelitian di antaranya perilaku,
motivasi, tindakan, pola berpikir dan lain-lain, secara holistik dan dengan cara
deskripsi dalam bentuk kata-kata dan bahasa, pada suatu konteks khusus yang
alamiah dan dengan memanfaatkan berbagai metode ilmiah sehingga jenis
penelitian ini yaitu deskriptif. Penelitian ini bermaksud untuk mendeskripsikan
tentang apa dan bagaimana pemahaman relasional siswa dengan gaya kognitif yang
berbeda dalam memecahkan masalah matematika. Maka, penelitian ini
menggunakan pendekatan penelitian kualitatif.
B. Subjek Penelitian

Subjek penelitian ini adalah siswa kelas XII di SMA NU Pujon. Pemilihan
subjek dilakukan dengan teknik purposive sampling, yaitu peneliti menetapkan
sampel berdasarkan karakteristik siswa dan permasalahan yang ditemukan pada
siswa di lapangan, yaitu melihat profil pemahaman relasional siswa berdasarkan
gaya kognitif reflektif dan impulsif. Adapun langkah-langkah pemilihan subjek
pada penelitian yang akan dilakukan adalah sebagai berikut:
1. Calon subjek adalah siswa SMA yang telah memperoleh materi geometri bangun

ruang. Adapun langkah yang dilakukan peneliti untuk memperoleh informasi

terhadap calon subjek adalah melakukan observasi langsung kepada guru
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matematika kelas XII yang ada di sekolah kemudian diberikan tugas berupa soal
geometri pemecahan masalah sebagai instrumen pendukung dalam memilih
subjek penelitian.

2. Selanjutnya peneliti memberikan Tes Gaya Kognitif (TGK) berupa instrumen
MFFT (Matching Familiar Figures Test) untuk mengidentifikasi gaya reflektif
dan gaya impulsif subjek. Secara teknis, instrumen ini digunakan untuk
mengukur kecepatan kognitif (kognitif tempo). Peneliti menggunakan instrumen
Matching Familiar Figures Test (MFFT) yang dikembangkan Warli (2010)
dengan alasan karena sudah teruji validasi dan reliabilitas oleh ahli. Tes ini
diberikan sesudah subjek diberikan tes pemecahan masalah.

3. Peneliti akan mengambil subjek penelitian sebanyak 4 siswa yang terdiri atas 2
kategori subjek dengan gaya kognitif reflektif dan 2 kategori subjek dengan gaya
kognitif impulsif. Penentuan subjek pada penelitian ini memperhatikan beberapa
pertimbangan, yaitu siswa tersebut memenuhi kriteria dari masing-masing gaya
kognitif reflektif dan impulsif berdasarkan tugas pemecahan masalah awal.
Selain itu juga didasarkan pada pertimbangan siswa tersebut mampu
berkomunikasi dengan baik.

C. Data dan Sumber Data Penelitian

Data yang digunakan pada penelitian ini adalah jawaban siswa terhadap tes
pemecahan masalah matematika, rekaman hasil wawancara semi terstruktur dan
rekaman hasil think aloud. Sedangkan sumber data penelitian diperoleh dari siswa

kelas X1 di SMA Islam NU Pujon yang telah dipilih menjadi subjek penelitian.
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D. Instrumen Penelitian

Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini terdiri atas tes kemampuan
pemecahan masalah, perekam audiovisual, dan pedoman wawancara semi
terstruktur. Ketiga instrumen tersebut akan dijelaskan sebagai berikut:

1. Lembar Tes Pemecahan Masalah

Instrumen pemecahan masalah berupa soal uraian sebanyak 1 soal
matematika materi geometri bangun ruang. Materi geometri dipilih sebagai materi
tes pemahaman relasional pada pemecahan masalah karena geometri merupakan
materi yang menyediakan pendekatan-pendekatan untuk pemecahan masalah
melalui gambar-gambar, diagram, sistem koordinat, vektor, dan transformasi
(Wardhani, 2020). Pembuatan lembar tes ini disesuaikan dengan Kisi-kisi tes
pemecahan masalah dan disesuaikan materi yang sudah dipelajari siswa. Tes
pemecahan masalah ini terdiri 1 nomor soal dikarenakan soal yang digunakan
adalah soal pemecahan masalah yang baru dan non-rutin.

Tes ini diberikan kepada siswa untuk memperoleh data mengenai
pemahaman relasional siswa dalam pemecahan masalah. Adapun tes disusun
berdasarkan indikator penyelesaian masalah, antara lain See, Plan, Do, dan Check
yang dapat dilihat pada tabel 3.1

Tabel 3.1 Kisi-Kisi Instrumen Pemecahan Masalah Matematika

Indikator Penyelesaian Indikator Kompetensi

Masalah
Pemahaman terhadap Siswa dapat menuliskan informasi yang diketahui
masalah (See) dari masalah dan membuat gambar atau ilustrasi jika

mungkin

Membuat rencana Siswa dapat merencanakan pemecahan masalah
pemecahan masalah secara sistematis dan menentukan konsep-konsep
(Plan) yang sesuai dengan masalah
Melaksanakan Siswa dapat melaksanakan rencana pemecahan
perencanaan pemecahan | secara prosedural dan menerapkan konsep-konsep
masalah (Do) yang telah ditentukan untuk memperoleh pemecahan
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masalah.
Mengecek kembali Siswa dapat memeriksa hasil pelaksanaan rencana
pemecahan masalah pemecahan masalah terhadap informasi yang
(Check) diketahui dari masalah dan langkah-langkah
pemecahan masalah.

Sumber: (Lee, 2014)

Sebelum lembar instrumen tes pemecahan masalah matematika digunakan,
maka terlebih dahulu dilakukan validasi kepada ahli materi dan ahli pembelajaran
matematika kemudian dilanjutkan dengan uji keterbacaan sehingga layak dijadikan
sebagai instrumen penelitian.

2. Perekam Audiovisual

Perekam audiovisual digunakan untuk merekam think aloud siswa saat
memecahkan masalah. Melalui hasil rekaman think aloud tersebut, peneliti
memperoleh informasi terkait tahapan proses pemahaman relasional yang
dilakukan oleh siswa secara jelas dalam menyelesaikan masalah matematika.

3. Pedoman Wawancara Semi Terstruktur

Pedoman wawancara semi terstruktur digunakan peneliti sebagai landasan
untuk menggali informasi secara lebih jelas dan mendalam terkait jawaban tes
siswa. Pertanyaan yang termuat dalam pedoman wawancara berkaitan dengan
proses pemahaman relasional siswa saat menyelesaikan masalah matematika yang
diberikan, sehingga peneliti dapat memperoleh informasi jelas terkait pemahaman
relasional siswa pada pemecahan masalah.

E. Teknik Pengumpulan Data

Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini dilakukan dengan cara

sebagai berikut:

1. Teknik Tes Tertulis Pemecahan Masalah
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Tes yang diberikan kepada siswa berupa soal yang disusun berdasarkan
indikator proses pemecahan masalah yang divalidasi oleh ahli.
2. Think aloud

Think aloud digunakan untuk menggali informasi terkait pemahaman
relasional yang dilakukan siswa saat memecahkan masalah, pengetahuan apa yang
digunakan, dan strategi penyelesaian seperti apa yang diaplikasikan oleh siswa
dalam menjawab permasalahan matematika yang diberikan.
3. Teknik Wawancara Semi Terstruktur

Wawancara semi terstruktur dilakukan kepada subjek penelitian melalui
media tape recorder. Wawancara tersebut dilakukan guna memperdalam dan
mengklarifikasi informasi yang diperoleh dari hasil penyelesaian tes beserta think
aloud siswa, agar data yang diperoleh menjadi valid terkait pemahaman relasional
yang dilakukan siswa.
F. Keabsahan Data

Triangulasi yang dilakukan dalam penelitian ialah triangulasi metode. Pada
penelitian ini dilakukan triangulasi metode yaitu pada data jawaban tes siswa
terhadap tes pemecahan masalah, think aloud, dan wawancara. Data diambil secara
terus-menerus pada subjek penelitian yang memenuhi kriteria sehingga diperoleh

kejenuhan data siswa. Lebih lanjut, proses triangulasi dapat dilihat pada Bagan 3.1.
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Hasil Tes MFFT

>< Hasil Observasi

A 4

Gaya Kognitif Reflektif Gaya Kognitif Impulsif

\ 4

v

Hasil Tes Pemecahan Masalah
Think Aloud
Hasil Wawancara

Hasil Tes Pemecahan Masalah
Think Aloud
Hasil Wawancara
[ |
\ 4
Kesesuaian data/triangulasi

Tidak Apakah data
penelitian

sesuai?

Data Hasil Tes, Think
Aloud, dan wawancara

Keterangan
Mulai/Selesai

|:| . Proses Kegiatan
Q . Pengambilan Keputusan
—_—

Urutan Kegiatan
Alur dari Proses Kegiatan

Bagan 3.1 Alur Proses Triangulasi Data
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G. Teknik Analisis Data

Teknik analisis data yang digunakan dalam penelitian ini meliputi tiga
tahapan yaitu mereduksi data, menyajikan data, dan menarik kesimpulan. Data yang
telah terkumpul kemudian ditranskrip dan ditelaah dengan tujuan untuk memahami
data yang diperoleh sehingga memudahkan dalam menentukan data yang harus
direduksi. Data yang telah direduksi kemudian disajikan dalam bentuk narasi proses
berpikir siswa dari awal pengerjaan Tes Pemecahan Masalah sampai dengan
menemukan hasil yang diinginkan.

Teknik analisis data yang dilakukan dalam penelitian ini adalah
menganalisis data jawaban siswa terhadap tes. Analisis data jawaban tersebut
digunakan untuk mengetahui pemahaman relasional siswa berdasarkan gaya
kognitif reflektif-impulsif. Adapun langkah-langkah teknik analisis data dipaparkan
sebagai berikut:

1. Analisis data jawaban siswa terhadap tes pemecahan masalah matematika
disertai think aloud

Data pada penelitian ini berupa jawaban siswa terhadap tes pemecahan
masalah dan think aloud. Kedua data tersebut dicocokkan dan dianalisis dengan
menggunakan indikator pemahaman relasional untuk memperoleh informasi terkait
pemahaman relasional siswa pada pemecahan masalah matematika pada materi

geometri yang dapat dilihat pada tabel 3.2.



Tabel 3.2 Indikator Pemahaman Relasional

Indikator Sub Indikator Koding
1. Menyelesaikan keseluruhan langkah- R11
Kemampuan langkah penyelesaian soal
melakukan prosedur |2. Menyelesaikan sebagian besar dari R12
secara keseluruhan keseluruhan langkah-langkah penyelesaian
3. Tidak dapat menyelesaikan keseluruhan R13
1. Melakukan rangkaian penyelesaian soal
dengan lancar R21
2. Menemukan hambatan dalam melakukan
Kelancaran dalam rangkaian penyelesaian soal tetapi dapat
melakukan prosedur menyelesaikannya. R22
3. Mendapat hambatan dalam rangkaian
proses penyelesaiannya dan tidak dapat R23
menyelesaikannya.
1. Memperoleh hasil yang benar dan sesuai R31
Memperoleh hasil prosedur . .
2. Memperoleh hasil yang benar tapi tidak R32
yang tepat )
sesuai prosedur
3. Memperoleh hasil yang salah R33
1. Menunjukkan mampu menyelesaikan soal R41
Menunjukkan 2. Menunjukkan keraguan dalam
mampu melakukan menyelesaikan soal R42
prosedur 3. Tidak yakin dalam menyelesaikan soal
R43
1. Siswa dapat mengetahui kapan
menggunakan prosedur dari sebuah R51
konsep
Mengetahui kapan 2. Ragu dalam mengetahui kapan
menggunakan menggunakan prosedur dari sebuah R52
prosedur konsep
3. Siswa tidak dapat mengetahui kapan
menggunakan prosedur dari sebuah R53
konsep
1. Memiliki pengetahuan prasyarat lengkap R61
Memiliki yang digunakan dalam melakukan
pengetahuan penyelesaian masalah R62
prasyarat yang 2. Kurang menguasai pengetahuan prasyarat
dibutuhkan dalam dalam melakukan penyelesaian masalah.
melakukan prosedur |3. Tidak memiliki pengetahuan prasyarat R63
dalam melakukan penyelesaian masalah.
1. Menyadari kesalahan dan letak kesalahan R71
pada prosedur yang dikerjakan.
Mengetahui 2. Menyadari kesalahan tetapi tidak
kesalahan pada mengetahui letak kesalahan pada prosedur
prosedur 3. Tidak dapat mengetahui kesalahan pada R72

prosedur penyelesaian
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R73
1. Memberikan argumen yang logis dan R81
Memberikan sesuai dengan konsep dalam
araumen vana logis menyelesaikan soal
da% sesua>iI ko%seg 2. Memberikan argumen yang logis dan R82
dalam men unaF:(an kurang sesuai dengan konsep dalam
rosedur 99 menyelesaikan soal
P 3. Memberikan argumen yang tidak sesuai R83
dengan konsep dalam menyelesaikan soal
Mengenali bentuk 1. ?gz\;v;ainggrmuemahaml bentuk dan alur RO1
S(.Jal ba“.J yang dapat 2. Siswa kurang memahami bentuk dan alur
diselesaikan soal yang baru R92
menggunakan 3. Siswa kesulitan dalam memahami bentuk
prosedur R93
dan alur soal yang baru
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Sumber: (Sahin dkk., 2015; Utomo & Huda, 2020)
2. Analisis data hasil wawancara semi terstruktur

Analisis data hasil wawancara semi terstruktur dilakukan oleh peneliti untuk

memperdalam dan mengklarifikasi hasil kerja siswa, memperjelas data terdapat

data yang belum jelas, sehingga peneliti dapat memperoleh informasi secara

spesifik terkait proses pemahaman relasional siswa.

Pada proses ini peneliti akan menghimpun rekaman hasil wawancara

kemudian ditampilkan dalam bentuk transkrip wawancara sesuai dengan indikator

pemahaman relasional. Sehingga peneliti mudah untuk menyesuaikan dengan hasil

data jawaban siswa seperti contoh berikut:

Po.
Sn: ............

P : Pertanyaan peneliti

Sn: Jawaban subjek Ke-1, 2,3, ...,n

Pada proses pemaparan datanya digunakan aturan pengkodingan seperti

yang disajikan pada tabel berikut.



40

Tabel 3.3 Aturan Pengkodingan

Satuan Koding
Subjek penelitian Si,i=1,2,3,4
Pemahaman Relasional | Ri,i=1,2,...
Hasil Tes Hi,i=1,2,..
Think aloud Ti,i=1,2,..
Wawancara Wi,i=1,2,..

H. Prosedur Penelitian
Penelitian ini dilakukan melalui tiga tahap, yaitu tahap persiapan, tahap
pelaksanaan penelitian, tahap pengolahan dan analisis data. Ketiga tahapan
pelaksanaan tersebut dipaparkan sebagai berikut:
1. Tahap Persiapan
a. Peneliti melakukan observasi awal di SMA Islam NU Pujon. Observasi
tersebut bertujuan untuk mendapatkan informasi di lapangan, apakah benar
terdapat permasalahan sesuai dengan kajian teoritis yang telah dijelaskan
pada latar belakang penelitian.
b. Peneliti menentukan subjek penelitian dengan memberikan siswa instrumen
tes Gaya Kognitif MFFT (Matching Familiar Figure Test)
2. Tahap Pelaksanaan
Setelah menyelesaikan tahap persiapan, maka selanjutnya peneliti
melaksanakan tahap selanjutnya untuk mendapatkan data penelitian sebagai
berikut:
a. Subjek yang telah dipilih diberikan tes berupa soal pemecahan masalah yang
telah divalidasi sebelumnya sekaligus siswa melakukan Think aloud pada saat

menyelesaikan tes untuk mengetahui proses pemahaman relasional.
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b. Melakukan wawancara semi terstruktur guna menambah data yang belum jelas
dan memperdalam informasi terhadap subjek penelitian terkait proses
pemahaman relasional yang dilakukan.

3. Tahap Pengolahan dan Analisis Data

Pada tahap ini peneliti melakukan pengolahan dengan memilih data-data
yang dibutuhkan yang selanjutnya dianalisis dengan tahapan sebagai berikut:

a. Mengolah dan menganalisis data hasil tes pemecahan masalah matematika
berdasarkan indikator pemahaman relasional disertai think aloud dan hasil
wawancara semi terstruktur.

b. Membuat kesimpulan hasil penelitian.



BAB IV
PAPARAN DATA DAN HASIL PENELITIAN
A. Paparan Data

Bagian ini dipaparkan hasil dari proses penelitian tentang pemahaman
relasional siswa pada pemecahan masalah berdasarkan gaya kognitif reflektif dan
gaya kognitif impulsif. data penelitian diperoleh dari hasil tes pemecahan masalah
yang disertai think aloud terhadap subjek yang telah terpilih berdasarkan gaya
kognitif reflektif dan impulsif. Kemudian menggunakan hasil wawancara semi
terstruktur untuk menggali sekaligus melakukan verifikasi informasi yang berkaitan
dengan kesesuaian langkah-langkah penyelesaian siswa terhadap tes pemecahan
masalah dan pemahaman relasional. Dengan demikian data penelitian yang
dimaksud adalah hasil tes pemecahan masalah, hasil think aloud, dan hasil
wawancara semi terstruktur.

Berdasarkan hasil jawaban subjek, peneliti menggambarkan jaringan ide
penyelesaian masalah geometri yang nantinya akan dilihat penjelasan mengenai
jaringan ide-ide penyelesaian masalah geometri yang berkaitan dengan konsep atau
prinsip matematika yang mereka gunakan berdasarkan penyelesaian masalah
geometri yang sudah mereka lakukan
1. Paparan Data S1

S1 merupakan siswa dengan gaya kognitif reflektif. Penyelesaian soal yang
dilakukan oleh S1 meliputi membuat ilustrasi geometri dari soal, mencari panjang
NO,MO dan MN, kemudian menggunakan rumus luas segitiga sembarang untuk
mencari luas dari segitiga MNO. Langkah-langkah penyelesaian dituntun sesuai

dengan langkah penyelesaian teori belajar Polya.
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Langkah pertama dalam penyelesaian yang dilakukan oleh S1 vyaitu
memahami permasalahannya, mengidentifikasi informasi yang terdapat dalam soal
kemudian S1 menuliskan setiap informasi yang diketahui. Pada langkah pertama
S1 mengetahui panjang rusuk kubus, titik tengah panjang rusuk berdasarkan

informasi pada soal. Seperti pada hasil wawancara berikut:

P : Soalnya bisa dipahami atau tidak?

S1 - Bisa pak.

P : Gimana maksud soalnya?

S1 - Hmm, jadi yg pertama ada kubus yang panjang rusuk kubusnya

6 cm, terus titik tengah AB itu M, titik tengah BC-nya N dan O
titik tengah GH. Selain itu panjang MA sama dengan panjangnya
MB, NB, NC, OG, OH pak. Sama-sama 3. yang disuruh cari itu
luas segitiga MNOnya.
Setelah merasa memahami soal, S1 kemudian membuat ilustrasi dari apa yang
diketahuinya dari soal dengan menggambarkan bangun ruang kubus ABCD.EFGH
dengan panjang rusuk, titik tengah dan bangun ruang yang dicari seperti pada
Gambar 4.1. Pada proses ini S1 memahami bentuk soal dan menjelaskan informasi
yang terdapat pada soal. (SIR91W1). llustrasi S1 yang menggambarkan bentuk
ruang juga merupakan pengetahuan prasyarat untuk menggambarkan bidang yang

akan dicari luasnya (SIR61H1).
|

Gambar 4.1 llustrasi soal S1
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Pada tahapan selanjutnya S1 juga membuat rencana penyelesaian masalah.

S1 menjelaskan bahwa untuk menyelesaikan soal menggunakan rumus L =

\/s(s —a)(s —b)(s —c) untuk mencari luas MNO, tapi terlebih dahulu S1
menggambarkan segitiga AGON,ABNM, dan AADH. Pada kegiatan tersebut S1
juga menyebutkan alasan menggunakan rumus segitiga sembarang. Seperti pada
hasil Think aloud berikut: “setelah ini, hm pakai rumus eee ini kalau lihat ini sisi-
sisinya bukan siku-siku. “Oh kan segitiga sembarang brarti pakai rumus ini aja”.
Pada kegiatan ini S1 memenuhi indikator pemahaman relasional yaitu siswa dapat
menentukan konsep yang terkait dengan masalah dan menjelaskan mengapa konsep
tersebut terkait meskipun pada awal subjek mengalami keraguan (S1R52T1).
Setelah proses tersebut, S1 menentukan panjang NO, MN, AH dan MO untuk
mencari sisi segitiganya. Pada tahapan ini S1 juga menjelaskan alasan mengapa
harus menentukan panjang MO, NO, dan MN terlebih dahulu. Seperti pada petikan

wawancara berikut.

P : setelah itu, apa yang kamu lakukan?

S1 : saya mencari luas segitiga MNO, berarti saya mencari panjang
NO, MO dan MN dulu. Kemudian menggunakan luas segitiga
sembarang.

P : kamu bisa cari itu?

S1 : Bisa pak

P : mengapa pada langkah pertama kamu menentukan panjang NO,
MO dan MN?

S1 : karena NO, MO dan MN merupakan panjang sisi segitiga MNO
sehingga untuk mencari luasnya harus diketahui panjang NO,
MO dan MN

Pada wawancara diatas S1 menjelaskan syarat perlu dalam penyelesaian
masalah yaitu menjelaskan alasan mencari panjang MO, NO, dan MN untuk
mencari luas segitiga segitiga MNO. Dengan demikian S1 memenuhi indikator

pemahaman relasional (SIR81W?2). Pada wawancara juga disebutkan bahwa S1



45
mampu menyelesaikan dan mencari panjang MO, NO, dan MN (S1R41W2).
Berikutnya, S1 menjelaskan prosedur pengerjaan soal.

Langkah selanjutnya yang dilakukan S1 dalam melaksanakan rencana yang
disusun adalah mencari panjang M0O. S1 menjelaskan bahwa MO = AH karena ruas
garis yang sejajar sehingga untuk mencari panjang MO, mencari panjang AH. S1
menggambarkan AAEH yang siku-siku di E, kemudian menggunakan teorema

Pythagoras untuk mencari panjang AH.

Gambar 4.2 Panjang AH dan MO
Pada Gambar 4.2, S1 juga menjelaskan alasan menggunakan teorema Pythagoras

dalam mencari panjang AH. Sehingga S1 dapat mengetahui kapan menggunakan

konsep garis sejajar dan Pythagoras untuk mencari panjang sisi segitiga siku-siku

(S1IR51H2).

P : apa konsep atau teorema yang kamu gunakan untuk mencari AH,
NO, MO dan MN?

S1 : saya pakai teorema Pythagoras pak

P : oke, kenapa kamu memakai teorema Pythagoras?

S1 : teorema Pythagoras bisa digunakan kalau segitiganya adalah
segitiga siku-siku pak

P : apa saja sifat-sifat segitiga siku-siku?

S1 : segitiga siku-siku memiliki dua sisi yang membentuk sudut siku-

siku dan satu sisi miring, sisi miring terletak di depan sudut siku-
siku, memiliki satu sudut yang besarnya 90°
S1 menyatakan MO dan AH adalah ruas garis yang sejajar sehingga dengan rumus

Pythagoras diperoleh panjang MO = AH = 6+/2. Pada jawaban tersebut, S1 dapat
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menentukan hubungan ruas garis yang sejajar pada bidang ruang sehingga
mendapatkan panjang AH dengan demikian S1 dapat menjelaskan alasan
menggunakan konsep Pythagoras sehingga (S1IR81W3).

Selanjutnya S1 mencari panjang dari NO dengan membuat segitiga ACGO
yang siku-siku di G dan ANCO siku-siku di C. Hal ini dikarenakan untuk mencari
panjang NO menggunakan teorema Pythagoras harus diketahui panjang CO dan
CN, sedangkan yang diketahui hanya panjang CN. Panjang CO dicari menggunakan
teorema Pythagoras pada ACGO. Hal tersebut diungkapkan S1 dalam Think Aloud
sebagai berikut:” Setelah ini, hmm (berpikir sejenak) ini kan ANCO siku-sikunya di
C ya, ee jadi cari dulu CO-nya” dalam tahapan ini S1 terlihat lancar dalam
melakukan prosedur penyelesaian dengan menyebutkan langkah yang akan
dilakukannya (S1R22T2). Ide S1 membuat segitiga CGO juga didukung oleh alasan

seperti pada petikan wawancara berikut:

P : Mengapa perlu membuat segitiga CGO dalam proses mencari
panjang NO?
S1 . karena untuk mencari panjang NO, butuh panjang CO dan CN,

yang diketahui hanya CN pak, lah saya mencari panjang CO
melalui segitiga siku-siku CGO

P . jelaskan alasan kamu mengatakan segitiga CGO adalah segitiga
siku-siku.
S1 : ya soalnya sudut G pada segitiga CGO merupakan titik sudut dan

juga yang berhimpit dengan sudut G pada persegi DCGH yang
besarnya 90° sehingga CGO segitiga siku-siku

Pada proses mencari panjang CO dan CN, S1 memenuhi indikator pemahaman
relasional yakni menjelaskan argumen dalam membuat segitiga CGO untuk
mencari panjang NO penyelesaian (S1IR61W4). Kemudian menggunakan teorema
Pythagoras untuk mencari panjang CO dan NO seperti yang ditunjukkan pada

gambar 4.3.
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- A

Gambar 4.3 Panjang CO dan NO

Diperoleh bahwa panjang NO = 3v6 cm. Hasil penyelesaian tersebut benar,
sehingga S1 dapat menunjukkan mampu melakukan prosedur dan mendapatkan
hasil yang tepat (SIR31H3).

Panjang sisi segitiga MNO yang dicari selanjutnya adalah panjang MN.
Terlebih dahulu digambarkan segitiga. BNM yang siku-siku di B. Kemudian
menggunakan teorema Pythagoras untuk mencari panjang MN seperti pada Gambar

4.4. Pada jawaban S1 tersebut diperoleh jawaban yang benar (SIR31H4).

PENYELESAIAN

Gambar 4.4 Panjang MN
Selanjutnya, S1 menjelaskan alasan segitiga ANCO dan BN M adalah segitiga

siku-siku melalui hasil wawancara berikut:
P : kenapa kamu memakai Pythagoras untuk mencari NCO dan

NBM?
S1 : yak karena segitiga NCO dan BNM adalah segitiga siku-siku pak.
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P - kok bisa segitiga siku-siku?

S1 : kan pada segitiga NCO itu C adalah titik sudut dan membentuk
90°. Dan kalau saya gambarkan lagi itu kan alas kubusnya
berbentuk persegi ABCD yang mempunyai 4 sudut. 1 sudutnya
90°. Terus yang NBM juga sama pak.

P : Memang menurutmu persegi itu apa?

S1 : Persegi itu bangun datar memiliki empat sisi yang sama panjang
dan empat sudut yang sama yang besarnya 90°, terus memiliki
dua diagonal yang sama panjang, memiliki empat simetri lipat
dan simetri putarnya 4.

Dari hasil wawancara tersebut, S1 dapat menjelaskan alasan NCO dan NBM

segitiga dan juga menjelaskan konsep persegi (SIR61WS5). Setelah semua panjang
sisi dari segitiga MNO diketahui, S1 menggunakan rumus luas segitiga sembarang

untuk mencari luasnya, seperti gambar berikut:

3 AAnpad

Gambar 4.5 Luas AMNO
Pada Gambar 4.5, hasil penyelesaian S1 dalam mencari luas MNO benar,
sehingga S1 memperoleh hasil yang tepat (SIR31H5). penyelesaian S1 juga
menjelaskan konsep yang digunakan dalam proses perhitungannya yaitu

menggunakan operasi bentuk aljabar. Serta memahami setiap prosedur
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algoritmanya seperti penggunaan sifat komutatif dalam operasi perkalian bentuk

akar (SIR61W6). Hal ini juga ditunjukan oleh hasil wawancara berikut:

P

S1
P

S1

. apa konsep matematika yang kamu gunakan untuk melakukan

perhitungan luas segitiga sembarang MNO.

- operasi bentuk akar pak
: Kok bisa dapat 9+/3, gimana caranya?

: Saya menggunakan sifat komutatif pada operasi perkalian

bilangan akar sehingga LAMNO =

[CVZ+2VBICVE - 2VDEVZ + 2B EVE - 246)

menjadi LAMNO =

G2+ VB EVZ - 2BV - VDIV +246)

S1 juga menjelaskan alternatif cara lain yang bisa digunakan dan mengapa S1

memilih menggunakan operasi perkalian bentuk akar dibandingkan cara lain.

Hal

P
S1
P
S1
P
S1

P
S1

: apakah ada cara lain untuk mencari luas MNO?

> ada

: menggunakan konsep apa?

: menggunakan konsep luas segitiga siku-siku pak

: coba jelaskan gimana itu?

- mengecek apakah segitiga MNO segitiga siku-siku, dengan

memasukan setiap panjang sisinya pada persamaan c? = a? +
b2, ¢ adalah sisi terpanjang. Kemudian kalau memenuhi saya
bisa menggunakan rumus ¥z at untuk mencari luas AMNO.

: apa kamu sudah yakin dengan jawabanmu?
- iya pak insyaallah

Hasil wawancara di atas menunjukkan S1 sudah yakin dengan jawabannya.

ini

menunjukkan S1 sudah memeriksa jawaban (S1R71W7). dapat

menunjukkan syarat perlu dan cukup untuk menggunakan suatu ide serta dapat

memilih alternatif penyelesaian (S1R51W7)(S1R81W7). Dari keseluruhan

penyelesaian S1 didapatkan bahwa S1 mampu melakukan prosedur secara

keseluruhan (S1R11W7). Proses penyelesaian soal oleh S1 kemudian disajikan
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dalam bentuk jaringan ide yang menjelaskan konsep yang digunakan untuk
memperoleh setiap langkah penyelesaian S1. Jaringan ide adalah seperti pada

Bagan 4.1.

Bagan 4.1. Jaringan Ide Penyelesaian S1
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Tabel 4.1. Konsep atau Prinsip Penyelesaian Soal S1

Simbol g/ilr?]kbr:f; No Keterangan
1 | Panjang rusuk kubus ABCD.EFGH adalah 6 cm
D Diketahui 5 M adala_h_titik tengah AB, N adalah titik tengah BC, O
adalah titik tengah GH

3 | Ditanyakan Luas AMNO
1 | Segitiga siku-siku
2 | Sifat Persegi
3 | Sifat Persegi Panjang
4 | Teorema Pythagoras

Konsep/ 5 | Garis yang sejajar

Prinsip 6 | Rumuss = %(keliling segitiga sembarang)
7 | Rumus luas segitiga sembarang
8 | Titik tengah
9 | Bentuk Akar
10 | Kubus
1 lustrasi Soal
2 Panjang AM,BM,BN,CN, GO dan HO
3 | Segitiga siku-siku AEH
4 | Panjang AH
5 | Panjang MO

. 6 | Segitiga siku-siku CGO

;asﬂ/Pros 7| Panjang CO
8 | Segitiga siku-siku CON
9 | Panjang NO
10 | Segitiga siku-siku BNM
11 | Panjang MN
12 | Panjang sisi AMNO
13 | Luas AMNO

i : Mulai/
Selesai
Alur
——» | penyelesa

ian

Konsep/pr

insip yang

digunakan

Diketahui
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2. Paparan Data S2
S2 merupakan siswa gaya kognitif reflektif. Pada proses untuk memecahkan
masalah, langkah pertama yang dilakukan S2 yaitu membaca dan memahami soal.
Informasi yang didapatkan pada soal meliputi panjang rusuk kubus, panjang
AM,BM,BN,CN, GO dan HO serta pertanyaan pada soal yaitu menentukan luas

segitiga MN O seperti pada gambar 4.6.

INFORMAS! YANG DIKETAHUL

Gambar 4.6 Informasi yang Diketahui dari Soal

Pada proses menuliskan informasi yang terdapat pada soal, S2 menunjukkan
ekspresi membutuhkan sedikit waktu untuk mencerna soal ditunjukkan dengan
Think Aloud berikut: “pertama cari luas kubus, hmm (berpikir sejenak) maksudnya
segitiga dulu, tapi sisi-sisinya nggak diketahui, eee trus gimana yaa” (S2R92T1).
Pada petikan Think Aloud tersebut S2 menemukan sedikit kesulitan dalam
menentukan langkah selanjutnya. Pemahaman S2 dalam memahami soal juga dapat

dilihat dari informasi yang ditulis pada lembar jawaban seperti wawancara berikut:

P : bagaimana maksud soalnya?

S2 : Diminta mencari luas segitiga dalam kubus pak.

P : gimana caranya?

S2 : lihat segitiganya dulu pak. Kalau siku-siku saya pakai

Pythagoras. Tapi pertama saya cari dulu sisi-sisinya. Tpi harus
dicari dulu panjang rusuknya pak. Kalau di soal panjang rusuk
kubus diketahui yaitu 6 cm dan panjang AM = BM = BN =
CN = GO = HO.

Berdasarkan petikan wawancara tersebut, S2 menjelaskan syarat perlu mencari luas

segitiga yaitu terlebih dahulu mencari panjang sisi-sisinya (S2R51W1). Pada

kegiatan tersebut S2 juga dapat menentukan kapan menggunakan konsep yang akan
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digunakan untuk memecahkan soal dengan mempertimbangkan bentuk segitiga

MNO (S2R61W1). Setelah itu, S2 membuat ilustrasi soal seperti pada gambar 4.7.

ILUSTRASI SOAL

Gambar 4.7 llustrasi Soal

Pada langkah selanjutnya, S2 menunjukkan bahwa segitiga MNO adalah
segitiga siku-siku. S2 beralasan dengan menunjukan panjang NO, MO dan MN
memenuhi persamaan c¢? = a? + b? dengan c adalah sisi terpanjang seperti pada
Think Aloud berikut “hmm ini berarti ee cari panjang sisinya dulu, terus
dimasukkan ke rumus Pythagoras” S2 menunjukkan penggunaan konsep
Pythagoras (S2R81T2). Langkah tersebut juga berdasarkan dengan hasil
wawancara sebagai berikut:

P - lalu bagaimana selanjutnya?

S2 : ya saya cari panjang NO, MN dan MO dulu pak. Kalau sudah
ketemu sisi-sisinya terus ada sisi yang panjangnya jumlah dari
kuadrat sisi yang lain berarti saya pakai Pythagoras.

P : Caranya gimana?

S2: : Masukkan saja pak panjang sisi yang pada persamaan c¢? = a? +

b? untuk mengetahui apakah segitiga MNO adalah segitiga siku-
siku. Jika segitiga MNO adalah segitiga siku-siku maka saya

1 .
akan gunakan rumus Sat untuk mencari luasnya
Pada wawancara tersebut S2 menjelaskan alasan menggunakan konsep

Pythagoras (S2R81W?2).
Langkah selanjutnya S2 memulai dengan mencari panjang NO, MO dan MN.
Langkah pertama penyelesaian soal yang dilakukan olenh S2 membuat gambar

segitiga siku-siku NGO karena akan dicari terlebih dulu panjang dari NO. Mencari
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panjang NO perlu diketahui dahulu panjang GN dengan menggambarkan segitiga
GCN yang mempunyai siku-siku di C.

S2 menggunakan teorema Pythagoras untuk mencari panjang GN, karena
segitiga GCN adalah siku-siku. Setelah itu mencari panjang NO menggunakan
teorema Pythagoras karena segitiga NGO adalah segitiga siku-siku seperti pada
gambar 4.8. Pada kegiatan ini, S2 juga menjelaskan menggunakan teorema
Pythagoras untuk mencari panjang sisi GN pada segitiga GCN dan panjang sisi NO
pada segitiga NGO. Hubungan GN pada segitiga GCN merupakan syarat perlu untuk
mencari panjang sisi NO. Pada proses ini S2 menjelaskan syarat perlu sebuah
konsep diperlukan dalam memecahkan suatu masalah (S2R61W3). Hal ini juga
menunjukkan S2 dapat menjelaskan langkah-langkah dalam mencari panjang NO

beserta alasannya (S2R81W3) seperti pada hasil wawancara berikut.

P : apa kamu bisa mencari NO?

S2 : Bisa pak, tapi cari GN dulu.

P : mengapa kamu cari panjang GN dulu?

S2 : karena panjang GN harus diketahui dulu untuk menentukan
panjang NO pak.

P : kenapa?

S2 : kan NO itu panjang sisi segitiga NGO, terus karena di teorema

Pythagoras cari satu sisi harus diketahui 2 sisi yang lain pak
makanya harus cari panjang GN-nya dulu pak.

Berdasarkan wawancara tersebut S2 selain menjelaskan alasan mengenai
segitiga siku-siku NGO dan GCN, S2 juga memahami mengenai sifat-sifat segitiga
siku-siku dan persegi. Hal ini menunjukkan S2 dapat menggunakan hubungan
antara konsep segitiga siku-siku dan persegi. S2 juga menunjukkan mampu mencari
panjang NO (S2R41W3).

Proses algoritma yang dilakukan S2 dalam menentukan panjang NO seperti

pada gambar 4.8. Setelah memperolah panjang NO, S2 mencari panjang MN yaitu

S2 menggambarkan segitiga MBN dan menuliskan bahwa segitiga MBN adalah
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segitiga siku-siku sehingga berlaku teorema Pythagoras. Sama halnya ketika
ditanyakan alasan mengenai mengapa menyatakan bahwa segitiga CNG adalah
segitiga siku-siku, S2 juga menjelaskan bahwa segitiga MBN siku-siku di B karena
sudut B berhimpitan dengan sudut B pada persegi ABCD berdasarkan sifat persegi
maka besar sudut B adalah 90°. Oleh karenanya, segitiga MBN adalah segitiga

siku-siku di sudut B (S2R81H2).
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Gambar 4.8 Panjang NO dan MN

Pada proses mencari panjang GN dan MN tersebut S2 menunjukkan
jawaban yang benar sehingga S2 dapat memperoleh jawaban yang tepat

(S2R31H2). wawancara menunjukkan S2 dapat menjelaskan alasan menggunakan

Pythagoras (S2R51W4).
P : selanjutnya apa?
S2 : cari MBN pak.
P : pakai apa?

S2 : sama pak pakai Pythagoras. karena MBN siku-siku.
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Selain itu S2 juga menjelaskan hubungan antara konsep persegi dan sudut

siku-siku untuk mencari luas MBN (S2R61W5). Sehingga diperoleh panjang MN

adalah 3v2 cm (S2R31H2).
P : Dari mana kamu menyebut MBN siku-siku?
S2 : kala dilihat sudut B kan segitiga MBN berhimpitan dengan sudut

B persegi ABCD. karena persegi maka besar sudut C 90°
sehingga MBN adalah segitiga siku-siku.

Gambar 4.9 Panjang AH

Selanjutnya S2 mencari panjang MO dengan mencari panjang dari AH. Hal
ini dikarenakan AH dan MO adalah ruas garis sejajar sehingga panjangnya sama.
Oleh karena itu, S2 cukup mencari panjang dari AH dengan menggambarkan
dahulu gambar segitiga ADH yang siku-siku di D. Kemudian menggunakan
teorema Pythagoras untuk mencari panjang AH seperti pada hasil penyelesaian
pada gambar 4.9 (S2R61H3).

S2 juga menjelaskan alasan menyatakan bahwa MO sejajar dengan AH, yaitu
dengan membuat persegi panjang. Hal ini dapat dilihat dari hasil wawancara

berikut:
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P : kenapa sejajar?

S2 : karena kalau saya buat gambar segiempat AMOH, maka saya
dapatkan bahwa OH sama panjangnya dengan AM, jadi saya
kira segiempat AMOH adalah persegi panjang. Jadinya AH dan
MO sejajar pak.

Dari hasil wawancara tersebut S2 dapat menjelaskan konsep dua garis sejajar.
Sehingga, S2 mampu menghubungkan konsep garis sejajar dengan persegi panjang
(S2R81W6). Berikutnya, S2 menjelaskan alasan segitiga ADH dikatakan sebagai
segitiga siku-siku (S2R81W?7).

P : mengapa segitiga ADH dikatakan segitiga siku-siku?

S2 : ya karena sudut D di ADH sama dengan sudut D di persegi ADHE
sehingga segitiga ADH adalah segitiga siku-siku

Sehingga, diperoleh panjang MO sama dengan AH yaitu 6v2 cm (S2R31H3).

S2 mampu menjelaskan dengan baik pengertian mengenai persegi panjang
beserta sifat-sifatnya. Artinya S2 memahami dengan baik konsep maupun prinsip
dalam menyatakan MO = AH , sehingga dapat dikatakan dapat menentukan konsep

yang digunakan beserta alasannya. Pada langkah selanjutnya S2 menggunakan

teorema Pythagoras serta menyatakan ADH adalah segitiga siku-siku.

Gambar 4.10. Alasan Segitiga MNO Segitiga Siku-siku
Setelah diperoleh panjang NO, MN dan MO, S2 menyatakan bahwa segitiga

MNO adalah segitiga siku-siku sehingga pada langkah selanjutnya S2 mencari luas
segitiga MN O dengan menggunakan rumus L = %at. diperoleh luas segitiga MNO
adalah 9+/3 seperti pada gambar 4.12 (S2R31H4).

Adapun pendapat S2 yang menyatakan luas segitiga MNO merupakan

segitiga siku-siku dijelaskan pada hasil wawancara berikut ini:

P : kenapa kamu mengatakan segitiga MNO segitiga siku-siku?
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S2 . panjang ketiga sisi segitiga MNO yang sudah diperoleh saya
subtitusikan kepada persamaan c? = a? + b? dg ¢ ada sisi
terpanjang, a dan b adalah dua sisi yang lain. Ternyata panjang
ketiga sisinya memenuhi persamaan maka dapat saya simpulkan
bahwa segitiga MNO adalah segitiga siku-siku.

Hasil wawancara tersebut menunjukkan S2 dapat menyebutkan syarat

digunakannya teorema Pythagoras (S2R61W8). Selanjutnya S2 menjelaskan
langkah-langkah mencari luas segitiga MNO menggunakan rumus Lzéat.

Dengan demikian S2 telah melakukan prosedur untuk mencari luas MNO

(S2R11H5).

M C
MNC {
MNO = 1 A8V

MIND =

nd Luas segiiga Mo adalah 3 o

Gambar 4.11. Luas AMNO

Pada proses awal pengerjaan hingga akhir, S2 dapat menjawab soal dengan
benar meskipun pada identifikasi soal menemukan hambatan dalam memahami soal
(S2R22W9) juga telah memeriksa kembali jawabannya (S2R71W9). seperti pada

petikan wawancara berikut:

P : apakah ada kesulitan saat kamu mengerjakan

S2 : ya cuma bingung saja pak harus memulai dari mana kalau lihat
gambarnya, tapi saya bisa menyelesaikannya.

P : Sudah yakin dengan jawabannya?

S2 : sudah pak, sudah saya periksa
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Ide penyelesaian soal oleh subjek disusun menjadi jaringan ide berupa
hubungan konsep yang digunakan. pada setiap langkah atau hasil. Jaringan ide

penyelesaian soal oleh S2 seperti pada Bagan 4.2.

Bagan 4.2. Jaringan lde Penyelesaian S2
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Tabel 4.2. Konsep atau Prinsip Penyelesaian Soal S2

Simbol g/ilrz‘g:ﬁ No Keterangan
1 | Panjang rusuk kubus adalah 6 cm
. . M adalah titik tengah AB, N adalah titik tengah BC, O
[j Diketahui | 2| 2 1ah titik tengah GH
3 | Ditanyakan Luas AMNO
1 | Segitiga siku-siku
2 | Sifat persegi
3 | Sifat Kubus
4 | Teorema Pythagoras
Konsep/ 5 | Syarat sisi segitiga siku-siku
Prinsip 6 | Rumus luas segitiga siku-siku
7 | Titik tengah
8 | Bentuk akar
9 | Sifat persegi panjang
10 | Garis sejajar
1 | Hustrasi Soal
2 | Panjang AM,BM,BN,CN, GO dan HO
3 | Segitiga siku-siku CNG
4 | Panjang GN
5 | Segitiga siku-siku GON
. 6 | Panjang NO
eHSaS"’ Pros ™7 Segitiga siku-siku BMN
8 | Panjang MN
9 | Segitiga siku-siku ADH
10 | Panjang AH
11 | Panjang MO
12 | Segitiga siku-siku MNO
13 | Luas AMNO
Mulai/
<> Selesai
Alur
—» | penyelesa
ian
Konsep/pr
insip yang
digunakan

Diketahui
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3. Paparan Data S3
S3 adalah siswa dengan gaya kognitif impulsif. Penyelesaian masalah oleh
S3 meliputi menuliskan informasi yang diketahui, membuat ilustrasi gambar dari
soal seperti gambar 4.12, kemudian mencari luas A MNO melalui persegi panjang
MNOP. Langkah-langkah penyelesaian soal dari S3 dimulai dengan memahami
soal terlebih dahulu. Pada kegiatan ini S3 mencoba mengenali bentuk soal dengan

pemahamannya. Seperti pada petikan wawancara berikut:

P : apa kamu paham soalnya?

S3 . lya pak.

P : awal kamu lihat soalnya apakah kamu ngerti apa yang dicari?
S3 : belum pak. Saya gambar dulu

Dari petikan wawancara tersebut, pada awalnya S3 belum memahami maksud dari
soal kemudian S3 mengilustrasikan karena seperti pada pernyataannya bahwa S3
bisa mengerti gambaran soalnya dengan menggambar terlebih dahulu (S3R92W1).
Setelah S3 membaca soal kemudian menuliskan informasi yang didapatkan seperti
petikan wawancara berikut:
P - informasi yang kamu dapatkan dari soal?
S3 : yang pertama panjang rusuknya 6 cm pak, kemudian M titik
tengah AB, N titik BC dan O adalah titik GH, kemudian panjang
MB dan BN setengah rusak. Dan yang ditanyakan luas segitiga
MNO?
Informasi yang ditulis oleh S3 menunjukkan bahwa S3 dapat mengetahui apa yang
dibutuhkan untuk meneruskan pada langkah selanjutnya (S3R61W?2). Selanjutnya

S3 menggambar ilustrasi untuk memudahkan dalam memahami soal dan apa yang

ditanyakan.

e ——— - —— " -

Gambar 4.12. llustrasi Soal
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Langkah selanjutnya S3 menjelaskan rencana langkah-langkah penyelesaian
yang akan dilakukan oleh S3 dalam menyelesaikan soal seperti pada petikan
wawancara berikut:

P : apa langkah selanjutnya?

S3 : Mencari luas segitiga MNO pak, saya misalkan di titik tengah EH
ada P, sehingga kalau dihubungkan titik-titiknya terbentuk
segiempat MNOP pak. Terus cari luas MNOP, dibagi dua baru
ketemu segitiga MNO.

P : kamu bisa ya cari luas MNOP?

S3 - bisa pak

Pada petikan wawancara tersebut S3 dapat menyusun rencana pemecahan
yang artinya subjek mempunyai gambaran tentang apa dan bagaimana langkah
yang selanjutnya yang akan dilakukan (S3R51W3) sekaligus S3 menunjukkan
bahwa mampu melakukan rencana penyelesaiannya (S3R41W3). Rencana
penyelesaian S3 juga dapat diamati dari hasil Think Aloud berikut “kalau di sini ada
titik P berarti bisa jadi gambar segiempat, hmm terus ini kalau dibagi dua, jadi dua
segitiga”.

Pada petikan Think Aloud tersebut, dapat diketahui bahwa S3 menemukan
cara untuk menentukan luas AMNO vyaitu membuat persegi panjang dengan
menambah titik P sehingga menjadi persegi panjang MNOP kemudian dicari luas

dan dibagi 2 (S3R61T1). S3 juga menjelaskan alasan untuk membuktikan

segiempat MNOP (S3R81W4). Hal ini dapat dilihat dari petikan wawancara

berikut:
P : bentuk segiempat apa yang kamu maksud?
S3 . persegi panjang pak. Karena kalau saya gambar bentuknya
persegi panjang.
P : kok kamu tahu itu persegi panjang?
S3 . jadi sisi atas PO dan sisi bawah MN itu sama panjang dan

sejajar. Kemudian sisi MP sama dengan sisi NO.
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Langkah selanjutnya, S3 meletakan titik tengah P di ruas garis EH kemudian
menggambar garis yang menghubungkan P ke titik O dan ke titik M. seperti hasil

penyelesaian S3 pada gambar 4.13.

% Tk MHOp tatmebendyt  Sebuah bangun

Gambar 4.13. Segiempat MNOP
Lebih lanjut S3 menggunakan luas persegi panjang MNOP. Karena MNOP
adalah persegi panjang, S3 mencari panjang sisi-sisinya terlebih dahulu agar
ketemu luas AMNO yaitu dengan mencari panjang NO dan M N seperti pada gambar
4.14. Pada gambar tersebut, S3 telah menuliskan rencana penyelesaian yang akan

dilakukannya (S3R51H1).

A Menevkon  lwac AMNO  dengpn
Mtho)\ma‘mn L= MMNOP
% Menendokan Panyang  MN dan ND

Gambar 4.14. Langkah Penyelesaian S3
Pada langkah selanjutnya S3 mencari panjang GN terlebih dahulu sebelum
mencari panjang NO, karena untuk mencari panjang NO menggunakan teorema
Pythagoras dibutuhkan panjang GO dan GN. Sedangkan panjang GN belum
diketahui sehingga dicari menggunakan teorema Pythagoras pada segitiga siku-siku

CNG seperti gambar 4.15. pada kegiatan ini S3 mengetahui kapan menggunakan
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konsep Pythagoras (S3R51H2).

Selanjutnya, dengan menggunakan rumus

Pythagoras diperoleh panjang GN adalah 3v/5 cm.
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Gambar 4.15. Panjang GN

Pada langkah Selanjutnya setelah panjang GN ditemukan dicari panjang NO

menggunakan teorema Pythagoras pada segitiga siku-siku GON seperti gambar
berikut:

A Guo  adalah Segitrga iy

berloku Teotern Phghgomx 5
berikeud ¢

MO = \Go* + oar
=\{9 1 4¢
= (5q
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= 1V tn

kg ‘Q*“”jqa
sehingga

Gambar 4.16. Panjang NO
Sehingga diperoleh panjang NO adalah 3v/6 cm. Pada langkah ini, jawaban S3

merupakan jawaban yang benar sehingga S3 dapat dikatakan memperoleh jawaban
yang tepat (S3R31H3)

Setelah panjang NO diperoleh, S3 mencari panjang MN dengan

menggunakan teorema Pythagoras pada segitiga siku-siku BNM seperti pada
gambar 4.17.
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Gambar 4.17. Panjang MN
Pada kegiatan ini S3 dengan menggambar segitiga MBN, S3 tidak hanya

menggunakan teorema Pythagoras, tetapi juga memahami syarat yang diperlukan
untuk dapat menggunakan teorema Pythagoras yaitu panjang MN dan BN
(S3R61H4).

Setelah panjang NO dan MN diketahui, S3 mencari luas MNO melalui luas

persegi panjang MNOP, yang prosesnya seperti pada gambar 4.18.

Vi ox 3VE x L
= 9T s o
= 85031 x L
4 '_"."i > “,
83 2

Gambar 4.18. Luas AMNO

Pada gambar 4.18, S3 menuliskan bahwa luas M N O merupakan setengah luas
MNOP karena MO merupakan diagonal pada MNOP. Kemudian S3 membagi luas
persegi panjang MNOP tersebut menjadi dua daerah berdasarkan diagonalnya.

Sehingga persegi panjang MNOP terbagi menjadi dua segitiga yang sama besar
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yaitu segitiga MNO dan segitiga MOP. Sehingga diperoleh luas AMNO adalah

93 ¢cm? (S3R31H5). Lebih lanjut S3 menjelaskan alasan AMNO adalah persegi

panjang MNOP seperti pada petikan wawancara berikut:

P : mengapa luas AMNO = %MNOP?
S3 - kan kalau persegi panjang di bagi 2 menjadi segitiga MNO dan
MPO, luas segitiga MNO sama dengan luas segitiga MPO.
Berdasarkan wawancara tersebut, S3 menjelaskan bahwa untuk mencari segitiga

MNO cukup dengan mencari % dari luas persegi panjang MNOP (S3R81WS5).

Pada penyelesaian soal S3 dapat menyelesaikan dengan jawaban dan alasan
yang dikemukakan yang sesuai dengan jawaban yang diminta yaitu mencari luas
segitiga MNO. Dari langkah-langkah penyelesaian dapat dilihat bahwa S3 dapat
melakukan rangkaian prosedur untuk menjawab soal secara keseluruhan
(S3R11H5).

S3 tidak mengalami kesulitan untuk mencari luas AMNO. Hal ini dapat dilihat
dari hasil jawaban S3 dalam mencari luas segitiga MNOP. S3 dapat dikatakan
melakukan prosedur dengan lancar dalam melakukan prosedur seperti pada petikan

wawancara berikut:

P : apa kamu menemukan kesulitan menjawab soal ini?
S3 - tidak pak.

P : apa kamu sudah memeriksa jawabanmu?

S3 : belum pak. tapi insyaallah benar pak

Dari hasil wawancara berikut dapat dikatakan S3 lancar dalam melakukan
penyelesaian mencari luas segitiga MNO (S3R21W4). Pada pernyataan tersebut
juga dapat dilihat bahwa S3 tidak memeriksa jawaban akhir dari penyelesaiannya

sehingga potensi S3 untuk memeriksa jawaban tidak ditemukan (S3R73W4).
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Ide penyelesaian soal oleh subjek disusun menjadi jaringan ide berupa
hubungan konsep yang digunakan pada setiap langkah atau hasil. Jaringan ide

penyelesaian soal oleh S3 adalah sebagai berikut:
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Bagan 4.3. Jaringan Ide Penyelesaian S3
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Tabel 4.3. Konsep atau Prinsip Penyelesaian Soal S3

Simbol

Makna
Simbol

No

Keterangan

-l

Diketahui

Panjang rusuk kubus adalah 6 cm

M adalah titik tengah AB, N adalah titik tengah BC, O
adalah titik tengah GH

Ditanyakan Luas AMNO

Konsep/
Prinsip

segitiga siku-siku

Sifat persegi panjang

Sifat segitiga kongruen

Teorema Pythagoras

Rumus luas segitiga siku-siku

Titik tengah

Titik pada garis

Bentuk akar

Kubus

Rumus luas persegi panjang

Hasil/Proses

lustrasi Soal

Panjang AM,BM, BN, CN, GO dan HO

Titik tengah P

Persegi panjang MNOP

Segitiga siku-siku CNG

Panjang GN

Segitiga siku-siku GON

Panjang NO

oloNjo|vlsw vk Slolo|Nlologsw(Nkw] N (e

Segitiga siku-siku BMN

Panjang MN

AMNO = AMOP

Luas MNOP

Luas AMNO

Mulai/
Selesai

Alur
penyelesaian

Konsep/prins

ip yang
digunakan

Diketahui
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4. Paparan Data S4

S4 merupakan siswa dengan gaya kognitif impulsif. Penyelesaian soal yang
dilakukan oleh S4 hampir sama dengan yang dilakukan oleh S1. Perbedaan yang
terdapat pada S1 dan S4 terletak pada hasil akhir penyelesaian pada segitiga
sembarang MNO. Penyelesaian soal pada S4 diawali dengan membaca dan
memahami soal.

Pada langkah pertama yang dilakukan oleh S4 adalah mempelajari soal
terlebih dahulu, kemudian siswa menuliskan apa yang diketahui S4 terhadap soal

yang diberikan seperti pada hasil wawancara berikut:

P : apa kamu paham soalnya?

S4 : paham pak.

P : Coba jelaskan, apa saja informasi yang diketahui dari soal?

S4 : Hmm, jadi yang pertama panjang rusuk kubus 6 cm, kemudian

M adalah titik tengah AB, N adalah titik BC dan O adalah titik
GH. Dan yang ditanyakan luas segitiga MNO
Informasi pada soal yang dikemukakan oleh S4 tersebut menunjukkan S4 dapat
memahami soal dan mengenali bentuk soal yang akan diselesaikan (S4R91W1).
Selanjutnya, setelah membaca soal, S4 membuat ilustrasi soal seperti pada gambar
4.19. Pada gambar tersebut S4 menuliskan apa yang diketahui dari soal dan dapat

menyajikan ke dalam bentuk gambar agar dapat lebih dipahami maksud soal

(S4R61HL).

A m (

Gambar 4.19 llustrasi Soal
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Setelah memahami masalah, S4 menyusun rencana penyelesaian masalah
untuk mencari luas MNO. Pada kegiatan ini S4 dapat menunjukkan mampu dalam

menyelesaikan soal. Seperti pada petikan wawancara berikut:

P : apa kamu bisa mengerjakannya?

S4 - bisa pak, cuma panjang caranya.

P - kalau pas mengerjakan bagaimana, ada kesulitan?

S4 . tidak pak, cari sisinya saja yang agak sulit, soalnya

membayangkan segitiganya,
Pada petikan wawancara di atas, terlihat S4 dapat menentukan bagaimana

prosedur dan penyelesaian seperti apa yang akan dilakukannya dalam
menyelesaikan masalah (S4R41W2). Pada wawancara tersebut S4 juga
mengemukakan bahwa proses penyelesaiannya mengalami sedikit mengalami
kesulitan dalam membayangkan bentuk bidang segitiganya (S4R22W2).
Selanjutnya, rencana penyelesaian S4 dalam memecahkan masalah adalah diawali
dengan menentukan panjang setiap sisi segitiga NO,MN, dan MO vyang
digambarkan pada ilustrasi soal dalam bentuk AGON,ABNM, AADH. kemudian S4
menggunakan rumus segitiga sembarang untuk mencari luas segitiga MNO.

Rencana penyelesaian ini dijelaskan dalam hasil wawancara berikut:

P : gimana cara kamu menyelesaikan?

S4 : saya menghitungnya pakai rumus segitiga sembarang pak

P : kenapa?

S4 : soalnya setelah saya lihat gambarnya bentuknya bukan siku-siku,
pak tapi segitiga sembarang.

P : kenapa kok segitiga sembarang?

S4 : yaa kelihatannya saja pak

Pada tahapan ini, siswa memberikan argumen bahwa segitiga MNO adalah segitiga
sembarang, akan tetapi tidak dapat menyebutkan sesuai dengan konsep segitiga
sembarang (S4R82W3). S4 dapat menentukan konsep apa yang terkait dengan soal
dan konsep apa yang akan digunakan untuk menyelesaikannya. S4 juga

menjelaskan apabila segitiga yang akan dicari segitiga sembarang maka
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penyelesaiannya menggunakan rumus segitiga sembarang. Dari uraian ini, S4
mengetahui kapan menggunakan rumus segitiga sembarang. tetapi kurang detail
dalam alasan menggunakan segitiga sembarang (S4R62W3). Kemudian, S4

menjelaskan langkah-langkah penyelesaian pada hasil wawancara berikut:

P : coba jelaskan bagaimana prosesnya?

S4 . pertama, saya cari panjang MO, NO dan MN dulu pak. Setelah
itu, menggunakan luas segitiga sembarang untuk mencari luas
segitiga MNO

P : mengapa pada langkah pertama kamu menentukan panjang NO,
MO dan MN?

S4 : karena untuk mencari luas segitiga MNO harus diketahui

panjang NO, MO dan MN
Pada tahapan ini, S4 menjelaskan langkah-langkah dalam melaksanakan

rencana penyelesaian yang akan dilakukannya. Langkah-langkah yang
dikemukakan oleh S4 meliputi alasan mengapa harus mencari panjang NO, MO,
dan MN (S4R81Wa4). Selanjutnya S4 mulai mengerjakan soal dengan mencari
panjang MO.

S4 menjelaskan untuk mencari MO bisa diketahui dengan mencari AH. S4
menjelaskan pada Think Aloud berikut: “/al/u cari MO ini dari mmm pakai siku-siku
bisa, nah ini kan panjangnya sama kayak ini hmm berarti bisa cari sisi AH”. Hasil
Think Aloud tersebut menunjukkan bahwa S4 mencari panjang MO dengan mencari
panjang AH dikarenakan S4 meyakini bahwa panjang MO sama dengan panjang
AH, akan tetapi tidak dapat menyebutkan alasan secara konseptual (S4R62T1).

Selanjutnya agar menemukan panjang MO S4 menggambarkan AADH yang
siku-siku di D, kemudian menggunakan teorema Pythagoras untuk mencari panjang

AH seperti pada gambar 4.20.
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Gambar 4.20 Panjang AH dan MO

Pada gambar 4.20 tersebut, S4 dapat mencari panjang AH dengan benar
karena MO dan AH disebut ruas garis yang mempunyai panjang sama. Selain itu
S4 juga menyimpulkan bahwa karena panjang AH = 6v/2 maka panjang MO juga
bernilai sama. Berikutnya S4 menjelaskan alasan menggunakan teorema

Pythagoras dalam mencari panjang AH.

P : apa konsep atau teorema yang kamu gunakan untuk mencari AH,
NO, dan MN?

S4 : saya pakai teorema Pythagoras pak

P : mengapa kamu menggunakan teorema Pythagoras?

S4 : teorema Pythagoras dapat digunakan jika segitiganya adalah
segitiga siku-siku

P : coba apa segitiga siku-siku?

S4 : segitiga siku-siku memiliki dua sisi yang membentuk sudut siku-

siku dan satu sisi miring, sisi miring terletak di depan sudut siku-
siku, memiliki satu sudut yang besarnya 90°
Berdasarkan wawancara tersebut S4 menjelaskan konsep yang digunakan dalam
mencari panjang AH yang dihubungkan dengan segitiga siku-siku dan kapan
menggunakan rumus Pythagoras untuk mencari panjang AH (S4R51W5).
Selanjutnya, S4 menentukan panjang dari NO dengan membuat segitiga
ANGO yang siku-siku berada di G. Subjek terlebih dahulu mencari panjang GN. Hal

ini dikarenakan untuk mencari panjang NO menggunakan teorema Pythagoras

harus diketahui panjang GO dan GN, sedangkan sisi segitiga siku-siku yang
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diketahui hanya panjang GO. Maka panjang GN dicari menggunakan teorema
Pythagoras pada ANCG dengan siku-siku di C.

P : Mengapa perlu membuat segitiga NGO?

S4 - karena untuk mencari panjang NO, butuh panjang GN dan GO, kan
yang diketahui hanya GO, tinggal saya mencari panjang GN
melalui segitiga siku-siku NCG

Pada hasil wawancara diatas S4 menjelaskan syarat perlu mencari panjang NO yaitu
dengan mencari panjang GN (S4R61W6). Kemudian menggunakan teorema

Pythagoras S4 mencari panjang GN dan NO seperti yang ditunjukkan pada gambar

4.21.

BRI el B T

AL P cor A ALEC,

s N2 1) Fetcu /»\—,r/ym, 3G NS e

. encer s, /001')](‘1/-? Azo /
i
!6/\):.'/\/C=.f cE? z

£y 2)+61

< AL e fies

1
e Ll 4
i -

\Cry

o I r{\g ot F"__—A/ ~

V22 2 -:Y:‘f.)

Vg + q.¢

s\l ¢ aQr

p .-.’.’."7()/‘,' /\/C\ 7 v(ap‘-h

At

"Vt Vo L N
{ 9.¢ &

"lqc

— !

"'0>.' (L A -
—_— C LAY » 242

- .‘-v‘f' - v' 0 r'/‘

Gambar 4.21 Panjang GN dan NO
Pada gambar 4.21 diperoleh panjang GN = 3+/5 sedangkan panjang NO = 3v/6 cm

(S4R31H3).

Pada langkah selanjutnya, S4 mencari panjang MN yang merupakan panjang
salah satu sisi segitiga MNO. S4 terlebih dahulu menggambar segitiga MBN yang
siku-siku di B. Kemudian menggunakan teorema Pythagoras untuk mencari
panjang MN.
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Gambar 4.22 Panjang MN
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Hasil penyelesaian tersebut S4 dapat mencari panjang MN dengan
menggunakan Pythagoras dengan langkah dan hasil jawaban yang benar
(S4R31H4). Setelah diketahui panjang MN, NO, dan MN, maka langkah selanjutnya
adalah mencari luas segitiga MNO.

Pada proses mencari luas segitiga MNO S4 menggunakan rumus segitiga
sembarang yang terlebih dahulu dicari setengah dari keliling segitiganya. Setelah
menemukan s atau setengah kelilingnya maka S4 memasukkan ke dalam rumus

segitiga sembarang.
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Gambar 4.23 Luas AMNO
Pada S4 menjelaskan konsep yang digunakan dalam proses perhitungannya
yaitu menggunakan operasi bentuk akar. Serta memahami setiap prosedur

algoritmanya seperti penggunaan sifat komutatif dalam operasi perkalian bentuk

akar. Hal ini dapat dilihat pada hasil Think Aloud berikut: “sampai sini terus 3\/5

yang ini dikalikan 3\/7 terusgﬁ dikalikan —%x/g, ... . Berdasarkan hasil think
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aloud tersebut S4 dapat menggunakan distributif pada perkalian untuk mencari luas
MNO (S4R611T2). Akan tetapi, seperti pada gambar 4.23 pada proses
perhitungannya S4 kurang teliti, sehingga hasil akhir tidak tepat. Akan tetapi, S4
tidak menyadari kesalahan pada proses menyelesaikan soal (S4R73T2). Hal ini

didukung pernyataan S4 pada hasil wawancara berikut:

P - lalu bagaimana hasilnya?

S4 : ya mengalikan 28 dan 9 pak, terus dicari akarnya.
P : kamu yakin dengan jawabanmu?

S4 - ini setelah saya lihat hasilnya salah pak

Keseluruhan proses penyelesaian yang dilakukan oleh S4 dapat dilakukan
secara keseluruhan. Dimulai dari memahami soal yang akan dikerjakan, mencari
panjang sisi segitiga, sampai pada hasil akhir penyelesaiannya. Hal tersebut
menunjukkan bahwa S4 melakukan keseluruhan prosedur penyelesaian
(S4R11H5).

Ide penyelesaian soal oleh S4 dijadikan jaringan ide yang menjelaskan konsep
yang digunakan untuk memperoleh setiap langkah penyelesaian S4. Jaringan ide

adalah seperti pada bagan 4.4.
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Tabel 4.4. Konsep atau Prinsip Penyelesaian Soal S4

Simbol g/ilrz‘g:ﬁ No Keterangan
1 | Panjang rusuk kubus ABCD.EFGH adalah 6 cm
D Diketahui 5 M adala_h_titik tengah AB, N adalah titik tengah BC, O
adalah titik tengah GH
3 | Ditanyakan Luas AMNO
1 | Segitiga siku-siku
2 | Sifat Persegi
3 | Sifat Persegi Panjang
4 | Teorema Pythagoras
Konsep/ 5 | Garis yang sejajar
Prinsip 6 | Rumuss = %(keliling segitiga sembarang)
7 | Rumus luas segitiga sembarang
8 | Titik tengah
9 | Bentuk Akar
10 | Kubus
1 | Hustrasi Soal
2 Panjang AM,BM,BN,CN, GO dan HO
3 | Segitiga siku-siku AEH
4 | Panjang AH
5 | Panjang MO
. 6 | Segitiga siku-siku CGO
;asﬂ/Pros 7| Panjang CO
8 | Segitiga siku-siku CON
9 | Panjang NO
10 | Segitiga siku-siku BNM
11 | Panjang MN
12 | Panjang sisi AMNO
13 | Luas AMNO
Mulai/
< > | Selesai
Alur
——» | penyelesa
ian
Konsep/pr
insip yang
digunakan

Diketahui
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B. Hasil Penelitian
Berdasarkan paparan data, maka temuan penelitian terkait pemahaman relasional
siswa dengan gaya kogpnitif reflektif dan gaya kognitif impulsif adalah sebagai
berikut.
1. Pemahaman Relasional pada Subjek Gaya Kognitif Reflektif

S1 dalam menyelesaikan dalam menentukan luas AMNO menggunakan
rumus luas segitiga sembarang, dalam hal ini siswa sudah menentukan konsep yang
terkait dengan soal. S1 beranggapan bahwa segitiga MNO adalah segitiga
sembarang sehingga berdasarkan proses yang dilakukan S1 memenuhi indikator
pemahaman relasional. Kemudian, S1 beranggapan dalam menggunakan rumus
segitiga sembarang berarti harus mencari panjang setiap sisinya. Panjang yang
dicari adalah MO, NO dan MN. S1 mencari panjang MO dengan mencari panjang
AH terlebih dahulu karena MO dan AH merupakan ruas garis sejajar pada kubus
sehingga panjangnya sama. Selanjutnya dicari panjang NO dengan membuat
gambar segitiga siku-siku CON. Ternyata mencari panjang NO dengan
menggunakan teorema Pythagoras perlu diketahui panjang dari CN dan CO.
Sedangkan yang sudah diketahui adalah panjang CN yaitu setengah panjang rusuk.
Oleh karena itu, dicari dahulu panjang CO menggunakan teorema Pythagoras pada
segitiga siku-siku CGO. Setelah itu, mulai dicari panjang NO. Sama halnya ketika
mencari panjang NO, S1 juga mencari panjang MN menggunakan teorema
Pythagoras pada segitiga siku-siku BNM.

Setelah diperoleh panjang MO, NO dan MN, barulah S1 mencari luas

A MNO menggunakan rumus luas segitiga sembarang. S1 pada prosesnya mencari
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luas AMNO melakukan proses algoritma secara detail baik dalam menggunakan
operasi bentuk akar beserta sifat komutatif pada perkalian.

Ide yang dimiliki oleh S2 dalam mencari luas AMN O berbeda dengan S1. Jika
S1 dari awal memandang AMNO adalah segitiga sembarang, S2 ingin mengecek
terlebih dahulu apakah AMNO segitiga sembarang ataukah segitiga siku-siku. Pada
proses awalnya ide S2 sama dengan S1 yaitu mencari panjang MO, NO dan MN.

Setelah panjang MO, NO dan MN diketahui, S2 mengecek AMNO adalah
segitiga sembarang ataukah segitiga siku-siku dengan cara memasukan panjang
ketiga sisi tersebut ke persamaan ¢? = a? + b? dengan ¢ = MO, a = NO dan b =
MN. Ternyata diperoleh hasil bahwa MO0? = NO? + MN?, sehingga S2

menyimpulkan bahwa AMNO adalah segitiga siku-siku. Setelah dipastikan bahwa
AMNO adalah segitiga siku-siku, S2 menggunakan rumus %at untuk mencari luas

AMNO dengan alasnya adalah NO dan tingginya adalah MN.

Pada penyelesaian soal, subjek menentukan luas AM N O menggunakan rumus
luas segitiga sembarang dengan menentukan panjang setiap sisinya terlebih dahulu.
S1 juga menjelaskan setiap langkah-langkah penyelesaiannya beserta konsep atau
prinsip yang digunakan pada setiap langkah, seperti alasan mengatakan bahwa
segitiga CGO adalah siku-siku. S1 juga menjelaskan hubungan antar konsep atau
prinsip yang digunakan dalam penyelesaian masalah seperti hubungan segitiga
siku-siku dengan teorema Pythagoras yang menjadi syarat cukup digunakannya
teorema Pythagoras, menentukan panjang CO terlebih dahulu untuk mencari
panjang NO. Hal ini menunjukan bahwa S1 memahami materi geometri secara

relasional.
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Pemahaman relasional pada S2 dapat dilihat dari bagaimana S2 memberikan
setiap alasan mengenai penggunaan setiap konsep atau prinsip matematika dalam
penyelesaian. S2 tidak hanya sekedar berpikir bahwa AMNO adalah segitiga
sembarang, tetapi ingin menunjukan bahwa c? = a? + b2, dengan ¢ adalah sisi
terpanjang. Artinya S2 memahami hubungan antar panjang sisi dengan segitiga
siku-siku. S2 juga memahami syarat membuat segitiga siku-siku tidak hanya
dengan salah satunya siku-siku tetapi juga bisa dipandang dari panjang sisinya.
Dalam artian, S2 memahami dengan hubungan konsep bentuk aljabar, khususnya
pada perkalian akar.

S1 dan S2 memahami setiap konsep atau prinsip yang mereka gunakan untuk
menyelesaikan masalah. Mereka tidak memahami dalam secara algoritma saja
tetapi kedua subjek mampu menjelaskan dengan baik alasan penggunaannya saat
dilakukan wawancara.

Tabel 4.5 Temuan Kecenderungan pada Subjek Gaya Kognitif Reflektif
Perilaku
S1 S2

SIR6H1 | S2R6W1 | Subjek banyak menjelaskan konsep yang dibutuhkan

S1R6W4 | s2R6W3 | dalam melakukan prosedur
S1R6W5 S2R6WS5
S2R6H3
S2R6W8
S1IR8W2 | S2R8T1 | Subjek banyak memberikan argumen yang logis dan
S1R8W3 | 52R8W?2 | sesuai konsep dalam menggunakan prosedur

S1R8W7 S2R8W3
S2R8H2
S2R8W6
S2R8W7

Kecenderungan

2. Pemahaman Relasional pada Subjek Gaya Kognitif Impulsif
Pada subjek dengan gaya kognitif impulsif, S3 mencari luas AMNO dengan
membuat titik P sebagai titik tengah EH dan memandang bahwa luas AMNO

merupakan bagian dari luas MNOP. Oleh karena itu, S3 bermaksud untuk mencari
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luas MNOP, sehingga S3 mencari panjang rusuk dari MNOP yaitu panjang NO dan
MN. Proses mencari panjang NO yang dilakukan S3 berbeda dengan yang
dilakukan oleh S1 dan sama dengan S2. Jika untuk mencari panjang NO S1
membutuhkan panjang €O, S3 membutuhkan panjang GN untuk mencari panjang
NO melalui segitiga siku-siku CNG. Proses mencari MN yang dilakuka S3 sama
dengan S1 dan 2 yaitu menggunakan teorema Pythagoras melalui segitiga siku-siku
BNM. Setelah panjang NO dan MN diketahui, S3 mencari luas AMNO melalui luas
MNOP yaitu luas AMNO sama dengan setengah luas MNOP.

Ide penyelesaian soal tersebut juga berbeda dengan ide yang miliki peneliti
pada lampiran kunci jawaban. Ide yang dimiliki peneliti sama dengan S1 dan 2 yaitu
dengan memanfaatkan rumus luas segitiga sembarang dan luas segitiga siku-siku.

Pemahaman relasional S3 tergolong sangat baik. Tidak hanya memahami
setiap konsep atau prinsip matematika pada setiap langkah penyelesaian, S3 bahkan
menggunakan konsep atau prinsip yang tidak terpikir oleh peneliti. Misalnya
menggunakan konsep persegi panjang MNOP untuk mencari luas AMNO. S3 juga
menjelaskan alasan mengapa menyatakan MNOP adalah persegi panjang. S3 juga
memahami sifat-sifat yang ada pada persegi panjang. Misalnya S3, menyatakan
bahwa MO adalah diagonal MNOP sehingga membagi luas MNOP menjadi dua
daerah segitiga yang sama besar. Oleh karena itu S3 dapat menentukan luas AMNO
melalui luas MNOP.

Pada pemecahan masalah yang dilakukan oleh S4, terdapat kesalahan yang
terletak pada proses penyelesaian masalah. Meskipun pada proses penyelesaian
soalnya hampir sama yaitu dengan mencari panjang MO,NO dan MN. S4

beranggapan bahwa MO dan AH adalah sama. Jadi, subjek mencari panjang MO
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dengan mencari panjang AH terlebih dahulu. S4 beralasan bahwa MO dan AH
merupakan ruas garis sejajar pada kubus sehingga panjangnya sama.

Pada langkah selanjutnya S4 juga mencari panjang MN dengan menggunakan
teorema Pythagoras pada segitiga siku-siku BNM. Kemudian mencari panjang NO
dengan membuat gambar segitiga siku-siku CON. Sedangkan untuk mencari
panjang NO dengan teorema Pythagoras perlu diketahui panjang dari CN dan CO.
Sedangkan yang sudah diketahui adalah panjang CN vyaitu setengah panjang rusuk.
Oleh karena itu, dicari dahulu panjang CO menggunakan teorema Pythagoras pada
segitiga siku-siku CGO. Setelah itu, S3 menentukan panjang NO.

Setelah diperoleh panjang MO, NO dan MN, barulah S4 mencari luas A MNO
menggunakan rumus luas segitiga sembarang. Pada langkah ini, S4 menggunakan
operasi bentuk akar dan sifat komutatif pada perkalian. Langkah yang sama yang
dilakukan oleh S1. Akan tetapi, karena S4 melakukan kesalahan pada proses
perhitungannya sehingga hasil penyelesaiannya tidak tepat. Meskipun demikian,
secara keseluruhan mencari luas AMNO S4 melakukan proses algoritma secara
detail dengan baik.

Pemahaman relasional pada S3 dan S4 tersebut sudah sangat baik, karena
memenuhi 9 indikator pemahaman relasional. Pemahaman subjek yang masuk
kategori relasional membantu subjek dalam menyelesaikan masalah yang mereka
hadapi. Melalui pemahaman relasional juga ide-ide penyelesaian tidak hanya
sekedar seperti di contoh pada buku pelajaran, akan tetapi subjek dapat
menyelesaikan suatu masalah berdasarkan pengetahuan yang sudah mereka miliki.

Pemahaman relasional juga menjadi subjek merencanakan setiap langkah

penyelesaiannya. Seperti menggunakan rumus luas segitiga sembarang maka
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subjek harus mencari setiap panjang sisinya. Menggunakan rumus luas segitiga
%at, berarti subjek harus menunjukan bahwa segitiganya adalah segitiga siku-siku

serta mencari sisi yang menjadi alas dan tingginya.
Adapun kecenderungan subjek dengan gaya kognitif impulsif dapat dilihat
pada tabel 4.6.

Tabel 4.6 Temuan Kecenderungan pada Subjek Gaya Kognitif Impulsif
Perilaku
S3 S4
S3R6W1 | S4R6H1 | Subjek memiliki pengetahuan prasyarat dan tidak banyak
S3R6H1 | SAR6W3 | menjelaskan konsep yang dibutuhkan dalam melakukan
S3R6H4 | sarewW6 prosedur
- - Subjek tidak mengetahui kesalahan pada proses penyelesaian
S3R8W4 | SAR8W4 | Subjek tidak banyak memberikan argumen yang logis dan
S1R8WS sesuai konsep dalam menggunakan prosedur

Kecenderungan

Dari temuan penelitian tersebut dapat diketahui bahwa terdapat beberapa
indikator pemahaman relasional yang tidak dimiliki oleh subjek bergaya kognitif
impulsif. hal ini menunjukkan bahwa pemahaman relasional sangat dipengaruhi
oleh gaya kognitif siswa. Lebih lanjut akan dijelaskan dengan tabel 4.7.
Perbandingan antara penyelesaian soal yang dilakukan oleh subjek bergaya kognitif
impulsif dan reflektif seperti pada tabel berikut:

Tabel 4.7 Pemahaman Relasional Subjek Gaya Kognitif Reflektif dan Impulsif

Subjek Persamaan Perbedaan
1. Subjek mampu |1. Subjek pada gaya kognitif reflektif memiliki
melakukan prosedur alternatif jawaban untuk menyelesaikan soal
secara keseluruhan sehingga membutuhkan pertimbangan dalam
Subjek | 2. Subjek lancar dalam memilih alternatif jawaban.
Gaya melakukan prosedur
Kognitif penyelesaian
Reflektif | 3. Subjek  menunjukkan
mampu melakukan
prosedur
4. Subjek memperoleh
Subi hasil yang tepat dalam |1. Subjek gaya kognitif impulsif tidak mengetahui
ubjek . . .
Gaya men_yelesalkan masalah_ kesalahan pada_ hasil p_enyelesalan_nya.' I_Dada}
Kognitif 5. Subjek mengetahui salah satu subjeknya tidak mengidentifikasi
Impulsif kapan ~ menggunakan kesalahan pada hasil pengerjaannya.
prosedur
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Subjek mengenali |2. Kurang memiliki pengetahuan prasyarat yang

bentuk soal baru yang dibutuhkan untuk memecahkan masalah.

dapat diselesaikan |3, Kurang memberikan alasan terkait langkah-

menggunakan prosedur langkah penyelesaiannya. Termasuk alasan
mengapa konsep tersebut digunakan.




BAB V
PEMBAHASAN

Pemahaman siswa dalam memecahkan masalah sangat beragam. Hal ini
dipengaruhi oleh gaya kognitif yang berbeda pada setiap siswa. Pada siswa yang
gaya kognitifnya berbeda dengan siswa yang lain, hasil pemecahan masalah
cenderung berbeda. Tidak hanya pada hasil, pada permulaan siswa dalam
memahami masalah, membuat rencana penyelesaian, sampai dengan mengevaluasi
pemecahan masalah juga berbeda.

Perbedaan pemahaman siswa berdasarkan gaya kognitif akan dilihat dari
proses pemecahan masalah yang telah diberikan (Rahayu & Winarso, 2018). Siswa
yang terpilih sebagai subjek diberikan lembar soal tes yang dikerjakan secara
individu yang telah disesuaikan dengan indikator pemahaman dalam penelitian ini,
yaitu: 1) Menentukan konsep yang terkait dengan masalah geometri dan
menjelaskan mengapa konsep tersebut terkait. 2) Menjelaskan langkah-langkah
penyelesaian masalah geometri dan mengapa langkah-langkah tersebut dilakukan.
3) Menjelaskan hubungan antar konsep-konsep matematika dalam penyelesaian
masalah geometri. 4) Menjelaskan syarat perlu atau syarat cukup prinsip yang
digunakan dalam penyelesaian masalah.

Gaya kognitif merupakan cerminan karakteristik siswa dan dibutuhkan dalam
pemecahan masalah dengan mengungkap hubungan kausalitas untuk mempelajari

cara menyelesaikannya. Sehingga siswa dapat memahami kondisi masalah dan

memudahkan siswa dalam menentukan arah penyelesaiannya. Hal ini dapat dilihat
dari perbedaan ide yang muncul dari subjek untuk menentukan rencana dan langkah

penyelesaian.
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Penjabaran pemahaman relasional terhadap subjek berdasarkan gaya kognitif
dilihat dari lembar soal tes pemecahan masalah yang memuat 4 indikator.
pemahaman relasional tersebut terdapat perbedaan antara siswa subjek bergaya
kognitif reflektif dan siswa gaya kognitif impulsif. secara lebih rinci penyelesaian
masalah pada soal tes dijelaskan sebagai berikut:

A. Profil Pemahaman Relasional Siswa dengan Gaya Kognitif Reflektif

Sebagaimana menurut Azhil (2017) pemahaman relasional merupakan bagian
terpenting agar siswa dapat membentuk pengetahuan secara utuh. Dalam hal ini
siswa bergaya kognitif reflektif menyelesaikan seluruh rangkaian pemecahan
masalah dengan baik (Aprilia dkk., 2017; Fadiana, 2016). Meskipun demikian,
siswa dengan gaya kognitif reflektif dan Impulsif pada awal pengerjaan dapat
menentukan konsep apa yang akan digunakan dalam menyelesaikan soal.

Pemahaman subjek siswa dengan gaya kognitif reflektif menemukan unsur-
unsur yang penting kemudian ditulis secara lengkap dan jelas mengenai informasi
dalam soal seperti yang dikemukakan oleh Rochika & Cintamulya (2017) bahwa
siswa gaya reflektif cenderung menuliskan lengkap informasi yang dipahami dari
masalah. Hal tersebut memungkinkan siswa memiliki pandangan yang lebih
mengenai soal.

Berdasarkan hasil wawancara siswa dengan gaya kognitif reflektif, siswa
dapat mengkorelasikan keterkaitan tentang masalah secara keseluruhan dengan
informasi yang didapat. Sesuai dengan indikator pemahaman relasional saat tahap
memahami masalah, siswa dapat mengenali bentuk soal dan diselesaikan dengan

prosedur sesuai dengan apa yang dipahami (Sands, 2014).
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Pada tahapan memahami masalah, meskipun proses penyelesaian dapat
dilakukan keseluruhan. Namun, pada kegiatan memahami masalah, siswa masih
berpikir sedikit lebih lama. Hal ini salah satunya adalah kehati-hatian dan
mempertimbangkan dari banyak kemungkinan alternatif jawaban yang dimiliki
oleh siswa. Seperti yang dikemukakan oleh Mawaddah & Maryanti (2016) bahwa
siswa dengan gaya kognitif reflektif tidak terpaku pada satu alternatif jawaban
sehingga memungkinkan siswa dapat memperoleh hasil penyelesaian yang benar
dengan cara semudah mungkin.

Pada tahap menyusun rencana, siswa dapat membangun ide-ide secara
terstruktur untuk kemudian dijadikan sebagai strategi penyelesaian. Siswa dengan
gaya kognitif reflektif juga dapat menganalisis aturan untuk menghasilkan suatu
perencanaan pada saat memilih strategi dalam pemecahan masalah. Pada tahap
melaksanakan rencana, siswa mampu memberikan argumen yang logis dan sesuai
dengan konsep. Selain itu, alasan yang diberikan sesuai informasi yang terdapat
dalam suatu permasalahan berdasarkan pengetahuan sebelumnya (Kagan, Jerome,
1966).

Hal ini juga sependapat yang diutarakan Sakti Nirmalisari (2012) bahwa
siswa dapat mengemukakan bahwa pemahaman relasional tidak hanya berpikir
tentang kemudahan dalam menggunakan suatu konsep dengan konsep yang lain.
melainkan lebih membahas tentang adanya ide atau pengetahuan yang saling
terkait. Pada siswa gaya kognitif reflektif, indikator pemahaman relasional pada
tahap melaksanakan rencana, siswa dapat memperoleh hasil yang tepat sesuai

dengan konsep. Pertimbangan yang dilakukan oleh siswa dengan gaya kognitif
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reflektif memungkinkan jawaban yang diperoleh dapat bernilai benar (Mawaddah
& Maryanti, 2016).

Dalam tahap ini juga siswa diminta untuk menjelaskan cara yang digunakan
agar dapat menyelesaikan soal. Kemudian siswa menjelaskan tentang materi yang
digunakan serta menjelaskan tahap-tahap penyelesaian masalah. Berdasarkan hasil
wawancara, siswa mempertimbangkan konsep yang akan digunakan untuk
menyelesaikan masalah.

Hal ini sejalan dengan pendapat Gog dkk (2020) bahwa pemahaman
relasional adalah suatu cara berfikir yang pusatnya ada pada relasi antar objek dan
hal lain yang berkaitan, seseorang dikatakan berpikir secara relasional jika
seseorang tersebut mempertimbangkan segala sesuatu dalam hal interaksi objek
dengan hal yang lain (Asmorosari, 2017; R. Skemp, 1978). Siswa dapat
menyimpulkan jawaban yang telah diperoleh dengan menuliskannya pada akhir
penyelesaian.

Pada tahap memeriksa kembali, sesuai dengan indikator pemahaman
relasional saat tahap memeriksa kembali dan mengevaluasi keseluruhan jawaban
yang telah dikerjakan. Mengaitkan kembali informasi yang didapat dalam soal
dengan metode penyelesaian yang digunakan untuk mengetahui apakah sudah
memenuhi jawaban yang diinginkan. Uraian tersebut sejalan dengan pendapat
Riyani dkk (2017) yang menyatakan bahwa siswa dikatakan pemahaman relasional
jika siswa dapat memberikan rasionalitas penggunaan setiap strategi penyelesaian
B. Profil Pemahaman Relasional Siswa dengan Gaya Kognitif Impulsif

Karakteristik siswa tipe impulsif tidak hanya siswa dengan kemampuan cepat

dalam merespon suatu situasi, tetapi siswa tipe impulsif juga terlihat lebih cepat
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dalam mengerjakan soal dibandingkan dengan siswa tipe reflektif (Kagan, Jerome,
1966). Siswa impulsif tipe juga spontan dalam menjawab soal dan berdasarkan apa
yang dilihat pertama kali tanpa mempertimbangkan kebenaran atas jawaban yang
diberikan. Sehingga jawaban yang diberikan siswa tipe impulsif cenderung salah
(Darmono, 2012).

Pada pemahaman relasional siswa bergaya kognitif impulsif, siswa memiliki
pemahaman yang baik. Hal tersebut dapat dilihat dari awal pengenalan siswa
terhadap bentuk masalah pada soal yang diberikan. Siswa mampu menganalisa
bentuk soal dan menuliskan informasi yang didapatkan (Utomo & Huda, 2020).
Pada saat yang sama siswa juga mengkaitkan soal dengan konsep matematika yang
dipelajari.

Proses penyelesaian masalah sesuai dengan indikator pemahaman relasional.
Bahkan pada hasil pemecahan masalah siswa dengan gaya kognitif impulsif,
alternatif jawaban yang diberikan merupakan jawaban yang berbeda dengan
jawaban peneliti yaitu menggunakan konsep bangun datar. Hal ini menunjukkan
bahwa pada tahapan siswa memahami masalah, siswa bergaya kognitif impulsif
sudah dapat menentukan konsep yang terkait dengan permasalahan yang diberikan
(Utomo & Huda, 2020). Siswa juga dapat menentukan langkah-langkah dan
hubungan antar konsep yang digunakannya.

Sejalan dengan hal tersebut, hasil pengamatan selama penelitian terlihat
bahwa dalam proses pengerjaan soal pemecahan masalah, siswa dengan gaya
kognitif impulsif mengerjakan soal matematika sesuai dengan langkah-langkah
penyelesaian masalah yaitu dengan menentukan informasi yang ada di dalam soal,

menentukan apa yang ditanyakan dalam soal, tahapan dalam penyelesaian soal dan
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memberikan kesimpulan jawaban (Dwianjani & Candiasa, 2018; Narendra, 2019).
Dengan demikian subjek gaya kognitif impulsif juga dapat memahami sesuatu
secara konstruktif dan memahami soal secara relasional.

Dikatakan pemahaman relasional jika siswa dapat membuat gambaran
masalah secara keseluruhan. Berdasarkan hasil wawancara, siswa dengan gaya
kognitif impulsif memberikan informasi lebih minim dan tidak detail. Namun siswa
dapat membangun relasi setiap unsur yang bersesuaian saat memahami masalah
(Agustin dkk., 2017). Kegiatan berpikir relasional siswa dengan gaya kognitif
impulsif terlihat dari hasil wawancara dan lembar jawaban soal saat siswa dapat
merencanakan penyelesaian masalah dengan membangun keterkaitan antara
informasi dan pengetahuan yang sudah didapatkan (Nurafni, 2016).

Dalam tahap membuat rencana, siswa dapat membangun serta menganalisis
aturan untuk menghasilkan suatu rencana dan menganalisis relasi secara terstruktur
dalam memilih strategi penyelesaian. Hal ini sejalan dengan pendapat yang
diutarakan Keene dkk (2011) dan Murtalib (2019) bahwa siswa dapat
mengemukakan bahwa berpikir relasional tidak hanya berpikir tentang kesetaraan
melainkan lebih membahas tentang adanya ide atau pengetahuan yang saling
terkait. Saat melaksanakan rencana, siswa dengan gaya kognitif impulsif
mengalami tidak kesulitan menyelesaikan masalah, siswa pun kembali ke tahap
merencanakan penyelesaian masalah kemudian mengganti rencananya. Dengan
menggunakan rencana baru ini, siswa menemukan hasil hingga tahap akhir
pemecahan masalah yaitu memeriksa kembali. Hal ini sejalan dengan pendapat

Tatak dkk (2016) yaitu banyak ide-ide dasar dalam matematika yang mengandung
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hubungan antara representasi yang berbeda dari angka dan operasi antara angka dan
objek matematika.

Suatu permasalahan jika tidak dipahami secara teliti, maka nampaknya dia
dapat menyelesaikan dengan baik. Namun saat ditelaah lebih dalam, hasil
penyelesaian mengalami kesalahan. Pada siswa dengan gaya kognitif impulsif tidak
menyadari kesalahan dalam proses penyelesaiannya. Hal ini sesuai yang
dikemukakan oleh Pasandaran & Yogi (2018) Bahwa siswa bergaya kognitif
cenderung untuk melakukan kesalahan dan tidak menyadarinya. Berdasarkan hasil
wawancara, siswa kembali mengevaluasi jawaban yang telah dikerjakan dan
mengonfirmasi bahwa jawabannya salah.

Pengetahuan prasyarat terkait dengan penyelesaian sangat penting untuk bisa
menyelesaikan masalah itu sendiri. Hal inilah yang tidak nampak jelas pada siswa
bergaya kognitif impulsif. Dengan mengaitkan kembali informasi yang didapat
dalam soal dengan pengetahuan yang dimiliki siswa, akhirnya ditemukan
penyelesaian masalah kemudian siswa melakukan pengecekan yang digunakan
untuk mengetahui apakah penyelesaian tersebut sudah memenuhi jawaban yang
diinginkan. Namun, pada hasil wawancara siswa tidak menjelaskan secara detail
tentang konsep yang terkait dengan soal. Selain itu argumen atau alasan yang
dikemukakan sangat terbatas dengan apa yang dipahami dan dilihat dari soal.
Uraian tersebut sejalan dengan pendapat Warli (2013) yang menyatakan bahwa
siswa dikatakan berpikir relasional jika siswa dapat memberikan rasionalitas

penggunaan setiap strategi penyelesaian.



BAB VI
PENUTUP
A. Simpulan
Berdasarkan pembahasan hasil penelitian maka kesimpulan yang dapat
diambil adalah pemahaman relasional siswa pada pemecahan masalah berdasarkan
gaya kogpnitif terbagi menjadi dua dengan tahapan-tahapan sebagai berikut.

1. Pemahaman relasional siswa sekolah menengah atas dengan gaya kognitif
reflektif dapat memahami konsep dengan baik. Siswa mampu mengenali bentuk
soal yang baru menjelaskan konsep yang terkait tahapan pemecahan masalah
beserta alasannya, menjelaskan langkah-langkah penyelesaian, menjelaskan
hubungan antar konsep yang dipakai dan memiliki pengetahuan prasyarat dalam
menggunakan suatu konsep.

2. Pemahaman relasional siswa sekolah menengah atas dengan gaya kognitif
impulsif tidak hanya mampu menggunakan konsep atau prinsip dengan benar
namun juga mampu menjelaskan setiap alasan penggunaan konsep tersebut pada
setiap langkah penyelesaiannya. Siswa dengan gaya kognitif impulsif juga
menjelaskan konsep atau prinsip yang terkait dengan konsep atau prinsip yang
digunakan. Pada siswa dengan gaya kognitif impulsif memiliki kelemahan yaitu
tidak mengetahui kesalahan dalam penyelesaian serta sedikit dalam memberikan
argumen tentang prosedur yang digunakan dalam memecahkan masalah

tersebut.
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B. Saran

Saran yang diberikan peneliti bagi guru adalah merancang pembelajaran yang
mampu memunculkan ide-ide siswa dengan memperhatikan gaya kognitif reflektif
dan impulsif sehingga muncul kreatifitas dalam belajar matematika. Guru juga
harus menyediakan sarana agar ide siswa muncul yaitu dengan menyediakan soal-
soal open ended atau soal-soal yang mampu membuat siswa terlatih untuk
menyelesaikan soal-soal pemecahan masalah.

Bagi peneliti lain, saran yang dapat diberikan agar mengembangkan soal yang
mampu memunculkan ide-ide siswa dalam menyelesaikan masalah. Selain itu, juga
disarankan agar mampu membuat model pembelajaran yang mampu membuat

siswa masuk dalam kategori pemahaman relasional.
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Lampiran 2: Lembar Tes Pemecahan Masalah

Mata Pelajaran
Materi Pokok

KISI-KISI SOAL TES

: Matematika

: Geometri Ruang

yang dipelajarinya di sekolah
secara mandiri, dan mampu
menggunakan metoda sesuai

kaidah keilmuan

berkaitan dengan jarak dan
sudut antara titik, garis dan

bidang

dengan hubungan dan jarak
antara titik dan bidang, garis

dan garis

menentukan letak titik pada garis dan

menentukan luas segitiga tersebut.

Kelas : X1
Waktu : 30 menit
o . ) ) No. | Bentuk
Kompetensi Inti Kompetensi Dasar Indikator KD Indikator Soal
Soal Soal
. Mengolah, menalar, dan 4.13. Menggunakan berbagai | Menggunakan prinsip ] o
. o Siswa diberikan soal menentukan luas
menyaji dalam ranah konkret | prinsip bangun datar dan bangun datar dan ruang o o
) ) segitiga dalam kubus yang titik-titik
dan ranah abstrak terkait ruang serta dalam untuk menyelesaikan B
) ) ) sudutnya terletak pada titik tengah ruas
dengan pengembangan dari menyelesaikan masalah nyata | masalah yang berkaitan ) ) ) )
garis yang berlainan. dan siswa dapat 1 Uraian
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LEMBAR TES PEMECAHAN MASALAH

Nama e
Kelas e
Sekolah P
Petunjuk
¢ Dilarang menggunakan alat bantu hitung
¢ Kerjakan dengan benar disertai langkah-langkah penyelesaiannya secara jelas
dan terperinci
¢ Ungkapkan dengan lisan apa yang anda pikirkan ketika mengerjakan tes
e \Waktu mengerjakan soal 20 menit
Soal
1. Kubus ABCD.EFGH memiliki panjang rusuk 6 cm. Diketahui M adalah titik
tengah ruas garis AB, N adalah titik tengah ruas garis BC dan O adalah titik
tengah ruas garis GH. Tentukan luas bidang MNO?
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Lampiran 3: Kunci Jawaban
KUNCI JAWABAN
LEMBAR TES

Memahami masalah:
Diketahui:

e Panjang rusuk kubus ABCD. EFGH adaah 6 cm.
. MA=MB=%AB=3
. NB:NC:%BCzB

. OG=0H=%GH=3

llustrasi dari soal diatas adalah sebagai berikut:

H 0 G
E_— | pir—
D. ------------------------ =
A M B

Ditanyakan: Luas segitiga MNO?
Iustaris dari segitiga MNO sebagai berikut:

p \
/
/
\
Lm0
M

Menyusun perencanaan penyelesaian masalah:

e Untuk mencari luas segitiga MNO, akan digunakan rumus luas L =

\/s(s —a)(s—=b)(s—c¢)
e Menggambarkan segitiga NGO
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e Menentukan panjang NO menggunakan dalil Pythagoras
¢ Menggambarkan segitiga MBN

e Menentukan panjang MN

e Menggambarkan segitiga ADH

e Menentukan panjang AH

e Menyatakan MO = AH

e Mencari luas segitiga MNO

Melaksanakan perencanaan penyelesaian masalah
Dijawab:

Perhatikan gambar segitiga GON berikut:

N

G 3em O

GO = 3 (diketahui), untuk mencari panjang NO, akan ditentukan terlebih dahulu
panjang NG. Perhatikan gambar berikut:

G

6 cm

C 3em N
Perhatikan bahwa segitiga CNG adalah segiti siku-siku pada sudut C karena sudut

C merupakan sudut pada persegi BCGF, dengan menggunakan dalil Pythagoras

diperoleh panjang NG adalah sebagai berikut:
NG =VCN? + CG?

NG =32+ 62
NG =9+ 36
NG =+/45

NG = 3V5
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Sekarang misalkan titik tengah P pada AD seperti gambar berikut:

Sudut NGH adalah sudut siku-siku karena merupakan sudut pada persegi GHPN,
sehingga segitiga NGO adalah segitiga siku-siku, dengan menggunakan dalil

Pythagoras idiperoleh panjang NO adalah sebagai berikut:
NO =VG0? + GN?

NO = /32 + (3V/5)2

NO =9 + 45
NO =+/54
NO = 3V6

Kemudian akan dicari panjang MN, perhatikan gambar berikut:

M

3cm

B 3em N
Segitiga BNM adalah segitiga siku-siku karena sudut B adalah sudut pada persegi
ABCD, sehingga dapat menggunakan dalil Pythagoras diperoleh panjang MN
MN =VBNZ + BM?

MN = /32 + 32
MN =9 +9
MN =+/18

MN = 32
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Kemudian akan dicari panjang MO, dengan terlebih dahulu dicari panjang AH,
perhatikan gambar berikut:

A

D 6 cm H

Menggunakan dalil Pythagoras maka panjang AH adalah
AH = +DH? + DA?

AH =62 + 62
AH =+/36 + 36
AH =72
AH = 62

Perhatikan bahwa AH,AM,MO, dan OH membentuk segiempatAMOH seperti
gambar berikut:

AM dam HO adalah sisi yang sehadap pada segiempat AMOH dengan AM = HO =
3 cm, sehingga AH dan MO = AH. sehingga MO = AH = 6/2.
Sekarang diketahui bahwa MO = 6v2, MN = 32 dan NO = 3v6 dengan

menggunakan rumus luas segitiga sembarang, sehingga diperoleh

s = %kelilingAMNO

s =2 (MO + MN + NO)
s =5 (6VZ +3VZ + 3V6)
s = (2\/7 + %\/8)
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dan luas segitiga MNO adalah

LAMNO = \/s(s —a)(s—Db)(s—¢c)

LamNo = [(GVZ +3V8) (V2 +3V8) - e (V2 + 3V8)) - 3D (G2 + 36) - 3v6)

LLAMNO = [2VZ+3VB)CNG ~ IVDEVE + VB)CNZ ~ 2VF)

LAMNO = [CVZ +IVB)CVE ~ IVBYEVE ~ VDGV +16)

27 27 9

LAMNO = \/(% -DHE-)

LAMNO = |()(3)

LAMNO =+27 x9

LAMNO =V9x9x3

LAMNO =92 x 3

LAMNO = 93

Jadi luas segitiga MNO adalah 9v/3cm?
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Lampiran 5: Pedoman Wawancara
PEDOMAN WAWANCARA
Mengenali bentuk soal baru yang dapat diselesaikan menggunakan prosedur
1. Apa anda bisa memahami soal?
2. Apakah anda menemukan soal seperti ini sebelumnya?
Memiliki pengetahuan prasyarat yang dibutuhkan dalam melakukan prosedur
1. Coba sebutkan apa yang kamu ketahui dari soalnya?
2. Dengan konsep apa kamu akan menyelesaikan soal tersebut?
Menunjukkan mampu melakukan prosedur penyelesaian masalah
1. Apakah kamu bisa menyelesaikan soal tersebut?
Memberikan argumen yang logis dan sesuai konsep dalam menggunakan prosedur
1. Mengapa kamu harus menggunakan prinsip atau teorema ... ( menyebutkan
nama prinsipnya) dalam penyelesaian masalah yang anda lakukan? Apakah
tidak bisa menggunakan prinsip atau teorema matematika yang lain?

Kelancaran dalam melakukan prosedur penyelesaian
1. Apakah ada kesulitan ketika mengerjakan?
Memperoleh hasil yang tepat

1. Apakah jawabanmu sudah tepat?

Kemampuan melakukan prosedur secara keseluruhan
1. Apakah sudah tuntas pengerjaannya?
2. Apakah masih ada yang perlu ditambahkan?
Mengetahui kesalahan pada prosedur

1. Apakah kamu sudah yakin jawabanmu benar?

2. Apa sudah kamu periksa kembali jawabanmu?
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Lampiran 6: Lembar Validasi
o

LEMBAR VALIDASI
INSTRUMEN I'EDOMAN WAWANCARA

Noma Validator  + Wiz s %’5} K M it

Keahlian M IVMM'A
Unit Kerja : m\'m ..........
Petunjuk
|. Mobon Bapak/Tfbu berikan penilnisa & jan pertanysan dengan aspek yang
dischwtkan,
2. Skals penilaian yang diberikan adalsh 1-5, dengan keterangan scbagai berikut:
1 + tidak sesuni
1 : kurang sesai
3 < culoap sesusi
4 : sesum
5 : sangat sesuai

3, Mobon tuliskas keitik/saran pada tempat yang sodeh disediskan.

ASPEK-ASPEK YANG DINILAI

Nilai
Aspek dinilai KeteranganPerbaikan
N et 112314158
A Bahasa
|| Bahasa yang digunakan komuaikasif
dan sesuai dengan taraf berpikir Y
siswa kelas XITSMA
9 Kalimat yang digunakan tidak P
menimbulkan penafsitan ganda.
B | Konstruksi
1 Pertanysan mesgarsh padz soluss i
atws jewaban yang ditayakan,
Pertanysan memberikan kesempatan
4 | kepada siswa nntuk menjebsskan "4
strategi penyelesai b
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No Aspek yang dinilai T3 ":" T3 Keternngnn/Perlmbbon
Pertanyaan memberikan kesumpnh—n N ,’ BT
5 | kepada siswa untuk menjelaskan &
pemahaman konsep geometri’

(w Tl




LEMBAR VALIDASI
INSTRUMEN LEMBAR TES
Noma Validwor + {05 MM 3&1144/#(’4 ............................
Keahlian : (J»*\'l‘-hs ........... Bl
Unit Kerja U MR
Petunjuk

1. Mohon Bapak/Tbu memberikan penilaian kesesunian soal tes berdasarkan aspek yang
disebutkan dengan cara memberikan tanda centang (V) pada kolom yang telah
disediakan.

2. Skala penilaian yang diberikan adalah 1-5, dengan keterangan scbagai berikut:

1 : tidak sesuai

2 : kurang sesuai

3 : cukup sesuai

B : sesuai

5 : sangal sesuai

3. Mohon tuliskan kritik/saran pada tempat yang sudah disediakan.

ASPEK-ASPEK YANG DINILAI

No Aspek yang dinilsi — N‘;“ g KetersmganPerbaian

Materi

=|>

Batir soal sesuai dengan indikator
pemahaman relasional yang digunakan
a Menentukan konsep yang terkait
dengan masalah geometri dan i
menjelaskan mengapa konsep
tersebut terkail

b. Menjelaskan langkah-langkah
penyelesaian masalah geometri dan -
mengaps langkah-langkah terscbut
dilakukan.

c. Menjelaskan bubungan antar
konsep matematika dalam 1
penyclesaian masalah geometsi.

d. Menjelaskan syarat perlu atau
syarat cukup prinsip yang A
digimakan dalam penyclesaian
masalsh.
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No

Aspek yang dinilai

Keterangan/Perbnikan

Butir soal scsuai dengan kriteria

masalah geometri dalam penelitian

yaitu

2. Membutuhkan daya nalar untuk
menyelesaikannya

b. Membutuhkan beberapa konsep
matematika dalam
penyelesaiannya.

Isi materi yang ditanyakan sesuai

dengan materi geometri yang sudah

dikuasai siswa kelas XII SMA yaitu:

a. Proyeksi ortogonal

b, Hubungan titik, garis, dun bidang
dalam ruang

c, Jarnk dalam ruang

<

Konstruksi

Petunjuk pengerjaan jelas dan dapat
dimengerti siswa

Pertanyaan pada soal menuntun pada
penyelessian masalah dengan
menggunakan beberapa konsep
matematika

Bahasa

Menggunakan bahasakata yang
komunikatif yaitu bahasakata yang
dimengerti oleh siswa kelas XI SMA

Total
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LEMBAR VALIDASI
INSTRUMEN LEMBAR TES
Nama Validator - Prof.Or. H. Tummudi, MSLPRD e
Keahlian : Pondidikan Matemalika ...
D e N o s o R R .
Petunjuk Malang

1,

9

Mohon Bapak/Tbu memberikan penilaian kesesuaian soal tes berdasarkan aspek yang
disebutkan dengan cara memberikan tanda centang (V) pada kolom yang telah

disediakan,

- tidak sesual

- kurang sesuai
. cukup sesuai

; sesuai

: sangat sesual

L

L

. Skala pemilaian yang diberikan adalah I-5, dengan keterangan sebagai berikut:

. Mohon tuliskan kritik/saran pada tempat yang sudah disecdiakan.

ASPEK-ASPEK YANG DINILAI

Aspek yang dinilai

Nilai

3

Keterangan/Perbaikan

Materi

Butir soal sesnai dengan indikator
pemahaman relasional yang digunakan
dalam penelitian.yaitu

a Menentukan konsep yang terkai
dengan masalah geomet dan
menjelaskan mengapa konsep
tersebut terkait,

b. Menjelaskan langkah-langkah
penyelesaian masalah geometri dan
mengapa langkah-langkah tersebut
dilakukan.

<. Menjelaskan hubungan antar
konsep matematika dalam
penvelesaian masalah geometri.

d. Menjelaskan syarat perfu atau
syarat cukup prinsip yang
digunakan dalam penyelesaian
masalah.
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No

Aspek yang dinilai

Keterangan/Perbaikan

Butir soal sesuai dengan kriteria

masalah geometn dalam penelitian

yaifu

#, Membutuhkan daya nalar untuk
menyelesaikannya

b, Membutuhkan beberapa konsep
matematika dalam
penyelesaiannya.

Isi materi yang ditanyakan sesuai

dengan materi geomelri yang sudah

dikuasai siswa kelas XII SMA yaitu:

a, Proveksi ortogonal

b. Hubungan titik. garss, dan bidang
dalam rang

¢, Jarak dalam rmang

< S

Konstruksi

Petunjuk pengerjaan jelas dan dapat
dimengerti siswa

Pertanyvaan pada soal menuntun pada
penyelesaian masalah dengan
menggunakan beberapa konsep
matematika

Bahasa

Menggunakan bahasa’kata vang
komunikatif yaim bahasa’kata yang
dapat dimengerti oleh siswa kelas XII
SMA

Total

Kritik atan Saran:

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

Malang, 27 Juli 202]
Validator

S

NIP.  195710051982031006
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LEMBAR VALIDASI
INSTRUMEN PEDOMAN WAWANCARA
Nama Validator ; Prof. Dr. H. Tumudi, M.SLPRD e
Keahlian . Pendidikan Matematika
Unit Kerja ., Jurusan Matematika Fak. Sains dan Teknologi UIN Maulana Malik lbrahim
Petunjuk Mslsno

1. Mohon Bapak/bu memberikan penilaian kesesnaian pertanyaan dengan aspek yang
disebutkan.

2. Skala penilaian yang diberikan adalah 1-5, dengan keterangan sebagai berikut:
1 - tidak sesnal
2 : kurang sesuai
3 - cukup sesua
4 . sesuai
5 : sangat sesual

3. Mohon tmhiskan kritik/saran pada tempat yang sudah disediakan

ASPEK-ASPEK YANG DINILAI
Nilai
No Aspek yang dinllai Keterangan/Perbaikan
|1 (23|45
A Bahasa ]
1 | Bahasa yang digunakan kommmikatif ‘ v
dan sesuai dengan taraf berpikir
siswa kelas XII SMA ‘
, | Kalimat yang digunakan tidak v
“ | menumbulkan penafsiran ganda. ‘
B | Konstruksi j
T R | Pertanyaan mengarah pada solusi | | | Vil
atay jawaban yang ditanyakan.
Pertanyaan memberikan kesempatan
4 | kepada siswa untuk menjelaskan Vv
strategi penyelesaian masalah
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No Aspek vang dinilai N:" TR e Keterangan/Perbalkan
Pertanyaan memberikan kesempatan
5 kepada siswa unmk menjelaskan 4
pemahaman konsep geometr
Kritik atau Saran:

.....................................................................................................................

.....................................................................................................................




Lampiran 7: Hasil Tes Pemecahan Masalah

* Dilarang menggusakan skl baniy hitung Nama

o Kergakan dengan besar dan jelas dsertai langkah-
Iogkah ponyclesaisnnys socaen jelas dan terperinci

o Ungkapksn desgan lisan apa yang ands pikirkan
ketika menperjakan s

o Wakse mengerjakan soal 20 messt
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Sekolah ;
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