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ABSTRAK

Mardhiyatirrahmah, Liny. 2021. Defragmentasi Lubang Konstruksi Siswa Sekolah
Menengah Pertama dalam Menyelesaikan Masalah Geometri Menggunakan
Scaffolding Building Blocks. Tesis. Program Studi Magister Pendidikan
Matematika. Fakultas llmu Tarbiyah dan Keguruan. Universitas Islam Negeri
Maulana Malik Ibrahim Malang. Pembimbing (I) Prof. Dr. H. Turmudi,
M.Si., Ph.D. (I1) Dr. Abdussakir, M.Pd.

Kata Kunci: Defragmentasi, Lubang Konstruksi, Scaffolding Building Blocks

Masalah geometri yang juga memiliki banyak cara untuk menyelesaikannya.
Terkait hal tersebut diketahui siswa memahami masalah dengan baik, namun ketika
merencanakan penyelesaian dan menyelesaikan soal, ia justru tak mampu
memecahkannya. Selain itu, siswa bahkan bisa salah dalam menjawab soal yang
diberikan. Hal ini diakibatkan siswa tidak mampu menggunakan konsep-konsep yang
ia ketahui sebelumnya dengan tepat ketika menyelesaikan masalah. Hal tersebut dapat
diatasi dengan defragmentasi Proses tersebut dapat dilakukan melalui scaffolding, salah
satunya seperti building blocks. Alat tersebut dipilih sebagai alat bantu defragmentasi
karena benda tersebut dapat membangun visualisasi bangun ruang yang menjadi
masalah. Penelitian ini berfokus pada satu kesalahan struktur berpikir siswa, yaitu
lubang konstruksi. Lubang konstruksi terjadi akibat ketidaklengkapan atau
ketidaksempurnaan siswa dalam proses pembentukan konsep matematika. Oleh karena
itu, defragmentasi dengan pemunculan skema dilakukan untuk mengisi
ketidaklengkapan tersebut menggunakan scaffolding building blocks.

Subjek dalam penelitian ini sebanyak tiga belas siswa kelas VIII SMP yang
tersebar di tiga sekolah, yaitu SMP Islam Sabilurrosyad, SMP Islam Terpadu Insan
Permata Malang, dan MTs Daruttauhid. Kehadiran peneliti dalam penelitian ini adalah
sebagai pengamat partisipan. Sumber data berasal dari 13 subjek terpilih yang diambil
dari lembar jawaban siswa, hasil wawancara, dan hasil pengamatan. Pengumpulan data
dari tes tulis, wawancara semi terstruktur, dan pengamatan. Teknik analisis dilakukan
dengan mentranskip dan mengkodekan, mengkategorisasikan data, mereduksi data,
menyajikan data, dan menarik kesimpulan. Triangulasi yang dilakukan dengan
triangulasi metode.

Lubang konstruksi terdiri atas 4 kelompok berdasarkan penyebab utama
kesalahan struktur berpikir tersebut. Kelompok 1 disebut dengan Skipped the Step,
sedangkan kelompok 2 dinamakan Incomplete the Steps. Dua kelompok teratas ini
tidak menggunakan scaffolding building blocks dalam proses defragmentasinya.
Sementara itu, dua kelompok lainnya yaitu kelompok 3 (Uncleared the Steps) dan
kelompok 4 (Unfinished the Steps) menggunakan scaffolding building blocks
memerlukan scaffolding building blocks dalam proses defragmentasi. Hal ini
disebabkan ketidakmampuan dalam mengidentifikasi kesalahan yang dilakukan serta
memperbaiki secara mandiri. Perbedaan antara keduanya terletak pada fungsi
penggunaan scaffolding building blocks serta peran pembimbing dalam membantu
siswa. Siwa di tingkat ketiga hanya memerlukan building blocks untuk mengonfirmasi
kebenaran penjelasan yang diterima dan bimbingan boleh diberikan oleh ahli maupun
tidak. Siswa di tingkat keempat membutuhkan building blocks sebagai alat peraga
selama proses bimbingan untuk mendefragmentasi kesalahan-kesalahan yang dibuat
dan bimbingan harus diberikan oleh pengajar atau ahli materi terkait.
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ABSTRACT

Mardhiyatirrahmah, Liny. 2021. Defragmentation of Construction Holes for Junior
High School Students in Solving Geometry Problems Using Scaffolding
Building Blocks. Mathematics Education Master Program. Faculty of
Tarbiyah and Teacher Training. Maulana Malik Ibrahim State Islamic
University Malang. Supervisor (I) Prof. Dr. H. Turmudi, M.Si., Ph.D. (I1)
Dr. Abdussakir, M.Pd.

Keywords: Defragmentation, Construction Hole, Scaffolding Building Blocks

Geometry problems also have many ways to solve them. Regarding this, it
is known that students understand the problem well, but when planning solutions
and solving problems, they are not able to solve them. In addition, students can even
be wrong in answering the questions given. This is because students are not able to
use the concepts that they know before correctly when solving problems. This can
be overcome by defragmentation. This process can be carried out through
scaffolding, one of which is building blocks. The tool was chosen as a
defragmentation tool because it can build a visualization of the spatial structure that
is the problem. This study focuses on one error in students' thinking structures,
namely construction holes. Construction holes occur due to incompleteness or
imperfection of students in the process of forming mathematical concepts.
Therefore, defragmentation with schema appearance is carried out to fill in the
incompleteness using scaffolding building blocks.

The subjects in this study were thirteen grade VIII junior high school
students spread across three schools, namely Sabilurrosyad Islamic Junior High
School, Insan Permata Integrated Islamic Junior High School Malang, and
Daruttauhid MTs. The presence of the researcher in this study was as a participant-
observer. Sources of data came from 13 selected subjects taken from student answer
sheets, interviews, and observations. Collecting data from written tests, semi-
structured interviews, and observations. The analysis technique is done by
transcribing and coding, categorizing data, reducing data, presenting data, and
drawing conclusions. Triangulation is done by the triangulation method.

The construction hole consists of 4 groups based on the main cause of the
thinking structure error. Group 1 is called Skipped the Step, while group 2 is called
Incomplete the Steps. The top two groups do not use scaffolding building blocks in
their defragmentation process. Meanwhile, two other groups, namely group 3
(Uncleared the Steps) and group 4 (Unfinished the Steps) using scaffolding building
blocks require scaffolding building blocks in the defragmentation process. This is
due to the inability to identify the mistakes made and correct them independently.
The difference between them lies in the function of using scaffolding building
blocks and the role of mentors in helping students. Students at the third level only
need building blocks to confirm the correctness of the explanations received and
guidance may or may not be given by experts. Students at the fourth level need
building blocks as teaching aids during the guidance process to defragment the
mistakes made and guidance must be given by the teacher or related material expert.
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BAB |

PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah

Matematika memegang peranan penting dalam kehidupan manusia. Salah
satu contohnya, ketika seseorang memiliki pemahaman dasar matematika yang
cukup, ia dapat menangani berbagai fenomena dan masalah dengan lebih baik dari
segi makna logis yang baik. Seseorang dapat dengan cepat dan baik menangani
masalah yang dihadapi setiap hari dengan membuat keputusan yang masuk akal dan
menentukan prioritas dari berbagai pilihan (Benner dkk., 2008). Oleh karena itu,
apabila ada seseorang yang salah dalam pengambilan keputusan atas pilihan yang
ditentukan, maka penyebabnya adalah kesalahan dalam menentukan prioritas
(Keeney, 2013).

Ketika salah dalam menentukan prioritas, seseorang dapat menyelesaikan
masalah dengan cara yang tidak tepat. Hal ini menunjukkan bahwa penyelesaian
masalah juga termasuk dalam salah satu cara untuk dapat mengambil keputusan
yang baik dan juga benar. Sementara itu, pengambilan keputusan juga dipelajari
dalam matematika (Bishop, 2010). Oleh karena itu, matematika menjadi salah satu
materi wajib untuk dipelajari di setiap jenjang pendidikan dan juga jurusan.

Tujuan dalam mempelajari matematika adalah siswa mampu menyelesaikan
masalah yang diberikan. Kemampuan dalam menyelesaikan masalah matematika
sangat penting karena siswa dapat memberikan solusi atas persoalan yang diberikan

menggunakan konsep dan teori yang dipelajari sebelumnya (Lithner, 2017). Siswa



juga dapat memperoleh pengalaman atau penyelesaian baru dalam menggunakan
pengetahuan dan keterampilan yang didapatkan untuk masalah dalam kehidupan
sehari-harinya. Meski kemampuan penyelesaian masalah dalam matematika ini
tidak langsumg terkait erat dengan kehidupan nyata, namun penyelesaian tersebut
akan memicu kemampuan berpikirnya untuk menyelesaikan berbagai macam
masalah kompleks (Liljedahl dkk., 2016).

Penyelesaian masalah dalam matematika memiliki banyak cara sesuai
dengan materi yang dipelajari. Hal ini berdasarkan adanya satu materi yang dapat
menyajikan berbagai penyelesaian masalah sehingga belajar matematika
membutuhkan proses berpikir untuk menyelesaikannya secara optimal. Salah satu
contohnya, materi geometri yang juga memiliki banyak cara untuk
menyelesaikannya (Adolphus, 2011). Oleh karena itu, geometri bisa menjadi salah
satu materi yang dipelajari siswa agar dapat membantu mereka dalam
menyelesaikan masalah sehari-harinya lainnya.

Konsep geometri berkaitan erat dengan konsep matematika dan sains
lainnya. Belajar geometri adalah dasar dari beberapa topik dalam matematika,
seperti pembagian, pengukuran, probabilitas, dan angka dan sistem operasi
(Kennedy dkk., 2008). Selain itu, geometri adalah konsep matematika yang paling
dekat hubungannya dengan kehidupan manusia. Konsep geometris banyak
digunakan dalam berbagai bidang kehidupan, seperti arsitektur, seni, perencanaan
kota dan bidang lainnya. Selain itu, geometri merupakan bagian penting dari
matematika karena siswa dibuat untuk menganalisis dan menjelaskan dunia tempat

mereka tinggal, dan melengkapi mereka dengan alat-alat yang dapat diterapkan



pada bidang matematika lainnya (Zuya & Kwalat, 2015). Hal ini menunjukkan
bahwa geometri menjadi salah satu materi yang cukup menjelaskan bahwa setiap
kasus dalam kehidupan juga memiliki banyak cara untuk menuju penyelesaian yang
sama dan juga benar.

Meski geometri penting bagi kehidupan, hal ini bukan berarti setiap orang
mampu menyelesaikan masalah terkait materi tersebut. Beberapa studi menujukkan
bahwa ada kesalahpahaman dan pemahaman siswa tentang geometri masih tinggi
(Ikhsan & Juandi, 2015; Kurniawati dkk., 2015; Nursyam, 2012). Salah satu alasan
untuk masalah ini adalah guru hanya memberikan pengetahuan kepada siswa,
sehingga siswa hanya akan mengingat tetapi tidak memahami konsep yang
diberikan meski materi tersebut sudah diperkenalkan sejak sekolah dasar (Hardianti
dkk., 2017). Selain itu, siswa juga belum dapat membuat keterkaitan sifat-sifat antar
bangun ruang sisi datar yang ada sehingga pemahaman mereka juga masih sangat
kurang (Hanifah, 2018). Akibat dari pemahaman yang kurang ini menyebabkan
siswa kesulitan untuk menyelesaikan soal open-ended karena permasalahan
tersebut menuntut siswa untuk menggunakan pengetahuan yang diberikan
sebelumnya.

Kesulitan yang paling banyak terjadi ketika menyelesaikan masalah yaitu
ketidaklengkapan konsep-konsep yang digunakan saat ingin menjawab soal
(Gunawati dkk., 2015; Rochayati & Fa’ani, 2019; Sakif, 2014). Siswa memahami
masalah dengan baik, namun Kketika merencanakan penyelesaian dan
menyelesaikan soal, ia justru tak mampu memecahkannya. Selain itu, siswa bahkan

bisa salah dalam menjawab soal yang diberikan. Hal ini diakibatkan siswa tidak



mampu menggunakan konsep-konsep yang ia ketahui sebelumnya dengan tepat
ketika menyelesaikan masalah.

Permasalahan akan semakin terlihat ketika siswa dihadapkan dengan soal
matematika terkait bangun ruang. Beberapa penelitian menunjukkan bahwa siswa
merasa kesulitan dalam menyelesaikan masalah terkait bangun ruang karena tidak
bisa menggambarkan secara persis apa yang dimaksudkan dalam masalah tersebut
(Achdiyat & Utomo, 2018; Hawes dkk., 2017; Mulligan, 2015; Sholihah &
Afriansyah, 2018; Syahrir dkk., 2013). Sebagai pembanding, Kompetensi Dasar
(KD) terkait bangun ruang terkhusus sisi datar di kelas VIII semester genap
memiliki tujuan agar siswa mampu mengidentifikasi sifat-sifat bangun ruang sisi
datar. Faktanya, siswa masih banyak menemui kesulitan dalam memahami konsep
bangun ruang tersebut secara menyeluruh (Khalil dkk., 2019; Ozerem, 2012).

Kesulitan-kesulitan yang dialami siswa berakibat munculnya banyak
kesalahan yang muncul dari hasil pekerjaan siswa. Berbagai jenis kesalahan dalam
pemecahan masalah siswa tidak terbatas hanya pada mengidentifikasi setiap
kesalahan yang terlihat. Secara umum, ada beberapa jenis kesalahan dalam
mengkonstruksi permasalahan, yaitu kesalahan berpikir pseudo benar dan pseudo
salah, adanya lubang konstruksi, kesalahan dalam berpikir analogis, serta kesalahan
dalam berpikir logis (Subanji, 2015). Hal ini menunjukkan bahwa segala masalah
yang diberikan, baik sederhana maupun kompleks, membutuhkan variasi ide,
strategi dan rumusan matematika yang digunakan. Kesalahan-kesalahan yang
dilakukan siswa dalam struktur berpikirnya akan terlihat melalui pemetaan kognitif

serta tahapan pemecahan masalah polya (Kirnasari, 2016).



Kesulitan seringkali menjadi hal pertama yang dialami oleh siswa karena
penyelesaian masalah tidak segera diketahui dengan menggunakan prosedur yang
biasa. Situasi seperti ini telah dipelajari oleh beberapa peneliti (Bahrudin dkk.,
2019a; Ozerem, 2012; Serhan, 2015; Veloo dkk., 2015; Zakaria dkk., 2010).
Penelitian-penelitian tersebut dilakukan hanya untuk mengidentifikasi kesalahan
yang terjadi berdasarkan hasil pekerjaan siswa, namun belum sampai pada
penemuan sumber kesalahan proses berpikir siswa dalam menyelesaikan masalah
matematika, terutama geometri. Selain itu, penelitian-penelitian lainnya juga
menunjukkan bahwa kesalahan terbanyak yang dilakukan siswa adalah lubang
konstruksi (Bahrudin dkk., 2019b; Damayanti, 2020; Gunawati dkk., 2015; Sakif,
2014). Hal itu diakibatkan murid tidak mampu meletakkan konsep matematika yang
dipelajari dalam menyelesaikan masalah.

Apabila permasalahan-permasalahan tersebut dibiarkan, siswa akan
mengalami hambatan dalam berpikirnya sehingga tidak dapat menyelesaikan
masalah yang diberikan dengan tepat. Dampak lebih jauhnya adalah melemahkan
kepercayaan diri dan motivasi siswa dalam menyelesaikan masalah geometri.
Kondisi informasi yang kurang dipahami mengakibatkan informasi tidak terhubung
dengan baik atau tidak terorganisir. Hal ini disebut dengan fragmentasi dalam
struktur berpikir (Wibawa dkk., 2017). Ketidakterhubungan informasi dapat
diorganisir dengan cara mendefragmentasi struktur berpikir siswa.

Defragmentasi struktur berpikir artinya ketika siswa melakukan kesalahan
dalam menyelesaikan masalah matematika melalui disequilibrasi, konflik kognitif,

dan scaffolding, struktur pemikirannya ditata ulang sehingga siswa dapat



memperbaiki struktur berpikirnya (Maharani & Subanji, 2018). Proses rekonstruksi
struktur berpikir siswa menjadikan struktur berpikir lebih luas atau lebih lengkap
sesuai dengan struktur masalah yang ada. Ketidakseimbangan adalah keadaan
dimana seseorang mengalami kesulitan atau kebingungan, yang mencerminkan
ketidakseimbangan antara asimilasi dan adaptasi (Garner, 2007). Ketika subjek
menemui kesalahan, subjek akan diberi kesadaran konflik. Hal ini membutuhkan
contoh yang bisa digunakan untuk membentuk konflik sehingga subjek akhirnya
bisa memikirkan kembali jawabannya. Cara terakhir dengan scaffolding yang
berarti beberapa bantuan yang diberikan kepada siswa selama tahap awal belajar
baik berupa rekan, alat bantu, dan sejenisnya, kemudian bantuan tersebut dikurangi
serta memberikan kesempatan untuk mengambil alih tanggung jawab yang lebih
besar setelah dia dapat melakukannya sendiri (Supiarmo dkk., 2021).

Berdasarkan pengertian dari ketiga cara tersebut, scaffolding dipilih sebagai
defragmentasi struktur berpikir dalam menyelesaikan masalah geometri bangun
ruang sisi datar. Ada beberapa alasan dasar scaffolding dipilih, yaitu menyediakan
lingkungan belajar yang mendukung (Kusmaryono dkk., 2020). Lingkungan belajar
yang mendukung tentunya bebas hambatan, seperti siswa bebas mengajukan
pertanyaan, memberikan umpan balik, dan mendukung teman sebaya untuk
mempelajari materi baru. Ketika guru menggunakan scaffolding di kelas, guru akan
menjadi mentor dan fasilitator pengetahuan daripada ahli konten.

Alasan lain yang mendukung yaitu bantuan ini dapat dikurangi secara
bertahap sehingga siswa nantinya bisa mandiri dalam menyelesaikan masalah

(Kusmaryono dkk., 2020). Artinya, siswa akan tetap mendapat dukungan



scaffolding sesuai kebutuhan. Guru dapat memberitahu siswa langkah apa yang
harus diambil dan bagaimana melanjutkan secara mandiri. Jika dukungannya
diberikan secara mandiri, maka siswa biasanya akan menarik diri dari pekerjaan
rumah karena di luar kemampuan atau kemampuan mereka masing-masing, yang
menyebabkan kebingungan atau kebosanan, dan siswa khawatir banyak yang
menjadi acuh tak acuh. Oleh karena itu, scaffolding perlu diberikan untuk
meningkatkan keterampilan agar siswa dapat melakukannya secara mandiri di masa
mendatang.

Scaffolding dalam pendidikan diartikan sebagai kegiatan mengajar berupa
bekal yang terukur yang ada pada orang lain dalam memahami konsep pada bantuan
ahli matematika atau orang lain (Kusmaryono dkk., 2020). Bantuan tersebut dapat
juga berupa objek atau perkataan, seperti ilustrasi, tips, motivasi, peringatan, kata
kunci, ikhtisar, contoh kasus, atau alat bantu masalah lainnya (Sulindra, 2015).
Bantuan-bantuan tersebut diberikan untuk menyederhanakan langkah-langkah yang
akan dilakukan dalam menyelesaikan masalah. Namun, semua bantuan yang
diberikan haruslah jelas dan relevan sehingga siswa dapat belajar langkah demi
langkah secara mandiri.

Berdasarkan latar belakang dan teori-teori tersebut, defragmentasi struktur
berpikir siswa dalam menyelesaikan masalah geometri dapat dilakukan dengan
scaffolding yang berupa alat bantu. Ada beberapa penelitian yang juga
menggunakan scaffolding berupa alat bantu dan berhasil (Khalil, Khalil, & Haq,
2019). Tujuan dari penelitian tersebut untuk mengetahui pengaruh potensial

software geometri dinamis terhadap keragaman perilaku berpikir matematis siswa.



Geogebra dipilih sebagai alat scaffolding terbaik dalam mengembangkan pemikiran
matematis siswa kelas 12 pada materi geometri analitik. Alat bantu geogebra
memiliki pengaruh baik bagi siswa yang berprestasi tinggi dan rendah, sehingga
scaffolding yang diberikan pun cocok untuk siswa. Selain itu, penelitian yang sama
dilakukan oleh Haataja, dkk (2019) untuk penggunaan scaffolding dengan alat yang
berbeda yaitu video. Hasilnya menunjukkan bahwa penggunaan video dapat
meningkatkan perhatian siswa terhadap materi yang diberikan guru serta membantu
berjalannya komunikasi yang efektif selama belajar. Oleh karena itu, proses
defragmentasi menggunakan scaffolding juga dapat dilakukan dalam penelitian ini,
meski menggunakan alat bantu yang berbeda, yaitu building blocks atau blok susun
(Pires dkk., 2019; Pirrone dkk., 2018).

Building blocks merupakan permainan edukasi berupa bangun tiga dimensi
dengan berbagai bentuk dan warna. Permainan ini biasanya digunakan pada anak-
anak yang berada di jenjang pendidikan taman kanak-kanak dan sekolah dasar
(Pirrone dkk., 2018). Meskipun begitu, permainan edukasi ini dinilai dapat
membantu siswa dalam menyelesaikan masalah geometri terkait bangun datar sisi
datar karena bentuk blok susunnya yang banyak terdiri dari bangun tersebut. Selain
itu, konsep permainan edukasi ini mirip dengan masalah geometri berupa bangun
ruang gabungan. Permainan edukasi ini membantu siswa karena adanya interaksi
dengan objek yang dapat mendukung pengembangan strategi yang berbeda dengan
mengurangi beban kognitif, meringankan kinerja otak, serta mengingat entitas yang
dirasakan tersedia secara kognitif melalui objek yang mewakili ruang (Manches &

O’Malley, 2016). Hal-hal inilah yang menjadi alasan utama peneliti memilih



scaffolding dengan building blocks ketika mendefragmentasi struktur berpikir siswa

dalam menyelesaikan masalah geometri.

B. Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang masalah tersebut, masalah yang diteliti dalam
penelitian ini yaitu bagaimana proses defragmentasi lubang konstruksi siswa
sekolah menengah pertama dalam menyelesaikan masalah geometri menggunakan
scaffolding building blocks?

C. Tujuan Penelitian

Berdasarkan rumusan masalah tersebut, tujuan penelitian ini yaitu
mengetahui proses defragmentasi lubang konstruksi siswa sekolah menengah
pertama dalam menyelesaikan masalah geometri menggunakan scaffolding
building blocks.

D. Manfaat Penelitian

Beberapa manfaat yang didapat dari penelitian ini, antara lain sebagai
berikut.

1. Mengetahui cara menganalisis penyelesaian masalah geometri serta mendeteksi
adanya indikasi kesalahan struktur berpikir pada siswa, terutama lubang
konstruksi.

2. Mengetahui cara mendefragmentasi atau menata kembali lubang konstruksi
yang dialami oleh siswa berdasarkan kategorinya.

3. Mengetahui cara penggunaan scaffolding building blocks sebagai alat bantu

selama dilakukannya defragmentasi terhadap siswa.
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. Siswa dapat menggunakan building blocks sebagai alat bantu belajar selama di
sekolah

. Hasil penelitian dapat digunakan sebagai acuan bagi guru apabila menemukan
siswa dengan kasus serupa sehingga langsung dapat ditangani sesuai lubang
konstruksi yang dialami.

. Hasil penelitian juga dapat digunakan sebagai acuan untuk riset lanjutan bagi
para penelitu yang membahas terkait defragmentasi struktur berpikir, terutama
lubang konstruksi.

. Definisi Istilah

. Defragmentasi lubang konstruksi adalah suatu proses penataan kembali struktur
berpikir siswa yang disebabkan ketidaklengkapan atau ketidaksempurnaan siswa
dalam menyusun konsep dengan benar. Hal tersebut mengakibatkan banyak
skema penyelesaian hilang. Proses penataan kembali lubang konstruksi yang
dialami bisa dilakukan melalui pemunculan skema.

. Masalah geometri terkait dengan masalah visual dan spasial, seperti bidang,
pola, pengukuran, dan gambar. Penyelesaian masalah geometri biasanya sulit
dilakukan oleh siswa karena memerlukan visualisasi nyata dari gambar yang
dipermasalahkan.

. Menyelesaikan masalah geometri

. Scaffolding building blocks adalah bantuan yang diberikan kepada siswa selama
pembelajaran baik berupa berupa bangun tiga dimensi dengan berbagai bentuk

dan warna atau biasa dikenal dengan sebutan balok susun.
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F. Sistematika Penulisan

Penulisan tesis ini terdiri atas enam bab dan setiap bab memiliki beberapa
sub bab di dalamnya. Adapun sistematika penulisannya dirinci sebagai berikut.

Bab | yakni pendahuluan yang diawali dengan menjelaskan latar belakang
masalah untuk mengungkapkan alasan perlunya dilakukan penelitian ini baik secara
akademik, fakta yang terjadi, serta berbagai pendapat dari orang-orang yang pernah
mengalami masalah yang akan diteliti. Selain itu, latar belakang juga
mengungkapkan penelitian-peneltian sebelumnya yang hampir serupa namun ada
beberapa hal yang akan diteliti lebih mendalam. Berdasakan latar belakang tersebut,
peneliti menyimpulkan beberapa rumusan masalah yang akan dicari jawabannya
melalui penelitian ini. Bab ini juga dilengkapi dengan tujuan dan manfaat yang
didapat dari penelitian yang dilakukan.

Selanjutnya, bab Il berupa kajian pustaka yang berisi uraian penjelasan
teori-teori yang digunakan untuk menganalisis permasalahan dalam tesis ini. Teori-
teori ini terbagi menjadi dua perspektif yaitu teoritik dan Islam. Perspektif teoritik
masalah penelitian ini terkait dengan penyelesaian masalah matematika, terutama
geometri. Selain itu, teori utama dalam penelitian ini yaitu defragmentasi struktur
berpikir serta cara perbaikan lubang konstruksi melalui pemunculan skema.
Defragmentasi menggunakan scaffolding building blocks juga dijelaskan dalam sub
bab ini. Bab ini diakhiri dengan kerangka berpikir yang digunakan dalam penelitian.

Bab 111 berupa metode penelitian yang berisi uraian penjelasan teknik dan
cara yang digunakan untuk menemukan jawaban dari rumusan masalah

sebelumnya. Selain itu, bab ini juga menyajikan penjelasan terkait cara yng
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digunakan untuk menganalisis data yang telah dikumpulkan serta prosedur
penelitian yang dilakukan hingga dapat menemukan simpulan.

Selanjutnya, bab 1V berupa paparan data dan hasil penelitian. Bab ini
diawali dengan penjelasan terkait cara memilih subjek penelitian. Kemudian,
paparan data karakteristik lubang konstruksi dan scaffolding building blocks sesuai
kesamaan proses defragmentasi serta penanganannya dari semua subjek terpilih.
Hasil penelitian berisi analisis gabungan dari seluruh subjek terpilih hingga peneliti
dapat mengelompokkan sesuai karakteristik lubang  konstruksi dan
defragmentasinya melalui scaffolding building blocks.

Selanjutnya, bab V yang berisi pembahasan lubang konstruksi dan
tingkatannya defragmentasi lubang konstruksi melalui scaffolding building blocks.
Pembahasan tersebut akan dikaitkan dengan teori-teori yang telah dipaparkan di
kajian pustaka. Keterkaitan dengan teori-teori sebelumnya menjadi penguatan
bahwa hasil penelitian ini masih terkait satu sama lain.

Terakhir, bab VI yang akan menutup hasil penelitian ini dengan simpulan
dan saran. Simpulan berisi rangkuman dari hasil penelitian yang dilakukan serta
analisisnya dengan terori-teori terkait. Peneliti juga memberikan saran yang bisa

dilakukan untuk peneliti selanjutnya jika ingin meneliti permasalahan yang sama.



BAB I1

KAJIAN PUSTAKA

A. Perspektif Teoritik dalam Masalah Penelitian
1. Penyelesaian Masalah dalam Geometri
a. Penyelesaian Masalah dalam Geometri

Jika seseorang tidak memiliki aturan tertentu yang dapat langsung
digunakan untuk mencari jawaban atas pertanyaan yang diberikan, maka soal
tersebut akan menjadi masalah (Liljedahl dkk., 2016). Masalah biasanya
mendorong seseorang untuk menyelesaikan masalah tersebut, namun seseorang
tidak secara langsung mengetahui cara mengerjakannya. Jika suatu soal matematika
menarik perhatian siswa untuk dipecahkan daripada yang biasa, maka ini
merupakan masalah karena masalah tersebut mengharuskan siswa untuk
menggabungkan beberapa konsep matematika yang telah dipelajari untuk
dipecahkan (Kirnasari, 2016).

Penyelesaian masalah adalah proses berpikir yang dapat menentukan apa
yang harus dilakukan tanpa tahu apa yang harus dilakukan (Adolphus, 2011).
Penyelesaian masalah merupakan kemampuan strategis yang ditunjukkan oleh
siswa dalam memahami, memilih metode dan strategi pemecahan masalah, serta
menyelesaikan persoalan tersebut (Cahyani & Setyawati, 2017). Oleh karena itu,
menyelesaikan suatu masalah tidak dapat dilakukan tanpa adanya pemahaman
seseorang terhadap inti masalah, langkah-langkah penyelesaian, atau aturan

maupun rumus yang digunakan untuk menyelesaikan masalah tersebut.

13
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Penyelesaian masalah matematika memiliki dua makna, antara lain sebagai
berikut (Haryani, 2011).

1) Penyelesaian masalah digunakan sebagai metode pembelajaran untuk
menemukan kembali, memahami materi, konsep, serta prinsip matematika.

2) Penyelesaian masalah sebagai suatu kegiatan meliputi, menentukan kesesuaian,
membuat model matematis dari suatu masalah sehari-hari, memilih dan
menerapkan strategi pemecahan masalah, menafsirkan hasil berdasarkan
masalah nyata, serta memeriksa kebenaran hasil atau jawaban secara bermakna.

Penyelesaian masalah dalam matematika dapat meningkatkan kemampuan
berpikir siswa. Selain itu, siswa akan memiliki kemampuan dasar yang bermakna
karena dalam proses penyelesaian masalah siswa dituntut untuk mahir memilih
informasi yang relevan, kemudian menganalisisnya dan terakhir memeriksa
hasilnya (Mulyati, 2016). Oleh karena itu, banyak kemampuan dalam diri siswa
yang secara tidak langsung akan terasah dengan menyelesaikan berbagai masalah
dalam matematika.

Penyelesaian masalah adalah proses menerima masalah sebagai tantangan
dalam memecahkan masalah (Kirnasari, 2016). Hal ini menuntut guru agar
menjelaskan kepada siswa cara menyelesaikan masalah. Guru perlu mendorong
siswa untuk menerima dan menjawab pertanyaan yang diajukan. Selain itu, guru
juga membimbing siswa untuk mencari solusi dari masalah yang diberikan. Ketika
siswa menyelesaikan masalah, siswa diharapkan mampu memahami proses

penyelesaian masalah tersebut, mahir dalam memilih dan mengidentifikasi kondisi
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dan konsep terkait, mencari generalisasi, merumuskan solusi dan menyusun
keterampilan bahkan pengetahuan yang telah didapat sebelumnya (Hery, 2016).
Saat menyelesaikan masalah matematika, seseorang perlu melakukan

langkah-langkah tertentu untuk menyelesaikan masalah tersebut. Polya (dalam

Kirnasari, 2016; Siswono, 2016) meyakini tahapan pemecahan masalah secara

umum meliputi empat langkah, antara lain sebagai berikut.

1) Memahami masalah
Kegiatan yang dapat dilakukan pada tahap ini yaitu membiarkan siswa
memahami masalah yang diketahui (apa masalahnya), apakah informasi yang
diberikan mencukupi, kondisi (syarat) apa yang harus dipenuhi, dan menyatakan
masalah asli dalam bentuk yang lebih operasional sehingga dapat diselesaikan.
Singkatnya, siswa menyebutkan informasi yang diketahui, mengajukan
pertanyaan, dan memahami hubungan antara keduanya.

2) Merencanakan penyelesaian
Kegiatan yang dapat dilakukan pada tahap ini yaitu menemukan masalah yang
telah diselesaikan sebelumnya yang serupa dengan masalah yang akan
dipecahkan, mencari pola, dan menyiapkan langkah-langkah untuk
menyelesaikannya. Hal tersebut dapat dilakukan dengan menggunakan gambar,
diagram, tabel, persamaan, atau pernyataan matematika yang sesuai untuk
menyatakan informasi, mengaitkan masalah dengan materi yang diteliti,

kemudian memilih solusi dan mengembangkannya.
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3) Menjalankan rencana penyelesaian
Siswa melaksanakan rencana penyelesaian yang telah disusun dan melanjutkan
langkah-langkah tersebut untuk mendapatkan solusi. Siswa dapat menggunakan
keterampilan matematika yang diperoleh untuk menerapkan strategi langkah
penyelesaian yang direncanakan untuk mendapatkan hasil penyelesaian masalah
yang benar.
4) Memeriksa kembali langkah-langkah dan hasil penyelesaian
Hal berikutnya yang harus dilakukan adalah menganalisis dan menilai kembali
terkait langkah-langkah penyelesaian sudah dilakukan atau mencari cara efektif
lainnya untuk mengecek kebenaran hasil penyelesaian yang ditemukan. Jika
siswa menemukan langkah penyelesaian yang lebih efisien, maka siswa dapat
menggantinya kembali untuk mendapatkan keyakinan atas pilihan jawabannya.
Selain itu, siswa juga perlu mengkomunikasikan jawaban dan kesimpulan.
Geometri adalah salah satu cabang ilmu dari matematika yang membahas
terkait mengenal bentuk benda, membandingkan, dan membedakan persamaan dan
perbedaan bentuk benda lainnya (Zuya & Kwalat, 2015). Secara umum, geometri
juga dikenal sebagai cabang matematika berhubungan dengan titik, garis, bidang,
simbol spasial, metrik, dan hubungannya (Syahputra, 2013). Oleh karena itu,
belajar geometri bisa membantu dalam mengembangkan kemampuan visual-spasial
berupa pemahaman dan proposisi, serta aplikasinya dalam menyelesaikan masalah
praktis.
Selain itu, geometri mengembangkan keterampilan berpikir aksiomatik

dengan mempersiapkan definisi dan bukti teorema yang tepat agar mudah dipahami
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(Abdussakir, 2009). Keterampilan berpikir tersebut dapat menumbuhkan sikap dan
kemampuan berpikir kritis dan rasional, serta kemampuan menyelesaikan masalah.
Oleh karena itu, ketika belajar geometri, siswa tidak hanya dituntut bisa
menemukan jawaban yang benar atau salah, tetapi juga berkaitan dengan caranya
sampai pada suatu solusi yang diharapkan.

Berdasarkan hal tersebut, geometri terkait dengan titik, garis, bidang, simbol
spasial, metrik, dan hubungannya. Artinya, ketika siswa diberikan soal untuk
diselesaikan dan terkait dengan geometri dan pertanyaan tersebut yang dikenal
sebagai masalah geometri (Sholihah & Afriansyah, 2018). Masalah geometri
tentunya dapat diselesaikan jika siswa diajarkan cara menyelesaikannya. Hal
tersebut tentunya secara bertahap diajarkan kepada siswa di sekolah melalui
kurikulum yang telah ditetapkan.

b. Keterkaitan Struktur Berpikir dan Penyelesaian Masalah

Struktur berpikir tidak lepas dari solusi yang digunakan siswa untuk
menyelesaikan masalah. Pengetahuan dasar siswa tidak hanya mencakup
pengetahuan tentang prosedur dan konsep, tetapi juga mencakup pengetahuan
kontekstual yang sesuai dengan pengetahuan matematika terkait lainnya. Siswa
yang memiliki struktur berpikir yang baik dapat dengan mudah menggunakannya
untuk menyelesaikan berbagai masalah yang dihadapi (Hidayanto dkk., 2017).

Semua pengetahuan matematis-logis dan pemahaman konseptual baru
didasarkan pada skema yang dibangun sebelumnya (Fuady dkk., 2019). Selain itu,
siswa menggunakan struktur pengetahuannya untuk membangun pemahaman

terkait masalah yang dihadapi. Proses ini melibatkan asimilasi pola pikir dan pola



18

aktivitas yang dibangun sebelumnya dan menggunakan solusi tersebut untuk
memecahkan masalah serta berpikir dengan cara yang berbeda. Selain itu, skema
yang terstruktur dengan baik dapat membuat siswa menyerap ide-ide matematika
baru karena skema tersebut menghubungkan banyak pengetahuan yang ada
(Hidayanto dkk., 2017). Artinya, skema memberikan banyak manfaat untuk
menginterpretasi pengetahuan serta makna matematis yang diterima.

Selain itu, penelitian ini juga menggunakan wawancara untuk
mengungkapkan struktur berpikir siswa berdasarkan tahapan penyelesaian masalah
matematika Polya. Tahapan polya memiliki 4 langkah dalam menyelesaikan
masalah matematika, yaitu memahami masalah, merencanakan penyelesaian,
melaksanakan rencana penyelesaian, serta meninjau kembali langkah-langkah
penyelesaian yang dilakukan (Syafitri, 2017).

2. Defragmentasi Struktur Berpikir Siswa
a. Definisi Defragmentasi

Istilah “defragmentasi” biasanya digunakan dalam dunia komputer yang
memiliki arti menyusun file atau data yang sedang mengalami fragmentasi.
Komputer akan terus-menerus menyimpan data di perangkat keras, tetapi beberapa
file yang tersimpan bisa dalam keadaan fragmentasi (Wibawa dkk., 2017). Ketika
hal tersebut terjadi, komputer akan membutuhkan waktu lama untuk membaca data
yang tersimpan di perangkat keras. Untuk menyatukan data yang awalnya
terfragmentasi menjadi data berkelanjutan, program defragmentasi digunakan.
Oleh karena itu, proses defragmentasi tidak hanya terjadi di komputer, tetapi juga

di otak manusia (Wibawa dkk., 2017).
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Defragmentasi diperlukan ketika siswa menerima materi namun beberapa
dari pengetahuan yang diperoleh ternyata terpisah atau tidak terhubung dengan
konsep yang ada di dalam otak. Hal ini biasanya terjadi dan sering disebut
fragmentasi atau kesalahan otak manusia dalam mengkonstruksi konsep dan
pemecahan masalah (Wibawa dkk., 2018). Kesalahan dalam konstruksi konsep dan
pemecahan masalah akan menjadi masalah dalam pembelajaran, khususnya
matematika. Jika siswa yang belum mengalami kesalahan dan mencoba untuk
belajar dari penjelasan konsep ilmiah atau orang lain yang lebih memahami materi,
maka siswa akan mengalami kesalahan dalam mengkonstruksi konsep dan
pemecahan masalah dalam kurun waktu yang lama (Subanji, 2015). Apabila hal
tersebut dibiarkan, maka kesalahan-kesalahan tersebut akan semakin
mempengaruhi struktur berpikirnya.

Ketika tidak ada perubahan dalam proses pembelajaran, struktur berpikir
siswa tetap salah. Hal ini menunjukkan perlunya ada intervensi orang lain agar ada
perubahan akan terjadi dengan cepat atau restrukturisasi. Proses restrukturisasi
terjadi ketika seseorang sedang membayangkan atau menyelesaikan masalah dalam
pikirannya (Hidayanto dkk., 2017). Proses inilah yang dikenal dengan
defragmentasi. Dengan kata lain, defragmentasi struktur berpikir ialah proses
menata kembali pemikiran siswa menjadi struktur pemikiran yang lengkap guna
memperoleh pemahaman yang mendalam dan mampu memecahkan masalah yang
sedang dihadapi (Wibawa dkk., 2018).

Defragmentasi dilakukan ketika struktur berpikir siswa sudah terlihat jelas

atau sudah terbentuk sehingga terjadi kesalahan dalam menyelesaikan soal yang
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diberikan (Wibawa, 2016). Pemilahan kesalahan struktur berpikir bertujuan untuk
merestrukturisasi proses berpikir yang terjadi pada siswa. Hal tersebut dapat
memeriksa struktur berpikir salah siswa sehingga dapat mengurangi kesalahan
dalam proses berpikir bahkan siswa dapat mempertahankan proses berpikir yang
benar. Proses restrukturisasi dapat dilakukan dengan mengidentifikasi kesalahan
berpikir dan mengatur ulang proses berpikir siswa sehingga ia dapat memperbaiki.

Jika struktur berpikir siswa mengalami kesalahan saat menyelesaikan
masalah atau menemui kesulitan dalam menuliskan informasi yang terkandung
dalam masalah tersebut, maka akan dilakukan defragmentasi. Berikut ini indikasi-
indikasi yang akan terlihat ketika seseorang mengalami kesalahan dalam struktur
berpikir (Wibawa, 2016).

1) Keterlambatan berpikir dalam menyelesaikan masalah.

2) Terjadi kesalahan dalam memahami masalah dan menentukan langkah-langkah
penyelesaian hingga proses menemukan jawabannya.

3) Tidak dapat terhubung dengan konsep yang dibutuhkan untuk menyelesaikan
masalah yang diberikan.

Defragmentasi struktur berpikir dapat dibagi menjadi dua bentuk, yaitu
defragmentasi struktur berpikir mandiri yang terjadi secara alami atau mandiri (self-
defragmentation) dan dengan bantuan pihak ketiga (Kumalasari dkk., 2016). Hal
penting yang perlu diperhatikan ketika siswa melakukan restrukturisasi yaitu
adanya kesadaran dan kemauan untuk selalu belajar dan berpikir cepat dalam proses
pembelajaran. Namun, ketika melakukan defragmentasi secara alami, siswa akan

menemukan hambatan yang disebabkan oleh beberapa hal, seperti motivasi belajar
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yang rendah dan siswa yang mengalami kesulitan berpikir dalam mengkonstruksi
dan menyelesaikan masalah matematika (Hidayanto dkk., 2017). Oleh karena itu,
guru perlu memberikan bantuan kepada siswa agar dapat menata struktur
berpikirnya. Hal ini dapat dilakukan dengan memberikan defragmentasi melalui
pihak ketiga yang lebih terampil.

b. Definisi Struktur Berpikir

Berpikir diartikan sebagai aktivitas mental atau upaya untuk menyelesaikan
masalah di otak (Kirnasari, 2016). Aktivitas mental yang terjadi dapat berupa
ingatan, pemahaman, menemukan/membuat strategi, menganalisis masalah, dan
menyelesaikan masalah. Aktivitas mental semacam ini tidak dapat dilihat karena
prosesnya terjadi di otak sehingga hanya hasil dari aktivitas mentalnya saja yang
bisa dilihat. Saat seseorang menyelesaikan suatu masalah, bentuk hasilnya bisa
berupa proses atau langkah. Ketika seseorang berpikir, ia akan memilah hubungan
antara informasi yang dicatat sebagai makna dan menarik kesimpulan dari makna
tersebut.

Berpikir dalam penelitian ini diartikan sebagai aktivitas mental yang terjadi
pada otak ketika siswa sedang menyelesaikan masalah. Semua aktivitas berpikir
untuk menyelesaikan masalah merupakan rangkaian aktivitas atau proses, sehingga
hal ini dapat disebut proses berpikir (Maulidya, 2018). Oleh karena itu, proses
berpikirnya hanya dapat dilihat dari cara penyelesaian masalah secara tertulis atau
hasil wawancara mendalam tentang proses kerja yang telah dilakukan.

Proses berpikir melibatkan struktur kognitif manusia yang bekerja secara

simultan dengan konsep-konsep yang terkait dalam waktu yang bersamaan
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(Ribaupierre, 2015). Proses inilah yang akan membentuk struktur berpikir. Struktur
berpikir dalam menyelesaikan masalah merupakan struktur kognitif yang terbentuk
pada saat siswa mencari penyelesaian atas masalah yang sedang dihadapi.

Proses berpikir dapat membentuk struktur berpikir seseorang. Menurut
Piaget, struktur berpikir adalah kumpulan skema (struktur kognitif) yang ada di otak
(Ribaupierre, 2015). Piaget juga menjelaskan bahwa jika individu dirangsang dalam
bentuk pertanyaan, maka ia akan mengalami proses adaptasi dengan struktur atau
skema kognitif. Proses beradaptasi dengan struktur atau skema kognitif inilah
disebut proses berpikir (Sudbery & Whittaker, 2018).

Ketika siswa sedang berpikir, informasi dan skema yang masuk akan
diproses di otak. Hal ini terus berlanjut meski ada informasi baru yang diterima.
Informasi baru ini akan membuat adaptasi pola atau skema dalam proses berpikir.
Selama proses adaptasi tersebut, struktur pemikiran telah berubah dan perubahan
tersebut harus sesuai dengan struktur informasi yang diterima. Adaptasi skema ini
melibatkan dua proses kognitif, yaitu asimilasi dan akomodasi (Ribaupierre, 2015).

Menurut Piaget, asimilasi berarti mengintegrasikan informasi baru ke dalam
struktur berpikir yang sudah ada atau yang didapat melalui pengalaman. Asimilasi
adalah cara seseorang dalam memandang dan beradaptasi dengan informasi baru.
Singkatnya, asimilasi ini adalh proses memasukkan informasi baru ke dalam skema
kognitif yang sudah ada sebelumnya (Berger, 2008). Asimilasi terjadi ketika
pengetahuan atau pengalaman baru ditafsirkan ulang agar sesuai atau berasimilasi

dengan informasi-informasi sebelumnya lama (Berger, 2008). Hal ini terjadi ketika
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seseorang dihadapkan pada informasi baru atau asing dan mengacu pada informasi
yang dipelajari sebelumnya untuk memahaminya.

Sebaliknya, akomodasi adalah proses penerimaan informasi atau
pengalaman baru serta mengubah skema yang sudah ada agar sesuai dengan
informasi baru. Hal ini terjadi ketika skema atau pengetahuan yang ada tidak
berfungsi dan perlu diubah untuk menangani objek atau situasi baru (Berger, 2008).
Akomodasi sangat penting karena proses inilah yang akan membuat seseorang terus
menafsirkan konsep, skema, kerangka kerja baru, dan lain-lain. Piaget meyakini
bahwa otak manusia telah diprogram melalui evolusi untuk membawa
keseimbangan yang akan mempengaruhi struktur melalui proses internal dan
eksternal melalui asimilasi dan akomodasi (Berger, 2008).

Asimilasi dan akomodasi tidak dapat dipisahkan satu sama lain. Kedua
proses ini akan berlanjut hingga mencapai ekuilibrasi atau keseimbangan (Ibda,
2015). Ekuilibrasi adalah kondisi untuk mencapai keseimbangan antara asimilasi
dan akomodasi sehingga seseorang dapat mengintegrasikan informasi baru atau luar
dengan struktur berpikirnya. Pada saat yang sama, disekuilibrasi adalah keadaan
ketidakseimbangan antara asimilasi dan adaptasi (Ibda, 2015). Keseimbangan juga
bisa dicapai melalui ketidakseimbangan antara proses asimilasi dan akomodasi
dalam pikiran seseorang.

Langkah awal pada proses adaptasi adalah meninjau kembali siswa yang
pernah memiliki pengalaman khusus, artinya siswa sudah memiliki banyak pola
tertentu. Ketika ia memproses rangsangan dalam pikiran, siswa akan melakukan

pemilahan berdasarkan informasi atau pengalaman khusus yang pernah diterima
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sebelumnya. Siswa akan mengalami dua hal dalam pikirannya, yaitu ada kesesuaian
yang sempurna antara rangsangan dengan informasi yang sudah ada di otak atau
ada kesesuaian yang tidak sempurna antara rangsangan dan informasi (Syafitri,
2017). Kedua proses inilah yang disebut dengan peristiwa asimilasi.

Siswa yang mengalami kesesuaian sempurna merupakan peningkatan dari
skema atau informasi yang sudah ada. Rangsangan baru tidak dapat sepenuhnya
diserap ke dalam informasi sebelumya. Ada beberapa jenis gangguan mental atau
ketidakpuasan mental, seperti rasa ingin tahu, perhatian, kebingungan, kekesalan,
dan sebagainya yang membuat siswa memiliki dua pilihan: 1) menghindari proses
belajar, mengabaikan rangsangan atau menyerah dan tidak melakukan apa-apa
(jalan buntu); atau 2) menanggapi rangsangan baru secara fisik atau mental. Jika
siswa melakukannya, maka siswa akan mengubah rencananya karena perilaku
psikologis yang diambilnya sebagai rangsangan. Pilihan kedua inilah yang disebut
dengan akomodasi (Syafitri, 2017). Berikut bagan proses adaptasi skema untuk

memudahkan memahami penjelasan tersebut.

Pengalaman baru (benda, o  Pemilahan
kegiatan, masalah) awal
|
* v
Kesesqalan_ < Sesuai Tidak sesuai Asimilasi
yang lebih baik
v
Keresahan
|
v v
Jalan buntu Akomodasi

Gambar 2.1. Proses Adaptasi Skema Menurut Piaget (Syafitri, 2017).
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c. Jenis-jenis Kesalahan Berpikir dalam Kontruksi Masalah

Jika struktur berpikir siswa yang salah tidak bisa segera diatasi, maka hal
tersebut akan terus menjadi masalah dan siswa yang bermasalah tidak akan belajar
dari konsep ilmiah yang sebenarnya atau belajar dari orang yang lebih profesional
(Subanji, 2015). Pada saat pembelajaran dilakukan, proses pengembangan konsep
matematika pada siswa akan dimulai. Namun, proses tersebut masih terdapat
kemungkinan siswa akan menemukan kesalahan yang tidak diketahui. Apabila
terjadi penyimpangan atau perbedaan antara konsep yang digunakan oleh siswa
dengan konsep yang diberikan, maka kesalahan pengembangan konsep tersebut
akan terlihat. Konsep ilmiah ini didapat dari konsep ilmiah yang dipahami orang
lain (Subanji, 2015).

Menurut Subanji dan Toto Nusantara, ada lima jenis kesalahan saat
membangun pemahaman konseptual dan menyelesaikan masalah matematika,
antara lain sebagai berikut (Nusantara & Subanji, 2015; Subanji & Nusantara,
2013).

1) Berpikir Pseudo
Siswa yang berpikir pseudo cenderung mengasosiasikan masalah yang mereka
hadapi dengan masalah yang mereka pikirkan. Kesalahan jenis ini dapat
dibedakan menjadi dua, yaitu pseudo-benar dan pseudo-salah. Ketika siswa
memberikan jawaban yang benar tetapi penalarannya salah, ini disebut berpikir
pseudo benar. Sebaliknya, ketika siswa memberikan jawaban yang salah tetapi

siswa sebenarnya dapat bernalar dengan benar, ini disebut berpikir pseudo salah.
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2) Lubang Konstruksi
Lubang konstruksi adalah kesalahan yang disebabkan oleh siswa dalam proses
pembentukan  konsep  matematika  karena  ketidaklengkapan  atau
ketidaksempurnaan dan kurangnya kemampuan siswa dalam menyusun konsep
dengan benar.

3) Lubang Koneksi
Kesalahan ini terjadi ketika siswa mampu melaksanakan proses yang
direncanakan dan telah membangun berbagai bagian dari konsep matematika,
tetapi siswa tidak dapat menghubungkan antara bagian-bagian tersebut.

4) Kesalahan berpikir analogis
Kesalahan berpikir analogis merupakan kesalahan yang terjadi dalam proses
pembentukan konsep matematika melalui analogis. Hal ini terjadi ketika siswa
menyelesaikan masalah, namun ia mengalami penyimpangan dalam proses
berpikir analogisnya.

5) Kesalahan berpikir logis
Kesalahan berpikir logis merupakan kesalahan dalam proses pembentukan
konsep matematika melalui pemikiran logis, namun terdapat penyimpangan
dalam penggunaan aturan logika.

d. Macam-macam Proses Defragmentasi Berdasarkan Kesalahan

Ksesalahan-kesalahan dalam mengonstruksi konsep ketika menyelesaikan
masalah dapat diatasi dengan defragmentasi. Berikut ini empat macam proses yang

dilakukan berdasarkan kesalahan-kesalahan tersebut (Subanji, 2015).
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1) Pemunculan Skema
Proses pemunculan skema dilakukan untuk siswa yang mendapatkan lubang
konstruksi ketika ia sedang menyelesaikan masalah. Berikut ini ilustrasi dari

defragmentasi yang dilakukan.

Defragmentasi
pemunculan skema

Lubang
kontruksi

Gambar 2.2. Proses Defragmentasi Pemunculan Skema (Subaniji, 2016).

Berdasarkan ilustrasi tersebut, lingkaran dilambangkan sebagai cara
berpikir siswa dan bintang menjadi simbol masalah yang harus diselesaikan.
lustrasi tersebut menunjukkan bahwa siswa memiliki skema berpikir yang kurang
lengkap dan siswa menemui celah-celah berpikir semu pada proses penyusunan
konsep matematika. Kesalahan terjadi karena siswa mengalami kesalahan dalam
berpikir dan terdapat cacat pada proses pembentukan konsep matematika.
Kesalahan ini dapat diatasi dengan mendefragmentasi pola yang ada. Setelah
didefragmentasi, lingkaran baru muncul dan dilambangkan sebagai cara berpikir
siswa setelah defragmentasi. Oleh karena itu, skema baru dapat menghubungkan
pola-pola yang ada dengan konstruksi konsep matematika sehingga konstruksinya

menjadi lengkap dan bermakna.



28

2) Perajutan Skema
Proses perajutan skema dilakukan untuk siswa yang mendapatkan lubang
koneksi ketika ia sedang menyelesaikan masalah. Berikut ini ilustrasi dari

defragmentasi yang dilakukan.

Defragmentasi
pemunculan koneksi

Fragmentasi-skema tidak
terkoneksi

Gambar 2.3. Proses Defragmentasi Perajutan Skema (Subanji, 2016)

lustrasi tersebut menunjukkan bahwa ketika siswa benar-benar memiliki
rencana yang membentuk struktur rencana yang lebih lengkap, kesalahan struktural
dalam berpikir akan terjadi, tetapi siswa tidak dapat menghubungkan rencana atau
konsep yang ada untuk membentuk rencana yang lengkap. llustrasi juga
menunjukkan bahwa rencana yang telah dimiliki siswa sudah selesai, tetapi tidak
ada lingkaran yang terhubung. Oleh karena itu, perajutan skema dilakukan untuk
memperbaiki kesalahan tersebut.
3) Perbaikan kesalahan berpikir analogis

Proses perbaikan ini dilakukan untuk siswa yang mendapatkan kesalahan
berpikir analogis ketika ia sedang menyelesaikan masalah. Berikut ini ilustrasi dari

defragmentasi yang dilakukan.
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Fragmentasi struktur berpikir — Defragmentasi perbaikan struktur
kesalahan analogi berpikir analogi

Gambar 2.4. Proses Defragmentasi Perbaikan Struktur Berpikir Analogis (Subanji, 2016)
Siswa melakukan kesalahan karena menggunakan analogi yang salah untuk

menyelesaikan masalah matematika. llustrasi di atas menunjukkan bahwa lingkaran
kiri dianggap sebagai struktur berpikir siswa dan lingkaran kanan dianggap sebagai
masalah yang harus diselesaikan. Sebelum melakukan proses perbaikan tersebut,
siswa harus segera menggunakan struktur berpikirnya untuk menyelesaikan
masalah. Kedua lingkaran tersebut menunjukkan bahwa terdapat ketidaksesuaian
antara sumber dan target, sehingga analoginya salah. Oleh karena itu, siswa perlu
melakukan perbaikan struktur berpikir analogisnya yang salah.
4) Perbaikan kesalahan berpikir logis

Proses perbaikan ini dilakukan untuk siswa yang mendapatkan kesalahan
berpikir logis ketika ia sedang menyelesaikan masalah. Berikut ini ilustrasi dari

defragmentasi yang dilakukan.

Fragmentasi struktur berpikir Defragmentasi perbaikan struktur
kesalahan logis berpikir kesalahan logis

Gambar 2.5. Proses Defragmentasi Perbaikan Struktur Berpikir Logis (Subanji, 2016)
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Kesalahan yang dibuat oleh siswa terjadi ketika ia menarik kesimpulan
tentang karakteristik tertentu berdasarkan keadaan khusus yang ada tidak selalu
berarti bahwa keadaan khusus tersebut mewakili sifat umum dari kesimpulan yang
diberikan. Hal tersebut disimbolkan dengan lingkaran-lingkaran kecil. Oleh karena
itu, proses defragmentasi yang dilakukan meningkatkan karakteristik yang berlaku
untuk masalah tertentu, sehingga kesimpulannya didasarkan pada karakteristik
yang sama.

e. Langkah-langkah dalam Melakukan Defragmentasi

Langkah-langkah yang dapat dilakukan guru dalam defragmensi struktur
berpikir adalah sebagai berikut (Wibawa, 2016).

1) Scanning: saat menyelesaikan suatu masalah, guru membuat gambaran dalam
bentuk peta kognitif proses berpikir siswa. Ketika seorang siswa kebingungan,
tugas guru hanya mencatat letak permasalahan yang membuat siswa tersebut
bingung. Setelah siswa mengerjakannya kembali, guru akan melakukan
wawancara mendalam untuk mengungkap semua hal yang ada dalam pikiran
siswa terkait masalah yang diberikan. Proses berpikir siswa dapat ditentukan
oleh tingkah laku yang muncul ketika sedang menyelesaikan masalah. Tingkah
laku yang dimaksud bisa saja berupa tulisan dan kalimat yang diucapkan untuk
menyuarakan atau mengkomunikasikan apa yang sedang dilakukan.

2) Check some error: peneliti memeriksa bagian yang salah dan juga menentukan
apa yang menjadi sumber masalahnya.

3) Repairing: siswa melakukan perbaikan dan pengaturan berdasarkan kesalahan

yang terjadi. Jika terjadi kesalahan, maka hasil pekerjaan tersebut dikoreksi
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kembali karena subjek kurang memahami konsep atau konsep yang
dipertimbangkan tidak terhubung dengan baik. Perbaikan juga bisa dilakukan
ketika subjek melupakan suatu konsep yang telah dipelajari. Proses ini terdapat
tiga tahapan dalam memperbaiki dan menata struktur berpikir siswa, yaitu
disekuilibrasi, konflik kognitif, dan scaffolding (Subanji, 2015). Disekuilibrasi
terkait dengan menciptakan ketidakseimbangan dalam berpikir. Kedua, konflik
kognitif terkait dengan konflik yang dialami siswa setelah diberikannya
disekuilibrasi. Terakhir, scaffolding, yang dilakukan dengan memberikan

bantuan secukupnya untuk mengingat konsep.

Conflict Penataan kembali

Disequilibrium Cognitive —» Scaffolding struktur berpikir

Gambar 2.6. Proses Defragmentasi Struktur Berpikir pada Proses Repairing

5) Give a chance to re-work: siswa diberikan kesempatan untuk mengerjakan
kembali masalah yang dihadapi.

6) Certain the result (certain the arranged answer): memeriksa dan memastikan
kembali bahwa jawaban yang diberikan benar, lalu menanyakan kembali apa
yang siswa lakukan dan pahami terkait masalah yang dihadapi.

Penjabaran dari langkah-langkah defragmentasi tersebut ada pada Tabel 2.1.

Tabel 2.1. Langkah-langkah Defragmentasi

Langkah-langkah

Defragmentasi Penjabaran

e Peneliti membuat struktur berpikir siswa.

Scannin . . . .
g e Siswa memamparkan hasil kerja secara jelas.

Peneliti melakukan pengecekan pada bagian-bagian

Check some error
yang salah.
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e Peneliti melakukan perbaikan dan penataan pada
Repairing struktur berpikir siswa yang mengalami fragmentasi
dengan menggunakan scaffolding building blocks.

Giveachancetore- |e Siswa diberikan kesempatan untuk mengerjakan
work kembali masalah yang diberikan sebelumnya.

e Peneliti memeriksa dan memastikan kembali bahwa
jawaban yang diberikan benar.

Peneliti juga menanyakan kembali apa yang siswa
lakukan dan pahami terkait masalah yang diberikan.

Certain the result

3. Defragmentasi Lubang Konstruksi melalui Pemunculan Skema

Lubang konstruksi adalah kesalahan yang disebabkan oleh siswa dalam
proses pembentukan konsep matematika karena ketidaklengkapan atau
ketidaksempurnaan dan kurangnya kemampuan siswa dalam menyusun konsep
dengan benar (Subanji, 2015). Artinya, lubang konstruksi ini terjadi akibat adanya
skema-skema terntu yang hilang disebabkan belum terkonstruksinya dalam struktur
berpikir (Hidayanto dkk., 2017). Skema-skema yang hilang berisi konsep-konsep
dasar dalam menyelesaikan masalah yang diberikan sehingga ketika bagian dari
peta kognitif tersebut hilang siswa akan kesulitan bahkan tidak dapat
menyelesaikan masalah matematika yang diberikan.

Siswa memiliki skema berpikir yang kurang lengkap dan siswa menemui
celah-celah berpikir semu pada proses penyusunan konsep matematika. Kesalahan
terjadi karena siswa mengalami kesalahan dalam berpikir dan terdapat cacat pada
proses pembentukan konsep matematika. Kesalahan ini dapat diatasi dengan
mendefragmentasi pola yang ada. Setelah proses defragmentasi, skema baru akan
muncul dan dilambangkan sebagai cara berpikir siswa setelah defragmentasi

(Ustantik, 2020). Oleh karena itu, skema baru dapat menghubungkan pola-pola
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yang ada dengan konstruksi konsep matematika sehingga konstruksinya menjadi
lengkap dan bermakna.
4. Pembelajaran Geometri di Sekolah Menengah Pertama (SMP)

Materi geometri sekolah menengah pertama telah didefinisikan secara logis
dalam kurikulum sekolah agar sesuai dengan minat dan tingkat kemampuan siswa.
Oleh karena itu, pembelajaran geometri harus dilakukan secara kontinu daripada
meninggalkan beberapa materi yang dinilai tidak penting. Hal yang terpenting
dalam geometri adalah pemahaman dasar. Hal ini diperlukan karena apabila siswa
sudah memiliki landasan atau pengetahuan dasar yang kokoh, maka lebih mudah
mengembangkan dan memperluas pemahaman pada geometri (Kusmanto &
Marliyana, 2014).

Menurut kurikulum matematika sekolah menengah pertama tahun 2013,

materi geometri yang diajarkan siswa SMP adalah sebagai berikut.

Kelas Materi Geometri

a. Garis dan sudut

Kelas V1| b. Segiempat dan segitiga
a. Teorema Pythagoras

Kelas VIII b. Lingkaran
c. Bangun ruang sisi datar (kubus, balok, prisma, dan limas)
a. Transformasi

Kelas IX b. Kesebangunan dan kekongruenan
c. Bangun ruang sisi lengkung (tabung, kerucut, dan bola)

Tabel 2.2. Materi Geometri SMP Kurikulum 2013

5. Penerapan Scaffolding Building blocks dalam Defragmentasi
a. Definisi Scaffolding

Setiap proses yang dilakukan seseorang tentunya membutuhkan adanya
interaksi, baik dengan objek benda maupun makhluk lainnya. Hal ini menunjukkan

bahwa setiap orang membutuhkan peran orang lain dalam kegiatan pembelajaran.
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Vygotsky meyakini bahwa proses interaksi atau memberikan bantuan kepada siswa
disebut dengan scaffolding. la juga menambahkan bahwa scaffolding merupakan
proses pertolongan belajar yang dilakukan oleh seseorang yang lebih terampil
terhadap orang lain yang berada di wilayah Zone of Proximal Development (Haataja
dkk., 2019). Zone of proximal development (ZPD) diartikan sebagai jarak antara
tingkat kemampuan menyelesaikan masalah secara mandiri dengan tingkat
kemampuan menyelesaikan masalah di bawah bimbingan orang dewasa atau
melalui kerjasama dengan teman sebaya yang lebih mampu (Sulindra, 2015).
Artinya, scaffolding adalah semacam penunjang bagi seseorang yang sedang dalam
proses belajar.

Selain itu, Vygotsky juga menambahkan bahwa adanya scaffolding sama
dengan memberikan banyak bantuan kepada anak-anak pada tahap awal
pembelajaran, kemudian mengurangi pembelajaran tersebut dan memberikan
kesempatan kepada anak untuk mengambil tanggung jawab ketika mereka mampu
menyelesaikan masalah yang diberikan secara mandiri (Bahrudin dkk., 2019).
Bentuk bantuan yang diberikan bisa berupa petunjuk, peringatan, dorongan
semangat, menjelaskan masalah pada langkah solusi, memberikan contoh atau cara
lain untuk membuat siswa tumbuh mandiri.

Arti scaffolding sebenarnya berasal dari istilah teknik sipil yang muncul
dalam bentuk rangka sementara atau bangunan penyangga dan biasanya terbuat dari
bambu, kayu atau batang besi, sehingga memudahkan pekerja dalam membangun
gedung (Kusmaryono dkk., 2020). Istilah ini harus dipahami dengan jelas agar

pembelajaran yang bermakna dapat dicapai. Beberapa pakar pendidikan
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mendefinisikan scaffolding dalam bentuk bimbingan yang diberikan guru kepada

siswa selama proses pembelajaran.

Pembelajaran dengan scaffolding melibatkan dua langkah utama, yaitu
merumuskan rencana pembelajaran yang dirancang untuk membimbing siswa serta
memahami materi baru dan rencana implementasi (Damayanti, 2016). Kedua
langkah utama ini akan dilakukan guru untuk membantu siswa di setiap langkah
proses pembelajaran. Scaffolding mengandung beberapa aspek khusus yang dapat
membantu siswa menginternalisasi pemahaman mereka. Berikut ini berbagai aspek
scaffolding tersebut (Damayanti, 2016).

1) Intensionalitas, yaitu kegiatan ini memiliki tujuan pembelajaran yang jelas, dan
formatnya selalu memberikan bantuan kepada setiap siswa yang membutuhkan.

2) Kesesuaian, dimaksudkan jika siswa yang tidak dapat menyelesaikan
masalahnya sendiri, maka guru akan membantu untuk memberikan solusi.

3) Struktur, berupa aktivitas pemodelan dan pertanyaan dibangun di sekitar metode
pemodelan yang sesuai untuk tugas dan mengarah pada tatanan alami pemikiran
dan bahasa.

4) Kolaborasi, berarti siswa membangun hubungan kooperatif dengan siswa
lainnya dan menghargai pekerjaan yang telah dibuat. Peran setiap siswa sebagai
kolaborator dan bukan sebagai penilai.

5) Internalisasi, artinya scaffolding untuk aktivitas ini secara bertahap
diinternalisasi oleh siswa sebagai model.

b. Tingkatan Penggunaan Scaffolding
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Anghileri membagi scaffolding menjadi tiga tingkat sebagai rangkaian
strategi pengejaran yang efektif yang mungkin muncul ataupun tidak muncul di
kelas (Kusmaryono dkk., 2020). Tingkatan paling dasar adalah environmental
provission, yaitu penataan lingkungan belajar sehingga dapat dilaksanakan tanpa
campur tangan guru. Tingkatan kedua explaining, reviewing, and restructuring,
yaitu adanya interaksi guru yang semakin banyak diarahkan untuk mendukung
pembelajaran siswa. Tingkatan akhir developing conceptual thinking yaitu interaksi
guru ditujukan untuk mengembangkan pemikiran konseptual.

1) Level 1. Environmental Provission
Scaffolding di tingkat ini diberikan dengan menyesuaikan lingkungan yang
mendukung kegiatan belajar. Misalnya, guru menyediakan LKS yang terstruktur
dan menggunakan bahasa yang mudah dipahami siswa. Guru juga bisa
menyediakan media/gambar sesuai pertanyaan yang diberikan.

2) Level 2. Explaining, reviewing, and restructuring
Pada level ini termasuk explaining (menjelaskan), reviewing (meninjau) dan,
restructuring (reorganisasi). Explaining merupakan kebiasaan yang digunakan
untuk menyampaikan pemikiran yang dipelajari, misalnya guru meminta siswa
membaca kembali pertanyaan yang diberikan atau guru mengajukan pertanyaan
penuntun agar siswa dapat memahami masalah dengan benar. Reviewing
merupakan metode yang sering digunakan untuk mengevaluasi hasil pekerjaan
dan menemukan kesalahan. Misalnya, guru mendiskusikan jawaban yang
dihasilkan siswa atau guru meminta siswa untuk merefleksikan jawaban

pekerjaannya sehingga mereka dapat menemukan kesalahan yang telah dibuat.
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Restructuring adalah cara guru untuk mendorong pengalaman, memungkinkan
siswa untuk fokus pada aspek yang berkaitan dengan matematika. Misalnya,
guru mengajukan pertanyaan instruksional sehingga siswa dapat menemukan
kembali semua fakta tentang pertanyaan yang diberikan. Kemudian, guru
meminta siswa untuk menulis ulang jawaban yang lebih sesuai untuk
menyelesaikan masalah tersebut.
3) Level 3. Developing Conceptual Thinking
Di level ketiga, strategi menjadi sebuah keharusan. Tingkat scaffolding tertinggi
menciptakan peluang untuk mengungkapkan pemahaman kepada siswa dan guru
bersama-sama serta membimbing siswa untuk mengembangkan pemikiran
konseptual. Misalnya, membahas jawaban yang didapat siswa dan meminta
siswa mencari cara alternatif lain untuk memecahkan masalah yang mereka
hadapi.
c. Building blocks
Building blocks atau balok susun secara sempit diartikan sebagai permainan
anak-anak dengan banyak balok (Ningtyaswati dkk., 2017). Balok penyusun yang
digunakan berupa alat yang berguna untuk mengajari anak konsep ukuran, bentuk,
dan warna (Hastuti & Santia, 2018). Bentuknya dari baloknya biasanya berupa kubus,
balok, atau bangun tiga dimensi lainnya yang dapat digunakan sebagai bentuk
bangunan. Selain itu, warna dari bangun penyusunnya juga terdiri berbagai macam
warna sehingga menarik untuk dimainkan anak-anak. Oleh karena itu, permainan

ini biasanya digunakan pada anak-anak yang berada di jenjang pendidikan dasar.
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Selain itu, building blocks juga termasuk dalam jenis permainan konstruktif.
Hal ini disebabkan bentuk bangunannya dapat digunakan sebagai sarana untuk
mengembangkan kreativitas, pembelajaran kognitif, keterampilan kognitif,
keterampilan manipulasi, imajinasi, dan dramatis (Joni, 2015). Permainan ini juga
efektif dalam mengembangkan kemampuan kognitif anak termasuk keterampilan
matematis dan juga geometris siswa (Foster dkk., 2015; Nath & Sziics, 2014).
Building blocks juga termasuk dalam jenis permainan edukasi. Permainan
edukasi berarti building blocks yang tidak hanya bersifat menghibur tetapi juga
berisi ilmu yang dapat disampaikan kepada pemainnya (Prensky, 2012). Permainan
edukasi dapat digunakan sebagai media edukasi yang dapat digunakan sebagai
media pembelajaran. Permainan semacam itu biasanya digunakan untuk mengajak
siswa belajar sambil bermain. Akibatnya, pemain dapat memperoleh pengetahuan
melalui permainan ini. Oleh karena itu, permainan jenis ini juga dapat digunakan
untuk menarik minat belajar siswa.
Beberapa hal yang melandasi bahwa building blocks memiliki pengaruh
terhadap kemampuan matematis anak sebagai berikut (Ningtyaswati dkk., 2017).
1) Kegiatan belajar dikemas dalam bentuk permainan yang membuat terasa
menyenangkan, membuat anak merasa nyaman, memudahkan untuk belajar
berhitung, serta dapat menerima semua perlakuan yang diberikan.

2) Mengajak anak untuk berpartisipasi langsung dan aktif dalam kegiatan belajar
sehingga anak memiliki lebih banyak kesempatan untuk belajar dan memahami
segala sesuatu yang dikomunikasikan kepada mereka.

3) Mengembangkan dan meningkatkan keterampilan logika matematika siswa.
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4) Mengembangkan kemampuan Kkonstruktif siswa yang dapat merangsang
kemampuan matematika.
5) Memudahkan siswa dalam memahami konsep matematika dan logika sederhana
serta penggunaannya dalam kehidupan sehari-hari.

d. Hubungan Defragmentasi dengan Scaffolding

Defragmentasi sangat diperlukan dalam mengatasi fragmentasi struktur
berpikir siswa dalam mengonstruksi konsep untuk menyelesaikan masalah. Ada
beberapa cara dalam melakukan proses defragmentasi salah satunya dengan
scaffolding. Scaffolding dipilih karena cara ini dapat diberikan kepada siswa di awal
belajar, namun guru dapat mengurangi bimbingan hingga ia dapat menyelesaikan
masalah secara mandiri. Oleh karena itu, scaffolding yang dipilih pun juga harus
dapat diberikan secara utuh diawal, namun dikurangi secara berkala kepada siswa.

Building blocks atau balok susun dipilih sebagai scaffolding dalam
menjalankan proses defragmentasi struktur berpikir siswa. Building blocks dipilih
karena termasuk dalam jenis permainan edukasi. Artinya, building blocks yang
tidak hanya bersifat menghibur tetapi juga berisi ilmu yang dapat disampaikan
kepada pemainnya.
B. Perspektif Islam dalam Masalah Penelitian

Defragmentasi struktur berpikir dapat dibagi menjadi dua bentuk, yaitu
defragmentasi yang terjadi secara alami dan defragmentasi yang dilakukan dengan
bantuan orang lain. Defragmentasi secara alami akan memakan waktu yang lama
karena dipengaruhi oleh banyak faktor, seperti motivasi, fasilitas penunjang,

lingkungan, dan perkembangan ilmu pengetahuan dan teknologi (Subanji, 2015).
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Kendala utama yang secara alamiah menyebabkan defragmentasi adalah
kurangnya motivasi siswa yang mengalami kesalahan belajar. Siswa yang
mengalami kesalahan struktur berpikir cenderung menemui masalah dalam
mengkonstruksi dan memecahkan masalah matematika. Hal ini yang membuatnya
merasa rendah diri dan kurang motivasi untuk belajar. Hal pasti dalam melakukan
defragmentasi yaitu siswa secara alami sulit untuk didefragmentasi.

Meskipun sulit, defragmentasi tetap perlu dilakukan mengingat kesalahan
tidak dapat berubah menjadi benar jika bukan dari siswa yang memang
mengubahnya. Hal ini sudah dijelaskan dalam al-Quran di surah ar-Ra’d ayat 11

yang tertulis sebagai berikut.

Artinya: Baginya (manusia) ada malaikat-malaikat yang selalu menjaganya
bergiliran, dari depan dan belakangnya. Mereka menjaganya atas perintah Allah.
Sesungguhnya Allah tidak akan mengubah keadaan suatu kaum sebelum mereka
mengubah keadaan diri mereka sendiri. Dan apabila Allah menghendaki keburukan
terhadap suatu kaum, maka tidak ada yang dapat menolaknya dan tidak ada
pelindung bagi mereka selain Dia. (QS. ar-Ra’d, 13: 11).

Upaya lain diperlukan untuk membantu siswa yang tidak mampu
melakukan defragmentasi secara alami yaitu meminta bantuan orang yang lebih
terampil seperti guru. Hal tersebut sejalan dengan pandangan bahwa manusia harus
membawa manfaat bagi sesama seperti yang diucapkan oleh Nabi Muhammad

shalallahu’alaihi wasallam berikut ini.
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Artinya: Sebaik-baik manusia adalah yang bermanfaat bagi orang lain. (HR.
Ahmad, ath-Thabrani, ad-Daruqutni. Hadist ini dihasankan oleh al-Albani di dalam
Shahihul Jami’ no: 3289).
C. Kerangka Berpikir

Berdasarkan perspektif teoritik dari masalah, peneliti dapat menyimpulkan
kerangka berpikir dari penelitian yang dilakukan. Penelitian ini diawali dengan
langkah siswa dalam menyelesaikan masalah geometri yang diberikan.
Penyelesaian yang dilakukan siswa dibagi sesuai tahapan Polya yang selanjutnya
dipetakan untuk mengetahui struktur berpikirnya. Peta tersebut akan menunjukkan
lubang konstruksi yang timbul dalam mengonstruksi konsep matematika. Lubang
konstruksi didefragmentasi melalui pemunculan skema dengan menggunakan

scaffolding building blocks. Berikut kerangka berpikir penelitian ini.

Menyelesaikan masalah geometri
terkait bangun ruang sisi datar

I
v v

Tahapan Polya Struktur berpikir siswa

I !
v

Kesalahan dalam mengonstruksi konsep
(fragmentasi) lubang konstruksi

v

Defragmentasi struktur berpikir

v

Scaffolding building blocks

Gambar 2.7. Kerangka Berpikir
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METODE PENELITIAN

A. Pendekatan dan Jenis Penelitian

Pendekatan penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif yang bersifat
deskriptif. Pendekatan kualitatif dipilih karena penelitian bermaksud untuk
memahami fenomena tentang apa yang dialami subjek penelitian terkait kesalahan
struktur berpikir dalam menyelesaikan masalah geometri tanpa melakukan
generalisasi terhadap apa yang didapat dari hasil penelitian. Selain itu, jenis
deskriptif dipilih karena penelitian ini akan menghasilkan data deskriptif berupa
kata-kata tertulis atau lisan dari orang-orang atau perilaku yang dapat diamati.
Peneliti akan mendeskripsikan hasil dari defragmentasi struktur berpikir siswa
sekolah menengah pertama dalam menyelesaikan soal geometri terkait bangun
ruang sisi datar dengan menggunakan scaffolding building blocks. Pendekatan ini
dipilih karena peneliti dapat melakukan penelitian secara langsung dengan objek
yang diamati sehingga peneliti dapat melakukan observasi lebih mendalam dan
terperinci. Analisis yang digunakan adalah dengan analisis berdasarkan langkah-
langkah defragmentasi.
B. Subjek Penelitian

Subjek dalam penelitian ini sebanyak 13 siswa kelas V111 SMP yang tersebar
di tiga sekolah, yaitu SMP Islam Sabilurrosyad, SMP Islam Terpadu Insan Permata
Malang, dan MTs Daruttauhid. Ketiga sekolah ini dipilih sebagai tempat penelitian

dengan pertimbangan sebagai berikut.
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1. Ketiganya memiliki kemampuan matematis yang mewakili setiap tingkatannya,
yaitu rendah, sedang, dan tinggi. SMP Islam Sabilurrosyad mewakili
kemampuan matematis siswa yang rendah, MTs Daruttauhid merepresentasikan
kemampuan matematis siswa di tingkat sedang, sedangkan SMP Islam Terpadu
Insan Permata mewakili kemampuan matematis yang tinggi. Namun, hal
tersebut tidak menutup kemungkinan jika sekolah tersebut memiliki siswa yang
justru kemampuannya bertolak belakang dengan representasi tersebut.

2. SMP Islam Terpadu (IT) Insan Permata Malang juga dipilih karena peneliti
menilai sekolah tersebut mampu memberikan data level lubang konstruksi serta
scaffolding building blocks yang bervariasi. Hal ini sesuai dengan hasil studi
pendahuluan bahwa sekolah tersebut memiliki siswa dengan kemampuan yang
beragam.

3. MTs Daruttauhid dipilih sebagai sekolah tambahan karena Ketika melakukan
penelitian pertama kali di SMP Islam Sabilurrosyad, peneliti hanya mampu
mengambil 4 subjek dari 47 siswa yang mengikuti. Peneliti berasumsi bahwa
SMP IT Insan Permata Malang juga akan memberikan sedikit subjek terpilih,
sehingga MTs Daruttauhid dipilih sebagai pelengkap dari dua sekolah tersebut.

Siswa kelas V111 di ketiga sekolah tersebut diminta untuk mengerjakan soal
tes. Hasil dari tes tersebut dipilih berdasarkan ada tidaknya lubang konstruksi serta
banyak sedikitnya lubang konstruksi yang terbentuk. Kemampuan matematis tidak
menjadi salah satu syarat pengambilan subjek karena peneliti murni hanya melihat
dari jawaban yang diberikan siswa atas soal tes tersebut. Hasil tes inilah yang akan

menjadi acuan untuk mengelompokkan siswa berdasarkan tingkat atau level besar
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kecilnya lubang konstruksi yang terbentuk. Total siswa yang mengerjakan tes ini

sebanyak 116 siswa yang tersebar di tiga sekolah terpilih dan terdiri atas 73 laki-

laki dan 43 perempuan. Setelah tes diberikan dan jawabannya dianalisi, peneliti

memilih 13 siswa sebagai subjek penelitian yang terdiri atas 6 laki-laki dan 7

perempuan.

Berikut langkah-langkah dalam memilih subjek penelitian, yaitu sebagai

berikut.

1. Menjaring calon subjek yang berada di sekolah menengah pertama yang berada
di kelas VII1.

2. Calon subjek telah menerima materi tentang geometri bangun ruang sisi datar

terkait balok, kubus, limas, prisma, volume, serta luas permukaannya.
Kriteria subjek pada poin 2 dapat diperoleh oleh peneliti dengan memberikan 1
soal yang terkait dengan menentukan volume serta luas permukaan dari bangun

ruang sisi datar gabungan.

. Jika hasil jawaban calon subjek terdapat fragmentasi lubang konstruksi, maka

langkah selanjutnya adalah dilakukannya wawancara semi terstruktur untuk
dijadikan sebagai subjek penelitian.

Calon subjek tersebut dipilih 13 siswa yang memenuhi syarat sebagai subjek
yaitu calon subjek yang telah menyelesaikan tugas namun jawaban yang

diberikan salah.
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Berikut ini ilustrasi tahap penentuan subjek yang akan dilakukan.

[ Calon Subjek ]:

Soal Matematika

Tidak

Apakah calon subjek
mengalami fragmentasi
lubang konstruksi?

Perlakuan: wawancara
semi terstruktur

v

[ Subjek Penelitian ]

Gambar 3.1. Pemilihan Subjek Penelitian

Keterangan:
Awal atau akhir dari proses pemilihan

Keputusan yang dipertimbangkan dalam proses pemilihan

Proses operasional

|LOU

Arah alur dalam proses

Proses tersebut dilakukan agar mendapatkan subjek yang diharapkan dapat
memberi informasi yang tepat dan menghasilkan penelitian yang sesuai tujuan yaitu
mendeskripsikan hasil defragmentasi kesalahan struktur berpikir pada siswa
menengah pertama dalam menyelesaikan masalah geometri terkait bangun ruang

sisi datar dengan menggunakan scaffolding building blocks.
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Pemberian soal tes dilaksanakan peneliti di SMP Islam Sabilurrosyad
sebanyak 2 kali pada tanggal 14 Juni 2021 dan 17 Juni 2021. Penelitian kedua
dilaksanakan di SMP Islam Terpadu Insan Permata Malang pada tanggal 2 Agustus
2021. Penelitian terakhir dilakukan di MTs Daruttauhid pada tanggal 1 Agustus
2021 dan 7 Agustus 2021. Sebanyak 47 siswa yang terdiri atas 25 laki-laki dan 22
perempuan mengerjakan tes tersebut di sekolah pertama. Sebanyak 25 siswa yang
terdiri dari 4 laki-laki dan 21 perempuan mengerjakan tes tersebut di sekolah kedua.
Sebanyak 44 siswa mengerjakan tes tersebut di sekolah ketiga dengan seluruh
pesertanya adalah laki-laki. Subjek dipilih secara acak berdasarkan jawaban yang
diberikan, bukan berdasarkan nilai yang diraih dari penyelesaian soal tersebut.
Jawaban-jawaban subjek terpilih bisa lihat pada Lampiran 9 - 15.

Berdasarkan hasil tes, peneliti memperoleh subjek penelitian dengan jumlah
yang bervariasi serta besar atau kecilnya lubang konstruksi. Kemudian, peneliti
mempertimbangkan hal tersebut hingga diambil subjek 13 orang dengan
kemampuan matematis yang berbeda serta kemampuan penyelesaian masalah yang
berbeda pula. Proses pemilihan subjek juga dilakukan dengan bantuan guru. Hal ini
bertujuan untuk mengonfirmasi kebenaran terkait kemampuan matematis dan
kemampuan penyelesaian masalah. Tak hanya itu, kemampuan penyelesaian
masalah juga diperkuat dengan data rata-rata seluruh jawaban siswa yang dianalisis
berdasarkan langkah polya. Kemudian, analisis tersebut diubah menjadi skala likert
dengan 5 kategori, yaitu sangat buruk, buruk, cukup, baik, dan sangat baik. Semua

perhitungan data kemampuan penyelesaian masalah dapat dilihat pada Lampiran 4.
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Tabel 3.1. berisi kemampuan penyelesaian masalah berdasarkan tahapan
polya pada ketiga belas subjek penelitian disertai dengan jumlah lubang
konstruksinya dan jumlah skema yang hilang dari total 16 skema dalam
penyelesaian masalah geometri tersebut. Total kesalahan khusus untuk subjek yang
masuk dalam kelompok 3 dan 4 dibahas secara rinci pada sub-bab paparan data
setelah Tabel 3.1.

Tabel 3.1. Subjek Penelitian Terpilih

Inisial | Kode Kemampu_an Total Kesalahan Jumlah
No Subjek | Subjek Penyelesaian Lubang _ Kesal_ah_an I_Droses Skema yang
Masalah Konstruksi | Berpikir lainnya Hilang
1 ADS S1 Buruk 3 1 6
2 NRA S2 Cukup 3 2 7
3 MIZ S3 Baik 3 - 6
4 ABP S4 Cukup 3 3 7
5 SAF S5 Sangat Baik 1 - 2
6 HJA S6 Baik 3 1 6
7 RFA S7 Baik 1 - 5
8 HFAP S8 Baik 1 - 1
9 SNK S9 Sangat Baik 1 - 1
10 | HAA S10 Baik 1 - 5
11 KSP S11 Baik 1 - 5
12 | MDH S12 Cukup 1 - 9
13 | MLA S13 Baik 2 - 7

C. Kehadiran Peneliti

Kehadiran peneliti dalam penelitian ini adalah sebagai pengamat partisipan.
Artinya, peneliti melakukan proses pengumpulan data dengan mengadakan
pengamatan dan mendengarkan secara cermat sampai pada yang sekecil-kecilnya.
Kehadiran peneliti juga diketahui oleh informan atau lembaga yang diteliti. Hal ini

dilakukan dengan memberikan surat penelitian kepada staf administrasi di SMP
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Islam Sabilurrosyad, SMP Islam Terpadu Insan Permata, serta MTs Daruttauhid
Malang.
D. Latar Penelitian

Lokasi penelitian yang pertama dilaksanakan di sekolah menengah pertama
yang berlokasi di Malang, yaitu SMP Islam Sabilurrosyad dengan alamat JI. Raya
Candi VI C No0.303, Karangbesuki, Kec. Sukun, Kota Malang, Jawa Timur,
Indonesia. Lokasi penelitian kedua dilaksanakan di sekolah SMP Islam Terpadu
Insan Permata Malang dengan alamat JI. Atletik, RT. 4 RW. 1, Tasikmadu, Kec.
Lowokwaru, Malang, Jawa Timur, Indonesia. Lokasi penelitian ketiga
dilaksanakan di MTs Daruttauhid dengan alamat Jalan Sunan Ampel [111/10,
Malang, Indonesia. Lokasi-lokasi penelitian ini dipilih karena sesuai dengan
kriteria-kriteria siswa yang akan diteliti oleh peneliti. Selain itu, sumber daya guru
dan juga fasilitas yang disediakan juga memenuhi syarat-syarat untuk diadakannya
penelitian ini di sekolah tujuan.
E. Data dan Sumber Data Penelitian
1. Data

Data penelitian ini berupa kesalahan-kesalahan jawaban pada lembar soal
yang telah dijawab siswa, penjelasan siswa terkait jawabannya hasil wawancara
semi terstruktur yang selanjutnya data dianalisis untuk mendapatkan hasil
defragmentasi kesalahan struktur berpikir pada siswa mengengah pertama dalam
menyelesaikan masalah geometri terkait bangun ruang sisi datar dengan
menggunakan scaffolding building blocks. Data-data tersebut didapatkan dari

lembar jawaban siswa, hasil wawancara, dan hasil pengamatan.
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a. Lembar Jawaban Siswa
Lembar jawaban siswa berisi jawaban ketika siswa menyelesaikan masalah
geometri. Lembar jawaban siswa ini menjadi bukti tertulis yang digunakan untuk
memperoleh informasi tentang lubang konstruksi siswa serta seberapa parahnya
kesalahan proses berpikir tersebut.

b. Hasil Wawancara
Hasil wawancara yang berupa rekaman suara dan video selanjutnya akan dibuat
dalam bentuk transkip hasil wawancara. Transkip hasil wawancara ini
selanjutnya direduksi dan diharapkan dapat memberikan informasi tentang
proses defragmentasi lubang konstruksi siswa dalam menyelesaikan masalah
geometri melalui scaffolding building blocks.

c. Hasil Pengamatan
Hasil pengamatan merupakan catatan yang ditulis oleh peneliti ketika subjek
menyelesaikan masalah yang diberikan atau ketika subjek melakukan
wawancara. Catatan ini berupa hal-hal menarik yang dikemukakan oleh subjek
yang berkaitan dengan proses defragmentasi lubang konstruksi siswa dalam
menyelesaikan masalah geometri melalui scaffolding building blocks.

2. Sumber Data

Subjek yang akan diteliti berjumlah 13 siswa yang berada di kelas V111 yang
hasil menyelesaikan soal yang diberikan ditemukan kesalahan sehingga jawaban

yang dihasilkan salah atau kurang tepat.
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F. Instrumen Data

1. Lembar Soal
Lembar soal yang diberikan pada penelitian ini berupa soal uraian pada materi
geometri bangun ruang sisi datar. Siswa calon subjek diminta untuk menuliskan
secara jelas langkah-langkah dalam menyelesaikan masalah. Soal yang
digunakan berupa soal uraian yang akan digunakan untuk menganalisis struktur
berpikir siswa dalam menyelesaikan soal geometri bangun ruang sisi datar. Soal
tes divalidasi oleh tim ahli matematika sebelum diujikan kepada calon subjek

penelitian.

Jawablah pertanyaan di bawah ini dengan henar!

Sebuah fugu yang berbentuk fumpukan tiga kubus akan dicat
permukaannya dengan wama biru seperti gambar di samping.
Kubus pertama berukuran paling kecil dani ketiga kubus
penyusun tugu. Kubus pertama mempunyai volume 8 kali
Iebih kecil dan kubus kedua. Kubus kedua memiliki volume
8 m’. Kubus ketiga memiliki rusuk yang berukuran 3 kali
lebih panjang dan rusuk kubus perfama. Tentukan luas

permukaan tugu yang akan dicat!

Gambar 3.2. Lembar Soal Tes

2. Pedoman Wawancara Semi-Terstruktur
Pedoman wawancara disusun secara semi terstruktur. Pertanyaan-pertanyaan
yang terdapat dalam pedoman wawancara disesuaikan dengan alternatif
jawaban.

3. Alat Rekam
Alat rekam dalam penelitian ini terdiri dari alat rekam suara dan video. Alat

rekam suara digunakan untuk merekam pembicaraan subjek penelitian selama
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berlangsungnya penelitian, sedangkan alat rekam video digunakan untuk
merekam seluruh aktivitas subjek ketika mengutarakan pemikiran atau
gagasannya dalam memecahkan masalah geometri.

G. Teknik Pengumpulan Data

Pengumpulan data dimulai ketika peneliti menentukan tujuan penelitian
ketika membuat istrumen penelitian yang digunakan untuk melihat adanya
fragmentasi struktur berpikir. Data dikumpulkan dengan melakukan teknik berikut.

1. Testulis yang diberikan kepada subjek bertujuan untuk menggali konsep-konsep
yang terkait geometri bangun ruang sisi datar sehingga ditemukan subjek yang
mengalami kesalahan struktur berpikir.

2. Wawancara semi terstruktur yang dilakukan dengan tujuan agar peneliti
mendapatkan informasi yang dalam tentang kemampuan siswa dalam
menyelesaikan soal geometri bangun ruang sisi datar. Wawancara dilakukan
setelah mengerjakan tes tulis.

3. Pengamatan yang dilakukan untuk mengamati hal-hal menarik yang
dikemukakan atau dikerjakan oleh subjek yang berkaitan dengan proses
defragmentasi lubang konstruksi siswa dalam menyelesaikan masalah geometri
melalui scaffolding building blocks.

H. Teknik Analisis Data

Analisis data dapat dilakukan jika data-data yang diperlukan dalam
penelitian telah terkumpul. Penelitian ini dilakukan untuk mengetahui kesalahan
struktur berpikir siswa dalam mengonstruksi konsep saat menyelesaikan masalah

geometri. Kesalahan tersebut akan dilihat kesesuaiannya dengan indikator
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fragmentasi. Kemudian, frgamentasi tersebut didefragmentasi dengan scaffolding
building block. Setelah data hasil lembar kerja dan hasil wawancara semi
terstruktur dianalisis untuk mengetahui jenis defragmentasi yang dihadapi oleh
siswa. Berikut langkah-langkah teknik analisis yang dilakukan oleh peneliti.
1. Mentranskrip dan mengkodekan
Data lembar jawaban siswa akan ditranskrip dan dikodekan sesuai proses
penyelesaian yang dilakukannya. Hal ini dilakukan untuk mengetahui letak
kesalahan struktur berpikir siswa ketika menyelesaikan masalah geometri. Data
hasil tes tulis akan dianalisis berdasarkan indikator kesalahan struktur berpikir
siswa. Data tersebut juga akan dilengkapi berupa wawancara dan akan
ditranskripkan secara lengkap dan utuh sebagaimana yang diperoleh dari
lapangan. Kemudian, data rekaman tersebut dikodekan. Hal ini bertujuan untuk
memudahkan peneliti dalam menempatkan data dalam kerangka pembahasan
hasil penelitian. Pengkodean data rekaman wawancara dilakukan sebagai
berikut.
Pnm : pertanyaan ke-n sub m dari peneliti
Snm : subjek penelitian ke-n dengan jawaban dari pertanyaan ke-n sub m
lustrasi
P,1 : pertanyaan ke-2 sub 1 dari peneliti
S1,2.1: subjek penelitian ke-1 (S1) dengan jawaban dari pertanyaan ke-2 sub 1
2. Mengkategorisasikan data
Setelah mentranskrip dan mengkodekan, selanjutnya data dikategorisasikan atau

dikelompokkan berdasarkan kesalahan struktur berpikir siswa dalam
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menyelesaikan masalah geometri, yaitu berpikir pseudo, lubang koneksi, lubang
konstruksi, kesalahan berpikir analogi, dan kesalahan berpikir logis.

3. Mereduksi data
Mereduksi data merupakan proses analisis data yang berupa memilih,
menyederhanakan, menggolongkan, memfokuskan, dan mentransformasikan
data yang diperoleh. Data yang terkumpul dalam penelitian baik berupa lembar
jawaban, hasil rekaman wawancara selanjutnya direduksi sehingga dapat
diperoleh suatu kesimpulan yang dapat diterima.

4. Menyajikan data
Proses selanjutnya adalah menyajikan data. Penyajian data ini dilakukan dengan
menyusun informasi-informasi secara berurutan supaya informasi yang
diperoleh dapat digunakan sebagai sumber untuk menentukan suatu kesimpulan.
Penyajian data pada penelitian ini berupa penggambaran struktur berpikir siswa
disertai dengan letak kesalahan sebelum didefragmentasi dan juga setelah
didefragmentasi dengan scaffolding building blocks.

5. Menarik kesimpulan
Proses paling akhir dalam analisis data adalah penarikan kesimpulan. Penarikan
kesimpulan pada penelitian ini dilakukan dengan langah-langkah sebagai
berikut.

a. Mengidentifikasi lubang konstruksi pada penyelesaian masalah geometri

1) Mendeskripsikan struktur berpikir setiap subjek dalam memecahkan masalah
geometri bangun ruang sisi datar, kemudian dianalisis berdasarkan indikator

pemecahan masalah tahapan Polya seperti pada Tabel 3.2.
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Tabel 3.2. Indikator Pemecahan Masalah Matematika Berdasarkan Tahapan Polya

Tahapan Polya

Indikator Pemecahan Masalah

Memahami masalah

¢ Membedakan bagian yang penting dalam soal meliputi:
1) Menyebutkan apa yang diketahui
2) Menyebutkan apa yang ditanyakan

e Membedakan bagian yang relevan dalam soal dengan
menjelaskan keterkaitan antara yang diketahui dengan yang
ditanyakan

Merencanakan
penyelesaian

e Menyatakan kembali masalah ke dalam bentuk atau model
matematika

o Memilih konsep matematika dalam memecahkan masalah
matematika

e Memilih strategi pemecahan masalah matematika

Melaksanakan rencana
penyelesaian

e Menggunakan konsep matematika dalam memecahkan
masalah matematika

o Menjelaskan keterkaitan konsep matematika dengan yang
ditanyakan

¢ Menggunakan strategi penyelesaian

Meninjau kembali
langkah-langkah
penyelesaian masalah

e Membuktikan bahwa hasil penyelesaian sesuai dengan yang
ditanyakan
¢ Menarik kesimpulan dari hasil penyelesaian

2) Memilih subjek sesuai kesalahan struktur berpikir lubang konstruksi yang

dilakukan berdasarkan indikator kesalahan seperti pada Tabel 3.3.

Tabel 3.3. Indikator Kesalahan Konstruksi Konsep Matematika

Bentuk Kesalahan Lubang Konstruksi Indikator Kesalahar_w Lubang
Konstruksi

Kesalahan ini disebabkan oleh tidak lengkapnya | e Siswa akan memberikan jawaban
struktur berpikir yang terbentuk selama proses yang benar, namun terdapat
konstruksi konseptual. Siswa dapat proses konstruksi konsep yang
menyelesaikan masalah yang ada dengan benar, tidak tepat.
tetapi proses konstruksi yang ada dalam pikiran | e Siswa akan memberikan jawaban
siswa kurang tepat atau siswa akan mengalami yang benar, tetapi konsep tersebut
kesalahan saat mengkonstruksi konsep, sehingga belum terbentuk sepenuhnya di
konsep tersebut tidak terbentuk secara utuh. benak siswa.

Selain menggunakan indikator tersebut, peneliti juga akan menggunakan

langkah-langkah penyelesaian untuk mengetahui letak lubang konstruksinya
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berdasarkan tahapan polya. Penelitian ini menggunakan 3 alternatif penyelesaian

yang digunakan sebagai pedoman dalam memeriksa penyelesaian masalah

geometri siswa. Berikut ini langkah-langkah penyelesaian masalah geometri yang

digunakan dalam penelitian ini.

a) Alternatif Penyelesaian 1

(1)

(@)

(3)

(4)

()

(6)

()

(8)
©)

Memahami masalah geometri yang diberikan.

Menentukan kubus pertama, kubus kedua, dan kubus ketiga.

Menentukan volume kubus kedua sehingga dapat menentukan volume kubus
pertama.

Menentukan masing-masing panjang rusuk kubus pertama dan kedua dari
masing-masing volume yang telah diketahui.

Menentukan panjang rusuk kubus ketiga setelah mengetahui panjang rusuk
kubus pertama.

Menentukan luas permukaan yang dicat penuh pada masing-masing kubus
penyusun tugu.

Menentukan luas sisi yang tidak dicat penuh (sisi sisa yang terhimpit dua sisi
kubus) antara kubus pertama dengan kedua serta kubus kedua dengan kubus
ketiga.

Menentukan luas permukaan tugu yang dicat seluruhnya.

Mengecek kembali penyelesaian masalah geometri.

b) Alternatif Penyelesaian 2

1)
@)

Memahami masalah geometri yang diberikan.

Menentukan kubus pertama, kubus kedua, dan kubus ketiga.
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(4)

()

(6)
()

(8)
©)
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Menentukan volume kubus kedua sehingga dapat menentukan volume kubus
pertama.

Menentukan masing-masing panjang rusuk kubus pertama dan kedua dari
masing-masing volume yang telah diketahui.

Menentukan panjang rusuk kubus ketiga setelah mengetahui panjang rusuk
kubus pertama.

Menentukan luas permukaan setiap kubus penyusun tugu secara keseluruhan.
Menentukan luas permukaan yang dicat pada setiap kubus penyusun dari
masing-masing luas permukaannya.

Menentukan luas permukaan tugu yang dicat seluruhnya.

Mengecek kembali penyelesaian masalah geometri.

c) Alternatif Penyelesaian 3

(1)
(@)
(3)

(4)

()

(6)

()
(8)

Memahami masalah geometri yang diberikan.

Menentukan kubus pertama, kubus kedua, dan kubus ketiga.

Menentukan volume kubus kedua sehingga dapat menentukan volume kubus
pertama.

Menentukan masing-masing panjang rusuk kubus pertama dan kedua dari
masing-masing volume yang telah diketahui.

Menentukan panjang rusuk kubus ketiga setelah mengetahui panjang rusuk
kubus pertama.

Menentukan luas permukaan kubus penyusun tugu secara keseluruhan.
Menentukan luas sisi kubus yang tidak dicat pada setiap kubus penyusun tugu.

Menentukan luas permukaan tugu yang dicat seluruhnya.
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(9) Mengecek kembali penyelesaian masalah geometri.

3) Membandingkan data struktur berpikir setiap subjek dengan kelompok gaya
kognitif yang sama, kemudian dicari kesamaannya, sehingga diperoleh data
struktur berpikir dalam menyelesaikan masalah geometri dengan berbagai
kesalahan struktur berpikir.

b. Perbedaan proses defragmentasi struktur berpikir siswa dalam menyelesaikan
masalah dengan jenis-jenis kesalahan yang dilakukan, yaitu dengan
membandingkan dan mencari perbedaan proses defragmentasi dengan
scaffolding building blocks untuk fragmentasi lubang konstruksi. Peta kognitif
penyelesaian masalah geometri dari soal yang akan diberikan kepada subjek

pada Gambar 3.3.
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LKPCP Luas Permukaan Kubus Pertama LKDCP Luas Permukaan Kubus Kedua LKTCP Luas Permukaan Kubus Ketiga LTC Luas Permukaan Tugu

yang Dicat Penuh

yang Dicat Penuh

yang Dicat Penuh

yang dicat

Tahap Memahami Masalah

Tahap Menyusun Strategi
Penyelesaian

Tahap Menjalankan Strategi

Penyelesaian

Tahap Memeriksa

Kembali

Gambar 3.3. Peta Kognitif yang Benar pada Penyelesaian Masalah Geometri
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Keterangan: (tambahan dari Gambar 3.3)

ST1 | Strategi Penyelesaian Pertama LSTCP | Luas Sisi Kubus Pertama yang tidak dicat

ST2 | Strategi Penyelesaian Kedua LSTCD | Luas Sisi Kubus Kedua yang tidak dicat

ST3 | Strategi Penyelesaian Ketiga LSTCT | Luas Sisi Kubus Ketiga yang tidak dicat

LPCP Luas Permukaap Kubus LSTCL | Total Luas Sisi Kubus yang tidak dicat
Pertama yang dicat

LPCD Luas P_ermukaan Kubus Kedua LPKL | Total Luas Permukaan Kubus
yang dicat

Luas Permukaan Kubus Ketiga

LPCT yang dicat

Proses analisis data diawali dengan pengkodean transkip data berupa lembar
jawaban siswa dan wawancara. Berdasarkan pengkodean, peneliti akan
mengelompokkan siswa sesuai dengan kesamaan karakteristik lubang konstruksi
yang muncul. Selanjutnya, data yang dikelompokkan akan direduksi. Data tersebut
disajikan dengan penjelasan rinci dan diambil simpulan. Diagram alur proses

analisis data dalam penelitian ini yang dapat dilihat pada Gambar 3.4.

Data
I
v v v
Lembar Hasil Wawancara Hasil
Jawaban Siswa Pengamatan

v

Transkip Lembar
Jawaban Siswa

Transkrip Hasil wawancara

Pengkodean Transkip
v

Pengkategorisasian Data

v

Pereduksian Data

v

Penyajian Data

v

Penarikan Kesimpulan

Gambar 3.4. Diagram Alur Analisis Data



62

I. Keabsahan Data

Setelah hasil tes tulis, wawancara semi terstruktur, serta observasi kemudian
dilakukan pengecekan keabsahan data dengan menggunakan triangulasi metode.
Data diambil secara terus-menerus pada subjek penelitian yang memenuhi kriteria
sehingga diperoleh kejenuhan data sehingga defragmentasi yang dilakukan mampu
menutupi lubang koneksi yang terjadi bahkan dapat memunculkan konsep-konsep

yang lain. Proses keabsahan data yang akan dilakukan oleh peneliti Gambar 3.5.

Subjek <

<

Scanning: Lembar jawaban subjek

v

Check Some Error: Lembar jawaban subjek

v

Repairing: scaffolding building blocks

v

Data Penelitian

v v

Lembar jawaban sebelum Rekaman hasil wawancara Pengamatan
dan sesudah hasil selama Repairing (Observasi)
defragmentasi ¢

Triangulasi

Tidak

Sesuai?

Ya

[ Data Penelitian Layak ]

Gambar 3.5. Keabsahan Data
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Keterangan:
Awal atau akhir dari proses pemilihan

Keputusan yang dipertimbangkan dalam proses pemilihan

Proses operasional

|LOU

Arah alur dalam proses

J. Prosedur Penelitian

Berikut prosedur yang akan dilakukan dalam penelitian ini.
1. Tahap Persiapan

Pada tahap persiapan ini, terdapat beberapa kegiatan yang dilakukan, di
antaranya; mempersiapkan lokasi dan subjek penelitian, penyusunan instrumen
penelitian berupa tes tulis, validasi instrumen kepada validator yang mengacu pada
lembar validasi, dan memperbaiki instrumen berdasarkan saran yang diberikan
validator. Kemudian, instrumen dapat digunakan untuk pengumpulan data,
menentukan waktu penelitian serta tempat penelitian, mengajukan surat kepada
sekolah terpilih sebagai bentuk permohonan izin melakukan penelitian, serta
melakukan kesepakatan dengan guru matematika untuk melaksanakan penelitian.
2. Tahap Pengumpulan Data

Kegiatan-kegiatan yang dilakukan pada tahap ini bertujuan untuk
mengumpulkan data-data pendukung yang dibutuhkan saat menentukan hasil
penelitian nantinya. Langkah-langkah pada tahap pengumpulan data, yaitu
memberikan lembar soal yang berisikan soal terbuka materi geometri terkait
bangun ruang sisi datar, melakukan wawancara semi terstruktur untuk melihat
secara rinci terkait struktur berpikir siswa ketika menyelesaikan masalah yang

diberikan. Selanjutnya, siswa yang mengalami kesalahan struktur berpikir berupa
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lubang konstruksi adalah siswa yang dijadikan subjek penelitian. Setelah itu, guru
melakukan defragmentasi terhadap siswa dengan menggunakan scaffolding
building blocks dengan melakukan wawancara semi terstruktur lanjutan dan lembar
jawaban siswa sebelum dilakukan defragmentasi.
3. Tahap Pengolahan Data

Setelah diperoleh data berupa hasil wawancara semi terstruktur yang
dilakukan pada tahap repairing dan lembar jawaban siswa hasil defragmentasi,
peneliti akan menganalisis data tersebut dan mendeksripsikannya.
4. Tahap Penulisan Laporan

Tahap terakhir yakni penulisan laporan. Setelah memperoleh hasil
penelitian dan analisis data, hasil yang diolah tersebut dapat dituliskan dalam

laporan penelitian.



BAB IV

PAPARAN DATA DAN HASIL PENELITIAN

A.Paparan Data Penelitian Proses Defragmentasi Subjek dalam
Menyelesaikan Masalah Geometri melalui Scaffolding Building Blocks
Proses defrgamentasi struktur berpikir siswa melibatkan lubang konstruksi
yang terlah teridentifikasi serta penanganannya dengan scaffolding baik berupa
bimbingan serta contoh nyata seperti building blocks. Selama proses analisis 13
subjek terpilih, peneliti menemukan bahwa kesalahan struktur berpikir berupa
lubang konstruksi terbagi menjadi 4 kelompok atau kategori. Keempatnya memiliki
nama sesuai dengan ciri khas lubang konstruksi dan penyelesaian masalah geometri
yang dilakukan, Nama kelompok-kelompok tersebut sebagai berikut.
1. Kelompok 1 : Skipped the Step
2. Kelompok 2 : Incomplete the Steps
3. Kelompok 3 : Uncleared the Steps
4. Kelompok 4 : Unfinished the Steps
Pemberian nama-nama kelompok ini berdasarkan penyebab tidak sempurna
atau tidak lengkapnya langkah-langkah penyelesaian yang diberikan siswa.
Kelompok 1 dinamakan dengan skipped the step karena penyebab utama tidak
lengkapnya penyelesaian akibat melewatkan atau melupakan skema di tahap akhir
ketika menyelesaikan masalah. Kelompok 2 dinamakan dengan incomplete the
steps karena penyebab utama tidak lengkapnya penyelesaian akibat kebingungan

untuk menghubungkan antar skema di langkah-langkah terakhir sehingga secara
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sadar siswa tidak menyelesaikan jawabannya. Kelompok 3 dinamakan dengan
uncleared the steps karena tidak menguasai konsep matematika yang diperlukan
serta kebingungan untuk menghubungkan antar skema sehingga berakibat
hilangnya sejumlah skema dasar untuk menyelesaikan masalah yang menyebabkan
langkah-langkah selesaian menjadi tidak jelas. Kelompok 4 dinamakan dengan
unfinished the step karena menganggap jawabannya sudah selesai, padahal
kenyataannya belum akibat tidak menguasai konsep matematika yang diperlukan
serta kebingungan untuk menghubungkan antar skema.

Keempat kelompok memiliki proses defragmentasi yang berbeda dan
diketahui hanya kelompok 3 dan 4 saja yang menggunakan scaffolding building
blocks ketika dilakukan perbaikan. Oleh karena itu, peneliti akan fokus pada
paparan data subjek yang menggunakan scaffolding building blocks dalam proses
defragmentasinya. Namun, data karakteristik lubang konstruksi pada kelompok 1

dan 2 serta defragmentasinya tetap dicantumkan secara umum pada Tabel 4.1.

Tabel 4.1. Karakteristik Lubang Konstruksi Kelompok 1 dan 2 serta Defragmentasinya
Penggunaan
Deskripsi Umum L . Scaffolding
(Subjek) Karakteristik Lubang Konstruksi dalam
Defragmentasi
Kelompok: Skipped the Step
% Mampu menguraikan masalah serta
mengidentifikasi informasi yang diketahui.
.| * Mampu merencanakan dan menjalankan strategi
Mampu memahami .
penyelesaian masalah tanpa ada kendala. .
masalah, N Defragmentasi
% Mampu menerapkan dan mengembangkan
merencanakan serta . . menggunakan
. - konsep matematika yang diperlukan untuk -
menjalankan strategi - scaffolding
. menyelesaikan masalah. .
penyelesaian, namun | T level 3 yaitu
X % Mampu mengidentifikasi kesalahan yang :
terdapat skema di - - L developing
. dilakukan secara mandiri serta memperbaikinya.
langkah akhir yang . . conceptual
% Mampu mendeteksi adanya skema-skema U
terlewatkan. lesai hil thinking.
(S5, S8, S9) penyelesaian yang hilang. _
e ¢ Lubang Konstruksi terbentuk akibat melewatkan
atau melupakan skema di tahap akhir ketika
menyelesaikan masalah.
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Kelompok: Incomplete the Steps

%+ Mampu menguraikan masalah serta
mengidentifikasi informasi yang diketahui.
+« Mampu menyusun strategi penyelesaian masalah,
Mampu memahami namun terkendala dalam menjalankan rencana
masalah, tersebut akibat lubang konstruksi yang terbentuk. | Defragmentasi
merencanakan strategi | < Mampu menerapkan dan mengembangkan menggunakan
penyelesaian namun konsep matematika yang diperlukan untuk scaffolding
terkendala dalam menyelesaikan masalah. level 2 yaitu
menjalankannya +« Kesulitan dalam mengidentifikasi kesalahan explaining,
akibat kesulitan dalam dalam penyelesaian masalah serta tidak mampu reviewing,
menguhubungkan memperbaikinya secara mandiri. and
antar skema. ¢ Mampu mendeteksi adanya skema-skema restructuring.
(S7, S10, S11) penyelesaian yang hilang.
¢+ Lubang Konstruksi terbentuk akibat kebingungan
untuk menghubungkan antar skema di langkah-
langkah terakhir dalam penyelesaian masalah.

Berdasarkan Tabel 4.1, peneliti mengetahui bahwa ada 6 dari 13 subjek
terpilih yang memiliki lubang konstruksi yang masuk dalam kelompok 1 dan 2.
Kelompok 1 terdiri atas S5, S8, dan S9. Kelompok 2 terdiri atas S7, S10, dan S11.
Sementara itu, tujuh subjek tersebut memiliki lubang konstruksi yang masuk dalam
kelompok 3 dan 4. Ketujuh subjek tersebut adalah S1, S2, S3, S4, S6, S12, dan S13.
Berikut ini paparan data terkait karakteristik lubang konstruksi pada masing-masing
subjek yang berada di kelompok 3 dan 4 beserta defragmentasinya secara rinci.

1. Proses Defragmentasi Subjek ADS (S1) dengan Scaffolding Building Blocks

Ketika lembar jawaban S1 diterima, peneliti melakukan analisis serta
pengkodean terhadap penyelesaiannya. Sebelumnya, jawaban S1 diubah terlebih
dahulu bentuknya menjadi peta kognitif kemudian setiap langkah dikode untuk
menganalisis sebelum dan sesudah proses defragmentasi. Berdasarkan peta kognitif
S1, peneliti mengetahui bahwa ada perbedaan seperti beberapa skema yang hilang

akhirnya muncul setelah proses defragmentasi, baik melalui scaffolding bimbingan
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maupun building blocks. Gambar 4.1. menunjukkan peta kognitif S1 sebelum dan

sesudah defrgamentasi.

Sebelum Defragmentasi Sesudah Defragmentasi

—\

A

o

g__a\
e

P <
O ®
—
:Ei]/

4

\‘; @‘

- s
Y
A
O

LTC Selesai

4
4

Nl

Selesai

Keterangan Tambahan: (Keterangan lainnya ada di Gambar 3.3.)
______ Lubang Konstruksi Kesalahan Berpikir Logis

........... Proses Defragmentasi (Scaffolding) Perbaikan Kesalahan Berpikir Logis
Gambar 4.1. Peta Kognitif S1 Sebelum dan Sesudah Defragmentasi

Berdasarkan peta kognitif tersebut, subjek diketahui menggunakan alternatif
penyelesaian 1 untuk masalah yang diberikan. Subjek juga telah memahami
masalah geometri yang diberikan. Namun, subjek memiliki kendala Ketika
menyelesaikan masalah. Hal ini terlihat dalam wawancara dengan subjek yang
menunjukkan bahwa subjek mampu mengidentifikasi informasi yang diketahui,

tetapi penyelesaian masalah terkendala akibat salah dalam memahami rumus dasar
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luas permukaan. Berikut ini hasil transkrip wawancara subjek yang menguatkan
kendala tersebut.

P11 : Ini kan sepertinya sudah paham kan masalahnya apa. Jadi,
apa sih yang bisa diketahui dari soalnya?

S111 @ Volume 8 kalinya. Jadi, saya bagi. Jadikan nanti ketemu 1,
2, 3 (rusuk tiap kubus). Terus ketemu 1, terus 2, terus 3. terus

saya tambah.

P24  : Berarti sudah tahu kan mencari luas permukaan tugu yang
dicat itu ditambah?

S124 lya...

P21 : Sekarang, permasalahannya kita belum tahu kalo mencari
luas permukaan itu gimana? Pake apa kemaren?

S121 :Pake 6 X sisi X sisi.

P25 :Sisinya ini udah diketahui apa belum?

Si125 : Belum.

Peneliti menemukan lubang konstruksi yang terdeteksi ada tiga disertai
dengan dua kesalahan berpikir logis. Lubang konstruksi yang terbentuk
menyebabkan enam skema hilang dari 16 total minimal skema yang harus ada
dalam penyelesaian masalah geometri tersebut. Ketiga lubang konstruksi tersebut
yaitu luas sisi sisa pada ketiga kubus tidak dihitung, luas sisi yang dicat penuh pada
ketiga kubus, serta konsep menghitung keseluruhan tugu yang dicat. Satu kesalahan
berpikir logis yang dilakukan yaitu volume kubus pertama salah dipahami hingga
salah dalam menentukan panjang rusuknya. Akibatnya, proses defragmentasi yang
dilakukan berupa perbaikan kesalahan berpikir logis serta pemunculan skema untuk
memunculkan skema yang hilang. Proses pemunculan skema melibatkan dua level
scaffolding, yaitu level 1 dan level 2.

Pertama, subjek diberikan level 2 penggunaan scaffolding yang disebut

dengan explaining, reviewing, and restructuring atau menjelaskan, meninjau
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kembali, dan merestrukturisasi. Bagian menjelaskan, subjek diminta membaca
kembali pertanyaan serta guru mengajukan pertanyaan penuntun bersamaan dengan
bagian meninjau kembali. Dua bagian ini membantu subjek untuk mengetahui
kesalahannya sehingga dapat memperbaikinya. Restrukturisasi dilakukan untuk
membenahi konsep luas permukaan yang dicat. Subjek menggunakan konsep dasar
luas permukaan 6 X sisi X sisi, padahal bilangan 6 menunjukkan jumlah sisi,
sementara tidak semua sisi dicat. Melalui level 2 ini, peneliti mencoba
memunculkan skema yang hilang seperti dalam transkrip wawancara berikut.

Po10 : Nah, iya. Sudah ketemu masing-masingnya. Nah, terus ini
gimananya jadi 6 X sisi X sisi? Apa ini semua sisinya dicat

gak sih?
Si1210 :lya...
Ps3  : Masa? Ini kan ada bagian bawah yang dicat apa gak?
S143 : Gak.

Po11  : Berarti gak 6 sisi kan yang dicat? 6 itu maksudnya sisinya.
Berapa sisi pada kubus itu?

Si211 6.

P.12 : Nah makanya jadinya 6 ini 6 X sisi yang ada di kubus.
Berarti kalo ada yang salah satu gak dicat berubah jadi?

Si212 5.

Ps2  : Nah, jadinya bisa berubah. Jadi, 3, 4, 5 dan seterusnya. Kalo
pake ini (gambar) susah gak memahaminya?

Si62 :lya

Penggunaan bimbingan tersebut ternyata tidak memberikan perbaikan yang
diharapkan. Oleh karena itu, peneliti juga memberikan scaffolding level 1 yang
disebut environmental provisson berupa bentuk contoh nyata dengan building
blocks. Subjek memberikan reaksi yang menunjukkan bahwa building blocks
memberikan visualisasi secara nyata dari gambar yang tertera pada masalah

geometri. Selain itu, subjek menjadi responsif ketika diberikan scaffolding building
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blocks, termasuk ketika siswa diminta untuk mengungkapkan cara menghitung sisi
tugu yang diwarna. Subjek dapat menguraikan sisi kubus penyusun tugu yang
dihitung dengan cara mengembangkan rumus dasar luas permukaan kubus. Hal ini
dibuktikan dengan transkrip wawancara berikut.

P21z : Kita pakai ini aja yaa (scaffolding building blocks). Nah ini
masalahnya, kubus ini semuanya gak sih dicat? Maksudnya,
gak semua sisi dicat?

Si1213 : Adayang gak dicat.

P214 : Oke, Kubus yang mana?

Si1214 : Ini (sambil nunjuk kubus yang paling atas).

P210 : Cara ngitungnya gimna? Kan ini ada yang ketutup. Berarti
yang ditengahnya ini gak diwarnain. Caranya gimana kita
tahu yang diwarnain?

S1219 : Inisisi (menunjuk yang lebih besar) dikurangin sama sisi ini
(menunjuk sisi bawah yang tertutup).

Po20 : lya, benar.

Subjek juga mengatakan bahwa pemberian dengan scaffolding building
blocks membantunya untuk memahami gambar dari masalah yang diberikan karena
siswa dapat mengerti bagian-bagian dari tugu yang akan dicat. Selain itu, subjek
juga ditanya terkait kemudahan dalam memahami masalah geomteri yang diberikan
melalui building blocks atau gambar yang tertera. Subjek menjawab bahwa building
blocks memudahkan ia dalam menyelesaikan masalah yang diberikan. Berikut
transkrip wawancara yang menguatkan pernyataan tersebut.

Ps7 :Sama? Yang sisinya harusnya sisi X sisi. Ada yang
ditanyakan? Paham, gak?

S14g : Paham.

Ps1 : Kalo enaknya pakai gambar biasa? Atau ini (building

blocks)?
Si161 : Yang ini (menunjuk building blocks)
Ps1 : Ini hasilnya sudah sama dengan yang dicari?

Si51 : Sesuai.
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Sejumlah skema yang hilang juga muncul pada lembar jawaban yang telah
diperbaiki oleh subjek. Subjek awalnya tidak memahami bahwa pada bagian tugu
yang dicat, ada sisa sisi yang dicat akibat terhimpit oleh kubus pertama dengan
kedua serta kubus kedua dengan kubus pertama. Melalui bimbingan ditambah
bantuan alat peraga building blocks, subjek menyadari bahwa ada sisi sisa tersebut
sehingga harus dihitung. Subjek juga berhasil memunculkan skema yang hilang
tersebut dengan mengetahui bahwa sisi sisa tersebut didapat dengan mengurangi
sisi pada kubus yang lebih besar dengan sisi kubus yang kebih kecil. Hal ini terlihat
pada transkrip wawancara berikut ini.

P21g @ Tapi ini ada sisi yang gak masuk tadi, ini diwarnai juga atau
gak?

Si218 :lya.

P210 : Cara ngitungnya gimna? Kan ini ada yang ketutup. Berarti
yang ditengahnya ini gak diwarnain. Caranya gimana kita
tahu yang diwarnain?

Si1219 : Inisisi (menunjuk yang lebih besar) dikurangin sama sisi ini
(menunjuk sisi bawah yang tertutup).

P22 : lya, benar.

Kedua level penggunaan scaffolding ini memberikan dampak bahwa siswa
memahami konsep yang digunakan salah dan memperbaikinya, terutama building
block. Hal ini ditunjukkan ketika subjek yang awalnya memahami bahwa konsep
rumus luas permukaan 6 X sisi diganti menjadi jumlah sisi yang dicat dikali
dengan luas persegi. Pengembangan rumus dasar tersebut muncul setelah proses
defragmentasi melalui scaffolding building blocks. Namun, subjek harus benar-
benar dibimbing secara rutin karena lubang konstruksi yang terbentuk ada tiga dan
ketiganya terletak pada tahapan penyelesaian masalah yang kedua dan ketiga, yaitu

merencanakan serta melakukan strategi penyelesaian. Kompleksitas kesalahan
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struktur berpikir tersebut yang membuat subjek harus mendapatkan bantuan dari

ahli atau pengajar terkait. Hasil dari scaffolding terlihat pada perbaikan jawaban

subjek pada Gambar 4.2.
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Gambar 4.2. Jawaban S1 sebelum dan sesudah didefragmentasi

Berdasarkan analisis hasil pekerjaan subjek baik sebelum dan sesudah
proses defragmentasi, peneliti menyimpulkan bahwa subjek mampu memahami
masalah secara keseluruhan serta mengidentifikasi informasi yang diketahui dari
masalah. Meskipun begitu, subjek mengalami kesulitan menyusun strategi
penyelesaian masalah, namun mampu menjalankannya sesuai dengan yang
direncanakan. Hal ini terlihat ketika subjek tidak mengetahui bagian-bagian yang
dicat dari tugu serta rumus perhitungan luas permukaan yang harus dikembangkan
lagi sebelum digunakan. Subjek semakin kesulitan ketika peneliti meminta untuk
mengidentifikasi kesalahan dalam pekerjaannya ditambah lagi
ketidakmampuannya dalam memperbaiki secara mandiri. Selain itu, siswa juga
mengalami kesalahan struktur berpikir lainnya yang juga ikut mempengaruhi dalam
menyelesaikan masalah. Akibatnya, subjek tidak menyadari adanya skema-skema

yang hilang.
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Proses defragmentasi pada S1 dapat dilakukan dengan pemberian
scaffolding berupa alat peraga building blocks, pertanyaan atau penyataan untuk
memunculkan skema yang hilang. Namun, S1 merupakan subjek dengan kasus
khusus yang memerlukan scaffolding building blocks atau alat peraga yang serupa.
Hal ini bertujuan untuk memberikan contoh langsung atau nyata dari masalah yang
diberikan karena penggunaan level 2 scaffolding tidak memberikan pemahaman
yang cukup bagi subjek dalam proses defragmentasi. Oleh karena itu, pemberian
bimbingan maupun penggunaan building blocks harus diberikan oleh ahli atau
pengajar terkait.

Pemberian scaffolding building blocks pada S1 dimulai pada langkah
penyelesaian menentukan sisi-sisi penyusun tugu. Sisi-sisi kubus penyusun kubus
yang dimaksud yaitu sisi yang tak terlihat secara langsung di gambar soal tes.
Artinya, sisi-sisi yang tersembunyi atau tertutup oleh sisi kubus penyusun tugu
lainnya. Oleh karena itu, siswa memerlukan alat peraga nyata yang mampu
membangun pengembangan konsep permukaan sisi yang dicat. Peran scaffolding
building blocks menjadi penting ketika siswa menghadapi masalah karena
ketidakmampuannya dalam memvisualisasikan gambar pada soal tes. Selama
proses penggunaan alat peraga ini, siswa rutin dibimbing setiap langkah ketika
memperbaiki kesalahan.

Berdasarkan penjelasan proses defragmentasi sebelumnya, Gambar 4.3
menyajikan alur dari langkah-langkah yang didefragmentasi serta letak penggunaan
scaffolding building blocks pada S1. Proses penantaan struktur berpikir pada

gambar dimulai satu langkah sebelum serta sesudah defragmentasi.
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Menentukan luas
permukaan yang

Menentukan

Menentukan ukuran Menentukan luas

panjang rusuk pada . luas sisi yang permukaan tugu
setiap kubus dlca';.penlg hbpada tidak dicat yang dicat
penyusun tugu. S LSLIDiD penuh seluruhnya

penyusun tugu

I

Scaffolding building blocks

Gambar 4.3. Alur Proses Defragmentasi S1

Keterangan:
: Skema yang dimunculkan
: Bagian yang didefragmentasi
:l : Scaffolding building blocks digunakan

Defragmentasi lubang konstruksi pada keseluruhan langkah penyelesaian
dilakukan hingga selesai dimulai dari langkah ke-6 hingga ke-8. Artinya, ada 3 dari
9 langkah penyelesaian yang menjadi lubang konstruksi sehingga memiliki
persentase sebesar 33%. Ketidaklengkapan pada langkah penyelesaian tersebut,
yaitu sebagai berikut.

a. Menentukan luas permukaan yang dicat penuh pada masing-masing kubus
penyusun tugu,

b. Menentukan luas sisi yang tidak dicat penuh (sisi sisa yang terhimpit dua sisi
kubus) antara kubus pertama dengan kedua serta kubus kedua dengan kubus
ketiga, dan

c. Menentukan luas permukaan tugu yang dicat seluruhnya.

2. Proses Defragmentasi Subjek NRA (S2) dengan Scaffolding Building Blocks

Peneliti melakukan analisis serta pengkodean terhadap penyelesaiannya.
Sebelumnya, jawaban S2 diubah terlebih dahulu bentuknya menjadi peta kognitif
kemudian setiap langkah dikode untuk menganalisis sebelum dan sesudah proses

defragmentasi. Berdasarkan peta kognitif S2, peneliti mengetahui bahwa ada



76

perbedaan seperti beberapa skema yang hilang menjadi terbentuk atau muncul
setelah proses defragmentasi, baik melalui scaffolding bimbingan maupun building
blocks. Gambar 4.4. menunjukkan peta kognitif S2 sebelum dan sesudah

defrgamentasi.

Sebelum Defragmentasi Sesudah Defragmentasi

-

[KP] [KD] - [KP] [KD] KT

LPKP

Selesai

Keterangan Tambahan: (Keterangan lainnya ada di Gambar 3.3.)

LPKP | Luas Permukaan Kubus Pertama | ————-. Lubang Konstruksi

LPKD | Luas Permukaan Kubus Kedua | ........... Proses Defragmentasi (Scaffolding)

LPKT | Luas Permukaan Kubus Ketiga Kesalahan Berpikir Logis
Perbaikan Kesalahan Berpikir Logis

Gambar 4.4. Peta Kognitif S2 Sebelum dan Sesudah Defragmentasi
Berdasarkan peta kognitif tersebut, subjek diketahui menggunakan alternatif
penyelesaian 1 untuk masalah yang diberikan. Subjek juga telah memahami
masalah geometri yang diberikan. Namun, subjek memiliki kendala ketika
menyelesaikan masalah. Hal ini terlihat dalam wawancara dengan subjek yang

menunjukkan bahwa subjek mampu mengidentifikasi informasi yang diketahui,
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tetapi penyelesaian masalah terkendala akibat salah dalam memahami rumus dasar
luas permukaan. Selain itu, subjek juga melakukan pengandaian yang salah dengan
menyamakan panjang rusuk kubus ketiga dan kedua. Berikut ini jawaban subjek

sebelum defragmentasi yang dapat menguatkan adanya kendala tersebut.
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Gambar 4.5. Jawaban S2 sebelum didefragmentasi pada Tahap Memahami Masalah

Ketika peneliti melakukan analisis pekerjaan S2, peneliti belum dapat
menyimpulkan kendala-kendala tersebut. Peneliti berasumsi bahwa subjek
memiliki kesulitan dalam menentukan informasi yang diketahui, namun ternyata
hal tersebut tidak ditemukan. Hal tersebut dibuktikan dari hasil wawancara S2
berikut ini.

P11 : Oh... Tapi tahu kan maksud dari soalnya ini? Sebenarnya
dari sini, apa aja sih yang diketahui?

S211 : Volume 8 kalinya, eh volume 8m3.

P11 : Terus? Ada lagi gak selain itu?

S211  : Rusuknya 3 kali.

Setelah melakukan analisis mendalam, peneliti menemukan lubang
konstruksi yang terdeteksi ada tiga disertai dengan dua kesalahan berpikir logis.
Lubang konstruksi yang terbentuk menyebabkan 7 skema hilang dari 16 total

minimal skema yang harus ada dalam penyelesaian masalah geometri tersebut.
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Lubang-lubang konstruksi yang terbentuk yaitu menentukan luas yang dicat pada
kubus pertama, luas yang dicat pada kubus kedua, serta luas yang dicat pada kubus
ketiga dengan menggunakan panjang rusuknya. Dua kesalahan berpikir logis yang
terlibat, yaitu panjang rusuk kubus kedua ditemukan dengan cara yang salah dan
panjang rusuk kubus ketiga sama dengan rusuk kubus kedua. Akibatnya, proses
defragmentasi yang dilakukan berupa perbaikan kesalahan berpikir logis serta
pemunculan skema untuk memunculkan skema yang hilang. Pemunculan skema
melibatkan dua level scaffolding, yaitu level 1 dan level 2.

Pertama, peneliti memberikan scaffolding level 2 yang disebut dengan
explaining, reviewing, and restructuring atau menjelaskan, meninjau kembali, dan
merestrukturisasi. Bagian menjelaskan, subjek diminta membaca kembali
pertanyaan serta guru mengajukan pertanyaan penuntun bersamaan dengan bagian
meninjau kembali. Dua bagian ini membantu subjek untuk mengetahui
kesalahannya sehingga dapat memperbaikinya. Restrukturisasi dilakukan untuk
membenahi konsep luas permukaan yang dicat. Subjek menggunakan konsep dasar
luas permukaan 6 X sisi X sisi, padahal bilangan 6 menunjukkan jumlah sisi,
sementara tidak semua sisi dicat. Melalui level 2 ini, peneliti mencoba
memunculkan skema yang hilang seperti dalam transkrip wawancara berikut.

P.g  :Nah, katamu kan semua rusuknya untuk ketemu luas
permukaannya gimana? Apa aja yang diperlukan? Dari sini
kan kita bisa lihat kira-kira yanga mana aja yang dicat. Kira-
kira, ada berapa sisi yang dicat? Kubus pertama berapa?

Soos 4.

Ps2> . Masa4?

S242 ;5 (terlihat tidak yakin dan bingung).

P29  : Nah, rumusnya asalnya kan 6 ini. Tapi, ini kan jadinya 5 aja.

Jadinya, gimana rumusnya?



79

S229 .5 X sisi X sisi.
P210 : Kalo luas permukaan yang kedua?
S2210 : Beda. Ada 4 X sisi X sisi.

Setelah melakukan bimbingan, subjek menunjukkan reaksi bahwa ia masih
belum memahami terkait kesalahan yang diperbuat. Oleh karena itu, peneliti
memberikan scaffolding level 1 juga disebut environmental provisson berupa
bentuk contoh nyata dengan building blocks. Awalnya, subjek masih terlihat
kebingungan meski telah dibantu dengan building blocks. Bahkan ketika peneliti
bertanya atau beberapa kali menuntun subjek untuk melakukan perbaikan, ia
memberikan tanggapan bahwa dirinya tidak mengetahuinya. Hal ini dibuktikan
dengan transkrip wawancara berikut.

P21z : Ini kan ditutup (menunjukkan dengan scaffolding building
blocks). Ini sisi ditutup sama sisi atas yang lain. Kira-kira
gimana mencarinya?

S213  : Lupa caranya.

P21z : Ini gak pake cara (rumus) kok. Cuman dilogikakan saja. Ini
misalnya ada 1 sisi, terus kita tumpeng di tengahnya. Nabh,
sisd...

S2213 1 Gak paham...

Po13  : Ini luas persegi, kan? Terus kita tutup yang di tengahnya.
Jadi, berapa kira-kira? Maksudnya yang dicat ini kayak
gimana?

Sop13 & Gak tahu.

Oleh karena itu, peneliti mencoba memberikan scaffolding building blocks
untuk membantu proses defragmentasi. Setelah diberikan, subjek memberikan
reaksi berupa tanggapan yang baik dan diharapkan untuk memperbaiki kesalahan.
Selain itu, subjek juga menunjukkan bahwa building blocks memberikan visualisasi
secara nyata dari gambar yang tertera pada masalah geometri. Visualisasi yang

nyata ini membantu subjek dalam memperbaiki konsep luas permukaan yang dicat.
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Namun, ketika peneliti memberikan bimbingan dengan bantuan alat peraga
tersebut, subjek berhasil memahami konsep luas yang dicat pada setiap kubus. Hal
ini dibuktikan dengan transkrip wawancara berikut.

P214  : Ini kan satu persegi. Ibaratnya, kalo kita tutup ini. Jadinya
yang diwarnai bagian mana?

S2214 : Yang di luarnya aja (sisi sisa).

P>15s : Jadi, cara mencari yang di luarnya itu gimana?

S2215 : Dikurang...

P215s @ Nah, itu berarti sisi yang dikurang sisi yang?

So215 @ Yang ini (menunjuk sisi yang lebih kecil).

P216 @ Berarti nanti diapain?

S2216 : Ditambah sama sisi yang tadi.

Setelah proses defragmentasi, peneliti bertanya kepada subjek terkait
kemudahan dalam memahami penjelasan menggunakan building blocks atau tidak.
Subjek menjawab bahwa pemberian dengan scaffolding building blocks
membantunya untuk memahami gambar dari masalah yang diberikan. Berikut
transkrip wawancara yang menguatkan pernyataan tersebut.

Ps1  : Enakan pakai gambar itu atau yang dikasih contoh
langsung (alat peraga)?
S261 & Yang contoh langsung.

Sejumlah skema yang hilang akhirnya muncul pada lembar perbaikan
subjek. Subjek awalnya tidak memahami bahwa pada bagian tugu yang dicat, ada
sisa sisi yang dicat akibat terhimpit oleh kubus pertama dengan kedua serta kubus
kedua dengan kubus pertama. Melalui bimbingan dan dengan contoh building
blocks, subjek menyadari bahwa ada sisi sisa tersebut sehingga harus dihitung.
Subjek juga berhasil memunculkan skema yang hilang tersebut dengan mengetahui

bahwa sisi sisa tersebut didapat dengan mengurangi sisi pada kubus yang lebih
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besar dengan sisi kubus yang kebih kecil. Hal ini terlihat pada transkrip wawancara
berikut ini.

P214  : Ini kan satu persegi. Ibaratnya, kalo kita tutup ini. Jadinya
yang diwarnai bagian mana?

S2214 : Yang di luarnya aja (sisi sisa).

P215 : Jadi, cara mencari yang di luarnya itu gimana?

S2215 : Dikurang...

P215s @ Nah, itu berarti sisi yang dikurang sisi yang?

So215 @ Yang ini (menunjuk sisi yang lebih kecil).

Kedua level penggunaan scaffolding ini memberikan dampak bahwa siswa
memahami konsep yang digunakan salah dan memperbaikinya. Subjek yang
awalnya memahami bahwa konsep rumus luas permukaan 6 X sisi X sisi diganti
menjadi jumlah sisi yang dicat dikali dengan luas persegi. Pengembangan rumus
dasar tersebut muncul setelah proses defragmentasi melalui scaffolding building
blocks. Namun, subjek harus benar-benar dibimbing secara rutin karena lubang
konstruksi yang terbentuk ada tiga dan ketiganya terletak pada tahapan
penyelesaian masalah yang kedua dan ketiga, yaitu merencanakan serta melakukan
strategi penyelesaian. Kompleksitas kesalahan struktur berpikir tersebut yang
membuat subjek harus mendapatkan bantuan dari ahli atau pengajar terkait. Hasil

dari scaffolding terlihat pada perbaikan jawaban subjek berikut ini.

-------------- ! L(\ \ - S ¥ { \‘/‘
PR 126m
= LRO6-M 1260 L Lpa = {X5$X5s
Sebelum didefragmentasi Sesudah didefragmentasi

Gambar 4.6. Jawaban S2 sebelum dan sesudah didefragmentasi
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Berdasarkan analisis hasil pekerjaan subjek baik sebelum dan sesudah
proses defragmentasi, peneliti menyimpulkan bahwa subjek mampu memahami
masalah secara keseluruhan serta mengidentifikasi informasi yang diketahui dari
masalah. Meskipun begitu, subjek mengalami kesulitan menyusun strategi
penyelesaian masalah, namun mampu menjalankannya sesuai dengan yang
direncanakan. Hal ini terlihat ketika subjek tidak mengetahui bagian-bagian yang
dicat dari tugu serta rumus perhitungan luas permukaan yang harus dikembangkan
lagi sebelum digunakan. Subjek semakin kesulitan Ketika peneliti meminta untuk
mengidentifikasi kesalahan dalam pekerjaannya  ditambah lagi
ketidakmampuannya dalam memperbaiki secara mandiri. Akibatnya, subjek tidak
menyadari adanya skema-skema yang hilang dalam penyelesaian masalah
geometri.

Proses defragmentasi pada S2 dapat dilakukan dengan pemberian
scaffolding yang diberikan bisa berupa alat peraga (building blocks), pertanyaan
atau penyataan untuk memunculkan skema yang hilang. Khusus scaffolding alat
peraga seperti building blocks diharuskan ada ketika pemberian bantuan untuk
memberikan contoh langsung atau nyata dari masalah yang diberikan. Oleh karena
itu, pemberian bimbingan harus diberikan oleh ahli atau pengajar terkait.

Pemberian scaffolding building blocks pada S2 dimulai pada langkah
penyelesaian menentukan volume kubus kedua sehingga dapat menentukan volume
kubus pertama. Penentuan volume bermasalah karena subjek mengalami kesalahan
berpikir logis. Kesalahan inilah yang juga menyebabkan hilangnya beberapa skema

terutama penentuan sisi-sisi kubus penyusun tugu. Artinya, sisi-sisi yang
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tersembunyi atau tertutup oleh sisi kubus penyusun tugu lainnya. Oleh karena itu,
siswa memerlukan alat peraga nyata yang mampu membangun pengembangan
konsep permukaan sisi yang dicat. Peran scaffolding building blocks menjadi
penting ketika siswa menghadapi masalah karena ketidakmampuannya dalam
memvisualisasikan gambar pada soal tes. Selama proses penggunaan alat peraga
ini, siswa rutin dibimbing setiap langkah ketika memperbaiki kesalahan.
Berdasarkan penjelasan proses defragmentasi sebelumnya, Gambar 4.7
menyajikan alur dari langkah-langkah yang didefragmentasi serta letak penggunaan
scaffolding building blocks pada S2. Proses penantaan struktur berpikir pada

gambar dimulai satu langkah sebelum serta sesudah defragmentasi.

Menentukan luas
permukaan yang

Menentukan ukuran Menentukan Menentukan luas

Mo (3] diatpemnoaa > MRS ey P b
penyusun tugu. setiap kubus penuh seluruhnya

penyusun tugu

I

Scaffolding building blocks

Gambar 4.7. Alur Proses Defragmentasi S2

Keterangan:
: Skema yang dimunculkan
: Bagian yang didefragmentasi
[ : Scaffolding building blocks digunakan

Defragmentasi lubang konstruksi pada keseluruhan langkah penyelesaian
dilakukan hingga selesai dimulai dari langkah ke-3 hingga ke-8. Artinya, ada 6 dari
9 langkah penyelesaian yang menjadi lubang konstruksi sehingga memiliki
persentase sebesar 67%. Ketidaklengkapan pada langkah penyelesaian tersebut,

yaitu sebagai berikut.
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a. Menentukan volume kubus kedua sehingga dapat menentukan volume kubus
pertama.

b. Menentukan masing-masing panjang rusuk kubus pertama dan kedua dari
masing-masing volume yang telah diketahui.

c. Menentukan panjang rusuk kubus ketiga setelah mengetahui panjang rusuk
kubus pertama.

d. Menentukan luas permukaan yang dicat penuh pada masing-masing kubus
penyusun tugu.

e. Menentukan luas sisi yang tidak dicat penuh (sisi sisa yang terhimpit dua sisi
kubus) antara kubus pertama dengan kedua serta kubus kedua dengan kubus
ketiga.

f. Menentukan luas permukaan tugu yang dicat seluruhnya.

3. Proses Defragmentasi Subjek MI1Z (S3) dengan Scaffolding Building Blocks

Ketika lembar jawaban S3 diterima, peneliti melakukan analisis serta
pengkodean terhadap penyelesaiannya. Sebelumnya, jawaban S3 diubah terlebih
dahulu bentuknya menjadi peta kognitif kemudian setiap langkah dikode untuk
menganalisis sebelum dan sesudah proses defragmentasi. Berdasarkan peta kognitif

S3, peneliti mengetahui bahwa ada perbedaan seperti beberapa skema yang hilang

terbentuk atau muncul setelah proses defragmentasi, baik melalui scaffolding

bimbingan maupun building blocks. Gambar 4.8. menunjukkan peta kognitif S3

sebelum dan sesudah defrgamentasi.
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Sebelum Defragmentasi Sesudah Defragmentasi

MG

Selesai

Keterangan Tambahan: (Keterangan lainnya ada di Gambar 3.3)

LPKP | Luas Permukaan Kubus Pertama LPTP | Luas Permukaan Tugu Penuh
LPKD | Luas Permukaan Kubus Kedua = | ccea-. Lubang Konstruksi
LPKT | Luas Permukaan Kubus Ketiga | ...cceueee. Proses Defragmentasi (Scaffolding)

Gambar 4.8. Peta Kognitif S3 Sebelum dan Sesudah Defragmentasi

Berdasarkan peta kognitif tersebut, subjek diketahui menggunakan alternatif

penyelesaian 3 untuk masalah yang diberikan. Subjek juga telah memahami

masalah geometri yang diberikan. Namun, subjek memiliki kendala ketika

menyelesaikan masalah. Hal ini terlihat dalam wawancara dengan subjek yang

menunjukkan bahwa subjek mampu mengidentifikasi informasi yang diketahui,

tetapi penyelesaian masalah terkendala karena belum menentukan panjang rusuk

kubus pertama. Tidak ditentukannya panjang rusuk pertama menyebabkan tidak

ditemukannya pangan rusuk kubus ketiga dan luas tugu yang dicat. Wawancara

juga menunjukkan bahwa subjek dapat menentukan dalam menentukan panjang
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rusuk kubus pertama setelah diberi bimbingan. Namun, langkah penyelesaian
selanjutannya terkendala karena subjek masih bingung. Berikut ini hasil pekerjaan

S3 yang membuktikan kendala tersebut.
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Gambar 4.9. Jawaban S3 sebelum didefragmentasi pada Tahap Menjalankan Rencana

Ketika peneliti melakukan analisis pekerjaan S3, peneliti sempat
menyimpulkan bahwa subjek memiliki masalah dalam menentukan panjang rusuk
tiap kubus penyusun, namun ternyata siswa mengetahuinya. Peneliti berasumsi
bahwa subjek ragu-ragu sehingga tidak menyelesaikan jawabannya tersebut. Hal

tersebut dibuktikan dari hasil wawancara S3 berikut ini.

Psg :Jadi, kalo lebih kecil 8 kali dari volume kubus kedua.
Jadinya, berapa?

S33s :8+8=1.

Psg  : Terus rusuknya berapa?

S339 : Rusuk kubus pertama 1.

Ps10 : Kubusketiga ini katanya rusuknya 3 kali lebih panjang. Jadi,
berapa?

S3310 : Rusuk kubus ketiga itu 3.

Pos  : Terus cara biar ketemu ini gimana?

Ss25 . Gak tahu, bingung.

P12  : Tapi, paham gak sih maksudnya gimana?

S312 : Gak, hehe...
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Selain itu, peneliti menemukan lubang konstruksi sebanyak 3. Ketiga
lubang konstruksi yang terbentuk menyebabkan 6 skema hilang dari 16 total
minimal skema yang harus ada dalam penyelesaian masalah geometri tersebut.
Lubang-lubang konstruksi yang terbentuk yaitu panjang rusuk ketiga tidak
ditemukan akibat tidak menentukan panjang rusuk pertama, luas sisi sisa pada
kubus kedua tidak ditemukan karena konsep sisi yang dicat salah dipahami, serta
luas sisi sisa pada kubus ketiga juga tidak ditemukan luas permukaan yang dicat
sebagai konsekuensi dari lubang konstruksi yang kedua. Akibatnya, proses
defragmentasi yang dilakukan berupa pemunculan skema untuk memunculkan
skema-skema yang hilang. Proses pemunculan skema melibatkan dua level
scaffolding, yaitu level 1 dan level 2.

Pertama, peneliti memberikan scaffolding level 2 yang disebut dengan
explaining, reviewing, and restructuring atau menjelaskan, meninjau kembali, dan
merestrukturisasi. Bagian menjelaskan, subjek diminta membaca kembali
pertanyaan serta guru mengajukan pertanyaan penuntun bersamaan dengan bagian
meninjau kembali. Dua bagian ini membantu subjek untuk mengetahui
kesalahannya sehingga dapat memperbaikinya. Restrukturisasi dilakukan untuk
membenahi konsep luas permukaan yang dicat. Subjek menggunakan konsep dasar
luas permukaan 6 X sisi X sisi, padahal bilangan 6 menunjukkan jumlah sisi,
sementara tidak semua sisi dicat. Peneliti juga mengonfirmasi berulang kali untuk
memastikan jumlah sisi yang dicat hingga ia memahaminya. Melalui level 2 ini,
peneliti mencoba memunculkan skema yang hilang seperti dalam transkrip

wawancara berikut.
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Pss  : Ada berapa sisi yang diwarna?

S335 6.
P35 : Kok 67
S335 1

Pss  : Maksudnya yang dicari yang di belakang ini loh. Ada
berapa? Yang terlihat ada berapa sisi yang diwarna?

Ss35 5.
Pss  : Berarti di bawahnya?
S33s5 . Gak.

Pses  : Berarti yang kubus ketiga, ada 5 sisi yang diwarnai. Yang
kubus kedua atasnya nyatu sama kubus pertama. Jadi, kira-
kira berapa sisi yang dicat?

S336 .57

Pss @ Kenapa5?

Ss36 . Semuanya diwarnai kecuali bawahnya.

P37  : Yang di atasnya kena juga?

S337 : lya, sama.

Setelah melakukan bimbingan, subjek menunjukkan reaksi bahwa ia sudah
memahami terkait kesalahan yang diperbuat. Kemudian, peneliti memberikan
scaffolding level 1 juga disebut environmental provisson berupa building blocks
untuk memperjelas penjelasan yang diberikan. Subjek memberikan reaksi yang
menunjukkan bahwa visualisasi secara nyata dengan menyebutkan benda yang
pernah dilihat sebelumnya ini membantu subjek dalam memperbaiki konsep luas
permukaan yang dicat. Namun, hal ini bukan berarti S3 harus menggunakan alat
peraga tersebut agar bisa memperbaiki kesalahan. Building blocks digunakan untuk
memperkuat pernyataan maupun penjelasan yang diberikan.

Meskipun begitu, visualisasi dengan building blocks yang diberikan tidak
memberikan pemahaman yang lebih baik. Peneliti mengetahuinya setelah subjek
ditanya terkait kemudahan memahami kubus penyusun tugu melalui scaffolding

building blocks maupun bimbingan. Subjek menjawab bahwa hal tersebut tidak
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memberikan banyak pengaruh hingga S3 menjadi lebih paham dari sebelumnya.
Namun, ketika ditanya kembali, ia menjawab penggunaan building blocks dapat
membantunya. Oleh karena itu, peneliti menyimpulkan bahwa subjek dapat dibantu
proses defragmentasinya dengan bimbingan berupa pertanyaan atau pernyataan.
Akan tetapi, jika ada alat peraga, maka itu lebih baik. Hal ini dibuktikan dengan
transkrip wawancara berikut.

Ps2  : Kalo pakai ini (scaffolding building blocks) gimana?

Sse2 : Sama aja (masih bingung).

Ps1  :Jadinya, lebih paham pakai ini (building blocks) atau gak
pake sama sekali?

Sse1 . Lebih paham pakai ini (building blocks).

Kedua level penggunaan scaffolding ini memberikan dampak bahwa siswa
memahami konsep yang digunakan salah dan memperbaikinya. Subjek yang
awalnya memahami bahwa konsep rumus luas permukaan 6 X sisi X sisi diganti
menjadi jumlah sisi yang dicat dikali dengan luas persegi. Subjek perlu dibimbing
karena lubang konstruksi yang terbentuk ada tiga dan ketiganya terletak pada
tahapan penyelesaian masalah yang kedua dan ketiga, yaitu merencanakan serta
melakukan strategi penyelesaian. Hasil dari scaffolding terlihat pada perbaikan
jawaban subjek berikut ini.

Sejumlah skema yang hilang juga muncul pada lembar perbaikan subjek.
Subjek awalnya tidak memahami bahwa pada bagian tugu yang dicat, ada sisa sisi
yang dicat akibat terhimpit oleh kubus pertama dengan kedua serta kubus kedua
dengan kubus pertama. Melalui bimbingan dan dengan contoh building blocks,
subjek menyadari bahwa ada sisi sisa tersebut sehingga harus dihitung. Subjek juga

berhasil memunculkan skema yang hilang tersebut dengan mengetahui bahwa sisi
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sisa tersebut didapat dengan mengurangi sisi pada kubus yang lebih besar dengan
sisi kubus yang kebih kecil. Subjek ini memiliki kemandirian dalam memperbaiki
kesalahannya meski harus dibimbing agar bisa menemukannya. Hal ini terlihat pada
transkrip wawancara berikut ini.

P2es  : Nih, misalnya gini (menggunakan scaffolding building
blocks). Nah, kalo kayak gini kan 5. Tapi, karena ditumpuk
jadi satu, kira-kira yang di tengah ini jadi berwarna apa

gak?
Ss26 : Gak.
Po7  : Berarti gimana nyarinya? Satu sisi yang terhimpit ini

gimana nyarinya?

Ss27 :Luas persegi yang ini (yang lebih besar) dikurangi luas
persegi yang ini (yang lebih kecil).

P.g  : Berarti hasil yang tadi diapain?

Ss28 : Ditambah sama yang itu (kembali mencoba mengerjakan
sendiri).

Ps12 :Jadi, gimana? Paham? Ini kan ketemu 70 dikurangin sama
sisi yang mana (yang belum)?

S3312 ! ... (mencoba mengerjakan sendiri).

Kedua level penggunaan scaffolding ini memberikan dampak bahwa siswa
memahami konsep yang digunakan salah dan memperbaikinya. Subjek yang
awalnya memahami bahwa konsep rumus luas permukaan 6 x (sisi X sisi)?
diganti menjadi jumlah sisi yang dicat dikali dengan luas persegi tanpa
dipangkatkan kembali. Namun, subjek harus benar-benar dibimbing secara rutin
karena lubang konstruksi yang terbentuk ada tiga dan ketiganya terletak pada
tahapan penyelesaian masalah yang kedua dan ketiga, yaitu merencanakan serta
melakukan strategi penyelesaian. Hasil dari scaffolding terlihat pada perbaikan

jawaban subjek berikut ini.
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Gambar 4.10. Jawaban S3 sebelum dan sesudah didefragmentasi

Berdasarkan analisis hasil pekerjaan subjek baik sebelum dan sesudah
proses defragmentasi, peneliti menyimpulkan bahwa subjek mampu memahami
masalah secara keseluruhan serta mengidentifikasi informasi yang diketahui dari
masalah. Subjek mampu menyusun strategi penyelesaian masalah, namun
terkendala dalam menjalankan rencana tersebut akibat lubang konstruksi yang
terbentuk. Hal ini terlihat ketika subjek tidak mengetahui bagian-bagian yang dicat
dari tugu serta rumus perhitungan luas permukaan yang harus dikembangkan lagi
sebelum digunakan. Selain itu, kondisi tersebut juga diperkuat dengan subjek yang
awalnya mampu menjelaskan strategi yang digunakan, tetapi jawaban yang
diberikan masih kurang jelas. Kesulitan lainnya ketika peneliti meminta untuk
mengidentifikasi kesalahan dalam pekerjaannya  ditambah lagi
ketidakmampuannya dalam memperbaiki secara mandiri. Akibatnya, subjek tidak
menyadari adanya skema-skema-skema yang hilang.

Proses defragmentasi pada S3 dapat dilakukan dengan pemberian
scaffolding yang diberikan bisa berupa alat peraga (building blocks), pertanyaan
atau penyataan untuk memunculkan skema yang hilang. Khusus scaffolding alat
peraga seperti building blocks diharuskan ada ketika pemberian bantuan untuk
memberikan contoh langsung atau nyata dari masalah yang diberikan. Pemberian

bimbingan harus diberikan oleh ahli atau pengajar terkait.
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Pemberian scaffolding building blocks pada S3 dimulai pada langkah
penyelesaian menentukan panjang rusuk kubus pertama dan kedua dari masing-
masing volume yang telah diketahui. Konsep terkait rusuk-rusuk dilupakan hingga
memunculkan lubang konstruksi yang mengakibatkan subjek kesulitan menentukan
sisi-sisi kubus penyusun kubus. Oleh karena itu, siswa memerlukan alat peraga
nyata yang mampu membangun pengembangan konsep permukaan sisi yang dicat
serta memudahkan menentukan rusuk kubus. Peran scaffolding building blocks
menjadi penting ketika siswa menghadapi masalah karena ketidakmampuannya
dalam memvisualisasikan gambar pada soal tes. Selama proses penggunaan alat
peraga ini, siswa rutin dibimbing setiap langkah ketika memperbaiki kesalahan.

Berdasarkan penjelasan proses defragmentasi sebelumnya, Gambar 4.11
menyajikan alur dari langkah-langkah yang didefragmentasi serta letak penggunaan
scaffolding building blocks pada S3. Proses penantaan struktur berpikir pada

gambar dimulai satu langkah sebelum serta sesudah defragmentasi.

Menentukan volume kubus Menentukan ukuran Menentukan total luas
kedua untuk menentukan panjang rusuk pada setiap permukaan ketiga
volume kubus pertama kubus penyusun tugu. kubus penyusun tugu.

Menentukan luas Menentukan luas
permukaan tugu yang sisi yang tidak
dicat seluruhnya dicat penuh

Scaffolding bmlding blocks

Gambar 4.11. Alur Proses Defragmentasi S3
Keterangan:

: Skema yang dimunculkan
: Bagian yang didefragmentasi
] : Scaffolding building blocks digunakan
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Defragmentasi lubang konstruksi pada keseluruhan langkah penyelesaian

dilakukan hingga selesai dimulai dari langkah ke-4 hingga ke-8. Artinya, ada 5 dari

9 langkah penyelesaian yang menjadi lubang konstruksi sehingga memiliki

persentase sebesar 56%. Ketidaklengkapan pada langkah penyelesaian tersebut,

yaitu sebagai berikut.

a.

Menentukan masing-masing panjang rusuk kubus pertama dan kedua dari
masing-masing volume yang telah diketahui.

Menentukan panjang rusuk kubus ketiga setelah mengetahui panjang rusuk
kubus pertama.

Menentukan luas permukaan yang dicat penuh pada masing-masing kubus
penyusun tugu.

Menentukan luas sisi yang tidak dicat penuh (sisi sisa yang terhimpit dua sisi
kubus) antara kubus pertama dengan kedua serta kubus kedua dengan kubus
ketiga.

Menentukan luas permukaan tugu yang dicat seluruhnya.

Proses Defragmentasi Subjek ABP (S4) dengan Scaffolding Building Blocks

Ketika lembar jawaban S4 diterima, peneliti melakukan analisis serta

pengkodean terhadap penyelesaiannya. Sebelumnya, jawaban S4 diubah terlebih

dahulu bentuknya menjadi peta kognitif kemudian setiap langkah dikode untuk

menganalisis sebelum dan sesudah proses defragmentasi. Berdasarkan peta kognitif

S4, peneliti mengetahui bahwa ada perbedaan seperti beberapa skema yang hilang

terbentuk atau muncul setelah proses defragmentasi, baik melalui scaffolding
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bimbingan maupun building blocks. Gambar 4.12. menunjukkan peta kognitif S4

sebelum dan sesudah defrgamentasi.

Sebelum Defragmentasi

Sesudah Defragmentasi
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Selesai

Keterangan Tambahan: (Keterangan lainnya ada di Gambar 3.3.)

LPKP Luas Permukaan Kubus Pertama Kesalahan Berpikir Logis
LPKD Luas Permukaan Kubus Kedua Perbaikan Kesalahan Berpikir Logis
LPKT Luas Permukaan Kubus Ketiga ~ | ccme-. Lubang Konstruksi
LSTCKP Luas Sisi Tugu yang dicat pada Kubus |~ Proses Defragmentasi (Scaffolding)
Pertama
LSTCKD Luas Sisi Tugu yang dicat pada Kubus LSTCKT Luas Sisi Tugu yang dicat pada

Kedua

Kubus Ketiga

Gambar 4.12. Peta Kognitif S4 Sebelum dan Sesudah Defragmentasi

Berdasarkan peta kognitif tersebut, subjek diketahui menggunakan alternatif

penyelesaian 3 untuk masalah yang diberikan. Subjek juga telah memahami

masalah geometri yang diberikan. Namun, subjek memiliki kendala ketika

menyelesaikan masalah. Hal ini terlihat dalam wawancara dengan subjek yang

menunjukkan bahwa subjek mampu mengidentifikasi informasi yang diketahui,
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tetapi penyelesaian masalah terkendala akibat salah dalam memahami rumus dasar
luas permukaan. Kesalahan tersebut semakin diperparah dengan salah memahami
panjang rusuk dari tiap-tiap kubus. Subjek menganggap bahwa panjang rusuknya
didapat dari urutan kubus penyusun. Hal ini menunjukkan bahwa subjek tidak
mengetahui cara menentukan panjang rusuk tiap-tiap kubus penyusun tugu. Berikut
ini hasil transkrip wawancara S4 yang menguatkan kendala tersebut.

P.4  : Terus, yang diketahui dari soalnya apa aja? Kok tiba-tiba
bisa tahu ini rusuknya 1, 2, 3? Dapat dari mana?

Sa24 : Ini dapet dari rumus luas ini.

P11 : Tapi, yang diketahui dari soalnya apa aja?

Ss11 > Volume kubus kedua. Disuruh mencari volume kubus
pertama dan kubus ketiga.

Pos  : Berarti dari ini kan, cuman 1 yang diketahui (nilainya).
Berarti, kita perlu mencari apa aja? Kalo luas permukaan
itu perlu apa?

Saps : Perlu rumusnya, hehe...

Pos  :Ini, kan kita udah tahui rumusnya 6 X sisi X sisi. Berarti,
yang sebenarnya kita cari apa? Ini kan volume. Cara dapat
1-nya itu gimana?

Sa26 : Saya kemarin itu dapat 1-nya dari ini 1, ini 2, ini 3 (urutan
dianggap panjang rusuk kubus).

Lubang konstruksi yang terdeteksi ada tiga disertai dengan 3 kesalahan
berpikir logis. Lubang konstruksi yang terbentuk menyebabkan 7 skema hilang dari
16 total minimal skema yang harus ada dalam penyelesaian masalah geometri
tersebut. Ketiga lubang konstruksi tersebut yaitu luas sisi sisa pada ketiga kubus
tidak dihitung akibat salah memahami konsep sisi-sisi yang dicat dan kesalahan
dalam menentukan sisi yang dicat sehingga salah dalam menentukan keseluruhan
permukaan tugu yang dicat. Tiga kesalahan berpikir logis yang dilakukan yaitu

panjang ketiga rusuknya dianggap bernilai sesuai urutannya kubus, bukan dari hasil
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perhitungan dari yang diketahui. Akibatnya, proses defragmentasi yang dilakukan
berupa perbaikan kesalahan berpikir logis serta pemunculan skema untuk
memunculkan skema yang hilang. Proses pemunculan skema melibatkan dua level
scaffolding, yaitu level 1 dan level 2.

Pertama, peneliti memberikan level 2 penggunaan scaffolding disebut
dengan explaining, reviewing, and restructuring atau menjelaskan, meninjau
kembali, dan merestrukturisasi. Bagian menjelaskan, subjek diminta membaca
kembali pertanyaan serta guru mengajukan pertanyaan penuntun bersamaan dengan
bagian meninjau kembali. Dua bagian ini membantu subjek untuk mengetahui
kesalahannya sehingga dapat memperbaikinya. Restrukturisasi dilakukan untuk
membenahi konsep luas permukaan yang dicat. Subjek menggunakan konsep dasar
luas permukaan 6 X sisi X sisi, padahal bilangan 6 menunjukkan jumlah sisi,
sementara tidak semua sisi dicat. Selain itu, ia juga salah memahami pangkat dua
dari sisi-sisi yang dikali. Subjek menafsirkannya hingga dua kali yang
mengakibatkan hasilnya lebih besar dari yang sebenarnya. Melalui level 2 ini,
peneliti mencoba memunculkan skema yang hilang seperti dalam transkrip
wawancara berikut.

Pog  : Sebenarnya ini udah bener loh. Cuman, masih gak sampai
selesai ini. Kenapa jadi dipangkatkan dua lagi?

Saz9 : Kan di rumusnya 6 x r2, kak. Jadi, saya kasih kuadrat kak.
Kan kuadratnya gak ilang, kak.

P10 : Maksudnya 6 X sisi? itu sisinya dikuadratkan. Ini misalnya
1, kan? 6 x 1% itu maksudnya loh. Jadi, sampai sini udah
bener jawabannya. Yang ini gak perlu. Kalo dari semua
gambarnya itu, dicat gak sih semuanya?

Sap10 :lya...
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Setelah melakukan bimbingan, subjek menunjukkan reaksi bahwa ia masih
belum memahami terkait kesalahan yang diperbuat. Oleh karena itu, peneliti
memberikan scaffolding level 1 juga disebut environmental provisson dan subjek
ini diberikan berupa bentuk contoh nyata dengan building blocks. Subjek
memberikan reaksi yang menunjukkan bahwa building blocks memberikan
visualisasi secara nyata dari gambar yang tertera pada masalah geometri sehingga
la dapat menaggapi setiap pertanyaan yang diberikan alih-alih menjawab bingung
atau tidak tahu. Hal ini dibuktikan dengan transkrip wawancara berikut.

P211  : Ini misalnya tugunya (menggunakan scaffolding building
blocks). Ini kira-kira semuanya dicat gak?

Ssp11 : Dalamnya gak, kak.

P212  : Nah, di dalamnya gak, kan? Terus yang mana yang gak dicat
lagi?

Sa212 : Ini yang bawahnya juga gak dicat.

Selain itu, subjek juga mengatakan bahwa pemberian dengan scaffolding
building blocks membantunya untuk memahami gambar dari masalah yang
diberikan. Awalnya, S4 sempat bingung terkait building blocks membantunya atau
tidak. Tetapi, setelah dipertegas, subjek mengakui bahwa building blocks sedikit
membantunya dalam memahami gambar. Peneliti menganalisis bahwa subjek
masih berada di tahap ambang kebingungan yang sering disebut disequilibrium.
Tahap ini mengantarkan subjek untuk memahami penjelasan yang diberikan.
Namun, subjek masih berada di tahap kebingungan tersebut, sehingga memberikan
pernyataan bahwa building blocks hanya sedikit membantu. Berikut transkrip

wawancara yang menguatkan pernyataan tersebut.
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Ps1 : lya, bener. Jadi, kita harus tahu bagian mana aja yang dicat.
Sebenernya, lebih enak pakai ini (gambar di soal) atau ini
(building blocks)? Lebih gampang yang aman?

Sse1  : Yaa, apa yaa... sama aja sih, kak. Yaa, terserah aja.

Ps2  :Jadi, lebih paham karena ada ini (building blocks)? Atau
justru malah makin bingung?

Sae2 : Pakai bantuan dikit lah.

Ps2  : Pakai bantuan dikit kayak gini (building blocks) lebih paham
gitu, yaa...

Sae2 :lya.

Kedua level penggunaan scaffolding ini memberikan dampak bahwa siswa
memahami konsep yang digunakan salah dan memperbaikinya. Subjek yang
awalnya memahami bahwa konsep rumus luas permukaan 6 X (sisi X sisi)?
diganti menjadi jumlah sisi yang dicat dikali dengan luas persegi tanpa
dipangkatkan kembali. Namun, subjek harus benar-benar dibimbing secara rutin
karena lubang konstruksi yang terbentuk ada tiga dan ketiganya terletak pada
tahapan penyelesaian masalah yang kedua dan ketiga, yaitu merencanakan serta
melakukan strategi penyelesaian. Hasil dari scaffolding terlihat pada perbaikan

jawaban subjek berikut ini.
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Gambar 4.13. Jawaban S4 sebelum dan sesudah didefragmentasi
Sejumlah skema yang hilang juga muncul pada lembar perbaikan subjek.
Subjek awalnya tidak memahami bahwa pada bagian tugu yang dicat, ada sisa sisi

yang dicat akibat terhimpit oleh kubus pertama dengan kedua serta kubus kedua
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dengan kubus pertama. Melalui bimbingan dan dengan contoh building blocks,
subjek menyadari bahwa ada sisi sisa tersebut sehingga harus dihitung. Subjek juga
berhasil memunculkan skema yang hilang tersebut dengan mengetahui bahwa sisi
sisa tersebut didapat dengan mengurangi sisi pada kubus yang lebih besar dengan
sisi kubus yang kebih kecil. Hal ini terlihat pada transkrip wawancara berikut ini.

Po13  : Tapi, kan ternyata gak semua sisi yang diwarna. Sisi mana
aja yang gak diwarna?

Sa2,13 : Sisi yang bawah (sisi bawah kubus kedua). Ini sama sisi yang
bawah yang ini (sisi bawah kubus kedua).

P214 : Nah, kalo kita mau ngurangin luas 1 sisi bawah ini berapa?
Luas persegi apa rumusnya?

Sa214 . Sisi X sisi.

P39 : Berapa jadinya?

Saze 9.

Ps10 : Karena ini tadi gak dicat. Jadinya, dikurang sama yang tadi.
Berapa?

Sa310 .84 —09.

Berdasarkan analasis hasil pekerjaan subjek baik sebelum dan sesudah
proses defragmentasi, peneliti menyimpulkan bahwa subjek mampu memahami
masalah secara keseluruhan serta mengidentifikasi informasi yang diketahui dari
masalah. Meskipun begitu, subjek mengalami kesulitan menyusun strategi
penyelesaian masalah serta menjalankannya. Hal ini terlihat ketika subjek tidak
mengetahui bagian-bagian yang dicat dari tugu serta rumus perhitungan luas
permukaan yang harus dikembangkan lagi sebelum digunakan. Subjek semakin
kesulitan Ketika peneliti meminta untuk mengidentifikasi kesalahan dalam
pekerjaannya ditambah lagi ketidakmampuannya dalam memperbaiki secara

mandiri. Selain itu, subjek juga membuat asumsi yang salah ketika menentukan
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Panjang rusuk kubus penyusun. Akibatnya, subjek tidak menyadari adanya skema-
skema yang hilang dalam penyelesaian masalah geometri.

Proses defragmentasi pada S4 dapat dilakukan dengan pemberian
scaffolding yang diberikan bisa berupa alat peraga (building blocks), pertanyaan
atau penyataan untuk memunculkan skema yang hilang. Khusus scaffolding alat
peraga seperti building blocks diharuskan ada ketika pemberian bantuan untuk
memberikan contoh langsung atau nyata dari masalah yang diberikan. Oleh karena
itu, pemberian bimbingan harus diberikan oleh ahli atau pengajar terkait. Siswa
rutin dibimbing setiap langkah ketika memperbaiki kesalahan.

Pemberian scaffolding building blocks pada S4 dimulai pada langkah
penyelesaian menentukan panjang rusuk kubus pertama dan kedua dari masing-
masing volume yang telah diketahui. Konsep terkait rusuk-rusuk dilupakan hingga
memunculkan lubang konstruksi yang mengakibatkan subjek kesulitan menentukan
sisi-sisi kubus penyusun kubus. Oleh karena itu, siswa memerlukan alat peraga
nyata yang mampu membangun pengembangan konsep permukaan sisi yang dicat
serta memudahkan menentukan rusuk kubus. Peran scaffolding building blocks
menjadi penting ketika siswa menghadapi masalah karena ketidakmampuannya
dalam memvisualisasikan gambar pada soal tes. Selama proses penggunaan alat
peraga ini, siswa rutin dibimbing setiap langkah ketika memperbaiki kesalahan.

Berdasarkan penjelasan proses defragmentasi sebelumnya, Gambar 4.14
menyajikan alur dari langkah-langkah yang didefragmentasi serta letak penggunaan
scaffolding building blocks pada S4. Proses penantaan struktur berpikir pada

gambar dimulai satu langkah sebelum serta sesudah defragmentasi.
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Menentukan total luas Menentukan luas Menentukan luas
permukaan ketiga kubus sisi yang tidak permukaan tugu yang
penyusun tugu. dicat penuh dicat seluruhnya

I
Scaffolding building blocks

Gambar 4.14. Alur Proses Defragmentasi S4

Keterangan:
: Skema yang dimunculkan
: Bagian yang didefragmentasi
:l : Scaffolding building blocks digunakan

Defragmentasi lubang konstruksi pada keseluruhan langkah penyelesaian
dilakukan hingga selesai dimulai dari langkah ke-4, ke-5, ke-7, dan ke-8. Artinya,
ada 4 dari 9 langkah penyelesaian yang menjadi lubang konstruksi sehingga
memiliki persentase sebesar 45%. Ketidaklengkapan pada langkah penyelesaian
tersebut, yaitu sebagai berikut.

a. Menentukan masing-masing panjang rusuk kubus pertama dan kedua dari
masing-masing volume yang telah diketahui.

b. Menentukan panjang rusuk kubus ketiga setelah mengetahui panjang rusuk
kubus pertama.

¢. Menentukan luas sisi yang tidak dicat penuh (sisi sisa yang terhimpit dua sisi
kubus) antara kubus pertama dengan kedua serta kubus kedua dengan kubus
ketiga.

d. Menentukan luas permukaan tugu yang dicat seluruhnya.

5. Proses Defragmentasi Subjek HJA (S6) dengan Scaffolding Building Blocks
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Ketika lembar jawaban S6 diterima, peneliti melakukan analisis serta
pengkodean terhadap penyelesaiannya. Sebelumnya, jawaban S6 diubah terlebih
dahulu bentuknya menjadi peta kognitif kemudian setiap langkah dikode untuk
menganalisis sebelum dan sesudah proses defragmentasi. Berdasarkan peta kognitif
S6, peneliti mengetahui bahwa ada perbedaan seperti beberapa skema yang hilang
terbentuk atau muncul setelah proses defragmentasi, baik melalui scaffolding
bimbingan maupun building blocks. Gambar 4.15. menunjukkan peta kognitif S6

sebelum dan sesudah defrgamentasi.

Sebelum Defragmentasi Sesudah Defragmentasi

| SR ==y

Selesai
Selesai

Keterangan Tambahan: (Keterangan lainnya ada di Gambar 3.3.)

LPKP | Luas Permukaan Kubus Pertama | ——ca--. Lubang Konstruksi

LPKD | Luas Permukaan Kubus Kedua | ........... Proses Defragmentasi (Scaffolding)

LPKT | Luas Permukaan Kubus Ketiga Kesalahan Berpikir Logis
Perbaikan Kesalahan Berpikir Logis

Gambar 4.15. Peta Kognitif S6 Sebelum dan Sesudah Defragmentasi
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Berdasarkan peta kognitif tersebut, subjek diketahui menggunakan alternatif
penyelesaian 1 untuk masalah yang diberikan. Subjek juga telah memahami
masalah geometri yang diberikan. Namun, subjek memiliki kendala ketika
menyelesaikan masalah. Hal ini terlihat dalam wawancara dengan subjek yang
menunjukkan bahwa subjek mampu mengidentifikasi informasi yang diketahui,
tetapi penyelesaian masalah terkendala akibat salah dalam memahami rumus dasar
luas permukaan. Selain itu, subjek juga melakukan kesalahan dalam memahami
volume Kkubus pertama hingga salah dalam menentukan panjang rusuknya.
Wawancara juga menunjukkan bahwa siswa salah memahami tentang rumus
tersebut. Berikut ini jawaban subjek sebelum defragmentasi yang dapat

menguatkan adanya kendala tersebut.
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Gambar 4.16. Jawaban S6 sebelum didefragmentasi pada Tahap Menjalankan Rencana

Ketika peneliti melakukan analisis pekerjaan S6, peneliti belum dapat
menyimpulkan kendala-kendala tersebut. Peneliti berasumsi bahwa subjek
memiliki kesulitan juga dalam menentukan informasi yang diketahui, namun

ternyata tidak. Hal tersebut dibuktikan dari hasil transkrip jawaban S6 berikut ini.
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Gambar 4.17. Jawaban S6 sebelum didefragmentasi pada Tahap Memahami Masalah
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Selain itu, lubang konstruksi yang terdeteksi ada tiga disertai dengan dua
kesalahan berpikir logis. Lubang konstruksi yang terbentuk menyebabkan 6 skema
hilang dari 16 total minimal skema yang harus ada dalam penyelesaian masalah
geometri tersebut. Lubang-lubang konstruksi yang terbentuk yaitu luas sisi sisa
pada ketiga kubus tidak dihitung akibat salah memahami konsep sisi-sisi yang dicat,
luas sisi yang dicat penuh pada ketiga kubus, konsep menghitung keseluruhan tugu
yang dicat. Selain itu, ada kesalahan struktur berpikir lainnya yang ikut terlibat,
yaitu kesalahan berpikir logis terkait volume kubus pertama salah dipahami hingga
salah dalam menentukan panjang rusuknya. Akibatnya, proses defragmentasi yang
dilakukan berupa perbaikan kesalahan berpikir logis serta pemunculan skema untuk
memunculkan skema yang hilang. Proses pemunculan skema melibatkan dua level
scaffolding, yaitu level 1 dan level 2.

Pertama, peneliti memberikan scaffolding level 2 yang sering disebut
dengan explaining, reviewing, and restructuring atau menjelaskan, meninjau
kembali, dan merestrukturisasi. Bagian menjelaskan, subjek diminta membaca
kembali pertanyaan serta guru mengajukan pertanyaan penuntun bersamaan dengan
bagian meninjau kembali. Dua bagian ini membantu subjek untuk mengetahui
kesalahannya sehingga dapat memperbaikinya. Restrukturisasi dilakukan untuk
membenahi konsep luas permukaan yang dicat. Subjek menggunakan konsep dasar
luas permukaan 6 X sisi X sisi, padahal bilangan 6 menunjukkan jumlah sisi,
sementara tidak semua sisi dicat. Melalui level 2 ini, peneliti mencoba

memunculkan skema yang hilang seperti dalam transkrip wawancara berikut.



P3.10

S6.3,10
P311

Se3,11
P312
Se,3,12
P313
S6,3,13
P313
S6,3,13

: Nah, sama kayak jawaban yang di sini. Enam itu

menunjukkan banyaknya sisi kubus. Nah, tapi kan ini sisi
kubus yang dicat, kan cuma 5. Berarti harusnya di sini
5 x 1 x 1. Jadinya berapa?

. 5.
: Nah, bener. Kalo kubus kedua ada berapa sisi yang

diwarnain?

4.

: Berarti jadinya?

"4 x4 =16.

: Nah, kalo kubus ketiga berapa yang diwarnain?
: 4 juga.

: Kenapa 4? Bukan 5?

: Bawahnya kan ketutup.
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Peneliti melihat bahwa S6 sudah mulai memahami penjelasan serta gambar

yang akan diselesaikan. Oleh karena itu, peneliti memberikan scaffolding level 1

juga disebut environmental provisson dan berupa bentuk contoh nyata dengan

building blocks. Subjek memberikan reaksi yang menunjukkan bahwa building

blocks memberikan visualisasi secara nyata dari gambar yang tertera pada masalah

geometri. Visualisasi yang nyata ini membantu subjek dalam memperbaiki konsep

luas permukaan yang dicat. Transkrip wawancara sebelumnya menunjukkan bahwa

subjek telah memahami gambar tugu yang diberikan. Setelah peneliti memberikan

bimbingan dengan bantuan alat peraga tersebut, subjek semakin yakin dengan

pemahaman baru terkait konsep luas yang dicat pada setiap kubus yang diberikan

sebelumnya. Hal ini dibuktikan dengan transkrip wawancara berikut.

P39

S6.3,9

: Nah, terus salahnya masih ada lanjutannya. Nah, yang ini

kan, 6 ini kan sebenarnya gambaran sisi keseluruhan kubus
kayak gini. Ini kan ada 3 kubus, kalo kubus pertama ini kira-
kira ada berapa sisi yang dicat? Yang dicat penuh?

. 5.
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Ps10 :Nah, sama kayak jawaban yang di sini. Enam itu
menunjukkan banyaknya sisi kubus. Nah, tapi kan ini sisi
kubus yang dicat, kan cuma 5. Berarti harusnya di sini
5 x 1 x 1. Jadinya berapa?

Se310 5.

P311  : Nah, bener. Kalo kubus kedua ada berapa sisi yang
diwarnain?

Sezi 4.

Kedua level penggunaan scaffolding ini memberikan dampak bahwa siswa
memahami konsep yang digunakan salah dan memperbaikinya. Subjek yang
awalnya memahami bahwa konsep rumus luas permukaan 6 X sisi X sisi diganti
menjadi jumlah sisi yang dicat dikali dengan luas persegi. Namun, subjek harus
benar-benar dibimbing secara rutin karena lubang konstruksi yang terbentuk ada
tiga dan ketiganya terletak pada tahapan penyelesaian masalah yang kedua dan
ketiga, yaitu merencanakan serta melakukan strategi penyelesaian. Meski begitu,
penanganan S6 tidak seperti S2 dan S1 yang memiliki indikator yang mirip karena
memiliki kesalahan berpikir logis juga karena penanganannya lebih ringan daripada
kedua subjek sebelumnya.

Sejumlah skema yang hilang juga muncul pada lembar perbaikan subjek.
Subjek awalnya tidak memahami bahwa pada bagian tugu yang dicat, ada sisa sisi
yang dicat akibat terhimpit oleh kubus pertama dengan kedua serta kubus kedua
dengan kubus pertama. Melalui bimbingan dan dengan contoh building blocks,
subjek menyadari bahwa ada sisi sisa tersebut sehingga harus dihitung. Subjek juga
berhasil memunculkan skema yang hilang tersebut dengan mengetahui bahwa sisi
sisa tersebut didapat dengan mengurangi sisi pada kubus yang lebih besar dengan

sisi kubus yang kebih kecil. Hal ini terlihat pada transkrip wawancara berikut ini.
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P.s :Yang manayang belum?

Se25 . Sisi atas.

P.s  : Sisi atas ini? Yang mana?

Se26  Sisi-sisi atas kubus yang ketiga, sama yang kedua.

P27  : Itu gimana nyari sisa sisinya? Tau gak caranya?
Se27 : Luas kubusnya dikurangi sama luas kubus sebelumnya.
P2g  :lya, ini luas kubus atau luas perseginya aja?

Se28 : Luas perseqi.

Berdasarkan analisis hasil pekerjaan subjek baik sebelum dan sesudah
proses defragmentasi, peneliti menyimpulkan bahwa subjek mampu memahami
masalah secara keseluruhan serta mengidentifikasi informasi yang diketahui dari
masalah. Selain itu, subjek mampu menyusun strategi penyelesaian masalah,
namun terkendala dalam menjalankan rencana tersebut akibat lubang konstruksi
yang terbentuk. Hal ini terlihat ketika subjek tidak mengetahui bagian-bagian yang
dicat dari tugu serta rumus perhitungan luas permukaan yang harus dikembangkan
lagi sebelum digunakan. Namun, hal yang membuat subjek ini berbeda dengan S1
dan S2 terletak ketika diberikan bantuan. Subjek dapat melakukan perbaikan secara
mandiri atau tanpa dibimbing rutin. Meskipun begitu, subjek tidak menyadari
adanya skema-skema yang hilang dalam penyelesaian masalah geometri.

Proses defragmentasi pada S6 dapat dilakukan dengan pemberian
scaffolding yang diberikan bisa berupa alat peraga (building blocks), pertanyaan
atau penyataan untuk memunculkan skema yang hilang. Khusus scaffolding alat
peraga seperti building blocks diharuskan ada ketika pemberian bantuan untuk
memberikan contoh langsung atau nyata dari masalah yang diberikan. Oleh karena
itu, pemberian bimbingan harus diberikan oleh ahli atau pengajar terkait. Siswa

dibimbing setiap langkah ketika memperbaiki kesalahan.
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Pemberian scaffolding building blocks pada S6 dimulai pada langkah
penyelesaian menentukan sisi-sisi penyusun tugu. Sisi-sisi kubus penyusun kubus
yang dimaksud yaitu sisi yang tak terlihat secara langsung di gambar soal tes.
Artinya, sisi-sisi yang tersembunyi atau tertutup oleh sisi kubus penyusun tugu
lainnya. Oleh karena itu, siswa memerlukan alat peraga nyata yang mampu
membangun pengembangan konsep permukaan sisi yang dicat. Peran scaffolding
building blocks menjadi penting ketika siswa menghadapi masalah karena
ketidakmampuannya dalam memvisualisasikan gambar pada soal tes. Selama
proses penggunaan alat peraga ini, siswa rutin dibimbing setiap langkah ketika
memperbaiki kesalahan.

Berdasarkan penjelasan proses defragmentasi sebelumnya, Gambar 4.18
menyajikan alur dari langkah-langkah yang didefragmentasi serta letak penggunaan
scaffolding building blocks pada S6. Proses penantaan struktur berpikir pada

gambar dimulai satu langkah sebelum serta sesudah defragmentasi.

Menentukan luas
permukaan yang

Menentukan

Menentukan ukuran Menentukan luas

panjang rusuk pada . luas sisi yang permukaan tugu
setiap kubus dlcat_penltjhbpada tidak dicat yang dicat
penyusun tugu. setiap kubus penuh seluruhnya

penyusun tugu

I

Scaffolding building blocks

Gambar 4.18. Alur Proses Defragmentasi S6
Keterangan:

: Skema yang dimunculkan
: Bagian yang didefragmentasi
:l : Scaffolding building blocks digunakan
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Defragmentasi lubang konstruksi pada keseluruhan langkah penyelesaian
dilakukan hingga selesai dimulai dari langkah ke-6 hingga ke-8. Artinya, ada 3 dari
9 langkah penyelesaian yang menjadi lubang konstruksi sehingga memiliki
persentase sebesar 33%. Ketidaklengkapan pada langkah penyelesaian tersebut,
yaitu sebagai berikut.

a. Menentukan luas permukaan yang dicat penuh pada masing-masing kubus
penyusun tugu,

b. Menentukan luas sisi yang tidak dicat penuh (sisi sisa yang terhimpit dua sisi
kubus) antara kubus pertama dengan kedua serta kubus kedua dengan kubus
ketiga, dan

c. Menentukan luas permukaan tugu yang dicat seluruhnya.

6. Proses Defragmentasi Subjek MDH (S12) dengan Scaffolding Building
Blocks

Ketika lembar jawaban S12 diterima, peneliti melakukan analisis serta
pengkodean terhadap penyelesaiannya. Sebelumnya, jawaban S12 diubah terlebih
dahulu bentuknya menjadi peta kognitif kemudian setiap langkah dikode untuk
menganalisis sebelum dan sesudah proses defragmentasi. Berdasarkan peta kognitif
S12, peneliti mengetahui bahwa ada perbedaan seperti beberapa skema yang hilang
terbentuk atau muncul setelah proses defragmentasi, baik melalui scaffolding
bimbingan maupun building blocks. Gambar 4.19. menunjukkan peta kognitif S12

sebelum dan sesudah defrgamentasi.
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Sebelum Defragmentasi Sesudah Defragmentasi
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Selesai

Keterangan Tambahan: (Keterangan lainnya ada di Gambar 3.3.)
.......... Proses Defragmentasi (Scaffolding) ‘ ———— ‘ Lubang Konstruksi
Gambar 4.19. Peta Kognitif S12 Sebelum dan Sesudah Defragmentasi

Berdasarkan peta kognitif tersebut, subjek diketahui menggunakan alternatif
penyelesaian 1 untuk masalah yang diberikan. Subjek juga telah memahami
masalah geometri yang diberikan. Namun, subjek memiliki kendala ketika
menyelesaikan masalah. Hal ini terlihat dalam wawancara dengan subjek yang
menunjukkan bahwa subjek mampu mengidentifikasi informasi yang diketahui,
tetapi penyelesaian masalah terkendala akibat salah dalam memahami konsep dasar
luas permukaan. Hal ini menyebabkan subjek tidak menyelesaikan jawabannya
hingga akhir. Wawancara juga menunjukkan bahwa siswa salah memahami tentang
rumus tersebut dan subjek secara sadar mengakui bahwa ia memang sengaja tidak

menyelesaikan masalah tersebut karena bingung. Gambar 4.20 menunjukkan
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jawaban subjek sebelum defragmentasi yang dapat menguatkan adanya kendala

tersebut.

SRAE L) Gerees)
Ao, ,
'l 3_p \n

Gambar 4.20. Jawaban S12 sebelum didefragmentasi

Ketika peneliti melakukan analisis pekerjaan S12, peneliti belum dapat

menyimpulkan alasan yang mendasari ketidakselesaian dalam menyelesaian

masalah yang diberikan. Peneliti berasumsi bahwa subjek memiliki kesulitan juga

dalam menentukan informasi yang diketahui, namun ternyata tidak. Hal tersebut

dibuktikan dari hasil wawancara S12 berikut ini.

P11
S121.1
P11
S1211
P11
S121.1
P11
S1211

. Dari soalnya apa aja yang diketahui?

. Yang diketahui itu...

: Maksudnya yang di soalnya itu apa aja yang diketahui?

. Diketahui kubus pertama 8 kali lebih kecil dari kubus kedua.
: Terus apa lagi yang diketahui?

: Kubus kedua memiliki volume 8m3.

: Terus apalagi yang diketahui?

. Kubus ketiga memiliki rusuk 3 kali lebih panjang dari rusuk

kedua.

Peneliti menemukan hanya ada 1 lubang konstruksi pada penyelesaian

masalah yang dilakukan subjek S12. Meski hanya ada satu, lubang konstruksi yang

terbentuk tersebut menyebabkan 9 skema hilang dari 16 total minimal skema yang
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harus ada dalam penyelesaian masalah geometri tersebut. Lubang ini termasuk
besar karena melebihi 50% dari total minimal skema penyelesaian masalah. Lubang
konstruksi yang terbentuk tersebut terkait luas permukaan tugu tidak dihitung
akibat salah memahami konsep sisi-sisi yang dicat. Akibatnya, proses
defragmentasi yang dilakukan hanya pemunculan skema untuk memunculkan
skema yang hilang. Namun, peneliti harus membimbing secara rutin hingga S12
dapat menyelesaikan masalah. Proses pemunculan skema melibatkan dua level
scaffolding, yaitu level 1 dan level 2.

Pertama, peneliti memberikan perlakuan scaffolding level 2 yang sering
disebut dengan explaining, reviewing, and restructuring atau menjelaskan,
meninjau kembali, dan merestrukturisasi. Bagian menjelaskan, subjek diminta
membaca kembali pertanyaan serta guru mengajukan pertanyaan penuntun
bersamaan dengan bagian meninjau kembali. Dua bagian ini membantu subjek
untuk mengetahui kesalahannya sehingga dapat memperbaikinya. Restrukturisasi
dilakukan untuk membenahi konsep luas permukaan yang dicat. Subjek dibimbing
untuk menentukan sisi-sisi kubus penyusun tugu yang dicat. Awalnya, subjek dapat
menyebutkan jumlah sisi yang dicat. Namun, ketika diminta menjelaskan sisi yang
dimaksud, subjek justru salah menyebutkan jumlahnya. Melalui level 2 ini, peneliti
mencoba memunculkan skema yang hilang dan hal itu terangkum dalam transkrip
wawancara berikut.

P.4 : Kalo dari gambarnya yang mana yang dicat?
S1224 : Sisinya aja yang dicat.

Pse  : lya, yang mana sisinya yang dicat?

S1236 :Itul, 2, 3,4, sama yang di belakangnya.

P25 : Iniada 3 kubus, kan?



S1225
P37
S1237
P37

S1237

P37
S1237
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: lya.

: Yang kubus pertama ini berapa sisi yang dicat?

4,

: Kok 4? Tahu dari mana maksudnya 47?

: Tahu dari mana yaa? 4, kan? Kanan, kiri, depan belakang,

atas? (sambil menghitung).

. Itu 4? Coba hitung ulang.
: Oh, 5. Astaghfirullah.

Berdasarkan transkrip wawancara tersebut, subjek memang memerlukan

scaffolding building blocks agar bisa mengetahui sisi yang dicat dengan jelas. Oleh

karena itu, peneliti memberikan scaffolding level 1 juga disebut environmental

provisson bentuk contoh nyata dengan building blocks. Subjek memberikan reaksi

yang menunjukkan bahwa building blocks memberikan visualisasi secara nyata dari

gambar yang tertera pada masalah geometri. Visualisasi yang nyata ini membantu

subjek dalam memperbaiki konsep luas permukaan yang dicat. Ketika peneliti

memberikan bimbingan dengan bantuan alat peraga tersebut, subjek berhasil

memahami konsep luas yang dicat pada setiap kubus. Hal ini dibuktikan dengan

transkrip wawancara berikut.

P2.10

S122.10
P3.23

S12323 :
: Nah, iya. Berapa?

P34

: Nah, misalnya ini (menggunakan scaffolding building

blocks). Misalnya, ini sisinya. Sisinya kita tutup begini.

: Oh, iya. Itu yang gak kena cat itu ya?
: Nah, iya. Yang gak kena itu, kan? Yang di bawah. Jadi, ini

berapa?
Nabh, itu tinggal dikurangi dengan luas atasnya aja.

Ketika S12 sudah memahami sisi yang dicat pada kubus pertama penyusun

tugu, ia dapat menyebutkan jumlah sisi yang dicat pada kubus lainnya. Bahkan

ketika ditanya terkait alasan ada sisi yang tidak dicat pada kubus ketiga, subjek
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dapat menjelaskannya dengan benar. Hal ini dibuktikan dengan transkrip

wawancara berikut.

P3s
S1238

P39
S1239
P39

S1239
P3,10

: Yang kedua, berapa?
: Yang kedua, 1, 2, 3, 4. Empat, tapi yang kelima ini gak penuh

gitu.

: Oh, iya, bener. Terus kubus ketiga?
: Yang ketiga, sama kayak yang kedua.
: Empat tapi ada sisanya? Yang di bawah ini, diwarnai apa

gak?

: Gak ya? Gak.
: Kenapa gak diwarnain?

S12:310 : Kan di tanah, mau gimana kalo tugu itu.

Kedua level penggunaan scaffolding ini memberikan dampak bahwa siswa

memahami konsep yang digunakan salah dan memperbaikinya. Subjek yang

awalnya tidak memahami cara menentukan rusuk kubus lain. Namun, peneliti

memberikan rutin dengan kedua jenis bantuan tersebut hingga subjek dapat

menentukannya sendiri. Beberapa kali subjek salah dalam menentukan panjang

rusuk kubus pertama dan ketiga. Oleh karena itu, subjek harus benar-benar

dibimbing secara rutin karena lubang konstruksi yang terbentuk hanya ada satu

dengan ukuran besar yang terkait dengan tahap merencanakan serta melakukan

strategi penyelesaian. Hasil dari scaffolding terlihat pada transkrip wawancara

subjek berikut ini.

P11

S1211
P3.11

: Bener, bener. Berarti sudah paham kan? Ini, kan kemarin

sudah ketemu rusuknya sama dengan 1. Kalo dari
hitungannya kubus kedua itu berapa?

: 8m3, kan?
: Hmm... Masa? Kalo kubus pertama itu panjang rusuknya 1.

Berarti, kalo kubus kedua berapa panjang rusuknya?

S12311 : Rusuk yang mana yaa?



P311

S12311
P26

S1226
P312

S12312 :
. lya, kalo yang kedua berapa?

s 2.

: lya, kalo yang ketiga?

: Yang ketiga?

: Nah, kan yang diketahui 3 kali lebih panjang dari kubus

P313
S123,13
P3,14
S12:314
P312

S123,12
P3,14

S123,14

: Kedua. Kan, volume kubus pertama 1m3. Berarti, kalo 1m3,

rusuknya berapa?

. 87
: Loh? Itu tadi kan volumenya, volume itu apa rumusnya

kemarin?

: Rusuknya sisi X sisi X sisi.
: Nabh, terus berapa sisinya? Volumenya kan 1, jadi berapa?

1.

pertama. Rusuk pertama tadi berapa?

: Yang pertama itu 1.
: Kalo 3 kali lebih panjang dari rusuk pertama, berari

berapa?

D 3.
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Sejumlah skema yang hilang juga muncul pada lembar perbaikan subjek.

Subjek awalnya tidak memahami bagian tugu yang dicat yaitu ada sisa sisi yang

dicat akibat terhimpit oleh kubus pertama dengan kedua serta kubus kedua dengan

kubus pertama. Melalui bimbingan, subjek menyadari bahwa ada sisi sisa tersebut

sehingga harus dihitung. Subjek berhasil memunculkan skema yang hilang tersebut

dengan mengetahui bahwa ada sisi sisa pada kubus penyusun tugu tersebut. MeskKi

sudah mengetahui, subjek belum tahu cara menentukan sisi tersebut. Subjek

mengetahui bahwa caranya dengan dikurangi, namun tidak tahun bagian yang

terlibat dalam pengurangan tersebut. Setelah dibantu dengan building blocks,

subjek mengetahui cara menentukannya yaitu mengurangi sisi pada kubus yang

lebih besar dengan sisi kubus yang kebih kecil. Hal ini terlihat pada transkrip

wawancara berikut ini.
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Po7  :lya. Terus ada sisi sisa yang diwarnai. Nah, itu gimana
ngitungnya?

S1227 : Itu dikurang aja.

P322  : Berapa jadinya? Berapa coba...

S12322 : Yang gak dicat itu?

P2g  : Kan ada yang bawah. Rumus luas persegi apa?

S1228 . Sisi X sisi.

P.g  :Nah, kalo yang pertama dikurang yang kedua berapa
jadinya?

S1229 : Gimanayaa?

P210 : Nah, misalnya ini (menggunakan scaffolding building
blocks). Misalnya, ini sisinya. Sisinya kita tutup begini.

S122,10 : Oh, iya. Itu yang gak kena cat itu ya?

Ps23  : Nah, iya. Yang gak kena itu, kan? Yang di bawah. Jadi, ini
berapa?

S12.323 : Nah, itu tinggal dikurangi dengan luas atasnya aja.

Berdasarkan analasis hasil pekerjaan subjek baik sebelum dan sesudah
proses defragmentasi, peneliti menyimpulkan bahwa subjek mampu memahami
masalah secara keseluruhan serta mengidentifikasi informasi yang diketahui dari
masalah. Meskipun begitu, subjek mengalami kesulitan menyusun strategi
penyelesaian masalah serta menjalankannya. Hal ini terlihat ketika subjek tidak
menyelesaikan jawabannya hingga akhir atau menemukan alternatif jawaban lain
sebagai penyelesaian. Subjek semakin kesulitan ketika peneliti meminta untuk
mengidentifikasi kesalahan dalam pekerjaannya ditambah lagi
ketidakmampuannya dalam memperbaiki secara mandiri. Akibatnya, subjek tidak
menyadari adanya skema-skema yang hilang dalam penyelesaian masalah.

Proses defragmentasi pada S12 dapat dilakukan dengan pemberian
scaffolding yang diberikan bisa berupa alat peraga (building blocks), pertanyaan
atau penyataan untuk memunculkan skema yang hilang. Khusus scaffolding alat

peraga seperti building blocks diharuskan ada ketika pemberian bantuan untuk
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memberikan contoh langsung atau nyata dari masalah yang diberikan. Pemberian
bimbingan harus diberikan oleh ahli atau pengajar terkait. Oleh karena itu,
pemberian bimbingan harus diberikan oleh ahli atau pengajar terkait.

Pemberian scaffolding building blocks pada S12 dimulai pada langkah
penyelesaian menentukan sisi-sisi penyusun tugu. Sisi-sisi kubus penyusun kubus
yang dimaksud yaitu sisi yang tak terlihat secara langsung di gambar soal tes.
Artinya, sisi-sisi yang tersembunyi atau tertutup oleh sisi kubus penyusun tugu
lainnya. Oleh karena itu, siswa memerlukan alat peraga yang mampu membangun
pengembangan konsep permukaan sisi yang dicat. Peran scaffolding building
blocks menjadi penting ketika siswa menghadapi masalah karena
ketidakmampuannya dalam memvisualisasikan gambar pada soal tes. Selama
penggunaan alat peraga ini, siswa rutin dibimbing ketika memperbaiki kesalahan.

Berdasarkan penjelasan proses defragmentasi sebelumnya, Gambar 4.21
menyajikan alur dari langkah-langkah yang didefragmentasi serta letak penggunaan
scaffolding building blocks pada S12. Proses penantaan struktur berpikir pada

gambar dimulai satu langkah sebelum serta sesudah defragmentasi.

'\lﬂege”tﬁkg” volurr;(e Menentukan ukuran e:\r/lneunlfe:]z:rzjkae; Iu(??cat
ubus kedua untu panjang rusuk pada setiap P yang

menentukan volume KubUS benvusun tuau penuh pada setiap
kubus pertama peny gu. kubus penyusun tugu

Menentukan luas Menentukan luas
permukaan tugu yang sisi yang tidak
dicat seluruhnya dicat penuh

Scaffolding building blocks

Gambar 4.21. Alur Proses Defragmentasi S12
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Keterangan:
: Skema yang dimunculkan
: Bagian yang didefragmentasi
:l : Scaffolding building blocks digunakan

Defragmentasi lubang konstruksi pada keseluruhan langkah penyelesaian

dilakukan hingga selesai dimulai dari langkah ke-4 hingga ke-8. Artinya, ada 5 dari

9

langkah penyelesaian yang menjadi lubang konstruksi sehingga memiliki

persentase sebesar 56%. Ketidaklengkapan pada langkah penyelesaian tersebut,

yaitu sebagai berikut.

a.

Menentukan masing-masing panjang rusuk kubus pertama dan kedua dari
masing-masing volume yang telah diketahui.

Menentukan panjang rusuk kubus ketiga setelah mengetahui panjang rusuk
kubus pertama.

Menentukan luas permukaan yang dicat penuh pada masing-masing kubus
penyusun tugu.

Menentukan luas sisi yang tidak dicat penuh (sisi yang terhimpit dua sisi kubus)
antara kubus pertama dengan kedua serta kubus kedua dengan kubus ketiga.

Menentukan luas permukaan tugu yang dicat seluruhnya.

. Proses Defragmentasi Subjek MLA (S13) dengan Scaffolding Building

Blocks

Ketika lembar jawaban S13 diterima, peneliti melakukan analisis serta

pengkodean terhadap penyelesaiannya. Sebelumnya, jawaban S13 diubah terlebih

dahulu bentuknya menjadi peta kognitif kemudian setiap langkah dikode untuk

menganalisis proses defragmentasi. Berdasarkan peta kognitif S13, ada perbedaan
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seperti beberapa skema yang hilang terbentuk atau muncul setelah proses
defragmentasi, baik melalui scaffolding bimbingan maupun building blocks.

Gambar 4.22. menunjukkan peta kognitif S13 sebelum dan sesudah defrgamentasi.

Sebelum Defragmentasi Sesudah Defragmentasi

KP KD KT
L) e :
7 7 [ VKP ]4—[ VKD ]w,;r
(e Jo{ veo | PO T e e | Rt
- - e

v

LKPCP ]L[ LSKPD ]* [ LSKPD ] [ LSKDT ]

(e
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Keterangan Tambahan: (Keterangan lainnya ada di Gambar 3.3.)

........... ‘ Proses Defragmentasi (Scaffolding) ‘ _———— ‘ Lubang Konstruksi

Gambar 4.22. Peta Kognitif S13 Sebelum dan Sesudah Defragmentasi

Berdasarkan peta kognitif tersebut, subjek diketahui menggunakan alternatif
penyelesaian 1 untuk masalah yang diberikan. Subjek juga telah memahami
masalah geometri yang diberikan. Namun, subjek memiliki kendala ketika
menyelesaikan masalah. Hal ini terlihat dalam wawancara dengan subjek yang
menunjukkan bahwa subjek mampu mengidentifikasi informasi yang diketahui,
tetapi penyelesaian masalah terkendala akibat kebingungan hingga S13 tidak

menyelesaikan masalahnya hingga selesai. Wawancara juga menunjukkan bahwa
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siswa salah memahami tentang rumus tersebut. Berikut ini jawaban subjek sebelum

defragmentasi yang dapat menguatkan adanya kendala tersebut.

Lesve W Y3 Lipab kownc cav 2 diseot bs X
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Gambar 4.23. Jawaban S13 sebelum didefragmentasi
Ketika peneliti melakukan analisis pekerjaan S13, peneliti belum dapat
menyimpulkan kendala-kendala tersebut. Peneliti berasumsi bahwa subjek
memiliki kesulitan juga dalam menentukan informasi yang diketahui, namun

ternyata tidak. Hal tersebut dibuktikan dari hasil transkrip jawaban S13 berikut ini.
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Gambar 4.24. Jawaban S13 sebelum didefragmentasi pada Tahap Memahami Masalah
Selain itu, lubang konstruksi yang terdeteksi ada dua tanpa disertai
kesalahan berpikir lainnya. Lubang konstruksi yang terbentuk menyebabkan 7
skema hilang dari 16 total minimal skema yang harus ada dalam penyelesaian
masalah geometri tersebut. Lubang-lubang konstruksi yang terbentuk yaitu luas sisi

sisa pada ketiga kubus tidak dihitung akibat panjang rusuk ketiga tidak ditemukan
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akibat tidak menentukan panjang rusuk pertama serta luas sisi sisa pada kubus
kedua tidak ditemukan karena konsep sisi yang dicat salah dipahami yang berakibat
salah penentuan semua sisi dicat. Akibatnya, proses defragmentasi yang dilakukan
berupa perbaikan kesalahan berpikir logis serta pemunculan skema untuk
memunculkan skema yang hilang. Proses pemunculan skema melibatkan dua level
scaffolding, yaitu level 1 dan level 2.

Pertama, peneliti memberikan scaffolding level 2 yang disebut dengan
explaining, reviewing, and restructuring atau menjelaskan, meninjau kembali, dan
merestrukturisasi. Bagian menjelaskan, subjek diminta membaca kembali
pertanyaan serta guru mengajukan pertanyaan penuntun bersamaan dengan bagian
meninjau kembali. Dua bagian ini membantu subjek untuk mengetahui
kesalahannya sehingga dapat memperbaikinya. Restrukturisasi dilakukan untuk
membenahi konsep luas permukaan sisi yang tidak dicat penuh. Melalui level 2 ini,
peneliti mencoba memunculkan skema yang hilang seperti dalam transkrip

wawancara berikut.

P35 : Itu udah ditambah sama sisi sisa.
Smss 1 (2%x2)—(1x1).
Pss  : lya, hasilnya?

Sua35 : Hasilnya4 —1 = 3.

Pss : Nah, jadinya berapa sama yang tadi?

Sia36 :Itul6+ 3 =19.

P37  : Nah, sekarang kubus ketiga. Kubus ketiganya gimana?
Suz7 14X3%Xx3=4%x9=36.

Psg : Terus kan ada sisi sianya itu berapa jadinya?

Suzs 1 (3%x3)—(2x%x2)

Psg  : lya, berapa itungannya?

Suzs 5.



122

Berdasarkan transkrip wawancara sebelumnya, peneliti mengetahui bahwa
setelah diberikan bimbingan, subjek mulai memahami gambar yang menjadi
masalah. Untuk proses pemaksimalan perbaikan, peneliti juga memberikan
scaffolding level 1 juga disebut environmental provisson berupa bentuk contoh
nyata dengan building blocks. Subjek memberikan reaksi yang menunjukkan bahwa
building blocks memberikan visualisasi secara nyata dari gambar yang tertera pada
masalah geometri. Visualisasi yang nyata ini membantu subjek dalam memperbaiki
konsep luas permukaan yang dicat. Ketika peneliti memberikan bimbingan dengan
bantuan alat peraga tersebut, subjek berhasil memahami konsep luas yang dicat
pada setiap kubus. Hal ini dibuktikan dengan transkrip wawancara berikut.

Ps>  :lya, terus?

Sua32 : Terus luas permukaan kubus kedua sama dengan 4 x 2 X
2 = 16. Kemudian, ada yang satu dikurangi luas permukaan
kubus kedua.

Ps4  : lya, berapa jadinya itungannya?
Swus34 : Yang kedua itu 16.

P35 : Itu udah ditambah sama sisi sisa.
Suzs 1 (2%x2)—(1x1).

Pss  : lya, hasilnya?

Sus3s : Hasilnya4 —1 = 3.

Kedua level penggunaan scaffolding ini memberikan dampak bahwa siswa
memahami konsep yang digunakan salah dan memperbaikinya. Namun, subjek
harus benar-benar dibimbing secara rutin karena lubang konstruksi yang terbentuk
ada dua dan keduanya terletak pada tahapan penyelesaian masalah yang kedua dan
ketiga, yaitu merencanakan serta melakukan strategi penyelesaian.

Berdasarkan analisis hasil pekerjaan subjek baik sebelum dan sesudah

proses defragmentasi, peneliti menyimpulkan bahwa subjek mampu memahami
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masalah secara keseluruhan serta mengidentifikasi informasi yang diketahui dari
masalah. Selain itu, subjek mampu menyusun strategi penyelesaian masalah,
namun terkendala dalam menjalankan rencana tersebut akibat lubang konstruksi
yang terbentuk. Hal ini terlihat ketika subjek tidak mengetahui bagian-bagian yang
dicat dari tugu serta rumus perhitungan luas permukaan yang harus dikembangkan
lagi sebelum digunakan. Subjek dapat melakukan perbaikan secara mandiri atau
tanpa dibimbing rutin. Meskipun begitu, subjek tidak menyadari adanya skema-
skema yang hilang dalam penyelesaian masalah geometri.

Proses defragmentasi pada S13 dapat dilakukan dengan pemberian
scaffolding yang diberikan bisa berupa alat peraga (building blocks), pertanyaan
atau penyataan untuk memunculkan skema yang hilang. Khusus scaffolding alat
peraga seperti building blocks diharuskan ada ketika pemberian bantuan untuk
memberikan contoh langsung atau nyata dari masalah yang diberikan. Pemberian
bimbingan harus diberikan oleh ahli atau pengajar terkait. Oleh karena itu,
pemberian bimbingan harus diberikan oleh ahli atau pengajar terkait.

Pemberian scaffolding building blocks pada S13 dimulai pada langkah
penyelesaian menentukan sisi-sisi penyusun tugu. Sisi-sisi kubus penyusun kubus
yang dimaksud yaitu sisi yang tak terlihat secara langsung di gambar soal tes.
Artinya, sisi-sisi yang tersembunyi atau tertutup oleh sisi kubus penyusun tugu
lainnya. Oleh karena itu, siswa memerlukan alat peraga yang mampu membangun
pengembangan konsep permukaan sisi yang dicat. Peran scaffolding building

blocks menjadi penting ketika siswa menghadapi masalah karena
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ketidakmampuannya dalam memvisualisasikan gambar pada soal tes. Selama
penggunaan alat peraga ini, siswa rutin dibimbing ketika memperbaiki kesalahan.

Berdasarkan penjelasan proses defragmentasi sebelumnya, Gambar 4.25
menyajikan alur dari langkah-langkah yang didefragmentasi serta letak penggunaan
scaffolding building blocks pada S13. Proses penantaan struktur berpikir pada

gambar dimulai satu langkah sebelum serta sesudah defragmentasi.

Menentukan luas

Menentukan volume kubus Menentukan ukuran ,
kedua untuk menentukan panjang rusuk pada setiap EEL'“Q“'%Z”SQZQ ﬁhct?as
volume kubus pertama kubus penyusun tugu. P P o

penyusun tugu

Menentukan luas Menentukan luas
permukaan tugu yang sisi yang tidak
dicat seluruhnya dicat penuh

Scaffolding bullding blocks

Gambar 4.25. Alur Proses Defragmentasi S13

Keterangan:
: Skema yang dimunculkan
: Bagian yang didefragmentasi
:l : Scaffolding building blocks digunakan

Defragmentasi lubang konstruksi pada keseluruhan langkah penyelesaian
dilakukan hingga selesai dimulai dari langkah ke-4, ke-6 hingga ke-8. Artinya, ada
4 dari 9 langkah penyelesaian yang menjadi lubang konstruksi sehingga memiliki
persentase sebesar 45%. Ketidaklengkapan pada langkah penyelesaian tersebut,
yaitu sebagai berikut.

a. Menentukan masing-masing panjang rusuk kubus pertama dan kedua dari

masing-masing volume yang telah diketahui.
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b. Menentukan luas permukaan yang dicat penuh pada masing-masing kubus
penyusun tugu.

c. Menentukan luas sisi yang tidak dicat penuh (sisi sisa yang terhimpit dua sisi
kubus) antara kubus pertama dengan kedua serta kubus kedua dengan kubus
ketiga.

d. Menentukan luas permukaan tugu yang dicat seluruhnya.

B. Data Karakteristik Lubang Konstruksi dan Scaffolding Building Blocks
sesuai Kesamaan Proses Defragmentasi serta Penanganannya

Berdasarkan paparan data di atas, karakteristik lubang konstruksi level 3 dan

4 yang diderita siswa serta defragmentasi menggunakan scaffolding building blocks

dapat dilihat pada Tabel 4.2.

Tabel 4.2. Karakteristik Seluruh Subjek dengan Lubang Konstruksi Kelompok 3

dan 4 serta Defragmentasi melalui Scaffolding Building blocks

Karakteristik Subjek yang Memiliki Lubang Konstruksi Kelompok 3 (Uncleared the
Steps) dan Defragmentasinya melalui Scaffolding Building Blocks

Subjek MIZ (S3)
M: Sedang PM: Cukup MS: Baik MP: Cukup
+« Mampu memahami masalah secara keseluruhan serta mengidentifikasi informasi
yang diketahui dari masalah.
< Mampu menyusun strategi penyelesaian masalah, namun terkendala dalam
menjalankan rencana tersebut akibat lubang konstruksi yang terbentuk.
Tidak menguasai konsep luas permukaan tugu yang dicat sehingga bingung bagian
mana saja yang dicat.
» Kesulitan dalam mengidentifikasi kesalahan.
Tidak menyadari adanya skema-skema penyelesaian yang hilang.
% Terdapat 3 lubang konstruksi yang terbentuk karena tidak menguasai konsep
matematika yang diperlukan.
+» Terdapat 6 skema yang hilang dari total 16 skema yang ada dalam penyelesaian.

O/
0‘0

*0

>

O/
*

+» Scaffolding yang diberikan bisa berupa alat peraga (building blocks), pertanyaan
atau penyataan untuk memunculkan skema yang hilang.

+«» Khusus scaffolding alat peraga seperti building blocks diharuskan ada ketika
pemberian bantuan untuk memberikan contoh langsung atau nyata dari masalah
yang diberikan.

¢ Persentase defragmentasi lubang konstruksi pada keseluruhan langkah-langkah

penyelesaian dilakukan hingga selesai mencapai 56%.
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Tingkat penggunaan scaffolding pada subjek ini yaitu level 2 untuk memperbaiki
lubang konstruksi yang terbentuk. Subjek juga diberikan penggunaan level 1 atau
menyediakan scaffolding building blocks, namun tidak wajib baginya.

Subjek HIA (S6)

: Sedang PM: Cukup MS: Sangat Baik MP: Cukup

Mampu memahami masalah secara keseluruhan serta mengidentifikasi informasi
yang diketahui dari masalah.

Mampu menyusun strategi penyelesaian masalah, namun terkendala dalam
menjalankan rencana tersebut akibat lubang konstruksi yang terbentuk.

Tidak menguasai konsep luas permukaan tugu yang dicat sehingga bingung bagian
mana saja yang dicat.

Kesulitan dalam mengidentifikasi kesalahan.

Terdapat 3 lubang konstruksi yang terbentuk karena tidak menguasai konsep
matematika yang diperlukan.

Terdapat 6 skema yang hilang dari total 16 skema yang ada dalam penyelesaian
masalah.

Terdapat 1 kesalahan berpikir logis yang ikut terbentuk.

R/
0.0

Scaffolding yang diberikan bisa berupa alat peraga (building blocks), pertanyaan
atau penyataan untuk memunculkan skema yang hilang.

Khusus scaffolding alat peraga seperti building blocks diharuskan ada ketika
pemberian bantuan untuk memberikan contoh langsung atau nyata dari masalah
yang diberikan.

Persentase defragmentasi lubang konstruksi pada keseluruhan langkah-langkah
penyelesaian dilakukan hingga selesai mencapai 33%.

Tingkat penggunaan scaffolding pada subjek ini yaitu level 2 untuk memperbaiki
lubang konstruksi yang terbentuk. Subjek juga diberikan penggunaan level 1 atau
menyediakan scaffolding building blocks, namun tidak diharuskan dalam kasus ini.

Subjek MLA (S13)

: Sedang PM: Baik MS: Sangat Baik MP: Cukup

Mampu memahami masalah secara keseluruhan serta mengidentifikasi informasi
yang diketahui dari masalah.

Mampu menyusun strategi penyelesaian masalah, namun terkendala dalam
menjalankan rencana tersebut akibat lubang konstruksi yang terbentuk.

Tidak menguasai konsep luas permukaan tugu yang dicat sehingga bingung bagian
mana saja yang dicat.

Kesulitan dalam mengidentifikasi kesalahan.

Terdapat 2 lubang konstruksi yang terbentuk karena tidak menguasai konsep
matematika yang diperlukan.

Terdapat 7 skema yang hilang dari total 16 skema yang ada dalam penyelesaian.

Scaffolding yang diberikan bisa berupa alat peraga (building blocks), pertanyaan
atau penyataan untuk memunculkan skema yang hilang.

Khusus scaffolding alat peraga seperti building blocks diharuskan ada ketika
pemberian bantuan untuk memberikan contoh langsung atau nyata dari masalah
yang diberikan.

Persentase defragmentasi lubang konstruksi pada keseluruhan langkah-langkah
penyelesaian dilakukan hingga selesai mencapai 39%.
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+ Tingkat penggunaan scaffolding pada subjek ini yaitu level 2 untuk memperbaiki
lubang konstruksi yang terbentuk. Subjek juga diberikan penggunaan level 1 atau
menyediakan scaffolding building blocks, namun hal itu tidak wajib baginya.

Karakteristik Subjek yang Memiliki Lubang Konstruksi Kelompok 4 (Unfinished the
Steps) dan Defragmentasinya melalui Scaffolding Building Blocks

Subjek ADS (S1)

M: Rendah PM: Sangat Buruk MS: Sangat Buruk MP: Buruk

+» Mampu memahami masalah secara keseluruhan serta mengidentifikasi informasi
yang diketahui dari masalah.

«» Kesulitan menyusun strategi penyelesaian masalah, namun mampu menjalankannya
sesuai dengan yang direncanakan.

+« Tidak mengetahui bagian-bagian yang dicat dari tugu serta rumus perhitungan luas
permukaan yang harus dikembangkan lagi sebelum digunakan.

+«» Kesulitan dalam mengidentifikasi kesalahan dalam penyelesaian masalah serta
tidak mampu memperbaikinya secara mandiri.

% Tidak menyadari adanya skema-skema penyelesaian yang hilang.

«» Terdapat 3 lubang konstruksi yang terbentuk karena tidak menguasai konsep
matematika yang diperlukan dan tidak mampu menghubungkan antar skema.

++ Terdapat 6 skema yang hilang dari total 16 skema yang ada dalam penyelesaian
masalah.

«» Terdapat 1 kesalahan berpikir logis yang ikut terbentuk.

++ Scaffolding yang diberikan bisa berupa alat peraga (building blocks), pertanyaan
atau penyataan untuk memunculkan skema yang hilang.

+» Khusus scaffolding alat peraga seperti building blocks diharuskan ada ketika
pemberian bantuan untuk memberikan contoh langsung atau nyata dari masalah
yang diberikan.

¢ Khusus scaffolding berupa bimbingan harus diberikan oleh ahli atau pengajar
terkait. Siswa rutin dibimbing setiap langkah ketika memperbaiki kesalahan.

¢ Persentase defragmentasi lubang konstruksi pada keseluruhan langkah-langkah
penyelesaian dilakukan hingga selesai mencapai 33%.

+ Tingkat penggunaan scaffolding pada subjek ini yaitu level 2 untuk memperbaiki
lubang konstruksi yang terbentuk dan level 1 atau memberikan contoh nyata
dengan building blocks.

Subjek NRA (82)

M: Sedang PM: Cukup MS: Buruk MP: Baik

+« Mampu memahami masalah secara keseluruhan serta mengidentifikasi informasi
yang diketahui dari masalah.

«» Kesulitan menyusun strategi penyelesaian masalah, namun mampu menjalankannya
sesuai dengan yang direncanakan.

+«+ Tidak mengetahui bagian-bagian yang dicat dari tugu serta rumus perhitungan luas
permukaan yang harus dikembangkan lagi sebelum digunakan.

«» Kesulitan dalam mengidentifikasi kesalahan dalam penyelesaian masalah serta
tidak mampu memperbaikinya secara mandiri.

+« Tidak menyadari adanya skema-skema penyelesaian yang hilang.

«» Terdapat 3 lubang konstruksi yang terbentuk karena tidak menguasai konsep
matematika yang diperlukan dan tidak mampu menghubungkan antar skema.
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Terdapat 7 skema yang hilang dari total 16 skema yang ada dalam penyelesaian
masalah.

Terdapat 2 kesalahan berpikir logis yang ikut terbentuk. Penyelesaian masalah tidak
diselesaikan hingga akhir akibat lubang konstruksi yang terbentuk.

Scaffolding yang diberikan bisa berupa alat peraga (building blocks), pertanyaan
atau penyataan untuk memunculkan skema yang hilang.

Khusus scaffolding alat peraga seperti building blocks diharuskan ada ketika
pemberian bantuan untuk memberikan contoh langsung atau nyata dari masalah
yang diberikan.

Khusus scaffolding berupa bimbingan harus diberikan oleh ahli atau pengajar
terkait. Siswa rutin dibimbing setiap langkah ketika memperbaiki kesalahan.
Persentase defragmentasi lubang konstruksi pada keseluruhan langkah-langkah
penyelesaian dilakukan hingga selesai mencapai 67%.

Tingkat penggunaan scaffolding pada subjek ini yaitu level 2 untuk memperbaiki
lubang konstruksi yang terbentuk dan level 1 atau memberikan contoh nyata
dengan building blocks.

Subjek ABP (S4)

M: Sedang M: Sedang M: Sedang M: Sedang

R/

X3

S

X3

S

K/
0’0

R/
0.0

X3

S

X3

S

Mampu memahami masalah secara keseluruhan serta mengidentifikasi informasi
yang diketahui dari masalah.

Mampu merencanakan dan menjalankan strategi penyelesaian masalah.

Tidak menguasai konsep luas permukaan tugu yang dicat sehingga bingung bagian
mana saja yang dicat.

Tidak mengetahui bagian-bagian yang dicat dari tugu serta rumus perhitungan luas
permukaan yang harus dikembangkan lagi sebelum digunakan.

Kesulitan dalam mengidentifikasi kesalahan dalam penyelesaian masalah serta
tidak mampu memperbaikinya secara mandiri.

Kesulitan dalam mengidentifikasi kesalahan.

Terdapat 3 lubang konstruksi yang terbentuk karena tidak menguasai konsep
matematika yang diperlukan.

Terdapat 7 skema yang hilang dari total 16 skema yang ada dalam penyelesaian
masalah.

Terdapat 3 kesalahan berpikir logis yang ikut terbentuk.

Scaffolding yang diberikan bisa berupa alat peraga (building blocks), pertanyaan
atau penyataan untuk memunculkan skema yang hilang.

Khusus scaffolding alat peraga seperti building blocks diharuskan ada ketika
pemberian bantuan untuk memberikan contoh langsung atau nyata dari masalah
yang diberikan.

Persentase defragmentasi lubang konstruksi pada keseluruhan langkah-langkah
penyelesaian dilakukan hingga selesai mencapai 56%.

Tingkat penggunaan scaffolding pada subjek ini yaitu level 2 untuk memperbaiki
lubang konstruksi yang terbentuk dan level 1 atau memberikan contoh nyata
dengan building blocks.

Subjek MDH (S12)

: Sedang PM: Buruk MS: Baik MP: Sangat

Buruk
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% Mampu memahami masalah secara keseluruhan serta mengidentifikasi informasi
yang diketahui dari masalah.

+¢ Kesulitan menyusun strategi penyelesaian masalah dan menjalankannya.

+ Tidak mengetahui bagian-bagian yang dicat dari tugu serta rumus perhitungan luas
permukaan yang harus dikembangkan lagi sebelum digunakan.

+«» Mampu mengidentifikasi kesalahan yang dibuat karena ia menyadari bahwa
jawabannya belum selesai.

¢ Terdapat 2 lubang konstruksi besar yang terbentuk karena tidak menguasai konsep
matematika yang diperlukan dan tidak mampu menghubungkan antar skema.

«» Terdapat 9 skema yang hilang dari total 16 skema yang ada dalam penyelesaian.

¢ Penyelesaian masalah tidak diselesaikan hingga akhir akibat lubang konstruksi
yang terbentuk.

+«+ Scaffolding yang diberikan bisa berupa alat peraga (building blocks), pertanyaan
atau penyataan untuk memunculkan skema yang hilang.

+» Khusus scaffolding alat peraga seperti building blocks diharuskan ada ketika
pemberian bantuan untuk memberikan contoh langsung atau nyata dari masalah
yang diberikan.

+»+ Khusus scaffolding berupa bimbingan harus diberikan oleh ahli atau pengajar
terkait. Siswa rutin dibimbing setiap langkah ketika memperbaiki kesalahan.

+» Persentase defragmentasi lubang konstruksi pada keseluruhan langkah-langkah
penyelesaian dilakukan hingga selesai mencapai 56%.

+» Tingkat penggunaan scaffolding pada subjek ini yaitu level 2 untuk memperbaiki
lubang konstruksi yang terbentuk dan level 1 atau memberikan contoh nyata
dengan building blocks.

Keterangan:

M : Kemampuan Matematis

PM : Kemampuan Penyelesaian Masalah sesuai Tahapan Polya
MS : Kemampuan Merencanakan Strategi Penyelesaian Masalah
MP  : Kemampuan Menjalankan Strategi Penyelesaian Masalah

C. Hasil Penelitian

Berdasarkan paparan data dan analisis sebelumnya, peneliti menemukan
beberapa temuan terkait lubang konstruksi serta proses defragmentasinya melalui
scaffolding, baik bimbingan maupun building blocks. Lubang konstruksi pada
masing-masing orang itu berbeda, tetapi memiliki kecenderungan yang sama untuk
dikelompokkan menjadi satu. Pengelompokan ini dilakukan berdasarkan
karakteristik lubang konstruksi yang dimiliki setiap subjek penelitian yang terdiri

atas empat level.
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Keempat level lubang konstruksi dapat ditangani dengan penanganan yang
berbeda juga, baik scaffolding bimbingan atau contoh nyata. Hal ini diperkuat
dengan adanya level penggunaan scaffolding yang jika semakin tinggi levelnya,
maka semakin rendah kesalahan dalam penyelesaian masalah. Tingkatan ini juga
terbukti dalam tingkat keparahan lubang konstruksi yang menunjukkan jika
semakin besar dan banyak lubangnya, maka semakin rendah level penggunaan
scaffolding yang diberikan.

Scaffolding dapat membantu siswa mengatasi kesulitan dalam
menyelesaikan masalah dengan berbagai bantuan yang diberikan. Bantuan yang
diberikan dapat disesuaikan dengan kesulitan yang dialami siswa. Kelompok 1 dan
2 mendapatkan scaffolding dalam defragmentasi, namun tidak menggunakan
scaffolding building blocks. Hal ini berbeda dengan kelompok 3 dan 4 yang
memerlukan building blocks saat defragmentasi dilakukan.

Kelompok 3 lubang konstruksi ditangani dengan level 2 dan level 1 jika
diperlukan. Orang dengan karakteristik lubang konstruksi level 3 bisa dibantu
dengan level 1 penggunaan scaffolding, namun itu bukan wajib atau hanya alternatif
ketika siswa memerlukan penjelasan lebih lanjut meski ia sudah memahami cara
penyelesaian masalah. Hal ini berbeda dengan kelompok 4 lubang konstruksi yang
memerlukan penggunaan scaffolding level 1 dan 2. Kelompok 4 ini memerlukan
bantuan langsung dari yang ahli atau pengajar terkait karena siswa harus dibimbing
dengan runtut dan teliti. Berikut penjelasan mengenai defragmentasi lubang

konstruksi di setiap level serta tingkatan penggunaan scaffolding yang diberikan.
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1. Defragmentasi Lubang Konstruksi Kelompok 3 (Uncleared the Steps)
melalui Scaffolding Building Blocks

Lubang konstruksi level 3 atau tingkat ketiga biasanya terjadi pada siswa
dengan kemampuan matematis yang sedang serta kemampuan penyelesaian
masalah yang cukup baik. Kemampuan tersebut ternyata tidak membantu siswa
untuk mengidentifikasi kesalahan yang dilakukan. Ketidakmampuan siswa dalam
mengidentifikasi kesalahan tersebut menyebabkan subjek juga kesulitan untuk
memperbaikinya juga. Siswa dengan lubang konstruksi tingkat ketiga memiliki
kecenderungan yang hampir sama dengan subjek di tingkat kedua, tetapi lebih
kompleks karena disertai dengan kesalahan struktur berpikir lainnya. Kesalahan
struktur berpikir lain ini biasanya tak semua mengalami, namun sejumlah siswa
mendapatkannya dalam jumlah yang sedikit. Selain itu, siswa dengan lubang
konstruksi tingkat ketiga juga harus diberitahukan letak kesalahannya. Ketika siswa
telah mengetahui kesalahannya, ia dapat memperbaikinya.

Ciri-ciri lain yang juga ada pada siswa dengan lubang konstruksi tingkat
ketiga, yaitu mampu memahami masalah serta merencanakan strategi penyelesaian.
Hal ini terlihat ketika siswa mampu mengidentifikasi bagian-bagian tugu yang
dicat. Namun, siswa terkendala dalam menjalankan rencana penyelesaian masalah
karena tidak menguasai konsep luas permukaan tugu yang dicat sehingga bingung
bagian mana saja yang dicat dan menyebabkan munculnya lubang konstruksi. Pada
permasalahan geometri yang diberikan, siswa cenderung memiliki lubang pada

langkah penyelesaian berikut.
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a. Menentukan luas permukaan yang dicat penuh pada masing-masing kubus
penyusun tugu.

b. Menentukan luas sisi yang tidak dicat penuh (sisi sisa yang terhimpit dua sisi
kubus) antara kubus pertama dengan kedua serta kubus kedua dengan kubus
ketiga.

c. Menentukan luas permukaan tugu yang dicat seluruhnya.

Ketika lubang konstruksi ini muncul, kerusakan dapat ditangani scaffolding
tingkat dua dan satu, yaitu explaining, reviewing, and restructuring serta
environmental provission. Awalnya, siswa diberikan scaffolding tingkat dua berupa
pertanyaan atau pernyataan yang membuat siswa ragu sehingga ia bisa menemukan
kesalahan dalam penyelesaian masalah yang dilakukannya. Namun, siswa kesulitan
ketika mencoba untuk mengidentifikasi kesalahan tersebut yang menyebabkan ia
tidak mengetahui skema yang hilang. Siswa dengan lubang konstruksi ini
memerlukan pertanyaan serta pernyataan untuk membantunya dalam menemukan
kesalahannya, sehingga siswa langsung bisa memperbaikinya. Pemberian bantuan
tersebut berguna untuk memunculkan skema-skema yang hilang sehingga dapat
saling mengaitkan konsep-konsep yang diperlukan untuk menyelesaikan masalah
geometri.

Setelah selesai dengan pemberian scaffolding tingkat kedua, beberapa siswa
dengan tingkat lubang konstruksi ini mulai mengajukan beberapa pertanyaan lain
untuk memperjelas apa yang dipahaminya. Jika siswa meminta penjelasan lebih
lanjut untuk mengonfirmasi pemahamannya, maka siswa di tingkat ini dapat

diberikan scaffolding pertama, yaitu building blocks. Building blocks digunakan
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untuk memperkuat penjelasan yang diberikan sebelumnya agar semakin
memperkuat pemahaman siswa. Oleh karena itu, scaffolding ini tidak harus
diberikan terlebih dahulu, namun pembimbing dapat menggunakannya ketika
memang siswa memerlukan penjelasan lebih lanjut terkait penyelesaian masalah
yang dilakukan.

Berdasarkan pernyataan sebelumnya, siswa yang memiliki lubang
konstruksi tingkat atau level 3 memang tidak diharuskan diberikan building blocks.
Hal ini disebabkan karena subjek memiliki kemampuan penyelesaian masalah serta
pemahaman yang cukup baik. Kemampuan tersebut terakomodasi dengan baik
ketika siswa mendapatkan bimbingan yang benar meskipun bukan dari ahli atau
pengajar terkait. Oleh karena itu, building blocks hanya digunakan sebagai
pendamping bukan alat peraga wajib untuk membantu proses defragmentasi pada
siswa dengan kasus seperti ini.

Lubang konstruksi tingkat tiga bisa didefragmentasi atau diperbaiki dengan
pemunculan skema. Skema-skema yang hilang berisi konsep-konsep penting yang
minimal harus ada dalam penyelesaian masalah. Namun, skema-sekam tersebut
hilang akibat siswa melewatkan atau melupakan skema di tahap akhir ketika
menyelesaikan masalah. Oleh karena itu, scaffolding-scaffolding yang diberikan
untuk merangsang siswa menemukan atau memunculkan skema-skema yang hilang

tersebut.
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2. Defragmentasi Lubang Konstruksi Kelompok 4 (Unfinished the Steps)
melalui Scaffolding Building Blocks

Lubang konstruksi level 4 atau tingkat empat biasanya terjadi pada siswa
dengan kemampuan matematis yang buruk hingga sedang serta kemampuan
penyelesaian masalah yang sangat buruk hingga cukup baik. Kemampuan tersebut
ternyata tidak membantu siswa untuk mengidentifikasi kesalahan yang dilakukan.
Ketidakmampuan siswa dalam mengidentifikasi kesalahan tersebut menyebabkan
subjek juga kesulitan untuk memperbaikinya juga karena siswa tidak
menyelesaikan masalah hingga menemukan jawaban yang dicari. Siswa dengan
lubang konstruksi tingkat empat memiliki kecenderungan yang hampir sama
dengan subjek di tingkat tiga, tetapi lebih kompleks karena disertai dengan
kesalahan struktur berpikir lainnya. Kesalahan struktur berpikir lain ini dialami oleh
setiap siswa yang memiliki lubang konstruksi di tingkat ini. Berbeda dengan tingkat
tiga, siswa di tingkat ini memiliki lebih banyak kesalahan struktur berpikir yang
sejenis. Selain itu, siswa dengan lubang konstruksi tingkat empat juga harus
diberitahukan letak kesalahannya. Ketika siswa telah mengetahui kesalahannya, ia
dapat memperbaikinya.

Ciri-ciri lain yang juga ada pada siswa dengan lubang konstruksi tingkat
empat, yaitu mampu memahami masalah, namun kesulitan menyusun strategi
penyelesaian masalah dan menjalankannya. Hal ini terlihat ketika siswa mampu
mengidentifikasi bagian-bagian tugu yang dicat. Namun, siswa terkendala dalam
menjalankan rencana penyelesaian masalah karena tidak mengetahui bagian-bagian

yang dicat dari tugu serta rumus perhitungan luas permukaan yang harus
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dikembangkan lagi sebelum digunakan dan menyebabkan munculnya lubang

konstruksi. Pada permasalahan geometri yang diberikan, siswa cenderung memiliki

kesalahan struktur berpikir jenis lain serta lubang pada langkah penyelesaian
berikut.

a. Menentukan masing-masing panjang rusuk kubus pertama dan kedua dari
masing-masing volume yang telah diketahui.

b. Menentukan panjang rusuk kubus ketiga setelah mengetahui panjang rusuk
kubus pertama.

c. Menentukan luas permukaan yang dicat penuh pada masing-masing kubus
penyusun tugu.

d. Menentukan luas sisi yang tidak dicat penuh (sisi sisa yang terhimpit dua sisi
kubus) antara kubus pertama dengan kedua serta kubus kedua dengan kubus
ketiga.

e. Menentukan luas permukaan tugu yang dicat seluruhnya.

Ketika lubang konstruksi ini muncul, kerusakan dapat ditangani scaffolding
tingkat dua dan satu, yaitu explaining, reviewing, and restructuring serta
environmental provission. Awalnya, siswa diberikan scaffolding tingkat dua berupa
pertanyaan atau pernyataan yang membuat siswa ragu sehingga ia bisa menemukan
kesalahan dalam penyelesaian masalah yang dilakukannya. Namun, siswa kesulitan
ketika mencoba untuk mengidentifikasi kesalahan tersebut yang menyebabkan ia
tidak mengetahui skema-skema yang hilang. Siswa dengan lubang konstruksi ini
memerlukan pertanyaan serta pernyataan untuk membantunya dalam menemukan

kesalahannya, sehingga siswa bisa memperbaikinya. Pemberian bantuan tersebut
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berguna untuk memunculkan skema-skema yang hilang sehingga dapat saling
mengaitkan konsep-konsep yang diperlukan untuk menyelesaikan masalah
geometri. Penggunaan scaffolding pada siswa ini diberikan rutin mengingat
kemampuan matematis dan kemampuan penyelesaian masalah yang tidak
mendukung. Selain itu, bantuan ini harus diberikan oleh ahli atau pengajar terkait
agar siswa mudah memahami penjelasan yang diberikan.

Siswa dengan lubang konstruksi tingkat empat biasanya kesulitan hanya
dengan pemberian pertanyaan dan pernyataan. Kesulitan tersebut muncul akibat
kemampuan penyelesaian masalah siswa yang buruk. Kemampuan yang buruk
tersebut membuat siswa tidak bisa sembarangan mendapatkan bimbingan. Oleh
karena itu, peran pembimbing sangat penting terhadap siswa yang memiliki lubang
konstruksi level 4. Siswa harus menggunakan scaffolding tingkat pertama, yaitu
building blocks untuk memaksimalkan penjelasan yang diberikan. Building blocks
dapat membantu siswa dalam memvisualisasi masalah bangun ruang. Alat peraga
ini boleh diberikan sejak awal perbaikan atau setelah scaffolding tingkat kedua
ketika proses defragmentasi.

Building blocks menjadi alat peraga wajib untuk membantu siswa dalam
memahami gambar ruang yang diberikan. Tanpa alat bantu, siswa dengan lubang
konstruksi level 4 akan mengalami banyak kesulitan. Hal ini terbukti dalam paparan
data bahwa lubang konstruksi level 4 kehilangan banyak skema penyelesaian
masalah yang kompleks sebab juga ada kesalahan struktur berpikir lainnya yang

juga mendominasi. Peran building blocks membantu menguraikan kesalahan-
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kesalahan tersebut dalam proses defragmentasi sehingga pembimbing dapat
memperbaiki struktur berpikir siswa.

Lubang konstruksi tingkat empat bisa didefragmentasi atau diperbaiki
dengan pemunculan skema. Skema-skema yang hilang berisi konsep-konsep
penting yang minimal harus ada dalam penyelesaian masalah. Namun, skema-
sekam tersebut hilang akibat siswa melewatkan atau melupakan skema di tahap
akhir ketika menyelesaikan masalah. Oleh karena itu, scaffolding-scaffolding yang
diberikan untuk merangsang siswa menemukan atau memunculkan skema-skema
yang hilang tersebut.

Hasil penelitian ini  belum ditemukan pada penelitian-penelitian
sebelumnya. Penelitian yang dilakukan hanya mendeteksi kesalahan struktur
berpikir dan diperbaiki dengan berbagai cara yang dapat membantu. Bahkan
perbaikan yang diberikan pun belum spesifik untuk setiap kesalahan struktur
berpikir. Padahal setiap kesalahan memiliki penanganan yang berbeda, namun bisa
ditemukan formula yang sama untuk memudahkan dalam menanganinya. Oleh
karena itu, temuan penelitian ini bisa menjadi acuan dalam menangani kesalahan
struktur berpikir lubang konstruksi.

Berdasarkan peparan data hasil penelitian, peneliti dapat merumuskan
karakteristik dari 2 kategori pada Tabel 4.3.

Tabel 4.3. Karakteristik Lubang Konstruksi Kelompok 3 dan 4 serta Defragmentasinya

Penggunaan
Deskripsi Umum L . Scaffolding
(Subjek) Karakteristik Lubang Konstruksi dalam
Defragmentasi
Kelompok: Uncleared with Steps
Mampu memahami | . Defragmentasi
+« Mampu menguraikan masalah serta
masalah, - e X . . menggunakan
mengidentifikasi informasi yang diketahui. .
merencanakan scaffolding level
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strategi penyelesaian
namun terkendala
dalam
menjalankannya
akibat tidak
menguasai konsep
matematika yang
diperlukan untuk

Mampu menyusun strategi penyelesaian masalah,
namun terkendala dalam menjalankan rencana..
Mampu menerapkan konsep matematika tetapi
tidak mampu mengembangkannya untuk
menyelesaikan masalah.

Kesulitan dalam mengidentifikasi kesalahan
dalam penyelesaian masalah serta tidak mampu
memperbaikinya secara mandiri.

2 ya explaining,
reviewing, and
restructuring.
Building blocks
bisa digunakan
sebagai salah
satu alternatif

bantuan, namun

menyelesaikan +» Tidak mampu mendeteksi adanya skema-skema tidak
masalah. penyelesaian yang hilang. diwajibkan.
(S3, S4, S13) +« Lubang Konstruksi terbentuk karena tidak
menguasai konsep matematika yang diperlukan
serta kebingungan untuk menghubungkan antar
skema sehingga berakibat hilangnya sejumlah
skema dasar untuk menyelesaikan masalah.
¢ Terdapat kesalahan struktur berpikir jenis lain.
Kelompok: Unfinished the Steps
+« Mampu menguraikan masalah serta
mengidentifikasi informasi yang diketahui.
« Kesulitan menyusun strategi penyelesaian
Mampu memahami masalah, namun mampu menjalankannya sesuai
masalah, dengan yang direncanakan. Defragmentasi
menjalankan strategi | <+ Mampu menerapkan konsep matematika tetapi menggunakan
penyelesaian, tetapi tidak mampu mengembangkannya untuk scaffolding level
buruk dalam menyelesaikan masalah. 1 yaitu
Menyusun rencana | «+ Kesulitan dalam mengidentifikasi kesalahan environmental
tersebut akibat dalam penyelesaian masalah serta tidak mampu provision

kesulitan dalam
menguhubungkan
antar skema tidak
menguasai konsep
matematika yang
diperlukan untuk

menyelesaikan

masalah.
(S1, S2, S6, S12)

memperbaikinya secara mandiri.

Tidak mampu mendeteksi adanya skema-skema
penyelesaian yang hilang.

Lubang Konstruksi terbentuk karena tidak
menguasai konsep matematika yang diperlukan
serta kebingungan untuk menghubungkan antar
skema sehingga berakibat hilangnya sejumlah
skema dasar untuk menyelesaikan masalah.
Terdapat sejumlah kesalahan struktur berpikir
lainnya.

Penyelesaian masalah tidak diselesaikan hingga
akhir akibat lubang konstruksi yang terbentuk.

dengan jenis
building blocks.
Proses
penantaan ulang
ini harus
dibimbing
langsung oleh
pengajar terkait.




BAB V

PEMBAHASAN

A. Lubang Konstruksi dan Tingkatannya

Berdasarkan paparan data dan analisis sebelumnya, peneliti menemukan
banyak temuan terkait lubang konstruksi serta proses defragmentasinya melalui
scaffolding, baik bimbingan maupun building blocks. Lubang konstruksi pada
masing-masing orang itu berbeda, tetapi memiliki kecenderungan yang sama untuk
dikelompokkan menjadi satu. Ini sesuai dengan pernyataan bahwa
pengelompokkan didasarkan pada kecenderungan untuk sama bukan benar-benar
sama (Rahayu, 2013). Pengelompokkan ini dilakukan berdasarkan karakteristik
lubang konstruksi yang dimiliki setiap subjek penelitian yang terdiri atas empat
kelompok atau kategori.

Keempat kelompok lubang konstruksi dapat ditangani dengan penanganan
yang berbeda juga, baik scaffolding bimbingan atau contoh nyata. Kelompok-
kelompok tersebut dikategorikan berdasarkan keparahan lubang konstruksi
Kelompok 1 disebut dengan Skipped the Step, sedangkan kelompok 2 dinamakan
Incomplete the Steps. Dua kelompok teratas ini tidak dibahas mendalam karena
tidak menggunakan scaffolding building blocks dalam proses defragmentasinya.
Sementara itu, dua kelompok lainnya yaitu kelompok 3 (Uncleared the Steps) dan
kelompok 4 (Unfinished the Steps) menggunakan scaffolding building blocks. Hal
ini diperkuat dengan adanya level penggunaan scaffolding yang jika semakin tinggi

levelnya, maka semakin rendah kesalahan dalam penyelesaian masalah
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(Kusmaryono dkk., 2020). Artinya, semakin besar dan banyak lubangnya, maka
semakin rendah level penggunaan scaffolding yang diberikan.

Lubang konstruksi salah satu jenis kesalahan struktur berpikir yang
disebabkan oleh siswa dalam proses pembentukan konsep matematika karena
ketidaklengkapan atau ketidaksempurnaan dan kurangnya kemampuan siswa dalam
menyusun konsep dengan benar (Subanji, 2015). Artinya, lubang konstruksi ini
terjadi akibat adanya skema-skema terntu yang hilang disebabkan belum
terkonstruksinya dalam struktur berpikir (Hidayanto dkk., 2017). Skema-skema
yang hilang berisi konsep-konsep dasar dalam menyelesaikan masalah yang
diberikan sehingga ketika bagian dari peta kognitif tersebut hilang siswa akan
kesulitan bahkan tak dapat menyelesaikan masalah matematika yang diberikan.

B. Defragmentasi Lubang Konstruksi melalui Scaffolding Building Blocks

Secara umum, kedua kelompok ini fokus defragmentasinya terletak dalam
tahap membuat serta menjalankan rencana penyelesaian masalah atau tahap 2 dan
3 pada pada tahapan polya. Hal ini menunjukkan bahwa siswa telah memahami
masalah dan mampu mengevaluasi hasil penyelesaiannya. Namun, proses
penyelesaian masalah memerlukan 4 tahapan tersebut agar menjadi sempurna
(Liljedahl dkk., 2016). Oleh karena itu, defragmentasi yang diberikan juga terkait
teknis penyelesaian masalah yang diberikan.

Dua tahapan polya yang bermasalah pada siswa ketika menyelesaikan
masalah geometri yaitu saat merencanakan strategi dan menjalankannya. Tahapan
merencanakan strategi mulai bermasalah ketika melibatkan kesalahan struktur

berpikir lainnya, seperti kesalahan berpikir logis. Siswa memahami masalah,
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namun ketika mengaitkan skema-skema tersebut terdapat kesalahan berpikir hingga
hasil yang akan digunakan di skema selanjutnya menjadi tidak benar. Tahapan
menjalankan strategi bermasalah ketika siswa sudah melaksanakannya ternyata
menemukan kendala. Hal ini disebabkan siswa tidak mampu menemukan skema
atau belum memunculkan skema yang diperlukan ketika melangkah ke tahap
penyelesaian selanjutnya. Ketidakmampuan siswa dalam 2 tahap polya ini dapat
dibenahi dengan defragmentasi karena ini berkaitan dengan struktur berpikir siswa
dalam menyelesaikan masalah (Mardhiyatirrahmah & Abdussakir, 2021).

Defragmentasi dapat dilakukan dengan scaffolding baik level 1 hingga 3
tergantung dari lubang konstruksi yang dialami siswa. Scaffolding dapat membantu
siswa mengatasi kesulitan dalam menyelesaikan masalah dengan berbagai bantuan
yang diberikan (Supiarmo dkk., 2021). Bantuan yang diberikan dapat disesuaikan
dengan kesulitan yang dialami siswa (Ni’mah dkk., 2018). Setiap level atau tingkat
lubang konstruksi memiliki masing-masing penanganannya. Lubang konstruksi
kelompok 3 ditangani dengan tingkatan kedua penggunaan scaffolding serta
building blocks jika diperlukan. Hal ini berbeda dengan kelompok 4 lubang
konstruksi yang hanya memerlukan tingkatan kedua dan ketiga penggunaan
scaffolding serta diberikan dari ahli atau pengajar terkait.

Setiap tingkatan lubang konstruksi bisa didefragmentasi atau diperbaiki
dengan pemunculan skema. Pemunculan skema artinya memunculkan skema-
skema yang seharusnya muncul dalam penyelesaian masalah. Skema-skema yang
hilang berisi konsep-konsep penting yang minimal harus ada dalam penyelesaian

masalah (Hanifah, 2018). Namun, skema-skema tersebut hilang akibat siswa
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melewatkan atau melupakan skema di tahap akhir ketika menyelesaikan masalah.
Tak hanya itu, skema-skema itu juga bisa hilang dengan alasan siswa tidak
menguasai konsep-konsep matematika yang diperlukan untuk menyelesaikan
masalah yang diberikan (Nusantara & Subanji, 2015). Oleh karena itu, scaffolding-
scaffolding yang diberikan untuk merangsang siswa menemukan atau
memunculkan skema-skema yang hilang tersebut.

Siswa dengan lubang konstruksi kelompok empat biasanya kesulitan hanya
dengan pemberian pertanyaan dan pernyataan. Kesulitan tersebut muncul akibat
kemampuan penyelesaian masalah siswa yang kurang memadai. Kemampuan yang
buruk tersebut membuat siswa tidak bisa sembarangan mendapatkan bimbingan
(Kurniasih, 2012). Hal ini dibuktikan ketika siswa di kedua level ini sama-sama
tidak mampu menyelesaikan masalah yang diberikan. Oleh karena itu, peran
pembimbing sangat penting terhadap siswa yang memiliki lubang konstruksi. Siswa
dibenahi kesalahan struktur berpikirnya menggunakan scaffolding level 2 berupa
bimbingan dengan pernyataan atau pertanyaan. Jika diperlukan, siswa boleh
mendapatkan scaffolding level 1 berupa building blocks. Alat peraga ini boleh
diberikan sejak awal perbaikan atau setelah scaffolding tingkat kedua ketika proses
defragmentasi. Pemberian kedua jenis bantuan ini sesuai dengan tingkatan
penggunaan scaffolding yang ada (Kusmaryono dkk., 2020).

Building blocks menjadi alat peraga wajib untuk membantu siswa dalam
memahami gambar ruang yang diberikan (Casey dkk., 2008; Pires dkk., 2019).
Tanpa alat bantu, siswa dengan lubang konstruksi akan mengalami banyak

kesulitan. Hal ini dikarenakan adanya kesalahan struktur berpikir lain selain lubang
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konstruksi yang juga mendominasi. Peran building blocks membantu menguraikan
kesalahan-kesalahan yang ada dalam proses defragmentasi sehingga pembimbing
dapat memperbaiki struktur berpikir siswa.

Building blocks ternyata memberikan dampak besar kepada siswa dengan
tingkat lubang konstruksi keempat dan ketiga. Hal ini menunjukkan bahwa building
blocks dapat digunakan sebagai salah satu alternatif untuk membantu siswa dalam
memunculkan skema yang hilang. Fungsi dari building blocks dapat dioptimalkan
penggunaannya karena kesalahan siswa dalam penyelesaian masalah geometri
terletak pada gambar bangun ruang yang dalah dipahami. Oleh karena itu, bentuk
bangunannya dapat digunakan sebagai sarana untuk mengembangkan kreativitas,
pembelajaran kognitif, keterampilan kognitif, keterampilan manipulasi, imajinasi,
dan dramatis (Joni, 2015). Sarana yang diberikan dari building blocks memberikan

kemudahan bagi pembimbing untuk menyajikan gambar secara nyata.



BAB VI

PENUTUP

A. Simpulan

Lubang konstruksi dalam kesalahan struktur berpikir terdiri atas 4
kelompok. Setiap tingkatan memiliki karakteristiknya masing-masing, begitu juga
dengan penanganan yang diberikan untuk memperbaiki kesalahan tersebut.
Semakin tinggi level lubang konstruksi, semakin banyak kesalahan yang dibuatnya
dan juga sebaliknya.

Defragmentasi yang dilakukan pun berbeda sesuai dengan kelompok.
Kelompok-kelompok tersebut dikategorikan berdasarkan keparahan lubang
konstruksi Kelompok 1 disebut dengan Skipped the Step, sedangkan kelompok 2
dinamakan Incomplete the Steps. Dua kelompok teratas ini tidak menggunakan
scaffolding building blocks dalam proses defragmentasinya. Sementara itu, dua
kelompok lainnya yaitu kelompok 3 (Uncleared the Steps) dan kelompok 4
(Unfinished the Steps) menggunakan scaffolding building blocks.

Defragmentasi lubang konstruksi kelompok 3 dapat ditangani dengan
scaffolding yang diberikan berupa bimbingan atau alat, seperti pernyataan,
pertanyaan, alat peraga, atau media. Scaffolding building blocks cocok digunakan
karena memberikan contoh nyata untuk membantu memunculkan skema yang
hilang. Jika siswa meminta penjelasan lebih lanjut untuk mengonfirmasi
pemahamannya, maka siswa di tingkat ini dapat diberikan scaffolding pertama,

yaitu building blocks. Building blocks digunakan untuk memperkuat penjelasan
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yang diberikan sebelumnya agar semakin memperkuat pemahaman siswa. Oleh
karena itu, scaffolding ini tidak harus diberikan terlebih dahulu, namun
pembimbing dapat menggunakannya ketika memang siswa memerlukan penjelasan
lebih lanjut terkait penyelesaian masalah yang dilakukan.

Defragmentasi lubang konstruksi kelompok 4 berbeda dengan ketiga level
sebelumnya. Level ini perlu ditangani dengan serius salah satunya dengan
pemberian scaffolding berupa bimbingan atau alat, seperti pernyataan, pertanyaan,
alat peraga, atau media. Scaffolding berupa pertanyaan maupun pernyataan harus
diberikan dari ahli atau pengajar terkait. Scaffolding harus diberikan secara rutin
atau pembimbingan secara penuh ketika menyelesaikan masalah. Scaffolding
building blocks cocok digunakan karena memberikan contoh nyata untuk
membantu meterbentukkan skema yang hilang. Penggunaan building blocks
berguna untuk memaksimalkan penjelasan yang diberikan. Building blocks dapat
membantu siswa dalam memvisualisasi masalah bangun ruang. Alat peraga ini
boleh diberikan sejak awal perbaikan atau setelah scaffolding tingkat kedua ketika
proses defragmentasi.

B. Saran

Penelitian tentang defragmentasi lubang konstruksi serta penanganannya
dengan scaffolding building blocks masih bisa terus dikembangkan lagi. Temuan
penelitian menunjukkan bahwa penelitian yang sejenis masih perlu dilakukan

sehingga akan diperoleh karakteristik lubang konstruksi yang valid.
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Lampiran 1

Lembar Soal Tes

Nama

Kelas
No. Hp (WA)
Sekolah

Petunjuk Pengerjaan

a.

o

o o

®

Bacalah doa terlebih dahulu sebelum mengerjakan soal.

Tulislah identitas terlebih dahulu sebelum mengerjakan soal.

Kerjakan soal sesuai yang Anda ketahui terkait geometri bangun ruang.

Gunakanlah bagian belakang kertas untuk coretan tambahan.

Mintalah lembar jawaban kembali jika masih membutuhkan coretan.

Ungkapkanlah dengan kata-kata apa yang sedang anda pikirkan selama proses pengerjaan
soal.

Jawablah dengan jujur sesuai dengan kemampuan kalian masing-masing.

Jawablah pertanyaan di bawah ini dengan benar!

Sebuah tugu yang berbentuk tumpukan tiga kubus akan dicat

permukaannya dengan warna biru seperti gambar di samping.

Kubus pertama berukuran paling kecil dari ketiga kubus

penyusun tugu. Kubus pertama mempunyai volume 8 kali

lebih kecil dari kubus kedua. Kubus kedua memiliki volume

8 m®. Kubus ketiga memiliki rusuk yang berukuran 3 kali

lebih panjang dari rusuk kubus pertama. Tentukan luas

permukaan tugu yang akan dicat!

Jawaban:
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Lampiran 2
Jawaban Soal Tes

Diketahui: Kubus kedua (b) berukuran 8m3
Kubus pertama (a) 8 x lebih kecil dari kubus kedua (b)
Kubus ketiga (c) 27 x lebih besar dari kubus pertama (a)
Ditanya: luas permukaan tumpukan tiga kubus?
Jawaban:

e Kubus pertama (a) 8 x lebih kecil dari kubus kedua (b)

3
Artinya, 8a = b & 8a = 8m3 <—>a=%<—>a=1m3

e Kubus ketiga (c) 27 x lebih besar dari kubus pertama (a)
Artinya, c = 27a © ¢ = 27(1m3) © ¢ = 27m3

e Panjang rusuk kubus (a) = Vvolume a = (i/T)m3 =1m
Panjang rusuk kubus (b) = Vvolume b = (%)m3 =2m
Panjang rusuk kubus (¢) = Vvolume ¢ = (W)m3 =3m

e Bangun a hanya terlihat 5 sisi dengan 1 sisi terhimpit bangun b
Luas 5 sisi kubus (a) = 5 X [(panjang rusuk a) X (panjang rusuk a)]

=5x% (1x 1)m = 5m?

e Bangun b hanya terlihat 4 sisi, 1 sisi terhimpit dengan salah satu sisi bangun a,
serta 1 sisi yang juga terhimpit dengan sisi bangun ¢
Luas 4 sisi kubus (b) = 4 X [(panjang rusuk b) X (panjang rusuk b)]
=4 x (2% 2)m = 16m?
Luas sisi a terhimpit b = luas 1 sisi kubus b — luas 1 sisi kubus a
= panjang rusuk? — panjang rusuk?

= (22 —1*)m? = (4 — 1)m? = 3m?
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e Bangun c hanya terlihat 4 sisi dengan 1 sisi terhimpit bangun b
Luas 4 sisi kubus (¢) = 4 X [(panjang rusuk c) X (panjang rusuk c)]
=4 x (3% 3)m = 36m?
Luas sisi c terhimpit b = luas 1 sisi kubus ¢ — luas 1 sisi kubus b
= panjang rusuk? — panjang rusuk?

= (32 = 22)m? = (9 — 49)m? = 5m?

e Luas permukaan bangun tumpukan kubus = 5m? + 16m? + 3m? +
36m? + 5m?
= 65m?

Jadi, luas permukaan tumpukan tiga kubus adalah 65m?.

Alternatif Penyelesaian 2
Diketahui: Kubus kedua (b) berukuran 8m3
Kubus pertama (a) 8 x lebih kecil dari kubus kedua (b)
Kubus ketiga (c) 27 x lebih besar dari kubus pertama (a)
Ditanya: luas permukaan tumpukan tiga kubus?
Jawaban:

e Kubus pertama (a) 8 x lebih kecil dari kubus kedua (b)

3
Artinya, 8a = b & 8a = 8m3 <—>a=%<—>a=1m3

e Kubus ketiga (c) 27 X lebih besar dari kubus pertama (a)
Artinya, c = 27a © ¢ = 27(1m3) © ¢ = 27m3

e Panjang rusuk kubus (a) = Vvolume a = (i/T)mg’ =1m
Panjang rusuk kubus (b) = Vvolume b = (%)mg’ =2m
Panjang rusuk kubus (¢) = Vvolume ¢ = (W)m3 =3m

e Luas Permukaan Kubus (LPK = 6 X s X s)
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LPKa=6%Xx1x1=6
LPKbh=6Xx2x2=24
LPKc=6%x3x3 =54

e Luas permukaan yang dicat (LPC = LPK — Luas sisi yang tidak dicat)
LPCkubusa=6—-1=5
LPCkubusb=24-4-1=19
LPCkubusc=54—-9—-4 =41

¢ Luas permukaan tugu yang dicat (LTC)
LTC=LPCa+LPCbhb+LPCc=5+9+41 =65

Jadi, luas permukaan tumpukan tiga kubus adalah 65m?.

Alternatif Penyelesaian 3
Diketahui: Kubus kedua (b) berukuran 8m3
Kubus pertama (a) 8 x lebih kecil dari kubus kedua (b)
Kubus ketiga (c) 27 x lebih besar dari kubus pertama (a)
Ditanya: luas permukaan tumpukan tiga kubus?
Jawaban:

e Kubus pertama (a) 8 x lebih kecil dari kubus kedua (b)

3
Artinya, 8a = b & 8a = 8m3 <—>a=%<—>a=1m3

o Kubus ketiga (c) 27 x lebih besar dari kubus pertama (a)
Artinya, c = 27a © ¢ = 27(1m3) © ¢ = 27m3

e Panjang rusuk kubus (a) = Vvolume a = (i/T)m3 =1m
Panjang rusuk kubus (b) = Vvolume b = (%)mg’ =2m
Panjang rusuk kubus (¢) = Vvolume ¢ = (W)m3 =3m
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e Luas Permukaan Kubus (LPK = 6 X s X s)
LPKa=6X1X1=6
LPKb=6x%x2x2=24
LPKc=6x3x3 =54
LPK total (LPKL) = LPK a + LPK b + LPK c = 6 + 24 + 54 = 84

e Luas sisi kubus yang tidak dicat (LSTC = s X s)
LSTCa=1x 1 =1 (ada dua tumpuk, sehingga menjadi 2)
LSTC b = 2 x 2 = 4 (ada dua tumpuk, sehingga menjadi 8)
LSTC ¢ = 3 x 3 = 9 (ada dua tumpuk, sehingga menjadi 9)
LSTC total (LSTCL) = LSKTCa+ LSKTCb + LSKTCc=2+8+9 =19

e Luas permukaan tugu yang dicat (LTC)
LTC = LPK total - LSKTC total =84 — 19 = 65

Jadi, luas permukaan tumpukan tiga kubus adalah 65m?.



Lampiran 3

Pedoman Wawancara

No Indikator Subindikator Pertanyaan Wawancara Koding
Memahami masalah ¢ Membedakan bagian yang penting dalam soal meliputi: 1. Apa saja informasi yang didapat dari masalah P11
1) Menyebutkan apa yang diketahui ini?
1 2) Menyebutkan apa yang ditanyakan 2. Apa yang kamu pahami dari masalah ini? P12
e Membedakan bagian yang relevan dalam soal dengan | 3.Ceritakan cara kamu memahami masalah P13
menjelaskan keterkaitan antara yang diketahui dengan yang tersebut.
ditanyakan Pin
Merencanakan e Menyatakan kembali masalah ke dalam bentuk atau model | 1. Apa konsep matematika yang digunakan P21
penyelesaian masalah matematika dalam menyelesaikan masalah ini?
e Memilih konsep matematika dalam memecahkan masalah | 2. Bagaimana strategimu untuk memecahkan P2
2 matematika masalah tersebut?
o Memilih strategi pemecahan masalah matematika 3. Ceritakan proses yang kamu lakukan hingga P2s
menemukan strategi tersebut.
PZ,n
Menjalankan rencana e Menggunakan konsep matematika dalam memecahkan | 1. Apakah penyelesaian yang dilakukan sudah P31
penyelesaian masalah matematika sesuai dengan rencana yang disusun?
3 e Menjelaskan keterkaitan konsep matematika dengan yang | 2.Jika iya, jelaskan proses penyelesaian. P32
ditanyakan 3.Jika tidak, jelaskan kendalanya
e Menggunakan strategi penyelesaian Pan
Selalu melakukan Selalu mengecek setiap langkah dan melakukan revisi secara Apakah kamu yakin caranya sudah benar? Ps1
4 | pengecekan. langsung apabila menemukan suatu kesalahan.
P4,n
Meninjau kembali ¢ Membuktikan bahwa hasil penyelesaian sesuai dengan yang | 1. Apa hasil yang didapat sudah sesuai dengan Ps1
5 langkah-langkah ditanyakan yang dicari?
penyelesaian masalah o Menarik kesimpulan dari hasil penyelesaian 2. Apa simpulan dari penyelesaian ini? Ps .

P5,n




Lampiran 4

Data Kemampuan Penyelesaian Masalah Subjek

Inisial Kode Kemampuan Penyelesaian Masalah (Tahapan Polya) Kemampuan Penyelesaian Kemampuan
No Subjek | Subjek Memahami Merencanakan | Menjalankan Memeriksa Masalah (Merencanakan— Penyelesaian Masalah
Masalah Penyelesaian Rencana Kembali Menjalankan) (Keseluruhan)
1 ADS s1 Sangat Baik Sangat Buruk Buruk Sangat Baik Buruk Baik
2 NRA Y Sangat Baik Buruk Baik Sangat Baik Cukup Baik
3 MIZ S3 Sangat Baik Baik Cukup Sangat Baik Baik Sangat Baik
4 ABP sS4 Sangat Baik Cukup Cukup Sangat Baik Cukup Baik
5 SAF S5 Sangat Baik Sangat Baik Baik Sangat Baik Sangat Baik Sangat Baik
6 HJA S6 Sangat Baik Sangat Baik Cukup Sangat Baik Baik Sangat Baik
7 RFA S7 Sangat Baik Baik Cukup Sangat Baik Baik Sangat Baik
8 HFEAP S8 Sangat Baik Baik Baik Sangat Baik Baik Sangat Baik
9 SNK S9 Sangat Baik Sangat Baik Sangat Baik Sangat Baik Sangat Baik Sangat Baik
10 HAA S10 Sangat Baik Baik Cukup Sangat Baik Baik Sangat Baik
11 KSP S11 Sangat Baik Sangat Baik Cukup Sangat Baik Baik Sangat Baik
12 MDH S12 Sangat Baik Baik Sangat Buruk Sangat Baik Cukup Baik
13 MLA S13 Sangat Baik Sangat Baik Cukup Sangat Baik Baik Sangat Baik
Keterangan:
Sangat Baik Jika memenuhi 1 tahapan polya lebih dari 80% Buruk Jika memenuhi 1 tahapan polya lebih dari
20% - 40%
Baik Jika memenuhi 1 tahapan polya lebih dari 60% - 80% Sangat Buruk Jika memenuhi 1 tahapan polya kurang

Cukup

Jika memenuhi 1 tahapan polya lebih dari 40% - 60%

dari 20%
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Lampiran 5

Lembar Validasi Soal Tes

LEMBAR VALIDASI
SOAL PEMECAHAN MASALAH BANGUN RUANG SISI DATAR

Kami mengharap kesediaan Bapak/Ibu validator untuk mengisi lembar validasi Soal
pemecahan masalah peluang (Lembar soal) terlampir. Soal tersebut akan diberikan kepada
siswa untuk penelitian Defragmentasi Lubang Konstruksi Siswa Sekolah Menengah Pertama
dalam Menyelesaikan Masalah Geometri Menggunakan Scaffolding Building Blocks. Adanya
lembar validasi ini untuk mengetahui validitas dari soal-soal tes tersebut.

A. Petunjuk Pengisian

1. Mohon untuk memberikan tanda cek (V) pada kolom yang sudah disediakan sesuai dengan
pendapat Bapak/lbu Validator pada skala penilaian yang tersedia dengan rincian sebagai
berikut.
e 4= Sangat Baik
e 3 =Bak
e 2« Kurang Baik
e | = Tidak Baik

2. Mohon untuk menuliskan uraian dari skala penilaian yang sudah diberikan pada bagian

Komentar/Saran Perbaikan yang sudah kami sediakan yakni disamping kolom skala
penilaian

3. Pada bagian simpulan hasil penilaian terhadap soal tes secara umum, mohon untuk
memberikan tanda cek (V) pada kolom simpulan penilaian sesuai dengan penilaian yang
Bapak/Ibu berikan. Rincian kriteria kesimpulan penilaian sebagai berikut:
e TR : dapat digunakan tanpa revisi
e RK : dapat digunakan dengan sedikit revisi
e RB : dapat digunakan dengan banyak revisi
e PK : belum dapat digunakan dan masih perlu konsultasi

s Penilaian Komentar/Saran
No. Pemyataan Penilaian 1 121314 Perbaikan
ASPEK SOAL
| Soul sudah memenuhi kriteria v
indikator pemecahan masalah Polya.




o

Kesesuaian kata kena operasional
pada pertanyaan dengan level
kognitif siswn.

Soal dapat digunakan untuk
mengungkap lubang konstruksi

siswa dalam menyelesaikan masalah.

Kejelasan perumusan
petunjuk/perintah pengerjaan soal

Kejelasan gambar/grafik/tabel pada
soal yang diberikan.

Soal sudah sesuai dengan kisi-kisi
vang diberikan.

ASPEK

Bahasa yang digunakan sesuai
dengan EYD.

Istilah yang digunakan dapat
dipahami oleh siswa.

Kalimas yang digunakan tidak
menimbulkan makna ganda.

<

Keefektifan kalimat dalam soal vang
diberikan.

B. Simpulan Validator/Ahli

TR . dapat digunakan tanpa revisi

A. Identitas Validator

Mohon diisikan

Numa lengkap

Lokasi mengajar

Pengalaman Mengajar (tahun) :

\/ RK - dapst digunakan dengan sedikit revisi
RB : dapat digunakan dengan banyak revis:
PK  belum dapat digunakan dan masih perlu konsultas

Malang,
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SOAL PEMECAHAN MASALAH BANGUN RUANG SISI DATAR
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Kami mengharap kesediaan Bapak/Ibu validator untuk mengisi lembar validasi Soal
pemecahan masalah peluang (Lembar soal) terlampir. Soal tersebut akan diberikan kepada
siswa untuk penelitian Defragmentasi Lubang Konstruksi Siswa Sekolah Menengah Pertama
dalam Menyelesaikan Masalah Geometri Menggunakan Scaffolding Building Blocks. Adanya
lembar validasi ini untuk mengetahui validitas dari soal-soal tes tersebut.

A. Petunjuk Pengisian

1. Mohon untuk memberikan tanda cek (V) pada kolom yang sudah disediakan sesuai dengan
pendapat Bapak/Tbu Validator pada skala penilaian yang tersedia dengan rincian sebaga

berikut.
e 4 = Sangat Baik
e 3=DBaik

e 2= Kurang Baik
e | = Tidak Baik

(=]

. Mohon untuk menuliskan uraian dari skala penilaian yang sudah diberikan pada bagian

Komentar/Saran Perbaikan yang sudah kami sediakan yakni disamping kolom skala

penilaian.

3. Pada bagian simpulan hasil penilaian terhadap soal tes secara umum, mohon untuk
memberikan tanda cek (V) pada kolom simpulan penilaian sesuai dengan penilaian yang
Bapak/Ibu berikan. Rincian kriteria kesimpulan penilaian sebagai berikut:

¢ TR : dapat digunakan tanpa revisi

e RK : dapat digunakan dengan sedikit revisi

e RB : dapat digunakan dengan banyak revisi

e PK : belum dapat digunakan dan masih perlu konsultasi

o Penilaian Komentar/Saran
No. Pemyataan Penilaian 1 121314 Perbaikan
ASPEK SOAL
Soal sudah memenuhi kriteria
1 | indikator pemecahan masalah v Sudah memenuhi
Polya.
2 | Kesesuaian kata kerja operasional v Sudah sesuai
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pada pertanyaan dengan level
kognitif siswa.
Soal dapat digunakan untuk
mengungkap lubang konstruksi e
2 siswa dalam menyelesaikan S
masalah.
Point d dan ¢ bisa
dihilangkan saja karena
tdk terkait langsung
4 Kejelasan perumusan J ] o
o k/verintal :2an soal pengerjaan. Atau kalau
I pengen ' tetap dimunculkan, dibuat
satu kalimat yang lebih
ringkas, yg mewakili
keduanya
Penggunaan Microsoft
equation tetap
memperhatikan kaidah,
5 Kejelasan gambar/grafik/tabel pada J seperti kalimat tidak
soal yang diberikan. ditulis miring, cukup
simbol, satuan, konstanta
yg terkait dengan
TUmuS/ persamaan.
Soal sudah sesuai dengan kisi-kisi A
6 qaig diborikin. v Sudah sesuai
ASPEK BAHASA
Bahasa yang digunakan sesum
6 dengan EYD. v Sudah bagus
Istilah yang digunakan dapat
7| dipahami oleh siswa. Sodei bape
Kalimat yang digunakan tidak Sudah |
e menimbulkan makna ganda. v
Keefektifan kalimat dalam soal Sudah efekti
? yang dibenkan. v d
B. Simpulan Validator/Ahli

TR : dapat digunakan tanpa revisi

v | RK : dapat digunakan dengan sedikit revisi

RB : dapat digunakan dengan banyak revist

PK : belum dapat digunakan dan masih perlu konsultasi
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SOAL PEMECAHAN MASALAH BANGUN RUANG SISI DATAR

Kami mengharap kesediaan Bapak/Ibu validator untuk mengisi lembar validasi Soal
pemecahan masalah peluang (Lembar soal) terlampir. Soal tersebut akan diberikan kepada
siswa untuk penelitian Defragmentasi Lubang Konstruksi Siswa Sekolah Menengah Pertama
dalam Menyelesaikan Masalah Geometri Menggunakan Scaffolding Building Blocks. Adanya
lembar validasi ini untuk mengetahui validitas dari soal-soal tes tersebut.

Petunjuk Pengisian

Mohon untuk memberikan tanda cek (V) pada kolom yang sudah disediakan sesuai dengan
pendapat Bapak/Ibu Validator pada skala penilaian yang tersedia dengan rincian sebagai

berikut.

e 4= Sangat Baik
e 3=Baik
e 2= Kurang Baik
e 1 = Tidak Baik

.Md:munmkmmuliskmmimdaﬁ:kﬂapmihimymsmd&hdib«impa&bagjm

Komentar/Saran Perbaikan yang sudsh kami sediakan yakni disamping kolom skala

penilaian

,Padabao'mdmpdmbuilpaildmtahadapmlmmmmmdmmmk

memberikan tanda cek (V) pada kolom simpulan penilaian sesuai dengan penilaian yang

Bapak/Ibu berikan.

No.

Pernyataan Penilaian

Penilaian

Komentar/Saran
Perbaikan

ASP!

Soal sudah memenuhi kriteria
indikator pemecahan masalah Polya

Kesesuaian kata kerja operasional
pada pertanyaan dengan level
kognitif siswa.

Soal dapat digunakan untuk
mengungkap lubang konstruksi
siswa dalam menyelesaikan masalah.

Kejelasan perumusan
petunjuk/perintah pengerjaan soal
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5 Kejelasan gambar/grafik/tabel pada ‘/
soal yang diberikan

Soal sudah sesuai dengan kisi-kisi
yang diberikan.

ASPEK BAHASA

Bahasa yang digunakan sesuai \/
6 | dengan Ejaan Yang Disempurnakan
(EYD)

7 Istilah yang digunakan dapat
dipahami oleh siswa.

8 Kalimat yang digunakan tidak (V4

Keefektifan kalimat dalam soal yang
diberikan.

B. Komentar dan Saran

D WVAY Yoma Jamehm '7'»1[4«.
D ok o s Vel S horom fepens amresta

O> ‘RJ\\M‘\WVU\ Gtowon W W.

C. Simpulan Validator/Abli

TR : dapat digunakan tanpa revisi

RK : dapat digunakan dengan sedikit revisi

\/ | RB : dapat digunakan dengan banyak revisi

PK - belum dapat digunakan dan masih perlu konsultas:

D. Identitas Validator
Nama lengkap ‘Mm fokva
Lokasi mengajar - UW, R
Pengalaman Mengajar (ishun) . © VAW
Malang, y :)\:Ol 2ov)
Validator,

Yol

NIP. 1985000 1.0} ny)
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Lembar Validasi Pedoman Wawancara

LEMBAR VALIDASI

PEDOMAN WAWANCARA
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Kami mengharap kesedizan Bapak/Ibu validator untuk mengisi lembar validasi
pedoman wawancara yang terlampir Pedoman akan digunakan scbagai panduan ketika peneliti
mewawancarai siswa untuk penelitian Defragmentasi Lubang Konstruksi Siswa Sekolah
Menengah Pertama dalam Menyelesaikan Masalah Geometri Menggunakan Scaffolding

A. Petunjuk Pengisian
I. Mohon untuk memberikan tanda cek (V) pada kolom yang sudah disediakan sesuai dengan
pendapat Bapak/Tbu Validator pada skala penilaian yang tersedia dengan rincian sebagai
berikut

4 = Sangat Sesuai
3 = Sesuai

2 = Kurang Sesuai
1 = Tidak Sesuai

2 Mohon untuk menuliskan uraian dari skala penilaian yang sudah diberikan pada bagian yang
terlah disediakan
3. Pada bagian simpulan hasil penilsian terhadap soal tes secara umum, mohon untuk
memberikan tanda cek (V) pada kolom simpulan penilaian sesuai dengan penilaian yang
Bapak/lbu berikan

No.

Pemyataan Penilaian

Penilaian

2

3

ASPEK BAHASA

Bahasa yang digunakan i kaidah penulisan
berdasarkan ejaan telah disempurnakan (EYD).

Rumusan pertanyaan igunakan tidak
menimbulkan makna ganda.

Rumusan pertanyaan yang digunakan komunikatif dan
sesuai dengan taraf berpikir anak SMP kelas 8.

ASPEK KONSTRUKSI

Rumusan pertanyaan dalam wawancara dapat
menghasilkan data yang diperiukan untuk menjawab
masalah penelitian,

Rumusan pertanyaan dalam wawancara memberi

keleluasaan siswa untuk menyampaikan pendapatnya.

AN
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6 ¢

nyaan dalam wawancara tidak

en gia atau ungkapan yang menyinggung
siswa

Rumusan pertanyaan dalam wawancara mengarahkan
siswa untuk menyampaikan apa yang diketahui dan
ditanyakan pada masalah

Rumusan pertanyaan dalam wawancara mengarahkan
siswa untuk menyampaikan strategi yang digunakan
untuk menyelesaikan masalah.

Rumusan pertanyaan dalam wawancara mengarahkan
siswa untuk menyampaikan langkah penyelesaian

masalah

NENEVAN

B. Komentar dan Saran

WA

Tow\en \on Reipmegesr wewpips ) Unhy Modon ken daka e

C. Simpulan Validator/Ahli

- dapat digunakan tanpa revisi
RK ' dapat digunakan dengan sedikit revisi
RB  dapat digunakan dengan banyak revisi
PK ' belum dapat digunakan dan masih perlu konsultas:

D. Identitas Validator

Nama lengkap -\ Pol
Lokasi mengajar uw MAL
Pengalaman Mengajar (tahun) & Yowun

Malang, 20 Juai 20

NIPE o076 Jojgneni37
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Lampiran 7

Surat Permohonan Validator

KEMENTERIAN AGAMA REPUBLIK INDONESIA
UNIVERSITAS ISLAM NEGERI MAULANA MALIK IBRAHIM MALANG
FAKULTAS ILMU TARBIYAH DAN KEGURUAN

Jatan Gajayana 50, Malang 65144 Telepon (0341) 551354 Faks (0341) 572533
Website wwiw fith yin-maiang o )d E-mal ftk®uin-matang ac id

Nomor : 150/Un.03.1/TL.00.1/052021 11 Mei 2021
Lampiran -

Hal : Validasi Instrumen Soal

Kepada

Yth. Bapak / Tbu Dr. Marhayati, M.Pmat

di Tempat

Assalamu'alaikum Wr. Wh.
Schubungan dengan proses penyusunan Tesis mahasiswa berikut:
Nama : Liny Mardhiyvatirrahmah
NIM : 18811001
Program Studi : $2 Magister Pendidikan Matematika
: Defragmentasi Lubang Konstruksi Siswa Sckolah Menengah Pertama

Judul Tesis dalam Menyelesaikan Masalah Geometri Menggunakan Scaffolding
Building Blocks

Validasi : Instrumen Soal

Pembimbing 1 : Prof. Dr. H. Turmudi, M.S1, PhD

Dosen s :

Pembimbing 2 : Dr. Abdussakir, M.Pd

maka dimohon Bapak/Ibu berkenan menjadi validator tersebut. Adapun segala hal berkaitan
dengan apresiasi terhadap kegiatan validasi sebagaimana dimaksud sepenuhnya menjadi tanggung
jawab mahasiswa bersangkutan,

Demikian Permohonan ini disampaikan, atas perkenan dan kerjasamanya yang baik disampaikan
terima kasih,

Wassalamu'alaikum Wr. Wh,




171

KEMEN TERIAN AGAMA REPUBLIK INDONESIA
UNIVERSITAS ISLAM NEGERI MAULANA MALIK IBRAHIM MALANG
FAKULTAS ILMU TARBIYAH DAN KEGURUAN
Jalan Gajayana S0, Malang65144 Telepon (0341) 551354 Faks (0341) 572533
Website: ww fith yin-malang acid E-mail fitk@®uin-malang ac id

Nomor S 175/Un.03.1/TL.00,1/06/2021 04 Juni 2021
Lampiran -

Hal : Validasi Instrumen Soal

Kepada

Yth. Bapak / Tbu Dr. Muhamad Sabirin, M.Si

di Tempat

Assalamualaikum Wr. Wh.
Schubungan dengan proses penyusunan Tesis mahasiswa berikut:

Nama : Liny Mardhiyatirrahmah

NIM 18811001

Program Studi : 82 Magister Pendidikan Matematika
: Defragmentasi Lubang Konstruksi Siswa Sckolah Menengah Pertama

Judul Tesis dalam Menyelesaikan Masalah Geometri Menggunakan Scaffolding
Building Blocks

Validasi : Instrumen Soal

Dopea, - Prof. Dr. H. Turmudi, M.Si, PhD

Pembimbing |

s?:::::mbing , :Dr. Abdussaki, M.Pd
maka dimohon Bapak/Ibu berkenan menjadi validator tersebut. Adapun segala hal berkaitan
dengan apresiast terhadap kegiatan validasi sebagaimana dimaksud sepenuhnya menjadi tanggung
Jawab mahasiswa bersangkutan,
Demikian Permohonan ini disampaikan, atas perkenan dan kerjusamanya yang baik disampaikan
terima kasih.
Wassalamualaikum Wr. Wb,

untuk vertfikasi
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KEMEN TERIAN AGAMA REPUBLIK INDONESIA
UNIVERSITAS ISLAM NEGERI MAULANA MALIK IBRAHIM MALANG
FAKULTAS ILMU TARBIYAH DAN KEGURUAN

Jalan Gajayana S0, Malang 65144 Telepon (0341) 551354 Faks (0341) 572533
Website: www fitk uin-malang acid E-mail fith@uin-malang o id

Nomor 2 151/Un03,1/TL.00.1/05/2021 11 Mei 2021
Lampiran e

Hal : Validasi Instrumen Soal

Kepada

Yth. Bapak / Tbu Dr. Imam Rofiki, M.Pd

di Tempat

Assalamu'alaikum We. Wh,
Sehubungan dengan proses penyusunan Tesis mahasiswa berikut:

Nama ¢ Liny Mardhiyatirrahmah

NIM ;18811001

Program Studi ¢ §2 Magister Pendidikan Matematika
i Defragmentasi Lubang Konstruksi Siswa Sekolah Menengah Pertama

Judul Tesis dalam Menyelesaikan Masalah Geometri Menggunakan Scaffolding
Building Blocks

Validasi ; Instrumen Soal

Dolal: : Prof. Dr. H. Turmudi, M.Si, PhD

Pembimbing |

Dosen

Pembimbing? - v Abdussekir M.Pd

muka dimohon Bapak/Ibu berkenan menjadi validator tersebut, Adapun segala hal berkaitan
dengan apresiasi terhadap kegiatan validasi sebagaimana dimaksud sepenuhnya menjadi tanggung
Jawanb mahasiswa bersangkutan,

Demikian Permohonan ini disampaikan, atas perkenan dan kerjasamanya yang baik disampaikan
terima kasih.

Wassalamu'alaikum Wr. Wb,

a.n. Dekan
g Bidang Akademik,
Scan QRCode int \

unink veryfikast
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Lampiran 8
Surat Izin Penelitian

KEMEN TERIAN AGAMA REPUBLIK INDONESIA
f’-\\ UNIVERSITAS ISLAM NEGERI MAULANA MALIK IBRAHIM MALANG
FAKULTAS ILMU TARBIYAH DAN KEGURUAN
Jalan Gajayana 50, Malang 65144 Telepon (0341) 551354 Faks (0341) 572533

S

Website: wwew fith uin-malang acid E-mal fRi@®@uin-malangac id
Nomor : 295/Un,03.1/TL.00.1/05/2021 28 Mei 2021
Sifat : Penting
Lampiran ‘-
Hal : 1zin Penelitian
Kepada
Yth. Kepala SMP Islam Sabilurrosyad Malang
di
Malang

Assalamu'alaikum Wr. Wb,

Dengan hormat, dalam rangka menyelesaikan tugas akhir berupa penyusunan Tesis mahasiswa
Fakultas Ilmu Tarbiyah dan Keguruan Universitas Islam Negeri Maulana Malik Tbrahim Malang,
kami mohon dengan hormat agar mahasiswa berikut:

Nama : Liny Mardhiyatirrahmah
NIM : 18811001
Jurusan : Magister Pendidikan Matematika
Semester : Gangil Tahun Akademik 2021/2022
: Defragmentasi Lubang Konstruksi Siswa Sekolah Menengah Pertama
Judul Tesis Dahm Menyclesaikan Masalah Geometri Menggunakan Scaffolding
Building Blocks

Lama Penelitian @ 14 Juni 2021 sampai dengan 14 September 2021
diberi izin untuk melakukan penelitian di lembaga/instansi yvang menjadi wewenang Bapak/Tbu.
Demikian, atas perkenan dan kerjusama Bapak/Ibu yang baik disampaikan terima kasih.
Wassalamu'alaikum Wr. Wh.

Scan QR Coxde ini

untuk verifikasi

Tembusan:
1. Ketua Jurusan Magister Pendidikan Matematika:

2. Arsip.
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KEMEN TERIAN AGAMA REPUBLIK INDONESIA
f-"-‘:“ UNIVERSITAS ISLAM NEGERI MAULANA MALIK IBRAHIM MALANG
% FAKULTAS ILMU TARBIYAH DAN KEGURUAN
: Jalan Gajayana 50, Malang 65144 Telepon (0341) 551354 Faks (0341) 572533
Website: wwaw fith uin-malang acid E-mail fith®uin-malang 2¢ id

Nomor :370/Un.03.1/TL.00.1/06/2021 21 Juni 2021
Sifat : Penting

Lampiran -

Hal : Izin Penelitian

Kepada

Yth. Kepala SMP IT Insan Permata Malang

di

Malang

Assalamu'alaikum Wr. Wh.

Dengan hormat, dalam rangka menyelesaikan tugas akhir berupa penyusunan Tesis mahasiswa
Fakultas Ilmu Tarbiyah dan Keguruan Universitas Islam Negeri Maulana Malik Ibrahim Malang,
kami mohon dengan hormat agar mahasiswa berikut:

Nama : Liny Mardhiyatirrahmah
NIM : 18811001
Jurusan : Magister Pendidikan Matematika
Semester : Ganjil Tahun Akademik 2021/2022
: Defragmentasi Lubang Konstruksi Siswa Sekolah Menengah Pertama
Judul Tesis Dahm Menyclesatkan Masalah Geometri Menggunakan Scaffolding
Building Blocks

Lama Penclitian @ 21 Juni 2021 sampai dengan 20 September 2021
diberi izin untuk melakukan penelitian di lembaga/instansi yang menjadi wewenang Bapak/Thu.
Demikian, atas perkenan dan kerjasama Bapak/Tbu yang baik disampaikan terima kasih.
Wassalamu'alaikum Wr. Wh.

Scan QR Code int

Tembusan:
1. Ketua Jurusan Magister Pendidikan Matematika;
2. Arsip.
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KEMEN TERIAN AGAMA REPUBLIK INDONESIA
L UNIVERSITAS ISLAM NEGERI MAULANA MALIK IBRAHIM MALANG
@ FAKULTAS ILMU TARBIYAH DAN KEGURUAN

Jalan Gajayana 50, Malang 65144 Telepon (0241) 551354 Faks (0341) 572532
Webste: www fith uin-malang acid E-mail fitk@yuin-malang acid

Nomor £ 450/Un.03.1/TL.00.1/08/2021 18 Agustus 2021
Sifit : Penting

Lampiran ‘-

Hal : 1zin Penelitian

Kepada

Yth. MTS Daruttauhid

di

JI. Sunan Ampel 11T No. 10 Malang Jawa Timur

Assalamu'alaikum Wr. Wh.

Dengan hormat, dalam rangka menyelesaikan tugas akhir berupa penyusunan Tesis mahasiswa
Fakultas Tlmu Tarbiyah dan Keguruan Universitas Islam Negeri Maulana Malik Thrahim Malang,
kami mohon dengan hormat agar mahasiswa berikut:

Nama : Liny Mardhiyatirrahmah
NIM : 18811001
Jurusan : Magister Pendidikan Matematika
Semester : Ganjil Tahun Akademik 2021/2022
: Defragmentasi Lubang Konstruksi Siswa Sekolah Menengah Pertama
Judul Tesis dalam Menyelesaikan Masalah Geometri Menggunakan Scaffolding
Building Blocks

Lama Pencliian  : 02 Agustus 2021 sampai dengan 02 November 2021
diberi izin untuk melakukan penclitian di lembaga/instansi yang menjadi wewenang Bapak/Tbu.
Demikian, atas perkenan dan kerjusama Bapak/Tbu yang baik disampaikan terima kasih.
Wassalamu'alaikum Wr. Wb,

Scan ORCode int

untrek verifikasi

Tembusan:
1. Ketun Jurusan Magister Pendidikan Matematika;

2. Arsip.



Lampiran 9

Surat Keterangan Telah Melakukan Penelitian

YAYASAN SABILURROSYAD GASEK
SMP ISLAM SABILURROSYAD

SURAT KETERANGAN
Nomor: 007/SKet/SMPI,SR/VI1/2021

Yang bertanda tangan di bawah ini:

Nama : Islahuddin, S.S, M.Pd.1
Jabatan — i Kepala Sekolah™ iR L =

menerangkan dengan sebenarnya bahwa Saudara:

Nama : Liny Mardhiyatirrahmah

NIM : 18811001

Jenjang : Magister (S-2)

Prodi : Magister Pendidikan Matematika

Universitas ¢ Universitas Islam Negeri Maulana Malik Ibrahim

Malang
Judul : Defragmentrasi Lubang Konstruksi Siswa Sekolah

Menengah Pertama dalam Menyelasaikan Masalah
Geometrl Menggunakan Scaffolding Building Blocks

Yang bersangkutan telah melakukan penelitian dan observasi di SMP
Sabilurrosyad pada 3 Juni 2021 - 1 Juli 2021,

Demikian surat keterangan inl, agar dapat dipergunakan sebagaimana mestinya,

176
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<] YAYASAN INSAN PERMATA MALANG
SMP ISLAM TERPADU INSAN PERMATA

N ‘ doion Ateas  wart Towh - oks Madang 49 14)

SURAT KETERANGAN
4-B/SMPIT-1P/1X/2021

Yang bertanda tangan di bawah inl Kepala Sekolah :
Nama Kepala Sebolah Anang Tri Wahyudi, 5. S

Nama Sekolah : SMPMT Insan Permata

Alamat Sekolah L Atletik, NT.4 RW.1, Tasikmadu Lowokwary
Menerangkan bahwa

Nama Lengkap : Liny Mardhiyatirrahmah

Niv 18811001

Jenjang : Magister {5-2)

Prodi - Magister Pendidikan Matematika

Universitas : Universitas itam Negeri Maulana Malik Ibrahim Maltang

Judul : Defrogmentrasi Lubang Koastruksi Siswe Sekoloh Menengoh

Pertoma dolam Menyciesaikan Masclch Geometri Menggunakon
Building Blocks
Yang bersangkutan telah melakukan penelitian dan cbservasl di SMP slam Terpadu insan
Permata Malang pada 28 Jull - 24 Agustus 2021
Demikian surat keterangan ini dibuat untuk digunakan sebagaimana mestinya.

Insan Bertaqwa Permata Umat

£ Twe 031490008 S eanpermats smpdigmad com @ wew gl g mats. soh i
@ 7 orwage SNPT ivian Pormata Matarg @ Geowst rrarper mets




178

YAYASAN DARUTTAUHID MALANG
MADRASAH TSANAWIYAH DARUTTAUHID

STATUS TERAKREDIATAST A - NSM 2 121235730015, NPSN 1 20853818

[ JL Sunan Ampel 111710 Kota Malong Telp, (034115022640, we bnite: daruttanhid-malang,ac.id email; mtsdaruttanhidmlga gmallcom ]

SURAT KETERANGAN

Nomor : B 018/ SKet/ MTs-YDM/ V1II/ 2021

Yang bertanda tangan di bawah ini, Kepala Madrasah Tsanawiyah (MTs) Daruttauhid

Malang:
Nama Fathur rochman, S.E, S.Pd.1
Unit Kerja . MTs Daruttauhid
Alamat - JI. Sunan Ampel 11110 Lowokwaru Kota Malang

Menerangkan bahwa

Nama Liny Mardhiyatirrahmah
NIM - 18811001

Program Studi S2 Pendidikan Matematika
Jurusan . Matematika

Adalah betul-betul telah melaksanakan penclitian guna melengkapi data tesis dengan
Judul Defragmentasi Lubang Konstruksi Siswa Sekolah Menengah Pertama dalam
Menyelesaikan Masalah Geometri Menggunakan Scaffolding Building Blocks. di
Madrasah Tsanawiyah (MTs) Daruttauhid Malang dari tanggal 2 Agustus — 26 Agustus 2021

Demikian Surat keterangan ini kami buat agar dapat dipergunakan sebagaimana
mestinya

Kota Malang
26 Agustus 2021
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Lampiran 10
Lembar Jawaban Subjek ADS (S1)

Sebelum Defragmentasi

Jawablah pertanyaan di bawah ini dengan benar!

Sebuah tugu yang berbentuk tumpukan tiga kubus akan dicat
permukaannya dengan warna biru seperti gambar di samping,
Kubus pertama berukuran paling kecil dari ketiga kubus
penyusun tugu. Kubus pertama mempunyai volume 8 kali
lebih kecil dari kubus kedua. Kubus kedua memiliki volume
8 m®. Kubus ketiga memiliki rusuk yang berukuran 3 kali

lebih panjang dari rusuk kubus pertama. Tentukan luas

permukaan tugu yang akan dicat!

Jawaban
Mﬂs pleef + kobus T - 9x lebh \cect! 4| -Cel
\47% = kobos I = e ga3 25e 2
-8 m . ob oS I X TRk Py - 17,
'hﬂYO -CP?
3owob- V= *&M' 2 QXA X2
:aAx2 =g
Sesudah Defragmentasi
xéx‘g =b X4 ©¥5+S
=24 n?
1 6xs > bx2
= \2m’
M CxS-6Xx12
r 7 2 M,

T+ = 2am? 4 1=2m* 4 J2m?
2 Ao +T72M 08 m2

T o3 YxSxs - § =g
W axsxs *Ul.4+42 -4 sadi loas  permkaan  bge
SO0-24 - ST=1 =3 g dat adalah és.

M A%XexS =3442 R q
&ll:q9 -5 4§ =%




Lampiran 11

Lembar Jawaban Subjek NRA (S2)

Sebelum Defragmentasi

dawablah pertanynan di buwnh inl dengan benar!

Scbush tagu vamy berbentok tumpukan fin kubus akan deat
permuksanmya dengan warna bins sepertt gambar di Mg
Kubus portuma berukurnn paling kel dan hevga kubus
pemyusin s Kobus pertama mempanyai vobume § kali
lebnh besch) dael kubuis kedun Kitvos kedun memiliki volume
Kom”. Kubus ketign memibikh rusdk yang berukursn 3 kali

lebik panjamg dant rusok kubus pertama. Tensubkat luns Vat %W‘
permukaan tugu yang shan dicat! \_\;. v _q;‘d‘
Jawaban v n
Vs a-' P \ "' l“ " -
P W . — X
Qumn L Permiban vuvag « Gagx Vo deww 4 g, - S3&,
= Volume Wupu . tatng o8 & Vo N L:’ LN
\ n -
Dhitoty, tanws Vohio VNS ovaw s Y3 a, + (e 2

vou ul-«'l.-,..,h‘p/ Lg X domw ool o Ai

- -/ C Mg (26w AL‘)'&'HT‘)
¢ laeede 100 o

Sesudah Defragmentasi

lp = 5% | %1
= G
Lp= = 4 X5X5
- 422x2
. 4t +(9-1): 1033
tpz » 4 X 8X$ il <
- qx 3x3

- 30 +(0 -4) - 2%

- 48 41

Tumplatr = S & lg &

GG W

Tt z
fodi _lugs permukoan Yugu wane axon diek cdolal, GS cw

R i
26 3 —%36
W .. 913
— —3
S
5 ¢

180



181

Lampiran 12
Lembar Jawaban Subjek MIZ (S3)

Sebelum Defragmentasi

Jawablah pertanyaan dibawah ini dengan benar!

Sebuah tagu yany berbentuk tumpukan tign kubas akan dicat
permukaannyi dengan warna birg seperti gambar & samping

Kubus pertama berukutan paling kecll darl Ketign Kobus
penyusun tugy Kubus pertama mempuanyal volume § kali
lobib keci! darl kubus kedun Kubus kedua memiliki volume
§ m" Kubus ketiga memiliki rusuk yang berukuran 3 kall
Tebtih panjang dan kabus pertama. Tenrukan luas peemukann

tugy yang akan dicat!
Jawaban
_L& Vlmu‘tmvr.-“ L Y \4’ Lt C‘I.
by 2NV A oned  vmee o8/
TR T 1Y
*L ‘\ \1 Pt Y » E o v el Aegd a2
S B
Lp wv = 3AF "o 6B ln cawk Kirln
LT"‘\"‘ v Cutuk g T 20
) «Ex\ w+§ | "'-'"!\‘“
B2 e did g eas v ¢t
T R 3 ‘t,
2t ° - - L
v ﬁ;).s,{‘,\ v3') /
I 45 WAl
Sesudah Defragmentasi
L pnmdtaan  Fubugs 6¢" \/ kdaut ‘Ss
o 22N - @ Sin:2  tmenw 3° =4
L.p ke 2365-2"
o5 -4 N Ly 1z @x bk kenl degd | 2
Lp'? *20m *® @ =\m
Llg kdut 1251
» 57

cusubk Lk3c 3m

Lr tbuy = .g 31
+5.9 LP wabul
- 90 t § 445 = 70

b4 243 =

. 4G
L‘,A7O-Lusk~dk\.lq‘r
Loy g .3 0-4 -#1-9
.9 s
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Lampiran 13
Lembar Jawaban Subjek ABP (S4)
e g s e g, sy s e P gy
aoul, \} ‘\,»"
N2 -.%‘\(” G
Jawablah pertanyann dibawah ini dengan benar! J \’M% o " O
Sebush tugu yang berbentuk tumpukan tiga kubus akan dicat S
permukaannya dengan warna biru seperti gambar di samping Oyt - "’1‘
Kubus pertama berukuran paling kecil dari ketiga kubus ..
penyusun tugy Kubus pertama mempunysi volume 8 kali %
lebih kecil dari kubus kedua Kubus kedua memiliki volume S O
8 m’ Kubus ketiga memiliki rusuk yang berukuran 3 kali Vignie(

lebih panjang dm"”ﬁ.w; pertama. Tentukan luas permukaan
tugu yang akan dicat! !
Jawaban L

.k Ga | .’33_
e btwmi . Gawm B T ’
—8-w— e 3 ;;‘ el 24
| Sidm, ,‘s:
- 3: [ 54 :

k‘ ICDIW G LGf ) s G C36) ¢ TS 2‘)%(' .
¥ . Graga b -u«ﬁ G (':A:) GCBIG ) * 3456 —29%

| =y
k' Gex 51% 5‘{‘ :L G('ﬂ‘) 6( l"lﬁ) \}“qc 13496

\
e .zuo% A~ <=4 -

84 A
e / 3 G Lg\\s;\
¢

-
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Lampiran 14
Lembar Jawaban Subjek HJA (S6)

Jawablah pertanyaan di bawah ini dengan benar!

Sebuah tugu yang berbentuk wumpukan tiga kubus akan dicat
permukaannya dengan warna biru seperti gambar di samping.
Kubus pertama berukuran paling kecil dan ketiga kubus
penyusun tugu. Kubus perfama mempunyai volume § kali
lebih kecil dari kubus kedua. Kubus kedua memiliki volume
8 m". Kubus ketiga memiliki rusuk yang berukuran 3 kali
lebih panjang dari rusuk kubus pertama. Tentukan luas

permukaan tugu yang akan dicat!
Jawaban:
bikehwi: Wubus 1. 8 14 W el =\ b

- b S 2. 8 |
- bt 4. B Mﬂ\j; G em
\?\"V’&' ot Loas

babar L A maY 2 Rusuk Lean
ok wt—2. BM = B Lo
(s 3. U Ruguk

N&f’l.'ﬁ;ﬁ @4.6:2/\
23 pewep e T b2\

-’_-—*.

U - 41 - 207 20tk

m_ Loat G Qroukoan Uy sk @ 202 W
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Lampiran 15

Lembar Jawaban Subjek MDH (S12)
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Lampiran 16
Lembar Jawaban Subjek MLA (513)
Ladtg ., CEMMET L ——
3 JU|’1 h

Dives Baliwos

Evbug T @decueh: vlus Fetivg Fecit A’
Vatowa  Eubes T = Vowws Evtos i

&
Vatuwa  evbus T0 5 T mi

v -T
B Eubes v s 2 x kebes Boevie L
'J—ap' Ve Yty e~ :BfP {verg fevwtvpciccer L ‘(3 OEAN R e

-Pann jc-w-uw;‘
o et bobes L ;T;‘w.
San bubes T = |

odrny Luag Tevwas ooy - L""‘S I: 5”51£

= Sx\'
=5
Lng Tarwtpaes bebve T Y3 Ldet  kewa onv o digenl -
=22 &0

:q-|:L....

-l @5 beiwe I s ens Cob = QLS # loug 51 5:
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Lampiran 17
Transkip Wawancara Subjek ADS (S1)

P11 : Ini kan sepertinya sudah paham kan masalahnya apa. Jadi, apa sih yang
bisa diketahui dari soalnya?

S111  : Volume 8 kalinya. Jadi, saya bagi. Jadikan nanti ketemu 1, 2, 3 (rusuk tiap
kubus). Terus ketemu 1, terus 2, terus 3. terus saya tambah.

P.4  : Berarti sudah tahu kan mencari luas permukaan tugu yang dicat itu
ditambah?

S124 :lya....

P21 : Sekarang, permasalahannya kita belum tahu kalo mencari luas permukaan
itu gimana? Pake apa kemaren?

S121 :Pake 6 X sisi X sisi.

P25 : Sisinya ini udah diketahui apa belum?

S125 :Belum.

P14  : Berarti kita disuruh nyari. Dari ketiga kubus ini diketahui 1. Nah, jadi,
masalahnya agak kurang tepat bagian ini sama itu. Tapi, sebenarnya
paham, kan? Berarti sebelum mencari kubus ketiga. Berarti, harus ketemu
kubus pertama dulu. Kubus pertamanya berapa?

Si14 8.

P15 :8Kkali lebih kecil dari kubus kedua. Kubus kedua berapa volumenya tadi?

Si15 :8.

P34 : Kalo volumenya 8 kali lebih kecil, jadinya berapa?

Si134 .4, eh 2.

P2s  : Kan 8 kali lebih kecil. Kalo lebih kecil diapain?

S126 : Dikurang.

Ps1  :Masa?

S141 ...

P27 @ Kan kalo dikurang berarti kalimatnya jadinya “kurang dari”. Tapi ini kan,
“lebih kecil dari” berarti diapain?

Si27 ...

P2g  :Ini kan 8 kali lebih kecil, berarti?

S128 Dikali.

Pog  : Kalo lebih kecil, jadinya?

S120 Dibagi.

Pss  : lya benar. Berarti harusnya berapa nih? Kan kubus kedua volumenya 8.
berarti kubus pertama berapa?

Si135 :16,¢€eh?

P2g  : Kan kalo lebih kecil dibagi, berarti kalo 8, dibagi?



Si28
P36
S136
P37
Si137
Pa1
S141
Pa2
S142
P141
Saa
P3s

S138
P39

S139
P29
S129
P3,10
S1310
P3,10
S1310
P3,10

S1310
P311
S1311
P2,10

S1210
Pa3
S143
P2,11

S1211
P2.12

S1212

187

. 8.

- Berarti berapa?

1.

- lya, berarti volume kubus pertama jadinya?

- 1.

: Oh iya, lupa tanya, ini yakin gak jawabannya bener?

: Gak.

: Kok langsung gitu?

: Kan tadi dibenerin yang itu.

: Kalo misalnya gak ada yang 1 ini, masih 4 tadi. Jadinya, gimana?
- Yakin, heheh.

. Berarti udah tahu kan kalo luas permukaan (tugu). Berarti ini jadinya

berapa? Kalo tadi kan volumenya 1. Berarti rusuknya jadinya berapa?

2 12.
: Kan rusuk pertamanya 1 berarti berapa? Rumusnya sama kayak ini juga.

Berarti? Kalo volumenya 1, jadinya sisinya berapa?

-1

: Kalo volumenya 1, sisinya berapa? VVolume kubus apa rumusnya?

. Sisi X sisi X sisi.

: Jadinya berapa sisinya? VVolume 1 berarti...

1 x1Xx1.

- Jadi sisinya?

-1

: Nah itu, kan gampang. Nah dengan cara yang kayak ini, kan rusuk ketiga,

itu tiga kali lebih panjang dari rusuk pertama. Jadinya berapa? Rusuk
pertama berapa?

: 1.

: Tiga kali lebih panjang dari kubus pertama? Kan rusuk kubus ketiga?

- Jadinya, 3.

: Nah, iya. Sudah ketemu masing-masingnya. Nah, terus ini gimananya jadi

6 X sisi X sisi? Apa ini semua sisinya dicat gak sih?

. Iya...

: Masa? Ini kan ada bagian bawah yang dicat apa gak?

. Gak.

. Berarti gak 6 sisi kan yang dicat? 6 itu maksudnya sisinya. Berapa sisi pada

kubus itu?

. 6.
: Nah makanya jadinya 6 ini 6 X sisi yang ada di kubus. Berarti kalo ada

yang salah satu gak dicat berubah jadi?

. 5.
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: Nah, jadinya bisa berubah. Jadi, 3, 4, 5 dan seterusnya. Kalo pake ini

(gambar) susah gak memahaminya?

- lya.
. Kita pakai ini aja yaa (scaffolding building blocks). Nah ini masalahnya,

kubus ini semuanya gak sih dicat? Maksudnya, gak semua sisi dicat?

. Ada yang gak dicat.

: Oke, Kubus yang mana?

. Ini (sambal nunjuk kubus yang paling atas).

: Berarti rumusnya 5 kali...

. 5 X sisi.

: Nah, begini kalo rumus aslinya 6 X sisi X sisi. Nah, kalo cuma 5?
: 5 X sisi X sisi.

. Berarti berapa? Kubus pertama rusuknya berapa?

s 1.

- Jadi?

:5X1x1=5.

: Kalo kubus kedua berapa sisi yang diwarnai?

: Ada 5 juga?

: Masa? Yang semuanya diwarnai aja dulu. Sisinya yang diwarnai penuh

ada berapa?

4 X sisi X sisi.

. Sisi kubus kedua tadi berapa?

- 2.

. Berarti jadinya?

. 16.

: Tapi ini ada sisi yang gak masuk tadi, ini diwarnai juga atau gak?

- lya.

: Cara ngitungnya gimna? Kan ini ada yang ketutup. Berarti yang

ditengahnya ini gak diwarnain. Caranya gimana kita tahu yang diwarnain?

> Ini sisi (menunjuk yang lebih besar) dikurangin sama sisi ini (menunjuk

sisi bawah yang tertutup).

- lya, benar.

: Ditambah 1?

- Ini bentuknya apa?

. Persegi.

. Kalo luas sisi persegi rumusnya apa?
. Sisi X sisi.

. Berarti harusnya jadinya berapa?

-4,

- 4 dikurang?
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1

: Jadinya?

2 3.

: Jadinya, keseluruhan yang diwarnai di kubus kedua berapa? Diapakan?
: Ditambah.

. lya, benar. Sekarang yang ketiga, gimana?
: Sama kayak yang kedua.

. Sisi ketiganya berapa?

. 6.

: Masa? 3 x 3?7

:eh, 9.

. Berarti jadinya berapa?

. 5.

: Totalnya berapa?

: 65.

: Lebih yakin yang mana?

: Yang ini (yang baru dibenahi).

. Kenapa?

: Kalo yang ini kurang.

: Kurangnya dimana? Salahnya?

: Salah yang diketahui ininya.

: Sama? Yang sisinya harusnya sisi X sisi. Ada yang ditanyakan? Paham,

gak?

: Paham.

: Kalo enaknya pakai gambar biasa? Atau ini (building blocks)?

> Yang ini.

> Ini hasilnya sudah sama dengan yang dicari?

> Sesuai.

. Kan kalo di dalam matematika, biasanya ada yang “Jadi,...” itu gimana?
: Jadi, seluruh luas permukaannya...

. Luas permukaan? Soalnya tadi apa? Luas?

. Luas permukaan tugu yang dicat adalah 65m?.
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Lampiran 18
Transkip Wawancara Subjek NRA (S2)

P33 : Ada kesulitan gak pas jawab soal?

S233 : lya, aku gak paham cara ngitung luasnya gimana.

Po4  : Tapi kok bisa dapat begini?

S224 @ Soalnya ini kan kubus. Di UAS ada soal seperti itu. Jadi, yang dicari luas,
tapi yang ketemu volumenya aja.

P11 : Oh... Tapi tahu kan maksud dari soalnya ini? Sebenarnya dari sini, apa aja
sih yang diketahui?

S211 : Volume 8 kalinya, eh volume 8m3.

P11 : Terus? Ada lagi gak selain itu?

S211  : Rusuknya 3 kali.

P21 : Nah, Langkah sampai sini kan udah bener. Udah diketahui sisinya. Kubus
yang keduanya kan kalo mencari luas permukaan ini gimana caranya?

S221 . Gak tahu.

P.1  : Kalo menurut aisy, luas permukaan itu gimana?

S221 . 6 X Sisi X Sisi.

P24 : Nah, ini kan yang aslinya (menggunakan scaffolding building blocks) yang
namanya luas permukaan itu yang mana?

S224 : Luas yang di luarnya itu.

Pos  : Nah, berarti kalo luas ketiga kubusnya diapain?

S225 . Ditambah.

P21 : Nah, iya sudah paham. Nah, berarti kalo kita mau mencari ini, otomatis
kita harus mencari luas permukaan 1, 2, 3-nya ini kan? Terus tadi yang
ketemu rusuk yang tengah. Jadi, diapain kira-kira? VVolume 1-nya kan 8
kali lebih kecil darupada kubus kedua.

S221 : Dikurangi?

P2s @ Kan kalo dikurangi kalimatnya “kurang dari”.

S226 : Dibagi?

P27  :lya, yang ini dibagi?

S227 : Delapan.

P34 : lya, jadinya?

Soza 1.

Pss  : Terus berdasarkan rumus yang kayak gini berapa rusuknya?

52,3,5 1.

Pss  : lya. Nah, ini kan udah ketemu rusuk pertama. Rusuk ketiga itu 3 kali lebih
panjang daripada rusuk pertama. Berarti, berapa rusuk ketiga?

S236 : Dikali 3 jadinya 3.
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: Nah, katamu kan semua rusuknya untuk ketemu luas permukaannya

gimana? Apa aja yang diperlukan? Dari sini kan kita bisa lihat kira-kira
yanga mana aja yang dicat. Kira-kira, ada berapa sisi yang dicat? Kubus
pertama berapa?

- 4,

: Masa 47

. 5.

: Nah, rumusnya asalnya kan 6 ini. Tapi, ini kan jadinya 5 aja. Jadinya,

gimana rumusnya?

: 5 X sisi X sisi.

: Kalo luas permukaan yang kedua?

: Beda. Ada 4 X sisi X sisi.

> Yang ini dicat atau gak (bagian sisi yang terhimpit oleh 2 sisi)?
. Gak.

. Yakin apa gak?

: Eh, dicat.

: Berarti gimana mencari sisi sisa yang dicat ini?

: Setengah.

: Tahu dari mana ini setengah?

> Gak tahu.

> Ini kan ditutup (menunjukkan dengan scaffolding building blocks). Ini sisi

ditutup sama sisi atas yang lain. Kira-kira gimana mencarinya?

: Lupa caranya.
. Ini gak pake cara (rumus) kok. Cuman dilogikakan saja. Ini misalnya ada

1 sisi, terus kita tumpeng di tengahnya. Nah, sisa...

. Gak paham...
. Ini luas persegi, kan? Terus kita tutup yang di tengahnya. Jadi, berapa kira-

kira? Maksudnya yang dicat ini kayak gimana?

: Gak tahu.
- Ini kan satu persegi. Ibaratnya, kalo Kkita tutup ini. Jadinya yang diwarnai

bagian mana?

- 'Yang di luarnya aja (sisi sisa).

: Jadi, cara mencari yang di luarnya itu gimana?

. Dikurang...

- Nah, itu berarti sisi yang dikurang sisi yang?

> Yang ini (menunjuk sisi yang lebih kecil).

. Berarti nanti diapain?

: Ditambah sama sisi yang tadi.

- Berarti sisi X sisi yang kedua dikurang sisi X sisi-nya yang satu kan?
- lya.



P37

S237
P23s
S238
P2.1s
S2.2,18
P2,19
S2,19
P39
S239
Pa1
S241
P2.20

S2,2,20
Ps1
S251
Ps2

S25,2
Pe.1
S26.1

192

: Nah, yang ketiga? Kira-kira gimana? Tapi, ini ada beberapa sisi yang

diwarna?

s 4.

: Di bawahnya diwarna gak?

. Gak.

: Nah, jadi gimana?

. Sisi X sisi-nya yang ketiga dikurangi sama sisi X sisi-nya yang kedua.
: Nanti hasilnya gimana mencari luas permukaannya tadi?

: Hasilnya ditambah.

: Nah, coba dibenarkan dulu.

. ... (mengerjakan sendiri).

: Gimana udah paham, gak? Yakin bener gak jawabannya?

. In syaa Allah.

: Berarti sekarang udah tahu kan kalo mencari luas keseluruhan itu

ditambahkan aja semuanya?

- lya.
: Terus hasil akhirnya udah sesuai gak sama yang di soalnya?
: Udah.

: Kalo di dalam matematika itu kan ada kesimpulan yang biasanya. “Jadi,

...” apa gitu. Jadi, apa yang di sini kesimpulannya?

- Jadi, luas permukaan tugu yang dicat itu 65m3.
: Enakan pakai gambar itu atau yang dikasih contoh langsung (alat peraga)?
: Yang contoh langsung.
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Lampiran 19
Transkip Wawancara Subjek MI1Z (S3)

P11 : Ini paham gak sih sama soalnya? Apa gitu yang diketahui dari soalnya?

S311  : Kubus pertama memiliki volume 8 kali lebih kecil dari kubus kedua.
Kubus kedua memiliki volume 8m3. Kubus ketiga memiliki rusuk 3 kali
lebih panjang dari rusuk kubus pertama.

P12 :Jadi, ini paham apa yang sebenarnya dicari dari soalnya ini?

Ss12 : Luas permukaan tugu yang dicat.

P21 : Ini nyelesaikan soal ini pakai cara apa?

Ss21 : Ini pertama pakai rumus ini. Terus, sampai sini bingung.

P21 : Oh, tapi ini pake rumus apa ini?

Sz21 : Luas permukaan kubus.

P23 : Terus awalnya ngerjakan itu, gimana? Pakai cara apa? Soalnya kan waktu
diperiksa itu ini caranya udah agak-agak bener. Tapi, tiba-tiba ad acara ini.
Jadinya, kayak gak nyambung.

Ss23 : Kubus pertama 8 kali lebih kecil dari kubus kedua.

P14 : Kenapa? Bingung? Tapi, tahu kan caranya gimana? Cara mencari luas
permukaannya? Apa yang dicari sebenernya sampai ketemu luas
permukaannya?

Ss14 : Luas permukaan kubus pertama.

P34 : Kubus pertama yang mana?

Ss34 @ Yang ini (sambil menunjuk kubus pertama).

P42 : Tapi, ini udah yakin gak jawabannya?

Sz42 : Gak.

Po1  : Nah, sebenarnya ini udah hampir bener caranya. Cara mencari luas
permukaan itu gimana?

S321 . Ditambah?

Po1  : Nah, iya. Luas permukaan ditambah semua. Jadi, apa aja yang ditambah?

Sz21 i ...

P24 : Nah, kita pake ini (scaffolding building blocks). Nah, ini kan ada 3, kalo
kita ingin mencari luas permukaan kubus. Kira-kira yang mana aja yang
diitung?

Ss24 : Seluruh sisinya sama sisi yang di belakangnya.

Pss  : Ada berapa sisi yang diwarna?

53,3,5 . 6.

Pss @ Kok 6?

Sz3s 1.
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: Maksudnya yang dicari yang di belakang ini loh. Ada berapa? Yang

terlihat ada berapa sisi yang diwarna?

. 5.

. Berarti di bawahnya?

. Gak.

. Berarti yang kubus ketiga, ada 5 sisi yang diwarnai. Yang kubus kedua

atasnya nyatu sama kubus pertama. Jadi, Kira-kira berapa sisi yang dicat?

: 57

: Kenapa 5?

: Semuanya diwarnai kecuali bawahnya.

- Yang di atasnya kena juga?

. lya, sama.

: Berarti harusnya ini sudah bener, kan? Tapi, di sini harusnya 5. Nah, ini

ada 5 sisi, kan? Jadi, kalo lebih kecil 8 kali dari volume kubus kedua.
Jadinya, berapa?

:8+8=1.

: Terus rusuknya berapa?

: Rusuk kubus pertama 1.

: Kubus ketiga ini katanya rusuknya 3 kali lebih panjang. Jadi, berapa?

: Rusuk kubus ketiga itu 3.

: Terus cara biar ketemu ini gimana?

: Gak tahu, bingung.

: Tapi, paham gak sih maksudnya gimana?

. Gak, hehe...

: Coba dihitung aja dulu kubus ketiganya berapa kayak yang kubus pertama

Ini.

. ... (mencoba mengerjakan sendiri).
: Nah, itu kan kita tadi nganggepnya semua sisinya diwarna. Nih, misalnya

gini (menggunakan scaffolding building blocks). Nah, kalo kayak gini kan
5. Tapi, karena ditumpuk jadi satu, kira-kira yang di tengah ini jadi
berwarna apa gak?

. Gak.
: Berarti gimana nyarinya? Satu sisi yang terhimpit ini gimana nyarinya?
. Luas persegi yang ini (yang lebih besar) dikurangi luas persegi yang ini

(yang lebih kecil).

. Berarti hasil yang tadi diapain?
. Ditambah sama yang itu (kembali mencoba mengerjakan sendiri).
- Jadi, gimana? Paham? Ini kan ketemu 70 dikurangin sama sisi yang mana

(yang belum)?

. ... (mencoba mengerjakan sendiri).
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: Masih belum paham?

Nah, itu kan sudah semua sisi yang dihitung. Terus, sisi ini dikurang sama
sisi yang ini (maksudnya, yang lebih besar dikurangi dengan yang lebih
kecil). Hasil yang tadi dikurangi sama sisi yang tadi dan yang menutupi
tadi. Begini rusuk kedua berapa?

2.

14,

: Berarti kalo luas satu sisi ini berapa?

: Nah, itu diapain?

70 —4 —1 = 65.

: Udah yakin gak sekarang itu jawabannya bener?
. hehe...

: Jadi, ini hasilnya sudah sesuai gak sama yang dicari?
: Luas permukaannya.
: Terus hasil kesimpulan terakhir gimana? Kan, biasanya di matematika ada,

“Jadi, ...”.

: Jadi, luas permukaan tugu yang dicat adalah 65m?2.

: Kalo pakai ini (scaffolding building blocks) gimana?

: Sama aja (masih bingung).

: Jadinya, lebih paham pakai ini (building blocks) atau gak pake sama

sekali?

. Lebih paham pakai ini (building blocks).
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Lampiran 20
Transkip Wawancara Subjek ABP (S4)

Ps2  : Ini yakin gak jawabannya bener?

Ss42 @ Gak tahu, kak. Saya gak terlalu pinter matematika, hehe.

P.4  : Tapi, ada keyakinan kan mau jawab sendiri?

Ss24 : Hehe...

P12  : Tapi, paham gak maksud soalnya apa?

Ss412 : Gak paham, kak...

P14  : Loh? Apayang dicari tahu, kan?

Sa14 @ Luas permukaan kubus yang dicat.

P24  : Terus, yang diketahui dari soalnya apa aja? Kok tiba-tiba bisa tahu ini
rusuknya 1, 2, 3? Dapat dari mana?

Sa24 : Ini dapet dari rumus luas ini.

P11 : Tapi, yang diketahui dari soalnya apa aja?

Sa11  : Volume kubus kedua. Disuruh mencari volume kubus pertama dan kubus
ketiga.

P25 : Berarti dari ini kan, cuman 1 yang diketahui (nilainya). Berarti, kita perlu
mencari apa aja? Kalo luas permukaan itu perlu apa?

Sa25 : Perlu rumusnya, hehe...

Poe  :Ini, kan Kkita udah tahui rumusnya 6 X sisi X sisi. Berarti, yang
sebenarnya kita cari apa? Ini kan volume. Cara dapat 1-nya itu gimana?

Sap6 @ Saya kemarin itu dapat 1-nya dari ini 1, ini 2, ini 3 (urutan dianggap
panjang rusuk kubus).

P14  : Hehe... Kita kan udah tahu kalo volume kubus pertama 8 kali kubus
kedua. Volume kubus kedua 8m3. Nah, yang ini bukan volume yang
diketahui, tapi apa?

Sa14 1 Rusuknya 3 kali lebih panjang dari rusuk kubus pertama.

P15  : Dari yang diketahui ini, yang mana yang udah pasti nilainya?

S415 : Volume kubus kedua.

P.7  : Volume apa rumusnya?

Sa27 1 Volume kubus itu sisi X sisi X sisi. Eh, r-nya (rusuk)...

Po7  : lya, berapa r-nya? Kan ini kubus.

Sap7 : Tigakali rusuk X rusuk X rusuk.

Ps4 : Kalo dapatnya 8, berapa panjang rusuknya?

Sa3z4 : Dua.

P.g  : Nah, makanya itu dapatnya 2. Bukan 1, 2, 3 kayak tadi (maksudnya, buka
urutan). Apa yang bisa kita cari dari rusuk atau volume kubus kedua?

Sa28 : Kubus ketiga?
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: Kok kubus ketiga? Yang terkait dari soalnya ini dengan kubus kedua,

kan..

: Oh, kubus pertama.
: Volume kubus pertama berapa? Kan, katanya 8 kali lebih kecil dari volume

kubus kedua.

:8+8=1.

: Nah, jadi, volume kubus pertama itu 1. Terus, rusuknya berapa?

1

: Nah, baru ketemu itu 1.

: Ooh... begitu yaa...

: Kan, kita udah ketemu rusuk kubus pertama. Rusuk kubus ketiga berapa?
:3x1=3.

: Nah, ketamu. Makanya jadi 1, 2, 3 bukan yang kayak tadi. Ini kebetulan

aja sama.

. Oh, begitu...

: Terus yakin gak jawabannya bener?

. Yakin, gak yakin, kak. Tapi, tetep yakin aja.
: Gimana gak yakin, tapi tetep yakin? Hehe...

Sebenarnya ini udah bener loh. Cuman, masih gak sampai selesai ini.
Kenapa jadi dipangkatkan dua lagi?

: Kan di rumusnya 6 x r?, kak. Jadi, saya kasih kuadrat kak. Kan

kuadratnya gak ilang, kak.

: Maksudnya 6 X sisi? itu sisinya dikuadratkan. Ini misalnya 1, kan? 6 x 12

itu maksudnya loh. Jadi, sampai sini udah bener jawabannya. Yang ini gak
perlu. Kalo dari semua gambarnya itu, dicat gak sih semuanya?

: Iya...
. Ini misalnya tugunya (menggunakan scaffolding building blocks). Ini kira-

kira semuanya dicat gak?

. Dalamnya gak, kak.

- Nah, di dalamnya gak, kan? Terus yang mana yang gak dicat lagi?

. Ini yang bawahnya juga gak dicat.

: Nah, di bawahnya gak. Berarti luas permukaan semuanya tinggal ditambah

aja.

: Jadi, 84 (6 + 24 + 54).
. Tapi, kan ternyata gak semua sisi yang diwarna. Sisi mana aja yang gak

diwarna?

. Sisi yang bawah (sisi bawah kubus kedua). Ini sama sisi yang bawah yang

ini (sisi bawah kubus kedua).

: Nah, kalo kita mau ngurangin luas 1 sisi bawah ini berapa? Luas persegi

apa rumusnya?
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. Sisi X sisi.

: Berapa jadinya?

. 0.

. Karena ini tadi gak dicat. Jadinya, dikurang sama yang tadi. Berapa?
184 —09.

: Terus dikurang apa lagi?

: Dikurangi 4.

: Terus?

: Dikurangi 1.

: Jadi...

84 —-9-4-1=70.

: Masa ih?

: 70, kan?

. Kira-kira udah bener apa gak jawabannya ? Atau ada yang ketinggalan?
: Gak tahu, kak. Kayaknya gak ada.

- Yakin? Tapi, ini masih kurang tepat jawabannya kurang sedikit.

. Gak tahu, kak. Apa yaa?

- Jadi, ini kan kalo Kkita tutup sisi atasnya, diwarnain apa gak? (menggunakan

scaffolding building blocks).

: Berarti dikurangi 4?

: Dikurangi 4 sama 1 karena ini ibaratnya bolong. Jadi, gak ada warnanya.
- Jadi, ini dikurangi 4 dikurangi 1.

: Berapa jadinya?

: 70 — 5 = 65.

> Yakin apa gak yang itu?

: Yakin, bener.

: Tahu dari mana itu bener?

: Dari hati nurani, kak.

- Dari yang di sini tadi, kan? Kan dilihat tadi yang diwarna yang mana aja.

Terus hasilnya tadi, berapa?

. 65.

. Berarti udah tahu kan salahnya dimana?

: Yang ini tadi dipangkatkan, harusnya gak usah.

- lya. Nah, nanti kalo ketemu soal kayak gini tinggal ditambah aja lagi.

Terus, hasilnya udah sesuai gak sama yang dicari?

. lya, kak.
: Terus, kan di dalam matematika itu biasanya ada kesimpulan, “Jadi...”.

Ini gimana?

- Jadi, luas permukaan tugu yang dicat adalah 65.
. Dari sini, apa ada yang kepingin ditanyain? Tanya aja.
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- Aslinya udah paham kak. Tapi, masih ada yang bingung.

: Gak papa, tanyain aja. Yang mana? Yang dikurang-kurang?

. lya, masih bingung kenapa yang dikurang-kurang itu.

: Oh, kenapa dikurang-kurang itu? Menurut Albar sendiri, kenapa? Sebelum

dikasih tahu benernya.

. Karena gak dicat, makanya dikurang.
. lya, bener. Jadi, kita harus tahu bagian mana aja yang dicat. Sebenernya,

lebih enak pakai ini (gambar di soal) atau ini (building blocks)? Lebih
gampang yang aman?

: Yaa, apa yaa... sama aja sih, kak. Yaa, terserah aja.
: Jadi, lebih paham karena ada ini (building blocks)? Atau justru malah

makin bingung?

: Pakai bantuan dikit lah.
: Pakai bantuan dikit kayak gini (building blocks) lebih paham gitu, yaa...

- lya.
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Lampiran 21
Transkip Wawancara Subjek HJA (S6)

P32 : Kira-kira bisa jelasin gak kemarin itu cara ngejawabnya?

Se32 : Ditambahin semua, terus dikurangin sama luas yang tertutupi sama kubus.

Ps2  : Terus ini, udah yakin gak jawabannya bener?

Ses2 : Insyaa Allah, yakin hehe...

P14  : Tadi sebenernya kayaknya udah tahu cara ngerjakannya waktu ngejelasin
dikit itu. Cuman beberapa salah dikit aja gitu di sini. Ibaratnya udah
setengah jalan gitu ngerjakannya. Kita balik ke soalnya dulu yaa. Ini kan
ada 3 kubus yang dicat itu. Oh iya, sebelumnya kemarin soalnya gimana
sih? Maksudnya susah atau kayak gimana?

Se14 : Pertama-tamanya, sempat bingung terus dipikir lagi, oh kayak gini.

Ps4 : Yang salah itu cuman di bagian yang 6-nya ini aja sih. Oh iya, ini udah
bener Panjang rusuknya 1, ini 1, ini 2. Ini kalo nanya, kenapa dapatnya 6
(panjang rusuk kubus ketiga)?

Se34 : Disoalnya itu kan 3 kali rusuk kubus kedua.

P3ss  : Beneran? Di soalnya tertulis: “kubus ketiga memiliki rusuk berukuran 3
kali lebih panjang dari rusuk kubus pertama.” Jadi yang bener berapa?
Ternyata kan ini di soalnya kubus pertama bukan kubus kedua. Jadi, ini
harusnya gimana jawabannya?

Se35 3.

Pss  : Nah, jadi terus yang di sini. Berarti yang ini berapa jawabannya yang bener
(luas permukaan kubus ketiga)? 6 dikali?

Se36 . 6X6.

P37  : Kok dikali 6? Bukannya itungannya 6 x 3 x 3? Bener 3 X 3 = 6?

Se37 :Ohiya,9.

Psg : Kalo 6 x 9, berarti berapa jawabannya di sini?

S638 . 54.

Psg  : Nah, terus salahnya masih ada lanjutannya. Nah, yang ini kan, 6 ini kan
sebanrnya gambaran sisi keseluruhan kubus kayak gini. Ini kan ada 3
kubus, kalo kubus pertama ini kira-kira ada berapa sisi yang dicat? Yang
dicat penuh?

Se39 5.

Ps10 : Nah, sama kayak jawaban yang di sini. Enam itu menunjukkan banyaknya
sisi kubus. Nah, tapi kan ini sisi kubus yang dicat, kan cuma 5. Berarti
harusnya di sini 5 x 1 x 1. Jadinya berapa?

Ses10 5.

Ps11  : Nah, bener. Kalo kubus kedua ada berapa sisi yang diwarnain?
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: 3m=e.
. lya bener. Terus kalo kubus ketiga berapa?

: Kubus ketiga 5m?2.

: Nah, berapa jawabnya kira-kira? Totalnya berapa jadinya?

: 132,

: Hah? Itu tinggal ditambahkan semuanya aja.

: Oh, iya. 55.

- 'Yakin? Itung satu-satu dulu.

: 5416 = 21. Terus 21 + 36 = 57. Terus 57 + 3 = 60. Jadinya, 65.

. lya, 65. Nah, kayak gitu aja caranya. Nah, itu kan jawabannya udah bener.
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-4,

: Berarti jadinya?

14 x4 =16.

: Nah, kalo kubus ketiga berapa yang diwarnain?

. 4 juga.

: Kenapa 4? Bukan 5?

: Bawahnya kan ketutup.

: Oh, iya bener. Jadi 4 x 9? Nah berarti berapa jawabannya?

: 36.

: Nah yang hasil itu tadi, udah semua belum yang diitung? Yang diwarnain

tadi?

: Belum.

: Yang mana yang belum?

> Sisi atas.

. Sisi atas ini? Yang mana?

. Sisi-sisi atas kubus yang ketiga, sama yang kedua.

. Itu gimana nyari sisa sisinya? Tau gak caranya?

: Luas kubusnya dikurangi sama luas kubus sebelumnya.

- lya, ini luas kubus atau luas perseginya aja?

- Luas persegi.

. Kalo luas persegi berapa jadinya? Kalo luas persegi kedua ini dikurangi

luas persegi 1 berapa jadinya?
2

Gimana? Oh, kayak gitu caranya? Atau gimana?

- lya
: Susah gak sih soalnya jadinya pas udah tahu jawabannya 65 ini yang

bener?

: Gak susah kok.
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Lampiran 22
Transkip Wawancara Subjek MDH (S12)
P34 . Ini kan kemarin jawabannya belum selesai atau gimana?
S1234 : lya, belum selesai.
P34 : Kenapa belum selesai?
Si234 : Bingung cara nyelesainnya.
P12 . Tapi, soalnya kemarin paham gak? Masih ingat apa gak soalnya yang kemarin?

Apa kayak gimana kemarin itu soalnya?

S1212 : Soalnya kemarin yang ngecat tugu, nyari luas yang dicat.

P3s : Terus kemarin jawabannya cuman sampai 1 ini. Satu ini apanya? (sambil
menunjukkan jawabannya)

Si235 : Udah lupa itu.

P11 : Yang diketahui dari soalnya itu masih inget gak apa aja?
Si211 - Gak.
P11 . Dari soalnya apa aja yang diketahui?

Si211  : Yang diketahui itu...

P11 : Maksudnya yang di soalnya itu apa aja yang diketahui?

Si1211 : Diketahui kubus pertama 8 kali lebih kecil dari kubus kedua.

P11 : Terus apa lagi yang diketahui?

S1211 : Kubus kedua memiliki volume 8m3.

P11 : Terus apalagi yang diketahui?

S1211 @ Kubus ketiga memiliki rusuk 3 kali lebih panjang dari rusuk kedua.

P12 . Ini ambarnya ngerti apa gak?

S1212 : Ngerti.

P24 . Kalo dari gambarnya yang mana yang dicat?
Si224 : Sisinya aja yang dicat.

P36 . lya, yang mana sisinya yang dicat?

Si236 : ltul, 2, 3, 4, sama yang di belakangnya.

P25 : Ini ada 3 kubus, kan?

S5 1 lya.

P37 . Yang kubus pertama ini berapa sisi yang dicat?
812,3,7 14,

P37 . Kok 4? Tahu dari mana maksudnya 4?

S1237 : Tahu dari mana yaa?
4, kan? Kanan, kiri, depan belakang, atas? (sambal menghitung)

P37 - Itu 4? Coba hitung ulang.

Si1237 : Oh, 5. Astaghfirullah.

Pss : Kalo kubus kedua berapa sisi yang dicat?
S1238 : Itu ada kubus terhimpit itu.

Pss : Yang mana? Yang kedua? Atau ketiga?

Si238 : Yang kedua.
Pssg : Yang kedua, berapa?
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: Yang kedua, 1, 2, 3, 4. Empat, tapi yang kelima ini gak penuh gitu.

: Oh, iya, bener. Terus kubus ketiga?

. Yang ketiga, sama kayak yang kedua.

: Empat tapi ada sisanya? Yang di bawah ini, diwarnai apa gak?

. Gak ya? Gak.

: Kenapa gak diwarnain?

: Kan di tanah, mau gimana kalo tugu itu.

: Bener, bener. Berarti sudah paham kan? Ini, kan kemarin sudah ketemu rusuknya

sama dengan 1. Kalo dari hitungannya kubus kedua itu berapa?

: 8m3, kan?
: Hmm... Masa? Kalo kubus pertama itu panjang rusuknya 1. Berarti, kalo kubus

kedua berapa panjang rusuknya?

. Rusuk yang mana yaa?

: Kedua. Kan, volume kubus pertama 1m3. Berarti, kalo 1m3, rusuknya berapa?
. 87

: Loh? Itu tadi kan volumenya, volume itu apa rumusnya kemarin?

: Rusuknya sisi X sisi X sisi.

: Nah, terus berapa sisinya? Volumenya kan 1, jadi berapa?

D 2.

: Lah? Kok 2?

: Kubus berapa?

: Kubus pertama.

: L

. lya, kalo yang kedua berapa?

2.

. lya, kalo yang ketiga?

. Yang ketiga?

: Nah, kan yang diketahui 3 kali lebih panjang dari kubus pertama. Rusuk pertama

tadi berapa?

: Yang pertama itu 1.

: Kalo 3 kali lebih panjang dari rusuk pertama, berari berapa?

13

- lya, berarti rusuk ketiga, 3. Nah, dari situ kan deket dari rusuknya berapa. Nah,

coba itung sekarang luas permukaannya.

: Hitung apanya?

. Hitung luas permukaan yang dicat tadi.

: Oh, itu 5 x 1 x 1 hasilnya 5.

. lya, bener, hasilnya 5. Terus kubus kedua berapa?
T4 X2X2.

. lya, berapa?

. 16.

: Terus?

cni(2x2)—(1x1)ya?

: Jadi, itungannya berapa itu kubus kedua?
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: Kalo gak salah itung 4 — 1 ya itu?

: Jadi, itungannya berapa kalo kubus kedua?

: 3.4 —1 jadi 3, kan?

: Bukan, kubus yang dicat maksudnya.

:Oh,itul6+ 3 =19,

. Terus kubus ketiga berapa?

1 4 % 3 x 3 jadi 36.

. Berapa?

: Jadi 36.

. lya, 36. Terus jumlahnya berapa?

: Jumlah apanya?

: Jumlah semuanya, kan kalo luas ditambahkan semua.

: Oh, iya. 45?

. lya. Terus ada sisi sia yang diwarnai. Nah, itu gimana ngitungnya?
. Itu dikurang aja.

: Berapa jadinya? Berapa coba...

: Yang gak dicat itu?

: Kan ada yang bawah. Rumus luas persegi apa?

. SISi X Sisi.

: Nah, kalo yang pertama dikurang yang kedua berapa jadinya?
: Gimana yaa?

: Nah, misalnya ini (menggunakan scaffolding building blocks). Misalnya, ini

sisinya. Sisinya kita tutup begini.

: Oh, iya. Itu yang gak kena cat itu ya?

: Nah, iya. Yang gak kena itu, kan? Yang di bawah. Jadi, ini berapa?

: Nah, itu tinggal dikurangi dengan luas atasnya aja.

: Nah, iya. Berapa?

. Itu dikurangin 3, dikurangin 2 — 1 6. 39 ya?

: Kok dikurangi? Kan belum ditambah. Itu tadi, kan 4 x sisi itu kan tadi.
> lya.

. Jadi, ditambahkan aja, kan tadi? 4 sisi tinggal ditambah aja lagi. Jadi, ...
:36+5=141.

: Bener, apa gak?

> lya.

: Nah, tinggal ditambah aja lagi semua?

54+ 19+ 41 = 65.
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Transkip Wawancara Subjek MLA (513)

. Ini kemarin jawabannya bener apa gak? Kemarin ini gimna? Soalnya ini kayaknya

belum selesai...

: Lumayan bingung.

. Tapi, paham gak maksud soalnya itu?

. Lumayan.

. Ini yang diketahui apa aja dari soalnya?

. Luas permukaan balok.

. Balok? Apa kubus?

. Kubus, iya...

. Ini kan udah bener setengah jalan sampai luas permukaan kubus yang dicat. Itu bisa

dijelaskan lagi gak gimana? Sampai dapat jawaban segini? Kemarin gimana?

: Mulai awal?

. lya, kan ini cuman setengah.

. Hasil luas permukaan kubus. Luas permukaan kubus 1itu5x 1 x 1 = 5.

. lya, terus?

: Teru luas permukaan kubus kedua sama dengan 4 X 2 X 2 = 16. Kemudian, ada

yang satu dikurangi luas permukaan kubus kedua.

. lya, berapa jadinya itungannya?

: Yang kedua itu 16.

. Itu udah ditambah sama sisi sisa.

t(2x2)—(1x1).

. lya, hasilnya?

. Hasilnya4 — 1 = 3.

: Nah, jadinya berapa sama yang tadi?

s ltu1l6+ 3 =19.

: Nah, sekarang kubus ketiga. Kubus ketiganya gimana?
14Xx3Xx3=4x%x9=36.

. Terus kan ada sisi sianya itu berapa jadinya?
:(3x3)—(2x%x2)

. lya, berapa itungannya?

. 5.

: Nah, berapa jadinya sama yang tadi yang 367
136+ 5 =41.

: Nah, total semuanya berapa? Tadi kubus pertama berapa?
1 5.

: Kubus kedua?

19

: Kubus ketiga?

D41,

: Nah, berarti luas permukaan yang dicat berapa semuanya?
. 65.
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