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ABSTRAK  

 

Hendrawati, Novita Erni. 2021. Regulasi Metakognitif Siswa Sekolah Menengah 

Pertama Berdasarkan Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika. 

Tesis. Program Studi Magister Pendidikan Matematika, Fakultas Ilmu 

Tarbiyah dan Keguruan, Universitas Islam Negeri Maulana Malik Ibrahim 

Malang. Pembimbing: (I) Dr. Elly Susanti, M.Sc. (II) Prof. Dr. H. Turmudi, 

M.Si., Ph.D.  

 

Kata Kunci: Regulasi Metakognitif, Kemampuan Pemecahan Masalah 

Matematika 

 

Regulasi metakognitif mengacu pada keterampilan diri dalam mengontrol, 

mengatur, dan mengambil tindakan yang lebih baik dan sistematis. Regulasi 

metakognitif berperan besar dalam keberhasilan pemecahan masalah matematika. 

Hal ini menunjukkan bahwa masing-masing komponen regulasi metakognitif 

berkaitan dengan kemampuan pemecahan masalah yang dimiliki oleh siswa. 

Perkembangan metakognisi secara pesat terjadi pada anak berusia 10-12 tahun. 

dikarenakan siswa mengalami perubahan sederhana untuk menggunakan strategi 

dalam meningkatkan konsentrasi secara sadar.  

Penelitian ini bertujuan mendeskripsikan regulasi metakognitif siswa 

sekolah menengah pertama berdasarkan kemampuan pemecahan masalah 

matematika di kelas VIII SMP Negeri 1 Tawangharjo dan SMP Muhammadiyah 1 

Denpasar. Jenis penelitian ini adalah penelitian deskriptif dengan pendekatan 

kualitatif. Data penelitian ini berupa hasil kerja, hasil think aloud, dan hasil 

wawancara semi terstruktur. Kemudian, teknik analisis data pada penelitian ini 

antara lain reduksi data, penyajian data, dan penarikan kesimpulan. 

Hasil penelitian menunjukkan siswa berkemampuan pemecahan masalah 

baik pada tahap orientasi memahami masalah dengan terfokus pada tujuan masalah 

dan mengaitkannya dengan pengetahuan sebelumnya. Sedangkan, siswa 

berkemampuan pemecahan masalah cukup memahami masalah dengan berfokus 

pada tujuan masalah dan menggambarkan satu strategi pemecahan masalah. Siswa 

berkemampuan pemecahan masalah kurang hanya berfokus pada tujuan masalah. 

Pada tahap perencanaan siswa berkemampuan pemecahan masalah baik memilih 

rencana setelah mempertimbangkan berbagai strategi alternatif. Sedangkan, siswa 

berkemampuan pemecahan masalah cukup dan kurang hanya berfokus pada tujuan 

masalah Hal tersebut dikarenakan siswa memiliki keterbatasan dalam memahami 

masalah. Pada tahap monitoring siswa berkemampuan pemecahan masalah baik 

merefleksikan pemecahan masalah sesuai tujuan masalah. Sedangkan, siswa 

kemampuan pemecahan masalah cukup dan kurang melakukan monitoring sesuai 

dengan pemahaman individu terhadap masalah. Kemudian, pada tahap evaluasi 

siswa kemampuan pemecahan masalah baik memeriksa kembali dan memverifikasi 

hasil serta proses pemecahan masalah yang dilakukan. Sedangkan, siswa dengan 

berkemampuan pemecahan masalah cukup memeriksa kembali dan memverifikasi 

hasil pemecahan masalah. Selanjutnya,  siswa berkemampuan pemecahan masalah 

kurang tidak melakukan evaluasi pada pemecahan masalah. 
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ABSTRACT 

 

Hendrawati, Novita Erni. 2021. Metacognitive Regulation of Junior High School 

Students based on Mathematical Problem Solving Ability. Thesis. 

Mathematics Education Masters Study Program, Tarbiyah and Teacher 

Training Faculty, Maulana Malik Ibrahim State Islamic University of 

Malang. Advisors: (I) Dr. Elly Susanti, M.Sc. (II) Prof. Dr. H. Turmudi, 

M.Si., Ph.D. 

 
Keyword: Metacognitive Regulation, Mathematical Problem Solving Ability 

 

Metacognitive regulation refers to self-skills in controlling, regulating, and 

taking better and more systematic actions. Metacognitive regulation plays a major 

role in the success of solving mathematical problems. This shows that each 

component of metacognitive regulation is related to the problem-solving abilities 

of students. Metacognition development rapidly occurs in children aged 10-12 

years. because students experience simple changes to using strategies to increase 

concentration consciously. 

This study aims to describe the metacognitive regulation of junior high 

school students based on mathematical problem solving abilities in class VIII of 

SMP Negeri 1 Tawangharjo and SMP Muhammadiyah 1 Denpasar. This type of 

research is descriptive research with a qualitative approach. The data of this 

research are the results of work, the results of think aloud, and the results of semi-

structured interviews. Then, the data analysis techniques in this study include data 

reduction, data presentation, and drawing conclusions. 

The results showed that students had good problem-solving abilities at the 

orientation stage of understanding the problem by focusing on the problem's 

purpose and relating it to previous knowledge. Meanwhile, students with problem-

solving abilities simply understand the problem by focusing on the purpose of the 

problem and describing a problem-solving strategy. Students with problem-solving 

abilities are less focused on the goal of the problem. At the planning stage, students 

have good problem-solving skills in choosing a plan after considering various 

alternative strategies. Meanwhile, students with sufficient problem-solving abilities 

and less only focus on the purpose of the problem. This is because students have 

limitations in understanding the problem. At the monitoring stage, students have 

good problem solving abilities reflecting problem solving according to the problem 

objectives. Meanwhile, students' problem solving ability is sufficient and does not 

carry out monitoring according to individual understanding of the problem. 

Afterwards, at the evaluation stage of students' problem-solving abilities, both re-

examine and verify the results and the problem-solving process carried out. 

Meanwhile, students with problem solving abilities simply re-examine and verify 

the results of problem solving. Furthermore, students with less problem solving 

ability do not evaluate problem solving. 
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 ملخص
 

تنظيم ما وراء المعرفي لطلاب المدارس الإعدادية بناءً على القدرة على حل  .2021 .واتي، نوفيتا إيرنياهندر 
لوم التربية و . كلية عبرنامج دراسة الماجستير في تعليم الرياضياترسالة الماجستير.  المشكلات الرياضية.

(ا الدكتور إيلي سوسانتي 1المشرف: ) الجامعة الإسلامية الحكومية مولانا مالك إبراهيم مالانج.التعليم. 
 جستير.الما ( الأستاذ الدكتور الحاج تورمودي2جستير. )الما

 

.التنظيم ما وراء المعرفي ، القدرة على حل المشكلات الرياضية الكلمات المفتاحية:   

 

يشير التنظيم ما وراء المعرفي إلى المهارات الذاتية في التحكم والتنظيم واتخاذ إجراءات أفضل وأكثر منهجية. 
يلعب التنظيم ما وراء المعرفي دوراً رئيسيًا في نجاح حل المشكلات الرياضية. يوضح هذا أن كل عنصر من عناصر 

لأطفال دى الطلاب. يحدث تطور ما وراء المعرفة بسرعة عند االتنظيم ما وراء المعرفي يرتبط بقدرات حل المشكلات ل
عامًا. لأن الطلاب يختبرون تغييرات بسيطة في استخدام الاستراتيجيات لزيادة  12-10الذين تتراوح أعمارهم بين 

 التركيز بوعي.
درات حل قتهدف هذه الدراسة إلى وصف التنظيم ما وراء المعرفي لطلاب المدارس الإعدادية بناءً على 

دنباسار.  1تاوانجارجو و مدرسة الاعدادية المحمدية  1المشكلات الرياضية في الصف الثامن من المدرسة الاعدادية 
هذا النوع من البحث هو بحث وصفي بمنهج نوعي. بيانات هذا البحث هي نتائج العمل ونتائج التفكير بصوت 

لبيانات ضمن تقنيات تحليل البيانات في هذه الدراسة تقليل اعالٍ ونتائج المقابلات شبه المنظمة. بعد ذلك ، تت
 وعرض البيانات واستخلاص النتائج.

أظهرت النتائج أن التنظيم ما وراء المعرفي للطلاب ذوي القدرات الجيدة والكافية والأقل في حل المشكلات 
كان لهم اتجاهات مختلفة. يتميز التنظيم ما وراء المعرفي للطلاب ذوي القدرات الجيدة في حل المشكلات الرياضية  

بالفهم الجيد للمشكلة في مرحلة التوجيه. في مرحلة التخطيط ، قم بإعداد خطة وفقًا للمشكلة المعطاة. في مرحلة 
حل  تقييم ، يضمن الطلاب دقة النتائج وعمليةالمراقبة تعكس حل المشكلة وفقا لأهداف المشكلة. في مرحلة ال

المشكلات التي يتم إجراؤها. بعد ذلك ، تم تمييز التنظيم ما وراء المعرفي للطلاب ذوي القدرات الرياضية في حل 
المشكلات من خلال التركيز فقط على أسئلة المشكلة في مرحلة التوجيه. في مرحلة التخطيط يصف فقط خطة حل 

 رحلة المراقبة ، يتم المراقبة فقط وفقًا لفهم المشكلة. بعد ذلك ، في مرحلة التقييم ، يتحقق فقط منالمشكلة. في م
نتائج حل المشكلة. وفي الوقت نفسه ، فإن التنظيم ما وراء المعرفي للطلاب ذوي القدرات الضعيفة على حل 

ف فقط خطة في مرحلة التخطيط ، يص المشكلات في مرحلة التوجيه يركز فقط على استكشاف الأسئلة المطروحة.
حل المشكلات وفقًا لفهم الطلاب. في مرحلة المراقبة ، يفكر الطلاب فقط في حل المشكلات وفقًا لفهمهم. بعد 
ذلك ، في مرحلة التقييم ، لم يقم الطلاب بإعادة فحص عملية ونتائج حل المشكلات. يركز التنظيم ما وراء المعرفي 

الضعيفة في حل المشكلات في مرحلة التوجيه فقط على استكشاف الأسئلة المطروحة. في  للطلاب ذوي المهارات
مرحلة التخطيط ، يصف فقط خطة حل المشكلات وفقًا لفهم الطلاب. في مرحلة المراقبة ، يفكر الطلاب فقط 



 

xix 

ملية ونتائج حل عفي حل المشكلات وفقًا لفهمهم. بعد ذلك ، في مرحلة التقييم ، لم يقم الطلاب بإعادة فحص 
المشكلات. يركز التنظيم ما وراء المعرفي للطلاب ذوي المهارات الضعيفة في حل المشكلات في مرحلة التوجيه فقط 
على استكشاف الأسئلة المطروحة. في مرحلة التخطيط ، يصف فقط خطة حل المشكلات وفقًا لفهم الطلاب. 

يقم  شكلات وفقًا لفهمهم. بعد ذلك ، في مرحلة التقييم ، لمفي مرحلة المراقبة ، يفكر الطلاب فقط في حل الم
الطلاب بإعادة فحص عملية ونتائج حل المشكلات.



 

1 

BAB I  

PENDAHULUAN  

 

A. Latar Belakang  

Metakognisi memiliki peranan penting terhadap hasil pembelajaran, 

pemecahan masalah, dan proses pembelajaran siswa (Sarıcam & Ogurlu, 2015). 

Pernyataan tersebut didukung dengan beberapa hasil penelitian yang memandang 

bahwa metakognisi sebagai prediktor pada keberhasilan dalam pembelajaran 

(Flavell, 1979; Glaser, 1990; Veenman & Elshout, 1994; dan Wang dkk., 1993). 

Dalam pembelajaran matematika metakognisi memerankan peranan penting untuk 

mengarahkan siswa dalam mengembangkan strategi pembelajaran, seperti 

bagaimana menggunakan strategi (Garofalo & Lester, 1985; Gourgey, 1998; 

Hartman, 2001; Schraw, 1998; dan Silver dkk., 1981). Hal itu dikarenakan struktur 

matematika yang bersifat komprehensif sehingga memerlukan strategi yang 

berbeda dalam pembelajaran maupun pemecahan masalah (Kesici dkk., 2011; dan 

Vergnaud, 1998). Dengan demikian, metakognisi sangat berperan di dalam 

pembelajaran matematika.  

Konsep “metakognisi” pertama kali ditemukan oleh Flavell pada tahun 

1976. Flavell (1976) menggambarkan metakognisi sebagai pengetahuan dan 

fenomena kognitif serta pengetahuan individu terhadap proses kognitifnya sendiri 

dan menggunakan pengetahuan tersebut untuk memeriksa proses kognitif yang 

digunakan. Selain hal tersebut, Flavell (1979) menggunakan istilah metakognisi 

sebagai kesadaran individu tentang pertimbangan dan kontrol terhadap proses dan 

strategi kognitifnya dalam mengatur item apapun dari fungsi kognitif (Flavell dkk., 
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1993). Mengacu pada pernyataan yang dikemukakan oleh Flavell, konsep 

metakognisi telah banyak dikembangkan oleh beberapa peneliti. Secara umum, 

metakognisi didefinisikan sebagai “berpikir tentang pemikiran” (Akin dkk., 2007; 

dan Blakey & Spence, 2013). Lebih lanjut, Nielsen dkk. (2009) mendefinisikan 

metakognisi sebagai suatu proses kognisi yang melibatkan kesadaran, pemahaman, 

dan interprestasi terhadap pengalaman yang diperoleh. Selain itu, Magno (2010) 

mendefinisikan metakognisi sebagai bagian penting terhadap wawasan diri sendiri 

dan kunci sukses dalam belajar. Dengan demikian, dapat diketahui bahwa 

metakognisi merupakan komponen penting yang diperlukan untuk mengelola 

proses kognitif di dalam pembelajaran.  

Perkembangan metakognisi secara pesat terjadi pada saat anak berusia 10-

12 tahun (Berk, 2013; dan Kuhn, 2000). Hal ini diperkuat oleh teori yang 

dikemukakan oleh Schraw & Moshman (1995) yang menyatakan bahwa 

metakognisi seseorang dimulai sejak usia muda dan berlanjut hingga akhir masa 

remaja. Selanjutnya, terkait dengan perkembangan metakognisi, Flavell & 

Wellman (1975) menunjukkan bahwa siswa berusia 12 sampai 15 tahun akan 

mengalami perubahan sederhana untuk menggunakan strategi sederhana dalam 

meningkatkan konsentrasi secara disadari atau merupakan respon otomatis yang 

secara tidak sadar dilakukan dengan menghubungkan pada pembelajaran yang telah 

diperoleh sebelumnya dengan lebih efektif. Berkenaan dengan hal ini, maka 

perkembangan metakognitif pada saat siswa berusia 12 hingga 15 tahun perlu 

dikembangkan.  

Berkenaan dengan perkembangan metakognitif pada siswa, Brown (1987) 

dan Jacobs & Paris (1987) menyatakan metakognisi terdiri dari dua komponen 
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utama yaitu pengetahuan metakognitif dan regulasi metakognitif. Pengetahuan 

metakognitif adalah kesadaran mengenai pemikiran yang digunakan. Hal ini 

mencakup pemahaman mengenai strategi yang digunakan (Brown, 1987; Jacobs & 

Paris, 1987; dan Schraw & Moshman, 1995) seperti mengetahui strategi 

pembelajaran yang telah diketahui, bagaimana melaksanakannya, dan kapan serta 

mengapa digunakan (Stanton dkk., 2015). Sedangkan, regulasi metakognitif 

merupakan proses berurutan yang digunakan seseorang untuk mengontrol aktivitas 

kognitif dan memastikan bahwa tujuan kognitif telah terpenuhi (Brown, 1987).  

Lebih lanjut, penelitian yang dilakukan oleh Alexander dkk. (1995), Baker 

(1994), Flavell (1979), Kuhn (2000), Schraw & Moshman (1995), dan Veenman & 

Elshout (1991) menyatakan salah satu perbedaan antara pengetahuan metakognitif 

dan regulasi metakognitif adalah pengetahuan deklaratif yang dimiliki karakteristik 

pribadi siswa dalam menggunakan strategi. Hal ini dikarenakan pengetahuan 

deklaratif tidak secara otomatis mengarahkan prilaku siswa dalam mengatur strategi 

yang akan digunakan. Veenman dkk. (2004) menegaskan bahwa regulasi 

metakognitif lebih berpengaruh untuk mengatur siswa dalam mengatur strategi 

yang akan digunakan. Hal ini dikarenakan regulasi metakognitif lebih mengarahkan 

siswa untuk teliti terhadap strategi pembelajaran dan mengacu pada fungsi 

pelaksanaan metakognisi (Brown, 1987; Mettes dkk., 1981; dan Veenman dkk., 

1997). Berdasarkan pemaparan tersebut dapat disimpulkan bahwa regulasi 

metakognitif lebih berperan penting di dalam pembelajaran.  

Penelitian mengenai regulasi metakognitif di dalam pembelajaran 

matematika telah banyak dilakukan pada tingkat pendidikan yang berbeda dan 

perspektif yang berbeda. Penelitian mengenai regulasi metakognitif mahasiswa 
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melalui pembelajaran sebaya oleh de Backer dkk. (2015). Stephanou & Mpiontini 

(2017) melakukan penelitian mengenai pengaruh pengetahuan metakognitif dan 

regulasi metakognitif berdasarkan gaya belajar self-regulatory terhadap ekspektasi 

kinerja. Wafubwa & Csikos (2020) melakukan penelitian mengenai asesmen 

formatis regulasi metakognitif pada guru matematika. Selanjutnya, Bakar & Ismail 

(2020) melakukan penelitian mengenai regulasi metakognitif siswa dan prestasi 

matematika dalam pelaksaan pembelajaran abad-21 di Malaysia pada siswa sekolah 

menengah atas.  

Berdasarkan beberapa penelitian yang telah dipaparkan Desoete dkk. (2015) 

menyatakan bahwa penelitian mengenai regulasi metakognitif yang telah dilakukan 

lebih difokuskan pada rasio hasil kuesioner. Adapun menurut penulis, untuk 

mengetahui regulasi metakognitif siswa tidak cukup dengan melihat hasil 

kuesioner. Lebih dari itu, regulasi metakognitif yang terjadi dapat memberikan 

petunjuk lebih baik dalam menggambarkan terjadinya regulasi metakognitif siswa 

terutama pada siswa sekolah menengah pertama sesuai dengan perkembangan 

metakognisi yang dikemukakan oleh Berk (2013) dan Kuhn (2000).  

Selanjutnya, untuk mengetahui regulasi metakognitif yang terjadi pada 

siswa salah satunya dengan mengetahui pemecahan masalah yang dilakukan siswa. 

Hal ini mengacu pada pendapat yang dikemukakan oleh Davidson & Sternberg 

(1998) bahwa regulasi metakognitif memiliki fungsi penting dan memberikan 

kontribusi pada keberhasilan pemecahan masalah. Pernyataan ini dipertegas oleh 

penelitian yang dikemukakan oleh Raes dkk. (2016) yakni regulasi metakognitif 

akan membantu siswa dalam mengarahkan pemecahan masalah yang lebih baik. 
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Oleh karena itu, untuk mengetahui regulasi metakognitif siswa dapat diketahui 

melalui pemecahan masalah yang dilakukan. 

Pemecahan masalah merupakan kemampuan penting dan mendasar di 

dalam kehidupan sehari-hari (Fischer dkk., 2012; Price & Ansari, 2013; dan Zazkis 

dkk., 2013). Dalam pembelajaran matematika, kemampuan pemecahan masalah 

merupakan salah satu dari lima standar proses yang harus dimiliki oleh siswa 

(NCTM, 2014). Hal tersebut dipertegas oleh pendapat yang dikemukakan oleh 

Kadunz & Yerushalmy (2015) bahwa pemecahan masalah yang dipelajari dalam 

pembelajaran matematika diharapkan dapat diaplikasikan dalam situasi pemecahan 

masalah lain (seperti di dalam proses pembelajaran atau kehidupan sehari-hari). 

Berdasarkan beberapa pemaparan tersebut disimpulkan bahwa kemampuan 

pemecahan masalah merupakan kemampuan penting yang harus dimiliki oleh siswa 

dari sekolah dasar hingga perguruan tinggi.  

Pemecahan masalah matematika secara heuristik dikemukakan oleh Polya 

sejak tahun 1957 (Polya, 2019). Polya mendefinisikan proses pemecahan masalah 

yaitu memahami masalah, merencanakan strategi, melaksanakan strategi, dan 

meninjau ulang strategi yang digunakan (Bell & Polya, 1945). Berkenaan dengan 

peran regulasi metakognitif dalam pemecahan masalah matematika, beberapa 

penelitian berkaitan dengan regulasi metakognitif dalam pemecahan masalah telah 

dilakukan. Diantaranya de Backer dkk. (2012), Hargrove & Nietfeld (2015), Raes 

dkk. (2016) dan Teong (2003). Adapun penelitian-penelitian yang telah dilakukan 

umumnya hanya membahas mengenai tingkat pengaruh regulasi metakognitif 

dalam melakukan pemecahan masalah matematika. Oleh karena itu, menurut 

penulis perlu dilakukannya penelitian yang dapat memunculkan kecenderungan 
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komponen regulasi metakognitif yang terjadi ketika siswa melakukan pemecahan 

masalah matematika.  

Berdasarkan hasil observasi awal yang dilakukan peneliti pada tanggal 01 

Juni 2020 ditemukan masih terdapat siswa yang belum mampu menyelesaikan 

masalah dengan tepat. Adapun beberapa kesalahan yang dilakukan siswa 

dikarenakan belum memahami konsep dan materi lingkaran maupun pengetahuan 

sebelumnya. Selain itu, hasil wawancara yang dilakukan kepada guru matematika 

menunjukkan dalam melakukan pemecahan masalah beberapa siswa masih belum 

optimal. Hal ini sejalan dengan pendapat Nelson & Fyfe (2019) dan Veenman dkk. 

(2004) bahwa kesalahan yang dilakukan oleh siswa pada saat memecahkan masalah 

matematika dikarenakan siswa akan melakukan kesalahpahaman yang terus 

dilakukan tanpa menyelidiki kembali proses pemecahan masalah yang dilakukan. 

Permasalahan ini menunjukkan regulasi metakognitif yang belum maksimal pada 

saat memecahkan masalah matematika. Dengan demikian, penelitian mengenai 

regulasi metakognitif siswa sekolah menengah pertama berdasarkan pemecahan 

masalah matematika masih perlu dilakukan.  

 

B. Rumusan Masalah 

Rumusan masalah penelitian ini adalah bagaimana regulasi metakognitif 

siswa sekolah menengah pertama berdasarkan kemampuan pemecahan masalah 

matematika. 
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C. Tujuan Penelitian 

Tujuan penelitian ini adalah menganalisis dan mendeskripsikan regulasi 

metakognitif siswa sekolah menengah pertama berdasarkan kemampuan 

pemecahan masalah matematika. 

 

D. Manfaat Penelitian  

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat terhadap 

berbagai pihak sebagai berikut: 

1. Manfaat teoritis: penelitian ini diharapkan dapat menambahkan informasi baru 

serta dapat menjadi suatu bahan referensi dan komperasi terhadap kajian 

penelitian selanjutnya dalam menentukan inovasi-inovasi baru pada bidang ilmu 

pengetahuan matematika.  

2. Manfaat praktis: penelitian ini diharapkan dapat memberikan informasi kepada 

guru mengenai regulasi metakognitif siswa yang dilakukan siswa berdasarkan 

kemampuan pemecahan matematika sehingga guru dapat memilih dan 

menentukan metode pembelajaran disesuaikan dengan kemampuan pemecahan 

masalah matematika siswa. Selain itu, hasil penelitian ini dapat memberikan 

sumbangan pemikiran mengenai pemilihan metode pembelajaran yang 

disesuaikan dengan kemungkinan kemampuan pemecahan masalah matematika 

siswa.  

 

E. Penelitian Terdahulu dan Orisinalitas Penelitian  

Penelitian terdahulu pada penelitian ini merupakan hasil tinjauan yang 

memiliki relevansi dengan pembahasan penelitian. Sedangkan, orisinalitas 
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penelitian ini merupakan perbedaan diantara penelitian sebelumnya dengan 

penelitian ini. Adapun penelitian terdahulu yang dikutip dalam penelitian ini adalah 

sebagai berikut: 

1. Hasil penelitian Samo (2017) menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan 

masalah seseorang dapat diketahui melalui empat tahap yaitu memahami 

masalah, memilih rencana atau strategi, menyelesaikan masalah dan 

memverifikasi dan interprestasi hasil. Berdasarkan penelitian ini maka 

penelitian yang dilakukan penulis memiliki kesamaan yaitu pembagian kategori 

kemampuan pemecahan masalah menjadi tiga kategori dan empat tahapan 

pemecahan masalah. Sedangkan, perbedaan pada penelitian ini terletak pada 

fokus penelitian mengenai regulasi yang terjadi kepada siswa sekolah 

menengah pertama berdasarkan kemampuan pemecahan masalah matematika.  

2. Hasil penelitian Nusantara dkk. (2016) menunjukkan bahwa karakteristik 

proses metakognisi siswa berkemampuan tinggi dalam menyelesaikan soal 

kalkulus tuntas dan berurutan, siswa berkemampuan menengah tuntas tetapi 

tidak teratur, dan siswa berkemampuan rendah tidak lengkap. Berdasarkan 

penelitian ini maka penelitian yang akan dilakukan penulis memiliki kesamaan 

yaitu berfokus pada terjadi metakognitif berdasarkan kemampuan pemecahan 

masalah. Sedangkan, perbedaan pada penelitian ini terletak pada subjek 

penelitian yakni siswa sekolah menengah pertama serta tahap regulasi 

metakognitif penelitian ini meliputi tahap orientasi, tahap perencanaan, tahap 

monitoring, dan tahap evaluasi. 

3. Hasil penelitian de Backer dkk. (2012) menunjukkan bahwa pembelajaran 

melalui Reciproal Peer Tutoring (RPT) berpotensi untuk meningkatkan 
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kemampuan pengetahuan dan regulasi metakognitif pada jenjang mahasiswa di 

perguruan tinggi. Berdasarkan penelitian ini maka penelitian yang akan 

dilakukan penulis memiliki kesamaan yaitu tahapan regulasi metakognitif 

dalam penelitian meliputi tahap orientasi, tahap perencanaan, tahap monitoring, 

dan tahap evaluasi. Sedangkan, perbedaan pada penelitian ini terletak pada 

subjek penelitian yakni siswa sekolah menengah pertama serta fokus pada 

penelitian ini adalah regulasi metakognitif siswa sekolah menengah pertama 

berdasarkan kemampuan pemecahan masalah matematika.  

4. Hasil penelitian Bakar & Ismail (2020) menunjukkan bahwa perkembangan  

Mathematical Metacognitive Activity (MMA) melalui strategi regulasi 

metakognitif dapat mendorong siswa dengan motivasi tinggi untuk melakukan 

perencanaan, monitoring, dan evaluasi pada proses pembelejaran dan 

mengelola kegiatan berpikir. Hal tersebut dikarenakan siswa akan aktif 

berkomunikasi dan berinteraksi dengan teman sebaya untuk melatih perilaku 

metakognitif dalam pemahaman dan penguasaan konsep matematika. 

Berdasarkan penelitian ini maka penelitian yang akan dilakukan penulis 

memiliki kesamaan untuk mengetahui regulasi metakognitif di dalam 

pembelajaran matematika. Sedangkan, perbedaan pada penelitian ini terletak 

pada fokus penelitian yang akan dilakukan adalah mendeskripsikan regulasi 

metakognitif siswa sekolah menengah pertama berdasarkan kemampuan 

pemecahan masalah matematika.  

5. Hasil penelitian Gotoh (2011) menunjukkan bahwa regulasi metakognitif dapat 

membantu penilaian diri terhadap pemecahan masalah yang dilakukan secara 

logis sehingga dapat meningkatkan kemampuan berpikir kritisi siswa. 
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Berdasarkan penelitian ini maka penelitian yang akan dilakukan penulis 

memiliki kesamaan yaitu mengetahui regulasi metakognitif dalam pemecahan 

masalah matematika. Sedangkan, perbedaan pada penelitian ini terletak pada 

fokus penelitian ini adalah mendeskripsikan regulasi metakognitif berdasarkan 

kemampuan pemecahan masalah matematika.  

Selanjutnya untuk memudahkan dalam memahami paparan mengenai 

penelitian terdahulu dan penelitian ini disajikan pada Tabel 1.1 berikut: 

Tabel 1.1 Orisinalitas Penelitian dan Penelitian Terdahulu 

No Judul 

Penelitian 

Persamaan Perbedaan Orisinalitas 

Penelitian 

1 Kemampuan 

pemecahan 

masalah 

mahasiswa 

tahun pertama 

pada masalah 

geometri 

konteks 

budaya 

(Samo, 2017) 

Berfokus pada 

kemampuan 

pemecahan 

masalah 

menggunakan 

empat tahap 

pemecahan 

masalah yaitu 

memahami 

masalah, 

merencanakan 

rencana strategi 

yang digunakan, 

menyelesaikan 

masalah, dan 

memverifikasi 

dan evaluasi 

hasil pemecahan 

masalah. 

Fokus Penelitian 

bertujuan untuk 

mendeskripsikan 

kemampuan 

pemecahan 

masalah 

mahasiswa pada 

masalah geometri 

berdasarkan 

konteks budaya. 

Fokus Penelitian 

yang dilakukan 

penulis bertujuan 

untuk 

mendeskripsikan 

regulasi 

metakognitif 

siswa sekolah 

menengah 

pertama 

berdasarkan 

kemampuan 

pemecahan 

masalah 

matematika.  

2 The 

characteristic 

of the process 

of students' 

metacognition 

in solving 

calculus 

problem 

(Nusantara 

dkk., 2016) 

Berfokus pada 

terjadinya 

proses 

metakognitif 

dalam 

memecahkan 

masalah 

matematika. 

Penelitian ini 

dilakukan kepada 

mahasiswa di 

perguruan tinggi. 

Adapun 

komponen 

metakognitif 

dalam penelitian 

ini meliputi 

kesadaran, 

evaluasi, dan 

regulasi. Selain 

Penelitian ini 

dilakukan kepada 

siswa sekolah 

menengah 

pertama. Adapun 

komponen 

regulais 

metakognitif 

dalam penelitian 

ini meliputi 

orientasi, 

perencanaan, 
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No Judul 

Penelitian 

Persamaan Perbedaan Orisinalitas 

Penelitian 

itu, permasalahan 

matematika yang 

digunakan dalam 

penelitian ini 

adalah masalah 

kalkulus pada 

jenjang 

perguruan tinggi.  

monitoring dan 

evaluasi. 

Permasalahan 

matematika yang 

digunakan dalam 

penelitian ini 

adalah masalah 

lingkaran pada 

jenjang sekolah 

menengah 

pertama. 

3 Exploring the 

potential 

impact of 

reciprocal 

peer 

tutoring on 

higher 

education 

students’ 

metacognitive 

knowledge 

and 

regulation (de 

Backer dkk., 

2012) 

Komponen 

regulasi 

metakognitif 

dalam penelitian 

meliputi tahap 

orientasi,  

perencanaan, 

monitoring, dan 

evaluasi.  

Penelitian ini 

bertujuan untuk 

mengetahui 

pembelajaran 

RPT dalam 

meningkatkan 

pengetahuan dan 

regulasi 

metakognitif. 

Sampel dalam 

penelitian ini 

adalah 

mahasiswa 

jenjang 

perguruan tinggi.  

Penelitian ini 

bertujuan untuk 

menganalisis dan 

mendeskripsikan 

regulasi 

metakognitif 

siswa sekolah 

menengah 

pertama 

berdasarkan 

kemampuan 

pemecahan 

masalah 

matematika. 

Subjek dalam 

penelitian ini 

adalah siswa 

sekolah menengah 

pertama.  

4 Mathematical 

instructional: 

A conceptual 

of redesign of 

active 

learning with 

metacognitive 

regulation 

strategy 

(Bakar & 

Ismail, 2020) 

Berfokus pada 

terjadinya 

regulasi 

metakognitif di 

dalam 

pembelajaran 

matematika.  

Penelitian ini 

bertujuan untuk 

mendeskripsikan 

Mathematical 

Metacognitive 

Activity melalui 

strategi regulasi 

metakognitif 

sebagai bentuk 

strategi 

pembelajaran 

yang dapat 

meningkatkan 

keterampilan 

metakognitif 

dalam 

Penelitian ini 

bertujuan untuk 

mendeskripsikan 

regulasi 

metakognitif pada 

siswa sekolah 

menengah 

pertama 

berdasarkan 

kemampuan 

pemecahan 

masalah 

matematika.  
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No Judul 

Penelitian 

Persamaan Perbedaan Orisinalitas 

Penelitian 

memperoleh 

pemahaman dan 

penguasaan 

konsep 

matematika.  

5 Development 

of critical 

thinking with 

metacognitive 

regulation 

(Gotoh, 2011) 

Berfokus pada 

terjadinya 

regulasi 

metakognitif 

dalam 

pemecahan 

masalah 

matematika. 

Penelitian ini 

bertujuan untuk 

mendeskripsikan 

regulasi 

metakognitif 

dalam 

pemecahan 

masalah 

matematika 

sebagai 

pengembangan 

untuk 

meningkatkan 

kemampuan 

berpikir kritis 

siswa. 

Penelitian ini 

bertujuan untuk 

mendeskripsikan 

regulasi 

metakognitif 

siswa berdasarkan 

kemampuan 

pemecahan 

masalah 

matematika.  

 

F. Definisi Istilah   

Definisi istilah dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Regulasi metakognitif adalah bagaimana seseorang dapat mengontrol dan 

memantau proses berpikir dalam mengolah informasi yang diterima dan diolah 

dalam memori sehingga dapat mengaitkannya dalam membantu proses 

pembelajaran yang terjadi. Hal ini mengacu pada keterampilan diri untuk 

mengontrol dan mengordinasikan strategi yang akan digunakan sehingga dapat 

mengambil tindakan yang lebih baik dan sistematis. 

2. Kemampuan pemecahan masalah matematika merupakan kemampuan 

seseorang dalam menemukan jawaban dari suatu masalah. Adapun kemampuan 

tersebut diantaranya mampu memahami masalah, memilih rencana atau 
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strategi, melaksanakan strategi dan memverifikasi, dan menginterprestasikan 

hasil pemecahan masalah.  

3. Siswa sekolah menengah pertama merupakan tingkat pendidikan dasar secara 

formal setelah melalui tingkat sekolah dasar. Pada umumnya siswa tingkat 

pendidikan ini berusian 12 hingga 15 tahun. Pada usia tersebut anak dapat 

disebut sebagai remaja. 
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BAB II  

KAJIAN PUSTAKA 

 

A. Perspektif Teori  

Landasan teori penelitian ini digunakan sebagai dasar untuk menganalisis 

masalah penelitian. Landasan teori memuat deskriptif teoritik dan penelitian 

relevan yang sekiranya dapat menjadi bahan tambahan referensi penelitian. Adapun 

perspektif teori pada penelitian ini adalah sebagai berikut. 

1. Teori Berpikir  

Berpikir dalam Kamus Besar Bahasa Indonesia (KBBI) adalah suatu proses 

menggunakan akal budi untuk mempertimbangkan dan memutuskan sesuatu. 

Kemudian dalam kamus Cambridge berpikir atau thinking merupakan suatu proses 

yang menggunakan pikiran untuk memahami masalah, membuat penilaian, dan 

memecahkan masalah. Selanjutnya, Dirkx (2005) menyatakan berpikir adalah suatu 

aktivitas mental untuk membantu memformulasikan suatu masalah, membuat suatu 

keputusan, atau memenuhi hasrat keingintahuan (fulfill a desire to understand). 

Dengan demikian hal ini menunjukkan bahwa berpikir merupakan aktivitas mental 

yang terjadi pada saat seseorang dihadapkan pada suatu masalah.  

Secara lebih rinci, Solso dkk. (2005) mendefinisikan berpikir sebagai proses  

transformasi informasi yang melibatkan interaksi secara kompleks antar atribut-

atribut mental sehingga menghasilkan representasi mental. Atribut mental tersebut 

terdiri penilaian, abstraksi, dan pemecahan masalah. Kemudian, Mayer (1998) 

membagi berpikir menjadi tiga aktivitas kognitif, yaitu:  
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1. Berpikir merupakan aktivitas kognitif yang terjadi dalam mental atau pikiran 

seseorang, tidak tampak, tetapi dapat ditelusuri berdasarkan perilaku yang 

tampak. 

2. Berpikir merupakan suatu proses yang melibatkan beberapa manipulasi 

pengetahuan dalam kognitif yakni memanfaatkan pengetahuan yang pernah 

dimiliki atau menggabungkan informasi lama dan baru sesuai situasi yang 

dihadapi.  

3. Aktivitas berpikir yang diarahkan untuk menghasilkan pemecahan masalah. 

Walaupun tidak semua langkah yang dilakukan berhasil, secara umum di dalam 

pemikiran semua langkah yang dilakukan mengarah pada suatu pemecahan 

masalah.  

Dengan demikian dari beberapa aktivitas mental yang dipaparkan diketahui 

bahwa berpikir adalah proses kognisi yang melibatkan beberapa manipulasi 

pengetahuan di dalam sistem kognitif yang mengarah pada penyelesaian masalah.  

2. Kognitif  

Istilah kognisi berasal dari bahasa Latin cognoscere yang berarti 

mengetahui. Lebih lanjut kognisi dapat diartikan sebagai pemahaman terhadap 

pengetahuan atau kemampuan untuk memperoleh pengetahuan. Kemudian untuk 

mengetahui lebih lanjut mengenai kognisi maka berkembanglah psikologi kognitif 

yang berperan dalam menyelidiki proses berpikir manusia (Mahmud, 2017). Proses 

berpikir merupakan suatu proses yang dilakukan seseorang dalam meningat 

kembali pengetahuan yang telah tersimpan di dalam memori untuk suatu saat 

dipergunakan dalam menerima informasi, mengelola, dan menyimpulkan sesuatu 

(Widyastuti, 2015). Dengan demikian kognitif merupakan aktivitas mental yang 
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berhubungan dengan perspesi, pikiran, ingatan, dan pengolahan informasi yang 

memungkinkan seseorang dalam mengelola pengetahuan yang dimiliki. 

Lebih rinci, Meringolo (2015) menyatakan kognitif merupakan proses 

berpikir siswa dalam mengingat, menghubungkan, memproses informasi, 

menyimpan informasi, menyusun pemahaman, dan menggabungkan informasi baru 

yang diterima dengan informasi yang ada untuk memperoleh pengetahuan. Definisi 

tersebut sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Schunk (2012)  menyatakan 

proses tersebut sebagai kemampuan kognitif. Dalam pembelajaran kemampuan 

kognitif ditunjukkan dari memori intelektual pengetahuan dan keterampilan 

meliputi memahami informasi, mengorganisasikan ide, menerapkan pengetahuan, 

menganalisis dan mensintesis data, memilih alternatif dalam pemecahan masalah, 

dan mengevaluasi tindakan (Bloom, 1956).  

Selain hal tersebut, secara biologis menunjukkan kemampuan kognitif terus 

berkembang seiring dengan proses pendidikan dan dipengaruhi oleh faktor 

perkembangan fisik terutama otak (Hijriati, 2016) yang berkaitan dengan 

pengetahuan serta dianggap sebagai penentu kecerdasan intelektual anak (Aniswita 

& Neviyarni, 2020). Namun, selain pentingnya kemampuan kognitif dalam 

pembelajaran perkembangan lain berkaitan dengan kognitif adalah bagaimana 

seseorang dapat mengelola atau mengatur kemampuan kognitif dalam merespon 

permasalahan (Wang & Chiew, 2010). Istilah kemampuan seseorang dalam 

menyadari dan mengatur kemampuan kognitif disebut metakognitif (Brown, 1978; 

Flavell, 1979; Schraws & Denison, 1994; dan Schraw, 1998).  
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3. Metakognisi 

Istilah metakognisi pertama kali dikemukakan oleh oleh Flavell pada tahun 

1976 (Flavell, 1976). Metakognisi merupakan suatu kesadaran dan pengelolaan 

pemikiran oleh individu (Kuhn & Dean, 2004). Lebih lanjut, Swanson (1990) 

mendefinisikan metakognisi sebagai kemampuan seseorang untuk memahami dan 

memantau pemikiran dan bagaimana menggunakan strategi tertentu dalam 

pemecahan masalah. Berdasarkan pemaparan definisi metakognisi, maka 

metakognisi didefinisikan sebagai pengetahuan seseorang dan kontrol sistem 

kognitif yang digunakan.  

Hal ini menunjukkan metakognisi memiliki perbedaan dengan kognitif 

(Husamah, 2015; Öztürk & Kaplan, 2019; dan Spruce & Bol, 2015). Kognitif 

merupakan struktur yang melibatkan semua operasi (kondisi mental) dalam 

menyelesaikan tugas dan tidak memerlukan keterampilan tingkat lanjut (Husamah, 

2015; dan Öztürk & Kaplan, 2019). Sedangkan, metakognisi adalah ketika 

seseorang menyadari proses berpikir dan mampu mengubah serta mengatur 

pemikirannya sendiri (Spruce & Bol, 2015). Dengan demikian, metakognisi 

didefinisikan sebagai kesadaran seseorang mengenai proses berpikir sehingga dapat 

mengontrol serta menyesuaikan strategi yang digunakan dalam pembelajaran.  

Dalam pembelajaran matematika metakognisi berperan dalam pemecahan 

masalah (Grizzle-Martin, 2015; dan Wolf dkk., 2003). Hal ini ditunjukkan oleh 

hasil penelitian bahwa keberhasilan pemecahan masalah secara signifikan 

dipengaruhi oleh metakognisi (Bernard & Bachu, 2015; Grant, 2014; dan Sahin & 

Kendir, 2013). Lebih lanjut, penelitian yang dilakukan oleh Kartika (2019) bahwa 

metakognisi memiliki peran penting dalam pembelajaran matematika berdampak 
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pada peningkatan kemampuan berpikir logis, kritis, dan kreatif yang pada akhirnya 

berdampak dengan peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematika. 

Dengan demikian, metakognisi memiliki peranan di dalam pembelajaran 

matematika terutama keberhasilan pemecahan masalah.  

Selanjutnya, sebagian besar penelitian di bidang metakognisi misalnya 

Brown (1987), Efklides (2006, 2011), Flavell (1987), Jacobs & Paris (1987), 

Schraw & Moshman (1995), dan Tanner (2012) mengkonseptualisasikan 

metakognisi sebagai pengetahuan metakognitif dan regulasi metakognitif. 

Pengetahuan metakognitif dapat didefinisikan sebagai apa yang diketahui mengenai 

proses metakognitif yang digunakan dan subkomponen terdiri atas pengetahuan 

deklaratif, prosedural, dan kondisional. Sedangkan, regulasi metakognitif mengacu 

pada aktivitas aktual dan subkomponen terdiri dari tahap orientasi, tahap 

perencanaan, tahap monitoring, dan tahap evaluasi.  

4. Regulasi Metakognitif  

Regulasi metakognitif merupakan aktivitas metakognitif yang membantu 

mengendalikan pemikiran atau pembelajaran seseorang (Schraw & Moshman, 

1995). Lebih lanjut, Nelson & Narens’ (1990) menyatakan regulasi metakognitif 

adalah kemampuan individu untuk mengelola pemikiran dalam belajar sehingga 

siswa dapat mengelola pemikiran menggunakan pengetahuan yang ada, 

merencanakan dan menentukan tujuan pembelajaran, memantau pembelajaran 

untuk mencapai tujuan, dan mengevaluasi sejauh mana pemahaman yang dimiliki. 

Dengan demikian, regulasi metakognitif dapat didefinisikan sebagai proses kognisi 

yang melibatkan tindakan yang akan digunakan dalam pembelajaran.  
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Regulasi metakognitif merupakan bagian siginifikan dari self-regulated 

learning (Schraw dkk., 2006; dan Zimmerman, 2002). Self-regulated learning 

merupakan pengaturan diri dalam belajar yang melibatkan perpaduan antara 

kemampuan dan keinginan (Stephanou & Mpiontini, 2017). Adapun kemampuan 

self-regulated di dalam pembelajaran terdiri dari: 1) memahami hal-hal yang 

melibatkan masalah, 2) mengindentifikasi masalah yang diberikan, 3) membuat 

rencana untuk menyelesaikan masalah, 4) memantau seberapa baik rencana yang 

digunakan, serta 5) memonitoring seberapa baik rencana yang digunakan (Ambrose 

dkk., 2012). Kemampuan pada self-regulated dapat membentuk suatu siklus yang 

terdiri dari tiga tahap (perencanaan, monitoring, dan evaluasi) yang merupakan 

bagian dari regulasi metakognitif  (Jacobs & Paris, 1987; Meijer dkk., 2006; 

Schraw, 1998; dan Schraw & Moshman, 1995). Lebih lanjut, Meijer dkk. (2006) 

membagi komponen regulasi metakognitif menjadi empat bagian yaitu tahap 

orientasi, tahap perencanaan, tahap monitoring, dan tahap evaluasi. Hal tersebut 

dikarenakan tahap orientasi perlu dilakukan sebelum memulai melakukan 

perencanaan pemecahan masalah (de Backer dkk., 2012). 

Selanjutnya, berdasarkan pemaparan tersebut diketahui bahwa regulasi 

metakognitif terdiri dari empat tahapan yaitu tahap orientasi, tahap perencanaan, 

tahap monitoring, dan tahap valuasi. Orientasi pada regulasi metakognitif terjadi 

sebelum melakukan perencanaan. Hal ini bertujuan untuk melakukan persiapan 

perencanaan dan pelaksanaan yang berurutan dalam melakukan pemecahan 

masalah (Meijer dkk., 2006; dan Veenman dkk., 2005). Lebih lanjut, Butler (1998) 

dan Pressley (2000) bahwa orientasi bertujuan untuk mengeksplorasi tujuan 

masalah, menghubungkan dengan pengetahuan sebelumnya, dan memperkirakan 
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hasil penyelesaian masalah. Hal ini sejalan dengan pendapat yang dikemukakan 

oleh Pintrich (2002) bahwa orientasi bertujuan agar siswa mengenali terlebih 

dahulu tujuan masalah. Dengan demikian, orientasi akan menghasilkan kesadaran 

siswa terhadap persepsi tugas serta dapat menghubungkan masalah dengan 

pengetahuan sebelumnya (Meijer dkk., 2006). 

Tahap perencanaan pada regulasi metakognitif meliputi memprediksi, 

menentukan alokasi waktu dan usaha yang akan digunakan, memilih strategi, 

menetapkan tujuan dan membuat rencana pencapaian tujuan tersebut (Brown, 1987; 

Schraw dkk., 2006; Schraw & Moshman, 1995b; dan Zimmerman, 2002). Adapun 

seperti yang ditekankan pada Schraw & Moshman (1995) bahwa perencanaan yang 

tepat dapat meningkatkan keberhasilan hasil pemecahan masalah yang akan 

diperoleh.  

Tahap monitoring pada regulasi metakognitif berkaitan dengan kesadaran 

pemahaman dan penilaian diri (Schraw & Moshman, 1995). Hal ini mengacu pada 

monitoring terhadap penggunaan yang tepat dari strategi yang digunakan untuk 

mencapai tujuan (Cera dkk., 2014). Secara khusus, hal ini mencakup pengamatan 

diri dan berkaitan dengan monitoring terhadap kognisi (Zimmerman, 2002). 

Melalui monitoring, pembelajaran dapat dikontrol. Hal tersebut dikarenakan siswa 

akan mempertimbangkan bagaimana siswa menyelesaikan tugas dan apakah 

strategi yang dipilih akan berhasil (Dunne dkk., 2018; dan Zimmerman, 2002). 

Sehingga siswa akan membuat penyesuaian strategi yang digunakan berdasarkan 

pengetahuan deklaratif, prosedural, dan kondisional sesuai dengan tujuan 

pembelajaran (Schraw dkk., 2006). Selain hal tersebut, tahap monitoring dapat 



21 

 

mengarahkan siswa pada peningkatan pemahaman dan kemampuan pemecahan 

masalah (Metcalfe, 2009; dan Serra & Metcalfe, 2009). 

Tahap evaluasi pada regulasi metakognitif mengacu pada penilaian hasil 

dan proses regulasi pembelajaran (Schraw dkk., 2006). Hal ini terkait dengan 

evaluasi hasil yang dicapai dan deteksi reaksi siswa terhadap hasil. Selain itu, 

evaluasi berkaitan dengan perencanaan. Ketika siswa mengevaluasi pembelajaran, 

kemungkinan siswa akan bertanya kepada diri sendiri apakah siswa akan 

melakukan aktivitas belajar tertentu lahi, sebelum siswa akan memilih strategi yang 

berbeda (Tarricone, 2011). Selain itu, siswa akan mempertimbangkan perencanaan 

secara berbeda, mempertimbangkan strategi siswa, dan pengetahuan kondisional 

yang akan mempengaruhi pencapaian tujuan (Tanner, 2012).  

Dalam pembelajaran matematika regulasi metakognitif mengacu pada 

proses yang mengoordinasikan kognisi. Hal ini menunjukkan regulasi metakognitif 

berperan dalam bagaimana siswa menggunakan pengetahuan metakognitif dengan 

memilih strategi untuk mencapai tujuan kognitif, terutama pada saat siswa 

mengalamai hambatan kognitif (Kooken dkk., 2021). Adapun penelitian yang 

dilakukan oleh Davis & Carr (2002) menunjukkan pengembangan regulasi 

metakognitif adalah faktor keberhasilan dalam pembelajaran matematika. Beberapa 

penelitian mengenai regulasi metakognitif dalam pembelajaran matematika 

berfokus pada perilaku belajar siswa, kinerja matematika terutama pada pemecahan 

masalah (Lerch, 2004; dan Teong, 2003). Dengan demikian, diketahui bahwa 

regulasi metakognitif memiliki peran penting dalam mengontrol proses kognisi 

sehingga mencapai keberhasilan pemecahan masalah. 
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5. Kemampuan Pemecahan Masalah  

Pemecahan masalah mengacu pada masalah non-rutin yang membutuhkan 

pemahaman tingkat tinggi serta keterampilan metakognitif (Jagals & Walt, 2016). 

Hal ini sejalan dengan pernyataan Efklides (2011) bahwa metakognitif yang 

digunakan oleh siswa dalam melakukan pemecahan masalah akan mengaktifkan 

keterampilan regulasi metakognitif. Adapun kemampuan pemecahan masalah 

siswa akan meningkat jika siswa memiliki kesempatan untuk memecahkan masalah 

dan masalah tersebut dapat dipecahkan (Ramadhani, 2017). Dengan demikian, 

kemampuan pemecahan masalah merupakan hal penting di dalam pembelajaran 

matematika yang perlu dikembangkan.  

Secara umum, kemampuan pemecahan masalah matematika adalah 

kemampuan atau kompetensi strategis yang ditunjukkan oleh siswa dalam 

memahami, memilih pendekatan, dan strategi pemecahan masalah serta melengkapi 

model untuk memecahkan masalah (Suratmi & Purnami, 2017). Suatu pertanyaan 

dalam matematika dapat didefinisikan sebagai masalah jika bukan merupakan 

pertanyaan rutin. Soal non-rutin adalah soal yang prosedur penyelesaiannya belum 

diketahui oleh siswa, sehingga siswa memiliki ketertarikan untuk menyelesaikan 

masalah yang diajukan (Lestari dkk., 2019)  

Selanjutnya, menurut Polya (1985) menyarankan empat langkah pemecahan 

masalah yakni memahami masalah, merencanakan pemecahan masalah, 

melaksanakan rencana, dan melihat kembali. Lebih lanjut National Council of 

Teacher of Mathematics (1989) menyatakan indikator kemampuan pemecahan 

masalah adalah 1) mengindentifikasi unsur-unsur yang diketahui, yang ditanyakan, 

dan kecukupan unsur yang diperlukan, 2) merumuskan masalah atau menyusun 
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model strategi pemecahan masalah, 3) menerapkan strategi untuk menyelesaikan 

berbagai masalah (sejenis dan masalah baru) dalam atau di luar matematika, dan 4) 

menggunakan matematika secara bermakna. Selanjutnya, indikator dan penilaian 

untuk mengukur kemampuan pemecahan masalah matematika yang diadopsi oleh 

Samo (2017) terbagi menjadi empat pemecahan masalah yaitu 1) memahami 

masalah, 2) memilih rencana strategi pemecahan masalah, 3) menyelesaikan 

masalah menggunakan konsep matematika yang benar, dan 4) verifikasi dan 

interprestasi hasil dengan tepat. Adapun indikator dan deskripsi tersebut secara 

lebih rinci disajikan pada Tabel 2.1 dan Tabel 2.2 sebagai berikut:  

Tabel 2.1 Indikator dan Penilaian Kemampuan Pemecahan Masalah 

Tahapan Pemecahan 

Masalah  

Kategori Deskripsi  

Memahami masalah  Kurang   Salah menginterprestasikan masalah 

secara lengkap atau memahami 

masalah secara utuh 

Cukup  Salah menginterprestasikan sebagian 

masalah atau memahami sebagian 

masalah  

Baik  Memahami masalah dengan lengkap 

dan benar serta dapat mengungkapkan 

informasi yang diketahui dan 

pertanyaan yang diajukan dari 

masalah yang diberikan  

Memilih rencana strategi 

pemecahan masalah  

Kurang  Tidak memiliki atau membuat 

rencana yang relevan dengan masalah  

Cukup  Membuat rencana pemecahan 

masalah yang dapat diterapkan namun 

memungkinkan tidak mendapatkan 

hasil yang sesuai/mendapatkan hasil 

yang salah  

Baik  Membuat rencana yang benar dan 

mengarah pada solusi yang benar 

Menyelesaikan masalah Kurang  Tidak melakukan penyelesaian 

masalah atau menyelesaikan sebagian 

atau seluruh masalah namun 

mendapatkan hasil yang salah  

Cukup  Menyelesaikan sebagian masalah dan 

memperoleh jawaban benar 
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Tahapan Pemecahan 

Masalah  

Kategori Deskripsi  

Baik  Menyelesaikan seluruh masalah dan 

memperoleh jawaban yang benar 

Verifikasi dan interprestasi 

hasil  

Kurang  Tidak melakukan verifikasi proses 

dan hasil pemecahan masalah  

Cukup  Melakukan verifikasi proses atau 

hasil pemecahan masalah  

Baik  Melakukan verifikasi proses dan hasil 

pemecahan masalah 

Sumber: (Samo, 2017) 

Tabel 2.2 Kategorisasi Kemampuan Pemecahan Masalah 

Kemampuan Kategori Deskripsi 

Kemampuan pemecahan 

masalah  

Baik  Minimal tiga kategori baik pada 

indikator tahapan pemecahan masalah  

Cukup  Minimal tiga kategori cukup pada 

indikator tahapan pemecahan masalah  

Minimal dua kategori baik pada 

indikator memahami masalah dan 

memilih rencana serta kategori cukup 

pada indikator menyelesaikan masalah 

Kurang  Minimal tiga kategori kurang pada 

indikator tahapan pemecahan masalah  

Sumber: (Samo, 2017) 

 

B. Landasan Teori dalam Perspektif Islam  

Menyadari apa yang telah diperbuat untuk hari esok dan melakukan evaluasi 

terhadap apa yang telah dilakukan merupakan perintah Allah Swt. Kesadaran 

tersebut mengacu pada definisi metakognitif yakni menyadari dan mengontrol 

proses kognisi yang digunakan. Oleh karena itu seorang mukmin harus menyadari 

pikiran dan tindakan yang dilakukan. Allah Swt berfirman dalam al-Qur’an surat 

al-Hasyr ayat 18 yaitu: 

 َ َ اِّۗنه اللَّ ٰ هقموا اللَّ ٰ مَتْ لِّغدٍٍَۚ وَات ا قدَه رْ نفَْسٌ مه َ وَلتْنَْظم هقموا اللَّ ٰ يْنَ اٰمَنموا ات ِّ اَ الَّه َيُُّّ مَا تعَْمَلموْنَ  يٰٰٓ يٌْْ بِّۢ خَبِّ  

“Hai orang-orang yang beriman, bertakwalah kepada Allah dan hendaklah setiap 

diri memperhatikan apa yang telah diperbuatnya untuk hari esok (akhirat); dan 
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bertakwalah kepada Allah. Sungguh Allah Maha Teliti terhadap apa yang kamu 

kerjakan”   

Selanjutnya, Imam Ghazali atau bernama lengkap Abu Hamid Muhammad 

bin Muhammad al-Ghazali ath-Thusi asy-Syafii mengistilahkan metakognitif yang 

terjadi pada manusia menjadi empat golongan yaitu: 

1. Rojulun Yadri wa Yadri Annahu Yadri artinya seseorang yang mengetahui 

(berilmu) dan dia mengetahui jika dirinya mengetahui 

2. Rojulun Yadri wa Laa Yadri Annahu Yadri artinya seseorang yang mengetahui 

(berilmu) tetapi dia tidak mengetahui jika dirinya mengetahui 

3. Rojulun Laa Yadri wa Yadri Annahu Laa Yadri artinya seseorang yang tidak 

mengetahui (tidak berilmu) tetapi dia mengetahui atau sadar jika dirinya tidak 

mengetahui 

4. Rojulun Laa Yadri wa Laa Yadri Annahu Laa Yadri artinya seseorang yang 

tidak mengetahui (tidak berilmu) dan tidak mengetahui jika dirinya tidak 

mengetahui 

Memperhatikan keempat golongan metakognitif yang diistilahkan oleh 

Imam Ghazali dapat dikatakan bahwa kelompok pertama dan kedua termasuk 

manusia yang menyadari jika dirinya mengetahui sesuatu serta menyadari 

ketidaktahuannya. Hikmah dari ayat dan istilah yang dikemukakan oleh Imam 

Ghazali yakni hendaknya seseorang mukmin Tafakkur sebagaimana yang 

dianjurkan oleh al-Qur’an. Hal ini dikarenakan Tafakkur merupakan usaha untuk 

menggerakkan atau mengaktifkan akal dan memfokuskannya pada suatu objek dari 

beberapa objek untuk menghasilkan beberapa kaidah atau pelajaran. Sebagaimana 

Allah Swt menganjurkan seorang mukmin untuk bertafakkur dalam firman-Nya 

dalam al-Qur’an surat Ali Imran ayat 190-191:  
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لبَْ  ُولِِّ الَْْ اَرِّ لَْيَٰٓتٍ لِّْ مَاوَاتِّ وَالَْْرْضِّ وَاخْتِّلََفِّ اللهيْلِّ وَالنَّه نه فِِّ خَلقِّْ السه
ِ
ونَ ا ينَ يذَْكمرم ِّ . الَّه ابِّ

ودًا وَعلَََٰ  يَامًا وَقمعم َ قِّ ذَا  اللَّه هناَ مَا خَلقَْتَ هَ َٰ مَاوَاتِّ وَالَْْرْضِّ رَب ونَ فِِّ خَلقِّْ السه مْ وَيتَفََكهرم ِّ نموبِِّ جم

ناَ عذََابَ النهارِّ  بْحَانكََ فقَِّ لًَ س م  بََطِّ
"Sesungguhnya dalam penciptaan langit dan bumi, dan pergantian malam dan 

siang terdapat tanda-tanda (kebesaran Allah) bagi orang yang berakal. (yaitu) 

orang-orang yang mengingat Allah sambil berdiri, duduk atau dalam keadaan 

berbaring, dan mereka memikirkan tentang penciptaan langit dan bumi (seraya 

berkata), "Ya Tuhan kami, tidaklah Engkau menciptakan semua ini sia-sia; 

Mahasuci Engkau, lindungilah kami dari azab neraka” . 

 

C. Kerangka Berpikir  

Kemampuan siswa dalam menerapkan matematika dalam kehidupan sehari-

hari merupakan tujuan inti dari pendidikan matematika (Blum dkk., 2007; 

Graumann, 2011; dan Muller & Burkhardt, 2007). Hal ini diperjelas oleh National 

Council of Teachers of Mathematics (NCTM) bahwa pembelajaran matematika 

harus melibatkan pemecahan masalah (NCTM, 2000). Lebih lanjut, pemecahan 

masalah didefinisikan sebagai suatu kegiatan simulasi situasi masalah yang 

memberikan konteks dan alasan untuk belajar matematika (Lestari dkk., 2019). 

Oleh karena itu, kemampuan pemecahan masalah matematika merupakan hal 

penting yang harus dimiliki oleh siswa di dalam pembelajaran.  

Setiap siswa memiliki kemampuan yang berbeda dalam memecahkan 

masalah matematika (Abubakar, 2016; Kurniati dkk., 2016; dan Wijaya dkk., 

2014). Hal tersebut dikarenakan sebagian siswa secara sadar memperhatikan 

masalah yang diberikan dengan cara menyelesaikannya secara berurutan, namun 

masih terdapat siswa yang kurang tepat saat memecahkan masalah (Lestari dkk., 

2019). Berkenaan dengan hal tersebut fakta di lapangan menunjukkan terdapat 

siswa yang belum mampu memecahkan masalah dengan tepat dan belum 

memahami konsep dan materi yang dipelajari.  
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Penelitian yang dilakukan oleh Gurat dkk. (2016) menyatakan bahwa 

metakognisi memiliki kolerasi yang kuat dengan pemecahan masalah. Metakognisi 

terdiri dari pengetahuan metakognitif dan regulasi metakognitif (Flavell, 1979). 

Perbedaan antara pengetahuan dan regulasi metakognitif salah satunya adalah 

pengetahuan deklaratif. Beberapa penelitian menyatakan regulasi metakognitif 

lebih berpengaruh untuk mengatur siswa dalam mengatur strategi yang akan 

digunakan (Brown, 1987; Mettes dkk., 1981; dan Veenman dkk., 2004). Oleh 

karena itu, regulasi metakognitif memiliki fungsi dan memberikan kontribusi pada 

keberhasilan pemecahan masalah. Berdasarkan uraian di atas kerangka berpikir 

pada penelitian disajikan pada Gambar 2.1 berikut:
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Gambar 2.1 Kerangka Penelitian 
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Kemampuan pemecahan masalah kategori baik 
1. Memahami masalah dengan lengkap dan benar 

2. Membuat rencana yang benar dan mengarah pada solusi 

yang benar 

3. Menyelesaikan seluruh masalah dengan benar 

4. Melakukan verifikasi hasil dan proses pemecahan 

masalah 

Kemampuan pemecahan masalah kategori cukup 
1. Memahami masalah dengan lengkap dan benar 
2. Membuat rencana yang dapat diterapkan namun 

memungkinkan tidak mendapatkan hasil yang sesuai 

/mendapatkan hasil yang salah 
3. Menyelesaikan sebagian masalah dan memperoleh 

jawaban yang benar 
4. Melakukan verifikasi proses  

Kemampuan pemecahan masalah kategori kurang 
1. Salah menginterprestasikan sebagian masalah 

2. Tidak membuat rencana yang relevan dengan masalah 

3. Menyelesaikan seluruh masalah namun mendapatkan 

hasil yang salah 

4. Tidak melakukan verifikasi  

Kemampuan pemecahan 

masalah di sekolah kurang 

Pemecahan masalah 

memiliki kolerasi 

dengan metakognisi 

Metakognisi  

Pengetahuan metakognitif  

Regulasi Metakognitif  

Komponen  

1. Tahap orientasi 

2. Tahap perencanaan 

3. Tahap monitoring 

4. Tahap evaluasi 

 

Regulasi metakognitif lebih 

berpengaruh dalam 

mengatur strategi yang 

digunakan 

Ada kemungkinan perbedaan 

kecenderungan regulasi metakognitif siswa 

berdasarkan kemampuan pemecahan 

masalah matematika 
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BAB III  

METODE PENELITIAN  

 

A. Pendekatan dan Jenis Penelitian 

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan secara rinci mengenai 

regulasi metakognitif siswa sekolah menengah pertama berdasarkan kemampuan 

pemecahan masalah matematika. Siswa yang memiliki kemampuan regulasi 

metakognitif didefinisikan melalui empat tahap menurut de Backer (2012) yaitu 1) 

melakukan orientasi sebelum melakukan perencanaan, 2) melakukan perencaaan 

dalam memecahkan masalah, 3) memonitoring hasil pemecahan masalah yang 

dilakukan, dan 4) mengevaluasi hasil pemecahan masalah. Sedangkan untuk 

pemecahan masalah, peneliti menggunakan tahap pemecahan masalah yang 

dikemukakan oleh Polya dan diadopsi oleh Samo (2017) yaitu 1) memahami 

masalah, 2) memilih rencana atau strategi pemecahan masalah, 3) menyelesaikan 

masalah, dan 4) verifikasi dan interprestasi hasil.  

Gambaran mengenai regulasi metakognitif siswa sekolah menengah 

pertama dalam memecahkan masalah matematika dapat dilakukan dengan 

memeriksa data temuan secara teliti dan mendalam. Dalam hal ini, peneliti 

mengeksplorasi apa yang dipikirkan, ditulis serta diucapkan oleh subjek ketika 

melakukan pemecahan masalah matematika. Data yang diperoleh akan dipaparkan 

sesuai dengan keadaan yang terdapat di lapangan untuk mendapatkan gambaran 

nyata mengenai regulasi metakognitif subjek. Data yang diperoleh dari hasil kerja, 

hasil think aloud, dan hasil wawancara semi terstruktur dianalisis serta dilakukan 

pencocokan dengan teori yang ada sehingga diperoleh gambaran regulasi 
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metakognitif siswa sekolah menengah pertama berdasarkan kemampuan 

pemecahan masalah matematika.  

Peran peneliti adalah sebagai instrumen kunci yang bertindak secara 

langsung untuk merencanakan hingga menarik kesimpulan hasil penelitian. Selain 

hal tersebut, dalam proses penelitian ini peneliti lebih mengutamakan proses 

penelitian. Hal ini bertujuan untuk mengungkapkan regulasi metakognitif siswa 

secara mendalam. Berdasarkan paparan tersebut maka penelitian ini menggunakan 

pendekatan kualitatif. Dalam penelitian ini peneliti tidak mengubah variabel apapun 

sehingga penelitian kualitatif ini dikategorikan sebagai penelitian dengan jenis 

deskriptif. Dengan demikian, penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan 

regulasi metakognitif siswa sekolah menengah pertama berdasarkan kemampuan 

pemecahan masalah matematika ini menggunakan pendekatan kualitatif dengan 

jenis deskriptif.  

  

B. Latar dan Subjek Penelitian  

Subjek dalam penelitian ini adalah siswa kelas VIII yang telah menerima 

materi lingkaran. Pengambilan subjek dilakukan di SMP Negeri 1 Tawangharjo dan 

SMP Muhammadiyah 1 Denpasar. Adapun langkah-langkah pemilihan subjek 

dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:  

1. Menjaring calon subjek penelitian yaitu siswa sekolah menengah pertama yang 

telah memperoleh materi lingkaran. Hal ini dilakukan untuk menjamin bahwa 

calon subjek telah memperoleh materi lingkaran yang telah diperoleh pada 

jenjang sekolah menengah pertama. Selain itu menurut pendapat Erdogan dkk. 

(2011) menyatakan bahwa lingkaran merupakan bagian dari geometri yang 
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memiliki peranan penting dalam kehidupan sehari-hari dalam matematika dan 

cabang ilmu lainnya. Untuk memperoleh informasi terkait calon subjek 

penelitian, peneliti melakukan observasi kepada guru matematika kelas VIII di 

sekolah tersebut.  

2. Memberikan soal tes disertai think aloud kepada calon subjek yang telah 

memenuhi kriteria 1. Soal tes dibuat berdasarkan indikator pemecahan masalah 

yang dikembangkan oleh Samo (2017). 

Selanjutnya, pemilihan subjek dilakukan sampai ditemukan tiga 

karakteristik. Kriteria tersebut adalah siswa yang memiliki kemampuan pemecahan 

masalah baik, cukup, dan kurang. Terdapat 63 calon subjek yang mengikuti tes 

diperoleh 11 calon subjek dengan kemampuan pemecahan masalah baik, 21 calon 

subjek dengan kemampuan pemecahan masalah cukup, dan 31 calon subjek dengan 

kemampuan pemecahan masalah kurang. Kemudian dipilih dua subjek setiap 

kategori kemampuan pemecahan masalah untuk dipaparkan dan dilakukan analisis 

terkait regulasi metakognitif yang terjadi. Secara lebih rinci pemilihan calon subjek 

penelitian ditunjukkan pada diagram alur sebagai berikut: 
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Gambar 3.1 Diagram Alur Pemilihan Subjek Penelitian 

Proses pemilihan calon subjek dilakukan untuk mendapatkan subjek yang 

diharapkan dapat memberi informasi yang tepat dan menghasilkan penelitian yang 

sesuai tujuan yaitu mendeskripsikan regulasi metakognitif siswa sekolah menengah 

pertama berdasarkan kemampuan pemecahan masalah matematika. Kemudian, 

peneliti mengambil enam subjek penelitian. Subjek dipilih berdasarkan kategori 

kemampuan pemecahan masalah yaitu dua subjek kemampuan pemecahan masalah 

(KPM) baik, dua subjek KPM cukup, dan dua subjek KPM kurang.  
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C. Data dan Sumber Data Penelitian  

Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data primer berupa hasil 

kerja, hasil think aloud, dan hasil wawancara semi terstruktur. Sedangkan sumber 

data dalam penelitian ini diperoleh dari siswa kelas VIII SMP Negeri 1 

Tawangharjo dan siswa kelas VIII SMP Muhammadiyah 1 Denpasar selama proses 

penelitian. Kemudian, data dan sumber data tersebut digunakan peneliti untuk 

menganalisis dan mendeskripsikan regulasi metakognitif subjek yang dilakukan 

selama memecahkan masalah matematika berdasarkan kemampuan pemecahan 

masalah matematika setiap subjek. 

 

D. Instrumen Penelitian  

Instrumen dalam penelitian ini terbagi menjadi dua instrumen yaitu 

instrumen utama dan instrumen pembantu. Instrumen utama dalam penelitian ini 

adalah peneliti yang berperan sebagai key instrument. Hal tersebut dikarenakan 

peneliti berperan sebagai perencana, pengumpul data, penganalisis data, hingga 

pelapor atas hasil penelitian. Sedangkan, instrumen pembantu dalam penelitian ini 

meliputi lembar tes dan alat perekam audio sebagai alat untuk merekam hasil 

rekaman think aloud dan hasil wawancara semi terstruktur.  

Instrumen lembar tes berisi soal matematika terkait dengan materi 

lingkaran. Pemilihan materi lingkaran dilakukan dengan alasan kemungkinan siswa 

menggunakan berbagai penyelesaian masalah. Instrumen lembar tes dan pedoman 

wawancara semi terstruktur divalidasi oleh dua validator yang terdiri dari ahli 

pendidikan matematika oleh Dr. Syaiffudin, M.Pd sebagai pengajar di Universitas 
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Islam Malang dan ahli matematika oleh Prof. Dr. Toto Nusantara, M.Si sebagai 

pengajar di Universitas Negeri Malang.  

Pada proses validasi, validator diarahkan untuk melakukan validasi dengan 

beberapa kriteria instrumen yaitu 1) kesesuaian materi soal, 2) kesesuaian bahasa 

dan penulisan, 3) kesesuaian penilaian lembar soal terhadap bahasa yang 

digunakan, dan 4) kesesuaian instrumen dengan tujuan penelitian. Selain hal 

tersebut, instrumen diuji cobakan kepada siswa kelas VIII yang telah mempelajari 

materi lingkaran untuk mengetahui kevalidan pemahaman soal kepada siswa kelas 

VIII. Dalam hal ini siswa diminta untuk membaca lembar soal dan peneliti 

menanyakan apakah siswa dapat memahami masalah pada lembar soal dan 

menyelesaikan masalah pada soal dengan tujuan mengecek bahwa subjek benar 

memahami lembar tes.  

 

E. Teknik Pengumpulan Data  

Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah 

sebagai berikut: 

1. Memberikan soal pada calon subjek penelitian dengan tujuan untuk menentukan 

kecenderungan tipe calon subjek selama proses penyelesaian soal digunakan 

think aloud dengan tujuan untuk mengungkapkan tindakan kognitif siswa 

selama mengerjakan soal melalui penyampaian lisan. Selama proses think 

aloud, peneliti merekam semua ungkapan verbal siswa menggunakan perekam 

suara 

2. Melakukan wawancara semi terstruktur yang bertujuan menggali dan 

mengonfirmasikan informasi yang berkaitan dengan regulasi metakognitif 
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subjek ketika memecahkan masalah. Wawancara semi terstruktur ini 

dilaksanakan secara langsung setelah subjek menyelesaian soal.  

 

F. Teknik Analisis Data  

Teknik analisis data dalam penelitian ini mengacu pada analisis data 

kualitatif menurut Miles & Huberman (2002) yaitu mereduksi data, menyajikan 

data, dan menarik kesimpulan. Data yang telah terkumpul kemudian data disiapkan 

dengan mentranskip dan menelaah keseluruhan data (hasil kerja siswa, hasil think 

aloud, dan hasil wawancara). Data yang telah ditranskip dan ditelaah kemudian 

direduksi untuk melakukan penyerderhanaan, penggolongan dan membuang data 

yang tidak diperlukan sehingga data penelitian dapat menghasilkan informasi yang 

bermakna dan memudahkan dalam penarikan kesimpulan.  

Selanjutnya, penyajian data dilakukan dalam bentuk naratif menjadi satu 

rangkaian skema berpikir subjek dari awal menyelesaikan masalah sampai dengan 

menemukan hasil yang diinginkan. Data disajikan dan dianalisis dengan melihat 

tahapan regulasi metakognitif yang diadopsi oleh de Backer dkk. (2012) ketika 

melakukan pemecahan masalah matematika. Tahap orientasi dilakukan sebelum 

melakukan pemecahan masalah dan bertujuan untuk mempersiapkan perencanaan 

dan pelaksanaan strategi pemecahan masalah. Tahap berikutnya adalah 

perencanaan. Pada tahap ini dideskripsikan proses berpikir subjek ketika 

memikirkan bagaimana, kapan, mengapa memilih strategi yang tepat, dan 

pengembangan rencana untuk mencapai tujuan masalah. Tahap berikutnya adalah 

monitoring. Pada tahap ini subjek akan memonitoring proses pemecahan masalah 

dan memonitoring strategi yang digunakan. Tahap akhir yaitu evaluasi. Pada tahap 
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ini subjek melibatkan kegiatan penilaian terhadap hasil atau seluruh proses 

pemecahan masalah. Deskriptor dari tahapan regulasi metakognitif selama 

menyelesaikan soal tes yang diadopsi dari de Backer dkk. (2012) disajikan pada 

Tabel 3.1 sebagai berikut:  

Tabel 3.1 Deskiptor Regulasi Metakognitif 

Pemecahan 

Masalah  

Regulasi 

Metakognitif  

Komponen Deskriptor 

Memahami 

masalah 

Orientasi  Analisis tugas   Membaca perintah masalah 

yang diberikan  

 Membaca ulang perintah 

masalah 

 Menguraikan kembali setiap 

pertanyaan pada masalah yang 

diberikan  

 Merefleksikan kesulitan 

masalah yang diberikan  

 Merefleksikan ketelitian untuk 

menentukan informasi yang 

diperlukan 

Orientasi 

konten  
 Menentukan dugaan sementara 

atas strategi yang akan 

digunakan  

 Mengingat pengetahuan 

sebelumnya sesuai dengan 

masalah yang akan 

diselesaikan 

Penyusunan 

intruksi tugas  
 Menggarisbawahi konsep inti 

masalah  

 Membuat gambaran 

berdasarkan perintah pada 

masalah  

Menyusun 

strategi 

Perencanaan  Perencanaan 

sebelumnya  
 Membaca keseluruhan isi 

lembar soal terlebih dahulu  

 Setelah selesai membaca teks 

secara keseluruhan akan 

terfokus untuk menemukan 

informasi penting dan akan 

mencoba menyelesaikan 

pertanyaan pada masalah  

 Mempertimbangkan beberapa 

strategi alternatif pemecahan 

masalah dan membaca kembali 

informasi yang akan 
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Pemecahan 

Masalah  

Regulasi 

Metakognitif  

Komponen Deskriptor 

digunakan untuk 

menyelesaikan masalah  

 Merencanakan waktu yang 

diperlukan untuk memahami 

masalah dan menyelesaikan 

masalah  

Perencanaan 

sementara   
 Berkonsentrasi untuk 

memahami pertanyaan pada 

masalah yang diberikan 

 Membaca kembali pertanyaan 

dan mengaitkan dengan 

pengetahuan yang ada sebelum 

menyelesaikan setiap masalah  

 Mempertimbangkan berbagai 

strategi alternatif dengan 

berfokus terlebih dahulu pada 

masalah yang diberikan 

kemudian membaca kembali 

sebagian informasi atau 

berfokus pada masalah 

berikutnya dan mengevaluasi 

hasil jawaban di akhir 

 Memperkirakan waktu yang 

diperlukan untuk memastikan 

ketepatan hasil pemecahan 

masalah sehingga dapat 

memeriksa kembali hasil 

pekerjaan  

Melaksana 

kan strategi  

Monitoring  Monitoring 

strategi  
 Mengamati informasi yang 

diperlukan untuk memecahkan 

masalah 

 Membuat catatan terkait  

informasi yang diperlukan 

untuk menyelesaikan masalah  

 Membuat skema/gambaran 

informasi serta strategi yang 

diperlukan untuk 

menyelesaikan masalah  

 Berfokus pada informasi 

penting untuk menyelesaikan 

masalah selanjutnya 

 Melihat dengan seksama 

lembar soal dan 

memperhatikan kembali 

informasi yang diperlukan 
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Pemecahan 

Masalah  

Regulasi 

Metakognitif  

Komponen Deskriptor 

 Membaca dengan 

menggunakan suara pada 

sebagian teks  

 Mengevaluasi pertanyaan yang 

diberikan dengan membaca 

kembali informasi penting 

pada masalah  

 Membaca kembali masalah 

yang diberikan ketika tidak 

mengetahui isi dari masalah  

 Menyesuaikan kecepatan 

membaca (misalnya membaca 

secara perlahan) ketika belum 

memahami masalah 

Monitoring 

pemahaman  
 Mencermati informasi masalah 

yang diberikan untuk 

memastikan pemahaman pada 

masalah 

 Menyimpulkan informasi 

masalah dan pertanyaan yang 

tersedia  

 Meminta bantuan kepada 

orang lain ketika tidak 

memahami isi masalah  

 Mengutip beberapa keterangan 

isi masalah untuk memecahkan 

masalah  

 Menguraikan kembali 

informasi dan pertanyaan pada 

masalah  

 Memahami masalah yang 

harus diselesaikan  

 Meghubungkan masalah yang 

diberikan dengan pengetahuan 

yang telah diperoleh atau 

dimiliki  

Monitoring 

progres  
 Merefleksikan penggunaan 

strategi yang akan digunakan 

serta mengaitkan dengan 

informasi masalah   

 Merefleksikan pemecahan 

masalah sesuai dengan tujuan 

masalah  

 Merefleksikan waktu yang 

akan digunakan untuk 
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Pemecahan 

Masalah  

Regulasi 

Metakognitif  

Komponen Deskriptor 

melakukan pemecahan 

masalah  

 Merefleksikan progres 

pemecahan masalah yang telah 

dilakukan  

Memeriksa 

kembali  

Evaluasi  Evaluasi hasil   Melihat dengan teliti untuk 

mengetahui kebenaran 

penyelesaian masalah yang 

dilakukan  

 Melihat dengan teliti 

kelengkapan pemecahan 

masalah yang dilakukan  

 Melihat dengan teliti 

keberhasilan penyelesaian 

masalah dengan membaca 

kembali hasil jawaban  

 Meringkas jawaban hasil 

pemecahan masalah yang telah 

dilakukan 

Evaluasi 

proses  
 Melihat dengan teliti ketepatan 

cara yang digunakan  

 Merefleksikan kesulitan 

masalah yang diberikan  

 Menggambarkan kemampuan 

diri sendiri untuk mencapai 

tujuan atau hasil yang 

diinginkan  

Adapun satuan dan koding penyajian data dalam penelitian ini dijelaskan 

pada Tabel 3.2 sebagai berikut.  

Tabel 3.2 Aturan Pengkodingan 

No Koding  Satuan  

1 Peneliti  Peneliti  

2 S𝑖, 𝑖 = 1,2,3,4,5,6 Subjek penelitian  

3 Sb Subjek kemampuan pemecahan masalah baik 

4 Sc Subjek kemampuan pemecahan masalah cukup 

5 Sk Subjek kemampuan pemecahan masalah kurang 

6 Mm Memahami masalah 

7 Mys Menyusun strategi 

8 Mls Melaksanakan strategi 

9 Mk Memeriksa kembali 

10 Or𝑖, 𝑖 = 1,2, … Tahap orientasi 

11 Ot𝑖, 𝑖 = 1,2, … Orientasi analisis tugas (task analysis) 
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No Koding  Satuan  

12 Oc𝑖, 𝑖 = 1,2, … Orientasi konten (content orientation) 

13 Os𝑖, 𝑖 = 1,2, … Orientasi penyusunan intruksi tugas (structuring 

task instruction) 

14 Pl𝑖, 𝑖 = 1,2, … Tahap perencanaan 

15 Pa𝑖, 𝑖 = 1,2, …  Perencanaan sebelum (planing advance) 

16 Ip𝑖, 𝑖 = 1,2, … Perencanaan sementara (interim planning) 

17 Mon𝑖, 𝑖 = 1,2, … Tahap monitoring 

18 Ms𝑖, 𝑖 = 1,2, … Monitoring strategi (monitoring of the strategy use) 

19 Mc𝑖, 𝑖 = 1,2, … Monitoring pemahaman (comprehension 

monitoring) 

20 Mp𝑖 𝑖 = 1,2, … Monitoring progres (monitoring of progress) 

21 Ev𝑖, 𝑖 = 1,2, … Tahap evaluasi 

22 Eo𝑖 𝑖 = 1,2, … Evaluasi hasil (evaluation learning outcome) 

23 Ep𝑖, 𝑖 = 1,2, … Evaluasi proses (evaluation learning process) 

24 H𝑖, 𝑖 = 1,2, … Hasil kerja  

25 T𝑖, 𝑖 = 1,2, … Think aloud 

26 W𝑖, 𝑖 = 1,2, … Wawancara  

Tahap akhir adalah penarikan kesimpulan. Penarikan kesimpulan dilakukan 

setelah dilakukan analisis dan pembahasan dengan mengaitkan pada penelitian 

terdahulu sehingga penelitian yang dilakukan valid sehingga memperoleh 

kesimpulan. Kesimpulan disusun dengan penjelasan singkat sesuai dengan rumusan 

masalah penelitian yaitu mendeskripsikan tahap regulasi metakognitif siswa 

sekolah menengah pertama berdasarkan kemampuan pemecahan masalah 

matematika.  

 

G. Keabsahan Data  

Untuk menjaga reliabilitas dan validitas hasil penelitian, peneliti mengikuti 

beberapa prosedur keabsahan data penelitian kualitatif. Prosedur reliabilitas yang 

dilakukan peneliti antara lain 1) mengecek kembali kembali hasil transkip data 

untuk memastikan tidak ada kesalahan dalam proses transkip, 2) memastikan tidak 
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ada definisi yang salah selama proses coding, 3) melakukan cross-check terhadap 

penyajian data yang telah tereduksi.  

Produr validitas yang digunakan adalah dengan menggunakan teknik 

triangulasi sumber. Triangulasi sumber dilakukan dengan cara pengambilan data 

berdasarkan sumber data berbeda untuk menemukan suatu karakteristik yang sama. 

Dalam hal ini peneliti mengecek kembali data yang diperoleh dari sumber data 

dengan mengonfirmasi kebenaran data kepada sumber data pendukung yang 

memiliki kesamaan karakteristik. Hal ini bertujuan untuk mendapatkan kebenaran 

data yang diperoleh peneliti dari sudut pandang yang berbeda mengenai regulasi 

metakognitif siswa sekolah menengah pertama berdasarkan kemampuan 

pemecahan masalah matematika.  

 

H. Prosedur Penelitian  

Adapun prosedur penelitian yang dilakukan dalam penelitian ini adalah 

sebagai berikut.  

1. Persiapan penelitian  

Persiapan peneliti dalam melakukan penelitian adalah melakukan observasi 

awal dengan melakukan wawancara kepada guru matematika di SMP Negeri 1 

Tawangharjo dan SMP Muhammadiyah 1 Denpasar. Hal ini bertujuan untuk 

menggali informasi lapangan terkait apakah benar terdapat permasalahan dengan 

kajian teoritik yang dipaparkan pada latar belakang penelitian. Hasil wawancara 

awal kepada guru matematika menunjukkan masih terdapat siswa yang memiliki 

kemampuan pemecahan masalah rendah sehingga ketika menyelesaikan masalah 
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matematika terdapat siswa yang tidak tuntas menyelesaikan masalah yang 

diberikan.  

Selanjutnya, dengan mengetahui adanya permasalahan yang terjadi di 

lapangan tahap persiapan lain adalah mempersiapkan instrumen penelitian. 

Instrumen penelitian disusun untuk mengetahui secara mendalam mengenai 

regulasi metakognitif siswa sekolah menengah pertama dalam melakukan 

pemecahan masalah matematika. Tahap akhir pada persiapan penelitian yang 

dilakukan peneliti adalah melakukan validasi instrumen kepada dua validator yaitu 

ahli pendidikan matematika dan ahli materi matematika. Selain hal tersebut, peneliti 

melakukan uji coba kepada siswa menengah pertama pada sekolah lain.  

2. Pelaksanaan penelitian  

Langkah-langkah pelaksanaan penelitian terbagi menjadi beberapa tahap 

sebagai berikut.  

a. Peneliti meminta surat izin penelitian kepada pihak Fakultas Ilmu Terbiyah dan 

Keguruan Universitas Islam Negeri Maulana Malik Ibrahim Malang untuk 

mendapatkan surat rekomendasi izin penelitian  

b. Surat izin tersebut kemudian diberikan kepada pihak sekolah agar penelitian 

dapat dilaksanakan  

c. Proses penelitian dilakukan secara daring sesuai dengan aturan pembelajaran 

yang ditetapkan Pemerintah selama masa Pandemi Covid-19 (Corona Virus 

Disease-2019). Peneliti memberikan lembar soal melalui perantara guru 

matematika kelas VIII di SMP Negeri 1 Tawangharjo dan SMP Muhammadiyah 

1 Denpasar. Kemudian peneliti memantau calon subjek penelitian melalui video 
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call dan mendengarkan ungkapan siswa selama calon subjek menyelesaikan 

masalah.  

d. Langkah berikutnya yang dilakukan peneliti setelah memperoleh data yang telah 

diperoleh dari hasil kerja dan think aloud adalah mengelompokkan calon subjek 

ke dalam tiga kategori kemampuan pemecahan masalah matematika.  

e. Memperdalam informasi dan kevalidan data mengenai regulasi metakognitif 

yang terjadi selama melakukan pemecahan masalah matematika melalui 

wawancara semi terstruktur kepada subjek penelitian.  

3. Tahap akhir penelitian 

Pada bagian ini peneliti melakukan transkip data yang telah terkumpul. 

Kemudian menelaah data hasil tes, hasil think aloud, dan hasil wawancara semi 

terstruktur. Selanjutnya, peneliti mereduksi data yang ditranskip dan ditelaah. Data 

yang telah direduksi kemudian dianalisis. Analisis data yang dilakukan peneliti 

berfokus pada regulasi metakognitif subjek ketika melakukan pemecahan masalah. 

Kemudian, peneliti menarik kesimpulan atas penelitian yang dilakukan dan 

membuat laporan penelitian.   
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BAB IV  

PAPARAN DATA DAN TEMUAN PENELITIAN  

 

A. Paparan Data Penelitian 

Pada bagian ini dipaparkan data hasil penelitian tentang regulasi 

metakognitif siswa sekolah menengah pertama berdasarkan kemampuan 

pemecahan masalah matematika. Data penelitian diperoleh melalui kegiatan tes 

pemecahan masalah matematika yang disertai kegiatan think aloud. Selain hal 

tersebut, peneliti melakukan wawancara semi terstruktur untuk menggali dan 

melakukan verifikasi informasi yang berkaitan dengan regulasi metakognitif subjek 

ketika menyelesaikan tes pemecahan masalah matematika. Dengan demikian data 

penelitian yang dimaksud adalah hasil tes soal, hasil think aloud, dan hasil 

wawancara semi terstruktur. Adapun aturan pengkodingan paparan data subjek 

penelitian ditunjukkan pada Tabel 4.1 berikut: 

Tabel 4.1 Aturan Pengkodingan Subjek Penelitian 

Inisial Kategori Kemampuan 

Pemecahan Masalah 

Kode Subjek 

K.S Baik S1 

F Cukup S2 

R.P.P Kurang S3 

F.H.N.W Baik S4 

L.M Cukup S5 

A.K.P Kurang S6 

Selanjutnya, data penelitian terkait regulasi metakognitif subjek menurut de 

Backer dkk. (2012) berdasarkan kemampuan pemecahan masalah matematika yang 

diadopsi dari penelitian yang dilakukan oleh Samo (2017) dijabarkan sebagai 

berikut:  
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1. Paparan Data S1 

S1 adalah subjek dengan kemampuan pemecahan masalah kategori baik 

sesuai dengan kategorisasi kemampuan pemecahan masalah yang dikemukakan 

oleh Samo (2017). Hal ini ditunjukkan dengan tahapan pemecahan masalah S1 

mencapai kategori baik pada saat memahami masalah, memilih rencana atau 

strategi pemecahan masalah, menyelesaikan masalah, dan menginterprestasi dan 

memverifikasi hasil pemecahan masalah. Berikut disajikan hasil kerja, hasil think 

aloud, dan hasil wawancara terkait regulasi metakognitif S1 pada pemecahan 

masalah matematika.  

Pada tahap orientasi S1 memulai memecahkan masalah dengan membaca 

perintah masalah yang diberikan terlebih dahulu. Hal ini ditunjukkan oleh hasil 

think aloud oleh S1 sebagai berikut: “Petunjuk mengerjakan soal. a. Bacalah soal 

dengan teliti. Kedua tuliskan jawaban dengan jelas dan terperinci. c. Silahkan 

ungkapkan dengan kata-kata apa yang sedang kamu lakukan selama memecahkan 

masalah”. Hasil think aloud oleh S1 menunjukkan bahwa pada tahap orientasi tugas 

S1 terlebih dahulu membaca perintah masalah yang diberikan (S1Ot1T1). 

Kemudian, S1 memulai untuk memahami pemecahan masalah yang 

diberikan dengan menguraikan kembali pertanyaan. Keterangan ini dapat dilihat 

dari hasil think aloud sebagai berikut: “Pertanyaannya tentukan lahan rumput hias 

Pak Bambang dan anggaran yang harus disiapkan oleh Pak Bambang untuk 

mengelola lahan rumput hias tersebut. Emm...”. Hal ini diperjelas dengan hasil 

wawancara sebagai berikut: 

P : Coba ceritakan Bagaimana langkah awal kamu ketika mendapatkan 

lembar soal tersebut! 

S1 : Emm dibaca bu petunjuk soal nya terus pertanyaan soalnya.  
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Berdasarkan hasil think aloud dan hasil wawancara tersebut setelah membaca 

petunjuk masalah S1 membaca pertanyaan pada masalah yang diberikan. Sehingga 

data tersebut menunjukkan S1 melalui tahap orientasi tugas dalam menguraikan 

kembali pertanyaan masalah (S1Ot2T2W1).  

Berikutnya, S1 membaca beberapa informasi masalah yang akan digunakan 

untuk menyelesaikan masalah. Hal ini ditunjukkan dari hasil think aloud sebagai 

berikut: “Ukuran sisi lahan 14 × 14 𝑚2. Yang diarsir itu rumput. Yang biru itu 

kolam. Terus biaya pemasangan rumput 𝑅𝑝 25.000,00 biaya memasang rumput 

𝑅𝑝 300.000,00”. Hasil think aloud tersebut menunjukkan S1 dalam memahami 

beberapa informasi penting yang akan digunakan untuk menyelesaikan masalah. 

Sehingga dalam tahap orientasi diketahui S1 merefleksikan ketelitiannya untuk 

menentukan informasi yang akan diperlukan untuk menyelesaikan masalah 

(S1Ot3T4).  

Setelah S1 merefleksikan beberapa informasi yang akan digunakan untuk 

menyelesaikan masalah langkah berikutnya yang dilakukan S1 adalah mengingat 

cara yang akan digunakan untuk menyelesaikan masalah serta menentukan dugaan 

dan gambaran strategi yang akan digunakan untuk menyelesaikan masalah. Hal ini 

ditunjukkan oleh hasil wawancara sebagai berikut: 

P : Sebelum S1 menyelesaikan masalah. apakah S1 memiliki gambaran kira-

kira bagaimana cara yang akan digunakan untuk menyelesaikan masalah 

tersebut?. Coba ceritakan ke ibu.  

S1 : Iya bu. Jadi sebelum aku kerjakan itu kan aku baca dulu. Terus disoal kan 

panjang sisinya 14 𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟 bentuknya persegi. Yang biru itu kolam yang 

diarsir itu rumput. Terus yang ditanya kan keliling lahan rumput. Kalau 

keliling lahan rumput itu kan jadi bagian hijau yang dipinggirnya itu bu 

yang harus dicari. Nah, kalau yang kedua itu kan anggaran mengelola 

rumput jadi bagian yang hijau diarsir itu bu semuanya atau luas lahan 

rumput yang hijau itu. Terus dikalikan 𝑅𝑝 25.000,00 ditambah biaya 

tukang.  
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Hasil wawancara tersebut menunjukkan tahap orientasi yang dilakukan S1 sebelum 

memecahkan masalah. Selain hal tersebut, hasil wawancara tersebut menunjukkan 

S1 dalam memahami strategi yang akan digunakan untuk menyelesaikan masalah 

sesuai dengan pertanyaan masalah.  

Selain itu, S1 terlihat mengaitkan pengetahuan yang dimiliki sebelumnya 

untuk memecahkan masalah tersebut sehingga memperoleh gambaran penyelesaian 

yang akan dilakukan. Sehingga pada tahap orientasi kegiatan yang dilakukan oleh 

S1 diantaranya mengingat pengetahuan yang dimiliki untuk menyelesaikan 

masalah (S1Oc1W2), mencoba menentukaan dugaan strategi yang akan digunakan 

untuk menyelesaikan masalah (S1Oc2W2) serta memperoleh gambaran strategi 

yang akan digunakan (S1OsW2). 

 Adapun pengkodingan S1 pada tahap orientasi dipaparkan pada Tabel 4.2 

sebagai berikut: 

Tabel 4.2 Pengkodingan S1 pada Tahap Orientasi  

No Perilaku  Keterangan 

1 S1Ot1T1 Membaca terlebih dahulu perintah masalah yang 

diberikan  

2 S1Ot2T2W1 Menguraikan kembali pertanyaan masalah   

3 S1Ot3T4 Merefleksikan ketelitian untuk menentukan informasi  

4 S1Oc1W2 Mengingat pengetahuan yang dimiliki untuk 

menyelesaikan masalah  

5 S1Oc2W2 Menentukan dugaan strategi yang akan digunakan 

untuk menyelesaikan masalah  

6 S1OsW2 Memperoleh gambaran strategi yang akan digunakan  

Pada tahap perencanaan, langkah awal yang dilakukan oleh S1 adalah 

mempertimbangkan kembali strategi yang kemungkinan digunakan untuk 

menyelesaikan masalah. Hal ini diketahui dari hasil think aloud sebagai berikut: 

“Yang ditanyakan tadi kan keliling lahan rumput. kalau keliling itu kan bagian 

luanya. Bagian luarnya kan ini terus dipinggir kolamnya itu kan. Oh iya benar. 
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Kalau luasnya itu kan untuk yang ditanya kedua”. Hasil think aloud tersebut 

menunjukkan S1 memperkirakan kembali strategi yang akan digunakan. Sehingga 

pada tahap perencanaan diketahui S1 mempertimbangkan strategi pemecahan 

masalah dan membaca kembali informasi pada masalah (S1Pa1T5) serta 

berkonsentrasi untuk memahami kembali pertanyaan yang diberikan (S1LpT5). 

Kemudian, setelah mempertimbangkan strategi yang akan digunakan S1 

membaca kembali keseluruhan informasi masalah dan terfokus untuk menentukan 

informasi penting dan mencoba menyelesaikan masalah. Hal ini ditunjukkan oleh 

hasil think aloud sebagai berikut: “Pak Bambang memiliki sebidang tanah 

berbentuk persegi dengan ukuran panjang sisi 14 × 14 𝑚2. Lahan tersebut akan 

diolah menjadi suatu kolam itu bagian yang biru. Dan akan dibuat taman dengan 

rumput hias itu yang warna hijau. Jika biaya pemasangan rumput 𝑅𝑝 25.000,00/𝑚2 

sedangkan biaya tukang untuk memasang rumput 𝑅𝑝 300.000,00. Tentukan 

keliling lahan rumput hias Pak Bambang dan anggaran yang harus disiapkan oleh 

Pak Bambang. Jadi aku perlu tahu dulu ukuran kelilingnya yang bagian atas diarsir 

ini, terus yang pinggirnya kolam ini. Ini kan 14 𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟. Misal aku tambahkan 

titiknya ini 𝐴, 𝐵, 𝐶, 𝐷, 𝐸, 𝐹, dan 𝐺. Kalau luasnya itu berarti luas lahan nya dikurang 

itu kan kolamnya bentuknya 
1

4
 lingkaran, 

1

4
 lingkaran, 

1

2
 lingkaran. Jadi 1 lingkaran 

ini”. Hasil think aloud tersebut menunjukkan S1 membaca kembali seluruh 

informasi lembar soal terlebih dahulu dan terfokus untuk mencoba menyelesaikan 

masalah dengan menentukan titik-titik pada lahan Pak Bambang untuk menentukan 

keliling lahan rumput. Sehingga pada tahap perencanaan menunjukkan S1 

membaca keseluruhan isi lembar soal dan terfokus menentukan informasi penting 

(S1Pa2T6) dan mencoba menyelesaikan masalah (S1Pa3T6).  
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Adapun pengkodingan S1 pada tahap orientasi dipaparkan pada Tabel 4.3 

sebagai berikut: 

Tabel 4.3 Pengkodingan S1 pada Tahap Perencanaan 

No Perilaku  Keterangan 

1 S1Pa1T5 Mempertimbangkan strategi pemecahan masalah dan 

membaca kembali informasi pada masalah   

2 S1LpT5 Berkonsentrasi memahami kembali pertanyaan yang 

diberikan    

3 S1Pa2T6 Membaca keseluruhan isi lembar soal dan terfokus 

menentukan informasi penting pada masalah 

4 S1Pa3T6 Mencoba menyelesaikan masalah yang diberikan  

Pada tahap monitoring, S1 membuat catatan informasi yang diperlukan 

untuk menyelesaikan masalah. Catatan tersebut diantaranya S1 menggambarkan 

kembali lahan milik Pak Bambang sesuai dengan keterangan luas lahan Pak 

Bambang berukuran 14 𝑚 × 14 𝑚, biaya pemasangan rumput 𝑅𝑝 25.000,00/

𝑚2 dan biaya membayar tukang adalah 𝑅𝑝 300.000,00. Informasi lain yang 

dituliskan oleh S1 adalah pertanyaan dalam masalah yakni menentukan keliling 

lahan rumput dan anggaran yang harus disiapkan oleh Pak Bambang. Potongan 

hasil kerja S1 dalam memahami masalah ditunjukkan pada Gambar 4.1 sebagai 

berikut: 

 
Gambar 4.1  Potongan Hasil Kerja S1 dalam Memahami Masalah 

Berdasarkan hasil kerja pada Gambar 4.1 diketahui pada tahap monitoring 

S1 membuat catatan informasi yang diperlukan untuk menyelesaikan masalah 

(S1Ms1H1). Selain itu, hal ini menunjukkan bahwa S1 memperhatikan informasi 
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yang akan diperlukan untuk menyelesaikan masalah. Hal ini ditunjukkan oleh hasil 

wawancara sebagai berikut: 

P : Apakah kamu yakin informasi yang kamu catat diperlukan untuk 

menyelesaikan masalah? 

S1 : Yakin bu.  

P : Oke. Informasi apa saja yang dapat kamu simpulkan untuk 

menyelesaikan masalah? 

S1 : Luas tanahnya 14 𝑚 × 14 𝑚. Biaya memasang rumputnya 

𝑅𝑝 25.000,00/𝑚2. Biaya membayar tukang 𝑅𝑝 300.000,00.  

P : Apa hanya itu informasi penting yang diperlukan untuk menyelesaikan 

masalah? 

S1 : Iya bu.  

P : Apakah kamu sudah melihat kembali bahwa dan yakin? 

S1 : Yakin bu.  

P : Oke. Coba ceritakan ke ibu apa maksud dari masalah yang ibu kasih! 

S1 : Disitu kan ada lahan Pak Bambang bu. Bentuknya persegi pertama di 

suruh nenentukan keliling lahan rumput terus anggaran yang diperlukan 

untuk rumput itu.  

Berdasarkan hasil wawancara tersebut diketahui S1 telah memahami informasi 

yang diperlukan untuk menyelesaikan masalah serta memahami tujuan dari masalah 

yang akan diselesaikan. Hal ini menunjukkan bahwa S1 dapat menyimpulkan 

informasi dan pertanyaan masalah pada lembar tes.  

Selain itu, hasil think aloud menunjukkan hal yang sesuai. Hasil think aloud 

oleh S1 dalam memonitoring informasi masalah adalah sebagai berikut: “Lahan Pak 

Bambang bentuknya persegi terus ada 
1

2
 lingkaran, yang disini dua 

1

4
 lingkaran. 

Terus ini diarsir rumputnya. Jadi keterangan luas tanahnya 14 𝑚 × 14 𝑚, terus 

biaya pemasangan rumputnya tadi 𝑅𝑝 25.000,00/𝑚2. Biaya bayar tukangnya 

𝑅𝑝 300.000,00”. Hasil kerja S1 dan hasil think aloud tersebut menunjukkan bahwa 

pada tahap monitoring S1 berfokus pada informasi penting untuk menyelesaikan 

masalah (S1Ms2H2T7). Selain hal tesebut, S1 telah mempertimbangkan kembali 

informasi yang diperlukan untuk menyelesaikan masalah (S1Ms3H2T7), mampu 
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memahami pertanyaan pada masalah yang harus diselesaikan (S1Mc1H2T7) serta 

menyimpulkan informasi maupun pertanyaan yang tersedia (S1Mc2H2T7). 

 Kemudian, setelah S1 mendefinisikan informasi masalah yang tersedia. 

Langkah awal yang dilakukan S1 menyelesaikan masalah pertama dengan 

memberikan keterangan titik pada lahan milik Pak Bambang yaitu titik 𝐴, 𝐵, 𝐶, 𝐷, 

𝐸, 𝐹, dan 𝐺. Hal ini dilakukan S1 untuk memudahkan S1 menentukan bagian dari 

keliling lahan rumput milik Pak Bambang. S1 memperoleh hasil keliling lahan 

milik Pak Bambang adalah 58 𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟. Potongan hasil kerja S1 dalam 

menyelesaikan masalah pertama ditunjukkan pada Gambar 4.2 sebagai berikut. 

 
Gambar 4.2 Potongan Hasil Kerja S1 dalam Melaksanakan Strategi Masalah 

Pertama 

Selanjutnya, pada masalah kedua S1 menentukan anggaran yang diperlukan 

oleh Pak Bambang dengan menentukan terlebih dahulu luas lahan milik Pak 

Bambang. Hal ini dilakukan untuk mengetahui total biaya pemasangan rumput yang 

diperlukan oleh Pak Bambang. Kemudian, S1 menentukan total anggaran dengan 

cara menjumlahkan total biaya pemasangan rumput dan biaya membayar tukang. 

S1 memperoleh hasil anggaran yang perlu disiapkan oleh Pak Bambang adalah 

𝑅𝑝 1.350.000,00. Potongan hasil kerja S1 dalam menyelesaikan masalah kedua 

ditunjukkan pada Gambar 4.3 sebagai berikut:  
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Gambar 4.3 Potongan Hasil Kerja S1 dalam Melaksanakan Strategi Masalah 

Kedua 

Adapun selama menyelesaikan masalah S1 merefleksikan hasil dan strategi 

yang digunakan telah sesuai dengan tujuan masalah. Hal ini ditunjukkan oleh hasil 

think aloud sebagai berikut: “Yang ditanya pertama tadi kan keliling lahan 

rumputnya. Ukuran sisi lahannya 𝐴𝐵 = 14 𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟. Keliling lahan rumputnya itu 𝐸𝐵, 

𝐵𝐶, 𝐶𝐹, 𝐹𝐺, 𝐺𝐸.  Iya kan. Jadi 𝐸𝐵 nya bener 7 𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟 𝐵𝐶 nya setengah lingkaran. 

Rumus keliling lingkaran kan 2𝜋𝑟 jadi 22. 𝐶𝐹 nya setengah itu AB jadi 7 𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟. 𝐹𝐺 

sama kayak 𝐺𝐸 11 meter. 7 + 22 + 7 + 11 + 11 itu bener 58 𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟”.   

Kemudian, pada masalah kedua S1 merefleksikan hasil kerja dan 

penggunaan strategi yang digunakan. Hal ini ditunjukkan dari hasil think aloud oleh 

S1 sebagai berikut: “Kalau yang kedua tadi kan angarannya jadi dicari dulu luas 

lahan rumputnya. Luas lahan rumput itu luas tanah dikurang luas kolamnya. Luas 

persegi itu 𝑠𝑖𝑠𝑖 ×  𝑠𝑖𝑠𝑖. Luas kolamnya kan lingkaran. Luas lingkarannya 𝜋𝑟2. 

Luas lahan rumputnya bener. Anggarannya bener”. Adapun hasil think aloud 

tersebut diperjelas dengan hasil wawancara sebagai berikut: 

P : Apakah strategi atau cara yang kamu gunakan sesuai dengan pertanyaan 

pada masalah? 
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S1 : Iya bu sudah sesuai dengan tujuan masalahnya. 

P : Kemudian apakah ada kendalan yang kamu temui? 

S1 : Tidak ada bu.  

Berdasarkan hasil think aloud dan hasil wawancara menunjukkan pada tahap 

monitoring merefleksikan hasil yang diselesaikan sesuai dengan tujuan masalah 

(S1Mp1T8T9W8) dan penggunaan strategi yang digunakan (S1Mp2T8T9W8). 

Selain hal tersebut, menghubungkan masalah yang diberikan dengan pengetahuan 

yang telah diperoleh sebelumnya (S1Mp3T8T9W8).  

Adapun pengkodingan S1 pada tahap orientasi dipaparkan pada Tabel 4.4 

sebagai berikut: 

Tabel 4.4 Pengkodingan S1 pada Tahap Monitoring 

No Perilaku  Keterangan 

1 S1Ms1H1 Membuat catatan informasi yang diperlukan untuk 

menyelesaikan masalah  

2 S1Ms2H2T7 Berfokus pada informasi penting untuk menyelesaikan 

masalah  

3 S1Ms3H2T7 Mempertimbangkan kembali informasi yang 

diperlukan untuk menyelesaikan masalah  

4 S1Mc1H2T7 Memahami pertanyaan pada masalah yang harus 

diselesaikan  

5 S1Mc2H2T7 Menyimpulkan informasi maupun pertanyaan pada 

masalah  

6 S1Mp1T8T9W8 Merefleksikan hasil yang diselesaikan sesuai dengan 

tujuan masalah  

7 S1Mp2T8T9W8 Merefleksikan penggunaan strategi yang digunakan  

8 S1Mp3T8T9W8 Menghubungkan masalah yang diberikan dengan 

pengetahuan yang dimiliki 

Berikutnya pada tahap evaluasi berdasarkan hasil think aloud (T8 dan T9) 

menunjukkan bahwa S1 melihat ketepatan strategi yang digunakan. Hal ini 

diperjelas dengan hasil wawancara sebagai berikut: 

P : Apakah kamu telah melihat kembali kebenaran hasil pemecahan masalah 

yang kamu lakukan? 

S1 : Iya sudah bu. 

P : Apakah cara yang kamu gunakan telah sesuai dengan tujuan masalah atau 

pertanyaan masalah? 
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S1 : Iya bu. Sesuai menentukan keliling lahan rumput dan anggaran yang 

diperlukan.  

Berdasarkan hasil think aloud dan wawancara menunjukkan bahwa S1 melakukan 

evaluasi untuk melihat ketepatan cara (S1Ep1T8T9W9) dan kelengkapan 

pemecahan masalah yang dilakukan (S1Ep2T8T9W9) serta keberhasilan 

penyelesaian masalah sesuai dengan tujuan masalah (S1Eo1T8T9W9).  

Adapun pengkodingan S1 pada tahap orientasi dipaparkan pada Tabel 4.4 

sebagai berikut: 

Tabel 4.5 Pengkodingan S1 pada Tahap Evaluasi 

No Perilaku  Keterangan 

1 S1Ep1T8T9W9 Melakukan evaluasi untuk memverifikasi ketepatan 

cara yang digunakan  

2 S1Ep2T8T9W9 Melakukan evaluasi untuk memverifikasi kelengkapan 

pemecahan masalah yang dilakukan  

3 S1Eo1T8T9W9 Melakukan evaluasi untuk memverifikasi keberhasilan 

pemecahan masalah sesuai dengan tujuan masalah  

Regulasi metakognitif yang terjadi pada S1 ditunjukkan pada Gambar 4.4 

sebagai berikut: 
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Keterangan:  

Ot1 : Membaca petunjuk masalah 

Ot2 : Menguraikan kembali 

pertanyaan 

Ot3 : Merefleksi ketelitian untuk 

menentukan informasi 

Oc1 : Mengingat pengetahuan 

sebelumnya sesuai dengan 

masalah yang diselesaikan 

Oc2 : Menentukan dugaan strategi 

yang digunakan 

Os : Membuat gambaran 

penyelesaian masalah 

Pa1 : Mempertimbangkan strategi dan 

membaca kembali informasi 

masalah 

Lp : Mempertimbangkan strategi dan 

melakukan evaluasi diakhir 

penyelesaian masalah 

Pa2 : Membaca keseluruhan isi 

lembar soal 

Pa3 : Menentukan informasi penting 

Ms1 : Membuat catatan informasi 

yang diperlukan 

Ms2 : Berfokus kembali pada 

informasi penting 

Ms3 : Mempertimbangkan kembali 

informasi masalah 

Mc1 : Memahami masalah yang harus 

diselesaikan 

Mc2 : Menyimpulkan informasi 

masalah dan pertanyaan 

Mp1 : Merefleksikan hasil pemecahan 

masalah sesuai dengan tujuan 

masalah 

Mp2 : Merefleksikan strategi 

pemecahan masalah 

Mp3 : Menghubungkan masalah 

dengan pengetahuan yang 

dimilki 

Ep1 : Melihat ketelitian strategi yang 

digunakan 

Ep2 : Melihat dengan teliti 

kelengkapan pemecahan 

masalah 

Eo : Melihat dengan teliti 

keberhasilan penyelesaian 

masalah 

 : Tahap orientasi  

 : Tahap perencanaan  

 : Tahap monitoring  

 : Tahap evaluasi  

 : Proses regulasi metakognitif  

Gambar 4.4 Regulasi Metakognitif S1  
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2. Paparan Data S2 

S2 adalah subjek dengan kemampuan pemecahan masalah kategori cukup 

sesuai dengan kategorisasi kemampuan pemecahan masalah yang dikemukakan 

oleh Samo (2017). Hal ini ditunjukkan dengan tahapan pemecahan masalah S2 

mencapai kategori baik tahap memahami masalah, kategori cukup pada tahap 

memilih rencana atau strategi pemecahan masalah, menyelesaikan masalah, dan 

menginterprestasi dan memverifikasi hasil pemecahan masalah. Berikut disajikan 

hasil kerja, hasil think aloud, dan hasil wawancara terkait regulasi metakognitif S2 

pada pemecahan masalah matematika.  

Pada tahap orientasi ketika mendapatkan lembar tes langkah awal yang 

dilakukan oleh S2 adalah menggarisbawahi konsep inti masalah. Hal ini 

ditunjukkan oleh hasil wawancara sebagai berikut: 

P : Coba ceritakan ke ibu bagaimana langkah S2 ketika mendapatkan lembar 

tes yang ibu berikan! 

S2 : Emm... dibaca sekilas terus dilihat gambar yang kotak terus dicari apa 

yang ditanyakan bu.  

P : Oke baik. Apa pertanyaan pada lembar tes tersebut? 

S2 : Menentukan keliling lahan rumput dan anggaran yang diperlukan bu. 

P : Apakah S2 sudah memiliki gambaran, atau rancangan strategi yang akan 

diselesaikan ketika melihat isi lembar soal tersebut. 

S2 : Kalau keliling itu keliling lingkaran ditambah jari-jari yang atas sama 

yang bawah bu.  

P : Oke kalau yang anggaran bagaimana? 

S2 : Emm... dicari dulu luas tanah terus luas kolamnya bu untuk cari luas 

tanahnya.  

Berdasarkan hasil wawancara tersebut terdapat beberapa informasi yang dapat 

diketahui. Pada hasil wawancara tersebut S2 tampak menggarisbawahi informasi 

masalah dengan melihat gambar yang terdapat pada lembar soal dan memahami 

pertanyaan pada masalah. Sehingga pada tahap orientasi S2 dapat menggarisbawahi 
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konsep inti masalah (S2Os1W1) dan mampu memarafrasa pertanyaan pada masalah 

(S2OtW1). 

Selain hal tersebut, pada hasil wawancara tersebut S2 memiliki memiliki 

gambaran dan dapat menentukan dugaan strategi yang akan digunakan untuk 

menyelesaikan masalah. S2 menentukan dugaan penyelesaian yang akan dilakukan 

adalah dengan menjumlahkan keliling lingkaran dan dua jari-jari lingkaran. 

Sedangkan, pada masalah kedua S2 memiliki gambaran strategi yang akan 

digunakan adalah dengan menentukan luas tanah terlebih dahulu. Sehingga pada 

tahap orientasi S2 dapat membuat gambaran (S2Os2W1) dan dugaan strategi yang 

akan digunakan untuk menyelesaikan masalah (S2OcW1).  

Adapun pengkodingan S2 pada tahap orientasi dipaparkan pada Tabel 4.6 

sebagai berikut: 

Tabel 4.6 Pengkodingan S2 pada Tahap Orientasi  

No Perilaku  Keterangan 

1 S2Os1W1 Menggarisbawahi konsep inti masalah 

2 S2OtW1 Menguraikan kembali pertanyaan pada masalah 

3 S2Os1W1 Membuat gambaran penyekesaian masalah 

4 S2OcW1 Menentukan dugaan strategi yang akan digunakan 

untuk menyelesaikan masalah 

Pada tahap perencanaan, S2 memulai memahami masalah dengan membaca 

keseluruhan isi lembar soal. Hal ini ditunjukkan dari hasil think aloud sebagai 

berikut: “Pak Bambang memiliki sebidang lahan di belakang rumahnya berbentuk 

persegi dengan ukuran panjang sisi 14 𝑚 × 14 𝑚. Lahan tersebut akan diolah 

menjadi kolam dengan rumput hias. Biaya pemasangan rumput 𝑅𝑝 25.000,00/𝑚2. 

Biaya memasang rumput 𝑅𝑝 300.000,00. Tentukan keliling lahan dan biaya 

anggaran”. Berdasarkan hasil think aloud diketahui bahwa pada tahap perencanaan 

S2 memulai dengan membaca keseluruhan isi lembar soal (S2PaT1). 
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Berikutnya setelah S2 membaca keseluruhan isi lembar soal. S2 memulai 

untuk mempertimbangkan strategi yang akan digunakan untuk menyelesaikan 

masalah dan berkonsentrasi memahami pertanyaan yang diberikan. Hal ini 

ditunjukkan oleh hasil wawancara sebagai berikut: 

P : Setalah S2 membaca keseluruhan informasi masalah. Coba ceritakan 

bagaimana kira-kira gambaran strategi yang akan kamu gunakan?.  

S2 : Emm yang pertama itu dicari dulu keliling kolamnya bu ditambah dua 

jari-jari yang atas sama yang bawah. 

P : Oke. jadi kira-kira langkah awal kamu akan menentukan keliling lahan 

dengan menjumlahkan keliling kolam dan dua jari-jari yang atas dan yang 

bawah ya 

S2 : Iya bu. 

P : Kalau masalah yang kedua bagaimana caranya? 

S2 : Itu dicari dulu bu luas tanahnya.  

Berdasarkan hasil wawancara tersebut menunjukkan pada tahap perencanaan S2 

mempertimbangkan strategi yang akan digunakan untuk menyelesaikan masalah 

pertama dan kedua.  

Selain hal tersebut S2 mulai berkonsentrasi memahami pertanyaan pada 

masalah dengan memahami terlebih dahulu masalah yang diberikan. Hal ini 

menunjukkan pada tahap perencanaan S2 mempertimbangkan strategi yang akan 

digunakan (S2Lp1W2) dan mulai berkonsentrasi memahami maksud masalah 

(S2Lp2W2).  

Adapun pengkodingan S2 pada tahap perencanaan dipaparkan pada Tabel 

4.7 sebagai berikut: 

Tabel 4.7 Pengkodingan S2 pada Tahap Perencanaan  

No Perilaku  Keterangan 

1 S2PaT1 Membaca keseluruhan informasi isi lembar soal 

2 S2Lp1W2 Mempertimbangkan strategi yang akan digunakan  

3 S2Lp2W2 Berkonsentrasi memahami maksud masalah yang akan 

diselesaikan  
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Pada tahap monitoring S2 memahami masalah yang harus diselesaikan. Hal 

tersebut ditunjukkan oleh hasil think aloud sebagai berikut: “Keliling lahan rumput 

itu kan bagian luar dari lahan. Ini kan kolamnya bentuk lingkaran 
1

2
 lingkaran, 

1

4
 

lingkaran sama 
1

4
 lingkaran. Terus yang atas ini kan jari-jari yang atas terus yang 

bawah ini jari-jari yang bawah. Sisi nya kan 14 𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟 jadi jari-jarinya itu diameter 

dibagi 2 jadi 7 𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟. itu jari-jarinya. Kalau yang kedua itu dicari dulu luas lahan 

rumputnya. Jadi luas lahan dikurang luas lingkarannya. Terus semua biayanya.” 

Hasil think aloud tersebut menunjukkan bahwa pada tahap monitoring S2 

memahami lebih mendalam masalah yang akan diselesaikan pada masalah pertama 

dan masalah kedua. Sehingga pada tahap monitoring diketahui S2 memahami lebih 

mendalam masalah yang harus diselesaikan (S2Mc1T2). 

Berikutnya setelah memahami masalah yang harus diselesaikan S2 

memahami kembali masalah yang harus diselesaikan lalu membuat catatan 

informasi masalah dan pertanyaan pada lembar tes. Hal tersebut ditunjukkan pada 

hasil think aloud sebagai berikut: “Diketahui lahannya bentuk persegi terus panjang 

sisi nya 14 × 14 𝑚2. Yang ditanyakan tentukan keliling lahan rumput Pak 

Bambang dan anggaran yang harus disiapkan oleh Pak Bambang untuk mengelola 

lahan tersebut?”. Hal ini dipertegas oleh potongan hasil kerja S2 pada Gambar 4.5 

sebagai berikut: 

 
Gambar 4.5 Potongan Hasil Kerja S2 dalam Memahami Masalah 
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Berdasarkan hasil think aloud dan hasil kerja menunjukkan pada tahap 

monitoring S2 membuat catatan informasi yang diperlukan (S2MsT3H1) dan 

menyimpulkan informasi masalah serta pertanyaan pada lembar tes (S2Mc2T3H1). 

Kemudian, S2 mulai menyelesaikan masalah dengan menghubungkan pengetahuan 

yang telah dimiliki dengan masalah pada lembar soal. S2 menyelesaikan masalah 

pertama sesuai dengan strategi yang telah digambarkan pada tahap orientasi dan 

tahap perencanaan. S2 menyelesaikan masalah pertama dengan menjumlahkan 

keliling lingkaran dan dua jari-jari lingkaran. S2 memperoleh hasl keliling lahan 

Pak Bambang adalah 58 𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟.  

Pada masalah kedua S2 menyelesaikan masalah dengan menentukan 

terlebih dahulu luas tanah keseluruhan dan luas kolam. S2 memperoleh hasil luas 

tanah yang ditanam rumput adalah 15 𝑚2 dan melanjutkan dengan menentukan 

biaya yang perlu disiapkan Pak Bambang. S2 memperoleh hasil biaya yang perlu 

disiapkan Pak Bambang adalah 𝑅𝑝 675.000,00. Sehingga pada tahap monitoring 

S2 menyelesaikan masalah sesuai dengan pemahaman dan pengetahuan yang 

dimiliki (S2Mc3H2). Hal ini ditunjukkan oleh potongan hasil kerja S2 pada Gambar 

4.6 sebagai berikut: 

  
Gambar 4.6 Potongan Hasil Kerja S2 dalam Melaksanakan Strategi  
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Berikutnya S2 merefleksikan penggunaan strategi yang telah digunakan. 

Hal ini ditunjukkan oleh hasil think aloud sebagai berikut: “Yang ditanya tadi kan 

keliling lahan rumput. caranya keliling kolam ditambah yang atas ini sama yang 

bawah ini. Terus yang kedua anggaran yang disiapkan luas lahan tanah dikali 

𝑅𝑝 25.000,00 ditambah 𝑅𝑝 300.000,00”. Hasil think aloud tersebut dipertegas 

oleh hasil wawancara sebagai berikut: 

P : Apakah strategi atau cara yang kamu gunakan sesuai dengan pertanyaan 

pada masalah? 

S2 : Sesuai bu kan yang ditanya keliling lahan rumput sama biaya yang 

diperlukan bu.  

Berdasarkan hasil think aloud dan hasil wawamcara menunjukkan bahwa pada 

tahap monitoring S2 merefleksikan strategi yang digunakan untuk menyelesaikan 

masalah (S2MpT4W3). 

Adapun pengkodingan S2 pada tahap monitoring dipaparkan pada Tabel 4.8 

sebagai berikut: 

Tabel 4.8 Pengkodingan S2 pada Tahap Monitoring 

No Perilaku  Keterangan 

1 S2Mc1T2 Memahami lebih mendalam masalah yang harus 

diselesaikan  

2 S2MsT3H1 Membuat catatan informasi yang diperlukan  

3 S2Mc2T3H1 Menyimpulkan informasi masalah serta pertanyaan 

pada lembar soal  

4 S2Mc3H2 Menyelesaikan masalah sesuai dengan pemahaman 

dan pengetahuan yang dimiliki  

5 S2MpT4W3 Merefleksikan strategi yang digunakan untuk 

menyelesaikan masalah  

Pada tahap evaluasi dari hasil wawancara (W3) bahwa S2 melihat kembali 

ketepatan cara yang digunakan untuk menyelesaikan masalah. Hal ini diperjelas 

dengan hasil wawancara sebagai berikut: 

P : Apakah kamu telah melihat kembali kebenaran hasil pemecahan masalah 

yang kamu lakukan? 

S2 : Iya bu sudah. 
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P : Apakah ada kesalahan yang S2 lakukan? 

S2 : Emm.. tidak bu. 

Berdasarkan hasil wawnacara tersebut menunjukkan S2 telah melakukan evaluasi 

untuk memastikan ketetapan strategi yang digunakan. Hal ini menunjukkan bahwa 

pada tahap evaluasi S2 melihat dengan teliti ketepatan cara yang digunakan 

(S2Eo1W4).  

Selain hal tersebut, S2 meringkas hasil pemecahan masalah yang dilakukan 

(S2Eo2H3). Hal ini ditunjukkan pada potongan hasil kerja S2 pada Gambar 4.7 

sebagai berikut: 

 
Gambar 4.7 Potongan Hasil Kerja S2 dalam Meringkas Hasil Pemecahan Masalah 

Adapun pengkodingan S2 pada tahap evaluasi dipaparkan pada Tabel 4.9  

sebagai berikut: 

Tabel 4.9 Pengkodingan S2 pada Tahap Evaluasi 

No Perilaku  Keterangan 

1 S2Eo1W4 Melihat ketepatan cara yang digunakan  

2 S2Eo2H3 Meringkas hasil pemecahan masalah  

Regulasi metakognitif yang terjadi pada S2 ditunjukkan pada Gambar 4.8 

sebagai berikut: 
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Keterangan:  

Os1 : Menggarisbawahi konsep inti 

masalah 

Ot : Menguraikan kembali 

pertanyaan  

Os2 : Membuat gambaran inti masalah  

Oc : Membuat dugaan strategi yang 

akan digunakan  

Pa : Membaca keseluruhan isi 

lembar tes  

Os : Membuat gambaran 

penyelesaian masalah  

Lp1 : Mempertimbangkan strategi dan 

membaca kembali informasi  

Lp2 : Berkonsentrasi memahami 

masalah  

Ms : Membuat catatan informasi 

yang diperlukan  

Mc1 : Menyimpulkan informasi 

masalah dan pertanyaan yang 

tersedia 

Mc2 : Menangkap maksud masalah 

yang harus diselesaikan  

Mc3 : Menghubungkan masalah yang 

diberikan dengan pengetahuan 

yang dimiliki  

Mp : Merefleksikan cara yang 

digunakan sesuai tujuan masalah  

Eo1 : Melihat ketepatan cara yang 

digunakan  

Eo2 : Meringkas hasil jawaban  

 : Tahap orientasi  

 : Tahap perencanaan  

 : Tahap monitoring  

 : Tahap evaluasi  

 : Proses regulasi metakognitif  

 

Gambar 4.8 Regulasi Metakognitif S2 

 

3. Paparan Data S3 

S3 adalah subjek dengan kemampuan pemecahan masalah kategori kurang 

sesuai dengan kategorisasi kemampuan pemecahan masalah yang dikemukakan 

oleh Samo (2017). Hal ini ditunjukkan dengan tahapan pemecahan masalah S3 

mencapai kategori tidak memahami masalah dengan menuliskan informasi dan 
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pertanyaan pada masalah, kategori kurang pada saat memilih rencana atau strategi 

pemecahan masalah, menyelesaikan masalah, dan menginterprestasi dan 

memverifikasi hasil pemecahan masalah. Berikut disajikan hasil kerja, hasil think 

aloud, dan hasil wawancara terkait regulasi metakognitif S3 pada pemecahan 

masalah matematika.  

Pada tahap orientasi langkah yang dilakukan S3 ketika mendapatkan lembar 

tes adalah menentukan terlebih dahulu pertanyaan pada lembar tes. Hal ini 

ditunjukkan oleh hasil wawancara sebagai berikut: 

P : Coba ceritakan apa yang kamu lakukan pertama kali ketika mendapatkan 

lembar tes dari ibu! 

S3 : Aku cari apa soalnya bu. 

P : Emm... maksud kamu pertanyaan nya tah? 

S3 : Iya bu pertanyaannya.  

Hasil wawancara tersebut menunjukkan pada tahap orientasi langkah awal yang 

dilakukan oleh S3 adalah menguraikan kembali pertanyaan pada lembar soal 

(S3OtW1).  

Kemudian setelah S3 menguraikan kembali pertanyaan pada lembar tes 

berikutnya S3 menggarisbawahi konsep inti masalah. Hal ini ditunjukkan oleh hasil 

think aloud sebagai berikut: “Lahannya bentuk persegi. keliling lahannya dicari 

dulu keliling persegi. Anggarannya dicari dulu luas lahannya. Lahannya 14 𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟. 

biaya menanam rumputnya 𝑅𝑝 25.000,00/𝑚2. Biaya membayar tukangnya 

𝑅𝑝 300.000,00”. Hasil think aloud oleh S3 menunjukkan pada tahap orientasi S3 

telah menggarisbawahi konsep inti masalah yang diberikan adalah menentukan 

keliling lahan dan anggaran yang diperlukan serta menentukan informasi inti pada 

masalah (S3Os1T1). Selain hal tersebut, S3 telah membuat gambaran strategi yang 
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akan digunakan yakni dengan menentukan keliling lahan dan luas lahan ketika 

menyelesaikan masalah kedua (S3Os2T1).  

Adapun pengkodingan S3 pada tahap orientasi dipaparkan pada Tabel 4.10 

sebagai berikut: 

Tabel 4.10 Pengkodingan S3 pada Tahap Orientasi  

No Perilaku  Keterangan 

1 S3OtW1 Menguraikan kembali pertanyaan pada masalah  

2 S3Os1T1 Menentukan informasi inti pada masalah  

3 S3Os2T1 Membuat gambaran strategi yang akan digunakan  

Pada tahap perencanaan, S3 berkonsentrasi untuk mulai memahami lebih 

mendalam pertanyaan yang diberikan. Hal ini ditunjukkan dari hasil think aloud 

sebagai berikut: “Yang ditanya kan keliling lahan. Rumusnya keliling persegi itu 

emm... 4 × sisinya kan. Luas lahan itu. Luas persegikan 𝑠𝑖𝑠𝑖 ×  𝑠𝑖𝑠𝑖. Kalau sisi nya 

14. Oh iya-iya”. Hasil think aloud tersebut menunjukkan S3 berkonsentrasi untuk 

memahami kembali pertanyaan pada masalah (S3Pa1T2).  

Berikutnya, S3 kembali membaca keseluruhan informasi masalah. Hal ini 

ditunjukkan oleh hasil think aloud sebagai berikut: “Soalnya itu. Pak Bambang 

memiliki sebidang lahan berbentuk persegi dengab ukuran panjang sisi 14 ×

14 𝑚2. Bagian yang tidak diarsir itu kolam dan sebagian lagi akan dibuat taman 

dengan yang diarsir. Biaya pemasangan rumput 𝑅𝑝 25.000,00/𝑚2. Biaya 

membayar tukang 𝑅𝑝 300.000,00. Tentukan keliling lahan dan biaya yang harus 

disiapkan”. Hasil think aloud tersebut menunjukkan pada tahap perencanaan 

sebelum S3 memulai menyelesaikan masalah S3 membaca keseluruhan informasi 

pada lembar tes (S3LpT3).  

Selain membaca keseluruhan isi lembar soal tes kegiatan lain yang 

dilakukan oleh S3 adalah membaca kembali pertanyaan dan mengaitkan dengan 
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pengetahuan yang telah diperoleh. Hal ini ditunjukkan oleh hasil think aloud dan 

wawancara. Hasil think aloud tersebut yakni “Pertanyaannya kan yang ditanya 

keliling lahan. Keliling persegi itu banyak sisi dikalikan ukuran sisinya. Banyak 

sisinya kan ada 4. 4 ×  14. Itu lahannya. Eh keliling lahannya. Kalau anggaran kan 

harus dicari tahu dulu luas lahannya. Luas persegi itu kan 𝑠𝑖𝑠𝑖 ×  𝑠𝑖𝑠𝑖. Jadi 14 ×

14 itu luasnya. Terus dikali biaya pemasangan rumputnya.”. Hasil think aloud S3 

diperjelas oleh hasil wawancara sebagai berikut: 

P  : Kenapa kamu membaca kembali pertanyaan ketika akan memulai 

menyelesaikan masalah? 

S3  : Oh iya bu tadi biar lebih paham.  

P  : Kira-kira bagaimana cara kamu menyelesaikan masalah tersebut? 

S3 : Keliling lahan itu dicari pakai rumus keliling persegi bu. Kalau anggaran 

dicari dari luasnya dulu. Biar tahu biaya pemasangan rumputnya bu.  

Berdasarkan hasil think aloud dan wawancara menunjukkan pada tahap 

perencanaan S3 mencoba lebih memahami informasi masalah dengan membaca 

kembali pertanyaan dan mengaitkannya dengan pengetahuan yang dimiliki 

sebelumnya terkait keliling persegi dan luas persegi (S3Pa2T4W2).  

Adapun pengkodingan S3 pada tahap perencanaan dipaparkan pada Tabel 

4. 11 sebagai berikut: 

Tabel 4. 11 Pengkodingan S3 pada Tahap Perencanaan  

No Perilaku  Keterangan 

1 S3Pa1T2 Berkonsentrasi memahami kembali pertanyaan pada 

masalah 

2 S3LpT3 Membaca keseluruhan informasi masalah  

3 S3Pa2T4W2 Membaca kembali pertanyaan dan mengaitkan dengan 

pengetahuan yang dimiliki sebelumnya 

Pada tahap monitoring S3 meringkas informasi masalah dan pertanyaan 

yang tersedia yang akan digunakan untuk menyelesaikan masalah. Hal ini 

ditunjukkan oleh hasil think aloud sebagai berikut: “Pertama aku cari dulu keliling 

lahan. Ukuran lahannya kan 14 𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟 tadi. Terus cari biaya yang diperlukan tadi 
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𝑅𝑝 25.000,00 sama biaya membayar tukangnya 𝑅𝑝 300.000,00”. Hasil think 

aloud tersebut menunjukkan S3 menyimpulkan tiga informasi penting yang akan 

digunakan untuk menyelesaikan masalah yakni ukuran lahan sebesar 14 𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟, 

biaya anggaran yang diperlukan 𝑅𝑝 25.000,00, dan biaya membayar tukang 

𝑅𝑝 300.000,00. Sehingga pada tahap monitoring diketahui S3 meyimpulkan 

informasi masalah dan pertanyaan pada masalah (S3Mc1T4).  

 Berikutnya berdasarkan informasi dan pertanyaan yang telah disimpulkan 

S3 menyelesaikan masalah pertama dengan menentukan keliling lahan. S3 

menentukan keliling lahan dengan menggunakan rumus keliling persegi. S3 

memperoleh hasil keliling lahan adalah 56 𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟. Kemudian, pada masalah kedua 

S3 menyelesaikan masalah dengan cara menentukan terlebih dahulu luas lahan. S3 

menentukan luas lahan dengan menggunakan rumus luas persegi. S3 memperoleh 

biaya anggaran yang diperlukan oleh Pak Bambang adalah 𝑅𝑝 5.200.000,00. Hal 

ini dapat ditunjukkan dari potongan hasil kerja S3 pada Gambar 4.9 sebagai berikut: 

 
Gambar 4.9 Potongan Hasil Kerja S3 dalam Melaksanakan Strategi  

Hasil kerja tersebut menunjukkan pada tahap monitoring S3 menangkap 

maksud penyelesaian masalah adalah menentukan keliling lahan untuk masalah 

pertama dan menentukan total anggaran untuk masalah kedua dengan menentukan 

luas lahan terlebih dahulu (S3Mc2H1). 
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Adapun pengkodingan S3 pada tahap monitoring dipaparkan pada Tabel 

4.12 sebagai berikut: 

Tabel 4.12 Pengkodingan S3 pada Tahap Monitoring 

No Perilaku  Keterangan 

1 S3Mc1T4 Menyimpulkan informasi dan pertanyaan masalah  

2 S3Mc2H1 Menyelesaikan masalah sesuai dengan pemahaman S3 

Pada tahap evaluasi S3 tidak melakukan evaluasi terhadap hasil dan proses 

penyelesaian masalah yang dilakukan. Hal ini ditunjukkan dari hasil wawancara 

sebagai berikut: 

P : Apakah kamu telah mengecek kembali pemecahan masalah yang 

dikerjakan 

S6 : Hehe belum bu.  

P : Oh iya. Apakah S3 sudah yakin dengan hasil dan cara yang digunakan? 

S6 : Emm sedikit bu.  

Hasil wawancara tersebut menunjukkan bahwa S3 belum memeriksa kembali hasil 

dan proses pemecahan masalah yang dilakukan serta belum meyakini bahwa hasil 

dan strategi yang digunakan sesuai dengan tujuan pemecahan masalah. Sehingga 

S3 tidak melalui tahap evaluasi untuk menilai hasil dan proses pemecahan masalah 

yang dilakukan.  

Berdasarkan paparan data regulasi metakognitif S3 dengan kemampuan 

pemecahan masalah kategori kurang. Regulasi metakognitif yang terjadi pada S2 

ditunjukkan pada Gambar 4.10 sebagai berikut: 



69 

 

 

Keterangan:  

Ot : Menguraikan kembali 

pertanyaan 

Os1 : Menggarisbawahi konsep inti 

masalah  

Os2 : Membuat gambaran inti masalah  

Pa1 : Berkonsentrasi memahami 

pertanyaan  

Lp : Membaca keseluruhan isi lembar 

tes  

Pa2 : Membaca kembali pertanyaan 

dan mengaitkan dengan 

pengetahuan sebelumnya  

Mc1 : Menyimpulkan informasi 

masalah dan pertanyaan masalah   

Mc2 : Memahami masalah yang harus 

diselesaikan   

 : Tahap orientasi  

 : Tahap perencanaan  

 : Tahap monitoring  

 : Tahap evaluasi  

 : Proses regulasi metakognitif  

Gambar 4.10 Regulasi Metakognitif S3 

  

4. Paparan Data S4 

S4 adalah subjek dengan kemampuan pemecahan masalah kategori baik 

sesuai dengan kategorisasi kemampuan pemecahan masalah yang dikemukakan 

oleh Samo (2017). Hal ini ditunjukkan dengan tahapan pemecahan masalah S4 

mencapai kategori baik pada saat memahami masalah, memilih rencana atau 

strategi pemecahan masalah, menyelesaikan masalah, dan menginterprestasi dan 

memverifikasi hasil pemecahan masalah. Berikut disajikan hasil kerja, hasil think 

aloud, dan hasil wawancara terkait regulasi metakognitif S4 pada pemecahan 

masalah matematika.  

Pada tahap orientasi S4 ketika menyelesaikan masalah dengan menguraikan 

kembali pertanyaan. Hal ini ditunjukkan oleh hasil wawancara sebagai berikut: 

P : Coba ceritakan bagaimana langkah awal yang kamu lakukan ketika 

mendapat lembar soal tersebut! 
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S4 : Dicari apa yang ditanya bu terus kira-kira cara yang dipakai gimana bu.  

P : Oh iya kira-kira bagaimana cara ngerjainnya? 

S4 : Emm.. kayaknya dicari keliling lingkarannya sama sisi atas bawa nya itu 

bu. 

P : Oke baik. Kalau masalah kedua gimana? 

S4 : Kalau itu dicari luas lahannya dulu bu. Terus dicari total biaya bu.  

Berdasarkan hasil wawancara tersebut menunjukkan bahwa pada tahap orientasi S4 

memahami pertanyaan dan menentukan dugaan strategi yang akan digunakan.  

Pada masalah pertama S4 memiliki dugaan dengan cara menentukan 

keliling lingkaran dan sisi lahannya. Kemudian, pada masalah kedua S4 memiliki 

dugaan dengan menentukan luas lahan tersebut. Hal ini menunjukkan pada tahap 

orientasi S4 sebelum menyelesaikan masalah dengan menguraikan kembali 

pertanyaan (S4Ot1W1) dan menentukan dugaan strategi yang akan digunakan 

(S4Oc1W1). 

Berikutnya S4 melihat ketelitiannya untuk menentukan informasi yang 

diperlukan hal ini ditunjukkan dengan hasil wawancara sebagai berikut: 

P : Kemudian kira-kira informasi apa saja yang kamu perlukan untuk 

menyelesaikan masalah? 

S4 : Emm... ukuran lahannya itu 14 𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟. Terus emm... yang kolam itu yang 

biru. Yang garis-garis itu lahan rumput bu. Terus biaya pemasangan 

rumputnya itu 𝑅𝑝 25.000,00, biaya bayar tukangnya 𝑅𝑝 300.000,00. 

Yang ditanya itu keliling lahan rumput sama total biaya anggaran yang 

diperlukan.  

Hasil wawancara tersebut menunjukkan bahwa S4 merefleksikan ketelitian 

informasi yang diperlukan untuk menyelesaikan masalah. Informasi tersebut 

diantaranya ukuran lahan 14 𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟, biaya pemasangan rumput 𝑅𝑝 25.000,00 dan 

biaya membayar tukang adalah 𝑅𝑝 300.000,00. Selain hal tersebut S4 memahami 

pertanyaan dalam masalah. Sehingga pada tahap orientasi S4 merefleksikan 

ketelitian untuk menentukan informasi yang diperlukan (S4Ot2W2).  
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Kemudian S4 mengaitkan pengetahuan sebelumnya dengan strategi yang 

akan digunakan. Hal ini ditunjukkan dengan hasil think aloud sebagai berikut: 

“Keliling lingkaran itu 2𝜋𝑟. Luas persegi itu sisi × sisi. Luas lingkaran itu 𝜋𝑟2”. 

Berdasarkan hasil think aloud diketahui bahwa S4 mengaitkan pengetahuan 

sebelumnya dengan strategi yang akan diselesaikan. Sehingga pada tahap orientasi 

S4 mengingat pengetahuan sebelumnya sesuai dengan masalah yang akan 

diselesaikan (S4Oc2T1).  

Berikutnya S4 membuat gambaran bagaimana pemecahan masalah yang 

akan dilakukan. Hal ini ditunjukkan oleh hasil think aloud sebagai berikut: “Aku 

cari dulu keliling lahan rumputnya terus luas lahan rumputnya baru luas lahannya 

untuk tahu total biaya anggarannya”. Hal ini diperjelas dengan hasil wawancara 

sebagai berikut: 

P : Apakah kamu telah memiliki gambaran strategi yang akan digunakan 

untuk menyelesaikan masalah! 

S4 : Ditentukan dulu keliling lahan rumput, luas lahan rumput, sama total 

biaya yang diperlukan.  

Berdasarkan hasil think aloud dan hasil wawancara menunjukkan S4 memliki 

gambaran pemecahan masalah yang dilakukan. Sehingga pada tahap orientasi S4 

memiliki gambaran pemecahan masalah yang akan dilakukan (S4OsT2W3).  

Adapun pengkodingan S4 pada tahap orientasi dipaparkan pada Tabel 4.13 

sebagai berikut: 

Tabel 4.13 Pengkodingan S4 pada Tahap Orientasi  

No Perilaku  Keterangan 

1 S4Ot1W1 Menguraikan kembali pertanyaan masalah  

2 S4Oc1W1 Menentukan dugaan strategi yang akan digunakan  

3 S4Ot2W2 Merefleksikan ketelitian untuk menentukan informasi 

yang diperlukan  

4 S4Oc2T1 Mengingat pengetahuan sebelumnya sesuai masalah 

yang akan diselesaikan  
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No Perilaku  Keterangan 

5 S4OsT2W3 Memiliki gambaran pemecahan masalah yang akan 

dilakukan  

Pada tahap perencanaan S4 menyelesaikan masalah dengan membaca 

keseluruhan isi lembar soal. Hal ini ditunjukkan oleh hasil think aloud sebagai 

berikut: “Pak Bambang memiliki sebidang lahan dibelakang rumahnya berbentuk 

persegi dengan ukuran panjang sisi 14 𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟. Lahan tersebut akan diolah menjadi 

suatu kolam yang tidak diarsir. Dan sebagian akan dibuat taman dengan rumput 

hias yang diarsir. Biaya pemasangan rumput 𝑅𝑝 25.000,00. Biaya membayar 

tukang 𝑅𝑝 300.000,00. Ditanya keliling lahan rumput hias dan anggaran yang 

harus disiapkan”. Hasil think aloud tersebut menunjukkan pada tahap perencanaan 

langkah awal yang dilakukan oleh S4 adalah membaca keseluruhan informasi pada 

lembar tes (S4Pa1T2).  

Berikutnya S4 terfokus untuk menentukan informasi penting yang 

diperlukan. Hal ini ditunjukkan oleh potongan hasil kerja pada Gambar 4.11 sebagai 

berikut: 

 
Gambar 4.11 Potongan Hasil Kerja S4 dalam Memahami Masalah 

Berdasarkan hasil kerja tersebut S4 mendefinisikan beberapa informasi 

yang diperlukan diataranya diameter lingkaran berukuran 14  𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟 dengan jari-

jari 7 𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟. Biaya pemasangan rumput sebesar 𝑅𝑝 25.000,00 dan biaya tukang 
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pemasang rumput 𝑅𝑝 300.000,00. Menuliskan pertanyaan pada masalah berapa 

keliling lahan rumput Pak Bambang dan berapa anggatan yang harus disiapkan oleh 

Pak Bambang. Hal ini diperjelas dengan hasil think aloud sebagai berikut: 

“Lahannya kan ada lingkaran diameternya 14 𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟. Jari-jarinya 
1

2
 dari 

diameternya 7 𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟. Biaya pemasangan rumput 𝑅𝑝 25.000,00 biaya tukangnya 

𝑅𝑝 300.000,00”. Sehingga berdasarkan hasil kerja dan hasil think aloud S4 

terfokus untuk menentukan informasi yang akan diperlukan untuk menyelesaikan 

masalah (S4Pa2H1T3).  

Berikutnya hasil wawancara (W3) menunjukkan S4 memiliki pertimbangan 

strategi pemecahan masalah yang akan digunakan untuk menyelesaikan masalah. 

hal ini diperjelas dengan hasil think aloud sebagai berikut: “Yang ditanya pertama 

itu keliling lahan rumputnya. Pertama menentukan keliling lahan rumputnya. 

Keliling lingkaran itu kan 2𝜋𝑟 sisi atasnya itu 7 𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟 sisi yang bawah 7 𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟. 

Keliling lahan rumputnya 2 × 𝜋 × 𝑟 + 𝑠𝑖𝑠𝑖 nya. Jadi keliling lahannya 58 𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟. 

Yang kedua itu ditanya berapa anggaran yang harus disiapkan Pak Bambang. 

Anggaran itu dicari dulu luas lahannya. Luas lahan itu luas persegi dikurangi luas 

lingkarannya. Luas persegi itu 𝑠𝑖𝑠𝑖 ×  𝑠𝑖𝑠i. Luas lingkaran itu rumusnya 𝜋𝑟2. Jadi 

luas lahan rumputnya 42 𝑚2. 𝑅𝑝 300.000,00 +  𝑅𝑝 25.000,00 × 42 𝑚2. Jadi 

anggaran yang harus disiapkan itu 𝑅𝑝 1.350.000,00”.  Berdasarkan hasil think 

aloud tersebut menunjukkan pada tahap perencanaan S4 berkonsentrasi memahami 

masalah (S4Lp1T4H2) dan membaca kembali pertanyaan dan mengaitkan dengan 

pengetahuan yang dimiliki sebelumnya untuk menyelesaikan masalah 

(S4Lp2T4H2). Selain hal tersebut, S4 mempertimbangkan strategi terfokus pada 

masalah-masalah berikutnya dan mengevaluasi hasil jawaban di akhir 
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(S4Lp3T4H2). Hal ini diperjelas dengan potongan potongan hasil kerja oleh S4 

pada Gambar 4.12 sebagai berikut: 

 
Gambar 4.12 Potongan Hasil Kerja S4 dalam Melaksanakan Strategi  

Adapun pengkodingan S4 pada tahap perencanaan dipaparkan pada Tabel 

4.14 sebagai berikut: 

Tabel 4.14 Pengkodingan S4 pada Tahap Perencanaan 

No Perilaku  Keterangan 

1 S4Pa1T2 Membaca keseluruhan informasi pada lembar tes 

2 S4Pa2H1T3 Menentukan informasi yang akan diperlukan untuk 

menyelesaikan masalah  

3 S4Lp1T4H2 Berkonsentrasi memahami masalah  

4 S4Lp2T4H2 Membaca kembali pertanyaan dan mengaitkan dengan 

pengetahuan yang dimiliki sebelumnya  

5 S4Lp3T4H2 Mempertimbangkan strategi terfokus pada masalah-

masalah berikutnya dan mengevaluasi hasil jawaban di 

akhir pemecahan masalah  

Pada tahap monitoring, S4 melihat dengan seksama lembar soal dan 

memperhatikan informasi yang digunakan untuk menyelesaikan masalah. Hal ini 

ditunjukkan oleh hasil think aloud sebagai berikut: “Tadi infonya luas lahannya 

14 𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟. Biaya pemasangan rumputnya 𝑅𝑝 25.000,00. Biaya membayar tukang 

𝑅𝑝 300.000,00. Lahannya kan bentuk satu lingkaran diameternya jadi 14 𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟 

jari-jarinya 7 𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟”. Hasil think aloud menunjukkan pada tahap monitoring S4 

melihat dengan seksama lembar soal dan memperhatikan informasi yang diperlukan 
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(S4Ms1T5) serta berfokus pada informasi penting untuk menyelesaikan masalah 

(S4Ms2T5).  

Berikunya S4 kembali mengamati informasi penting untuk menyelesaikan 

masalah hal ini ditunjukkan oleh hasil wawancara sebagai berikut: 

P : Informasi penting apa saja yang kamu perlukan untuk menyelesaikan 

masalah? 

S4 : Diameter lingkaran 14 𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟 bu, jari-jarinya 7 𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟. biaya 

pemasangan tukangnya 𝑅𝑝 300.000,00. Biaya pemasangan rumputnya 

𝑅𝑝 25.000,00 bu.  

P : Oke apa saja yang ditanyakan di lembar soal? 

S4 : Keliling lahan rumput dan anggaran yang diperlukan bu.  

P : Oke. Apakah kamu yakin cara yang kamu gunakan itu sudah tepat? 

S4 : Yang pertama itu keliling lingkaran 2𝜋𝑟 ditambah 14 meter atau sisi nya 

bu. Yang kedua itu dicari dulu luas lahan bu. Luas persegi 𝑠𝑖𝑠𝑖 ×
𝑠𝑖𝑠𝑖 dikurang luas lingkaran 𝜋𝑟2.   

P : Apakah S4 yakin strategi yang digunakan S4 sudah tepat? 

S4 : Yakin bu.  

P : Sudah sesuai dengan yang ditanyakan ya? 

S4 : Iya bu. 

Berdasarkan hasil wawancara tersebut dapat diperoleh informasi yakni pada tahap 

monitoring S4 mengamati kembali informasi penting yang digunakan untuk 

menyelesaikan masalah (S4Ms3W4). Hal ini dipertegas dengan hasil kerja (H1) S4 

dalam mendefinisikan masalah.  

Sehingga pada tahap monitoring S4 membuat catatan informasi yang 

diperlukan (S4Ms4W4H1) dan menyimpulkan informasi masalah dan pertanyaan 

yang tersedia (S4Mc1W4H1). Hal lain yang diperoleh dari hasil wawancara 

menunjukkan S4 menghubungkan masalah yang diberikan dengan pengetahuan 

yang dimiliki (S4Mc2W4) dan telah merefleksikan penggunaan strategi 

(S4Mp1W4) dan merefleksikan pemecahan masalah yang dilakukan sesuai dengan 

tujuan masalah (S4Mp2W4). 
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Adapun pengkodingan S4 pada tahap monitoring dipaparkan pada Tabel 

4.15 sebagai berikut: 

Tabel 4.15 Pengkodingan S4 pada Tahap Monitoring 

No Perilaku  Keterangan 

1 S4Ms1T5 Melihat dengan seksama lembar soal dan 

memperhatikan informasi yang diperlukan  

2 S4Ms2T5 Berfokus pada informasi penting untuk menyelesaikan 

masalah  

3 S4Ms3W4 Mengamati kembali informasi penting yang dignakan 

untuk menyelesaikan masalah  

4 S4Ms4W4H1 Membuat catatan informasi yang diperlukan  

5 S4Mc1W4H1 Menyimpulkan informasi dan pertanyaan masalah 

6 S4Mc2W4 Menghubungkan masalah yang diberikan dngan 

pengetahuan yang dimiliki 

7 S4Mp1W4 Merefleksikan penggunaan strategi yang digunakan  

8 S4Mp2W4 Merefleksikan pemecahan masalah yang dilakukan 

sesuai dengan tujuan masalah  

Pada tahap evaluasi, S4 melalui tahap untuk meneliti ketepatan 

penyelesaian masalah, ketepatan strategi, dan cara yang digunakan. Hal ini 

ditunjukkan oleh hasil think aloud sebagai berikut: “Yang ditanya pertama keliling 

lahan rumput. Keliling lahan rumputnya itu jadi keliling lingkaran tambah sisi lahan 

atas sisi lahan bawah. Rumus keliling lingkaran 2𝜋𝑟 ditambah sisi nya 14. 44 +

14 sama dengan 58 𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟. Jadi keliling lahan rumput Pak Bambang 58. Terus 

kalau anggaran itu. Luas persegi dikurang luas lingkarannya. Luas persegi sisi × 

sisi dikurang 𝜋𝑟2. 142 −
22

7
× 7 × 7. 196 − 154 = 42 𝑚2. 𝑅𝑝 25.000,00 ×

 42 𝑚2 𝑅𝑝. 1.050.000,00. Anggarannya 𝑅𝑝 1.350.000,00. Jadi anggaran yang 

harus disiapkan Pak Bambang 𝑅𝑝 1.350.000,00”. Hasil think aloud diperjelas 

dengan hasil wawancara sebagai berikut: 

P  : Apakah kamu telah melihat kembali kebenaran hasil pemecahan masalah 

yang kamu lakukan? 

S4  : Sudah dilihat bu. 

P  : Apakah ada kesalahan yang kamu lakukan? 

S4  : Tidak ada bu. 
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P : Apakah cara yang kamu gunakan telah sesuai? 

S4 : Iya bu.  

Berdasarkan hasil think aloud dan hasil wawancara menunjukkan bahwa pada tahap 

evaluasi S4 melakukan ketelitian pemecahan masalah yang dilakukan 

(S4Eo1T6W5).  

Selain hal tersebut S4 meneliti kelengkapan hasil (S4Eo2T6W5) dan 

strategi yang digunakan (S4EpT6W5). Pada hasil kerja (H2) pada Gambar 4.17 

menunjukkan S4 meringkas hasil penyelesaian masalah yang dilakukan 

(S4Eo3H2).  

Adapun pengkodingan S4 pada tahap evaluasi dipaparkan pada Tabel 4.16 

sebagai berikut: 

Tabel 4.16 Pengkodingan S4 pada Tahap Evaluasi 

No Perilaku  Keterangan 

1 S4Eo1T6W5 Memeriksa kembali ketelitian pemecahan masalah 

yang dilakukan  

2 S4Eo2T6W5 Memeriksa kembali kelengkapan hasil pemecahan 

masalah  

3 S4EpT6W5 Memeriksa kembali startegi yang digunakan  

4 S4EoH2 Meringkas hasil penyelesaian masalah   

Regulasi metakognitif yang terjadi pada S4 selama melakukan pemecahan 

masalah ditunjukkan pada Gambar 4.13 sebagai berikut: 
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Keterangan:  

Ot : Menguraikan kembali pertanyaan 

Oc1 : Menentukan dugaan strategi yang 

akan digunakan 

Ot2 : Merefleksikan ketelitian untuk 

menentukan informasi yang 

diperlukan 

Oc2 : Mengingat pengetahuan 

sebelumnya sesuai dengan masalah 

yang akan diselesaikan 

Os : Membuat gambaran berdasarkan 

pada masalah 

Pa1 : Membaca keseluruhan isi lembar tes  

Pa2 : Terfokus untuk menentukan 

informasi penting dan akan 

mencoba menyelesaikan 

Lp1 : Berkonsentrasi memahami masalah  

Lp2 : Membaca kembali pertanyaan dan 

pengetahuan yang ada sebelum 

menyelesaikan masalah 

Lp3 : Mempertimbangkan strategi 

terfokus pada masalah lalu 

membaca informasi dan berfokus 

pada masalah berikutnya dan 

mengevaluasi hasil jawaban diakhir 

Ms1 : Melihat dengan seksama lembar tes 

dan memperhatikan kembali 

informasi yang diperlukan 

Ms2 : Berfokus pada informasi penting 

untuk menyelesaikan masalah 

Ms3 : Mengamati informasi penting 

Ms4 : Membuat catatan informasi yang 

diperlukan 

Mc1 : Menyimpulkan informasi masalah 

dan pertanyaan yang tersedia 

Mc2 : Menghubungkan masalah yang 

diberikan dengan pengetahuan yang 

telah dimiliki 

Mp1 : Merefleksikan penggunaan strategi 

Mp2 : Merefleksikan pemecahan masalah 

sesuai dengan tujuan masalah 

Eo1 : Meneliti ketepatan penyeelsaian 

masalah 

Eo2 : Meneliti kelengkapan hasil 

pemecahan masalah 

Ep : Meneliti ketepatan strategi yang 

digunakan 

Eo3 : Meringkas hasil jawabaan 

 : Tahap orientasi  

 : Tahap perencanaan  

 : Tahap monitoring  

 : Tahap evaluasi  

 : Proses regulasi metakognitif  

Gambar 4.13 Regulasi Metakognitif S4 

 

Ot1 
1 

Oc 
2 3 

Ot2 

4 
5 

6 

Oc2 Os 

Pa1 Lp1 Pa2 
7 8 

Lembar soal 

Selesai 

Lp2 Lp3 

Ms1 Ms2 Ms3 

Ms4 Mc1 Mc2 

Mp1 Mp2 

Eo1 Eo2 Ep 

Eo3 

9 10 

11 

12 13 

14 

15 16 

17 

18 

19 
20 21 

22 



79 

 

5. Paparan Data S5 

S5 adalah subjek dengan kemampuan pemecahan masalah kategori cukup 

sesuai dengan kategorisasi kemampuan pemecahan masalah yang dikemukakan 

oleh Samo (2017). Hal ini ditunjukkan dengan tahapan pemecahan masalah S5 

mencapai kategori baik pada saat memahami masalah, kategori cukup pada tahap 

memilih rencana atau strategi pemecahan masalah, menyelesaikan masalah, dan 

menginterprestasi dan memverifikasi hasil pemecahan masalah. Berikut disajikan 

hasil kerja, hasil think aloud, dan hasil wawancara terkait regulasi metakognitif S5 

pada pemecahan masalah matematika.  

Pada tahap orientasi, S5 menguraikan kembali pertanyaan yang diberikan 

pada masalah. Hal ini ditunjukkan oleh hasil wawancara sebagai berikut: 

P : Coba ceritakan bagaimana langkah awal S5 ketika mendapatkan lembar 

tes yang ibu berikan? 

S5 : Emm... pertama itu aku cari dulu bu apa yang ditanya.  

P : Apa saja yang ditanyakan pada masalah tersebut? 

S5 : Keliling lahan rumput dan anggaran yang diperlukan bu. 

Hasil wawancara tersebut menunjukkan pada tahap orientasi terlebih dahulu S5 

menguraikan kembali pertanyaan masalah. Sehingga S5 melalui tahap orientasi 

dengan menguraikan kembali pertanyaan yang diberikan (S5OtW1).  

Berikutnya S5 mulai membuat gambaran strategi yang akan dilakukan 

untuk menyelesaikan tersebut. Hal ini ditunjukkan oleh hasil think aloud sebagai 

berikut: “Yang ditanyakan keliling lahan rumput sama anggaran untuk mengelola 

rumput. Berarti emm yang garis-garis kan lahan rumputnya. Bentuk lahannya 

persegi berarti emm... dicari dulu luas lahan terus keliling lahan terus keliling 

kolamnya. Baru tahu anggaran sama keliling lahannya”. Hasil think aloud tersebut 

menunjukkan S5 membuat gambaran pemecahan masalah yang akan dilakukan 
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adalah dengan menentukan luas lahan, keliling lahan, luas kolam lalu menentukan 

anggaran dan biaya yang diperlukan. Sehingga pada tahap orientasi S5 membuat 

gambaran berdasarkan pada pertanyaan masalah (S5Os1T1).  

Kemudian, S5 menggarisbawahi beberapa konsep inti masalah yang akan 

diselesaikan dan menentukan dugaan strategi yang akan digunakan. Hal ini 

ditunjukkan oleh hasil wawancara sebagai berikut: 

P : Coba ceritakan apa saja informasi apa saja yang S5 dapatkan dari lembar 

tes? 

S5 : Yang ditanya kan keliling lahan rumput sama besar anggaran bu. Kalau 

yang diketahui itu sisi lahan atau s nya itu 14 𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟, jadi jari-jarinya 

7 𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟. Terus biaya nya pemasangan itu 𝑅𝑝 25.000,00/𝑚2. Biaya 

tukangnya 𝑅𝑝 300.000,00. 
P : Oh iya dari mana S5 tahu kalau jari-jari kolamnya 7 𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟? 

S5 : Kolamnya kan ada 3 bu. Kalau digabungkan jadi lingkaran. 

P : Oke. kemudian kira-kira bagaimana cara S5 menyelesaikan masalah? 

sudah ada gambaran belum? 

S5 : Emm dicari dulu bu luas lahan, keliling lahan, keliling kolam, sama luas 

kolamnya bu. 

P : Kemudian luas lahan itu dicari untuk menentukan apa? Atau keliling 

kolam ditentukan untuk apa? 

S5 : Keliling kolam keliling lahan itu dicari untuk tahu keliling rumput. Luas 

lahan luas rumput itu dicari biaya pemasangan rumput bu.  

Berdasarkan hasil wawancara tersebut diketahui S5 menggarisbawahi konsep inti 

dari masalah yang diberikan yakni bertujuan untuk menentukan keliling lahan 

rumput dan anggaran yang dibutuhkan Pak Bambang.  

Selain hal tersebut, S5 menggarisbawahi beberapa informasi yaitu luas 

lahan rumput sebesar 14 𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟 dengan jari-jari kolam sebesar 7 𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟, biaya 

pemasangan rumput sebesar 𝑅𝑝 25.000,00 dan biaya tukang pemasangan rumput 

sebesar 𝑅𝑝 300.000,00. Kemudian, informasi lain yang diperoleh dari hasil 

wawancara tersebut adalah S5 menentukaan dugaan strategi yang akan digunakan 

untuk menyelesaikan masalah adalah dengan menentukan keliling lahan dan 

keliling kolam untuk mengetahui keliling lahan rumput. Sedangkan, luas lahan dan 
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luas kolam untuk mengetahui total biaya pemasangan rumput. Sehingga pada tahap 

orientasi diketahui S5 menggarisbawahi konsep inti dari masalah yang diberikan 

(S5OcW2) serta menentukan dugaan strategi yang akan digunakan untuk 

menyelesaikan masalah (S5Os2W3). 

Adapun pengkodingan S5 pada tahap orientasi dipaparkan pada Tabel 4.17 

sebagai berikut: 

Tabel 4.17 Pengkodingan S5 pada Tahap Orientasi  

No Perilaku  Keterangan 

1 S5OtW1 Menguraikan kembali pertanyaan yang diberikan  

2 S5Os1T1 Membuat gambaran penyelesaian masalah  

3 S5OcW2 Menggarisbawahi konsep inti masalah yang diberikan  

4 S5Os2W3 Menentukan dugaan strategi yang akan digunakan 

untuk menyelesaikan masalah  

Pada tahap perencanaan, S5 mulai berkonsentrasi memahami kembali 

pertanyaan yang diberikan dan membaca keseluruhan isi lembar tes. Hal ini 

ditunjukkan oleh hasil think aloud sebagai berikut: “Yang ditanya keliling lahan 

rumput dan anggaran yang harus disiapkan Pak Bambang untuk mengelola lahan. 

Pak Bambang memiliki sebidang lahan di belakang rumah berbentuk persegi 

dengan ukuran 14 × 14. Sisi lahan nya 14 𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟. Lahan tersebut akan diolah 

menjadi kolam yang tidak diarsir dan sebagian akan dibuat taman dengan rumput 

hias yang diarsir. Jika biaya pemasangan rumput 𝑅𝑝 25.000,00/𝑚2. Biaya tukang 

untuk memasang rumput 𝑅𝑝 300.000,00. Keliling lahan rumput itu keliling lahan 

dikurang keliling kolamnya. Kalau anggarannya luas lahan dikurang luas kolamnya 

dicari anggarannya”. Hasil think aloud oleh S5 menunjukkan bahwa pada tahap 

perencanaan diketahui S5 berkonsentrasi kembali untuk memahami pertanyaan 

pada lembar tes (S5Lp1T2). Kemudian, S5 membaca keseluruhan isi lembar tes 
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untuk memahami informasi masalah secara lebih lengkap (S5PaT2) dan mencoba 

mengaitkan kembali pertanyaan dengan pengetahuan yang dimiliki (S5Lp2T2). 

Adapun pengkodingan S5 pada tahap perencanaan dipaparkan pada Tabel 

4.18 sebagai berikut: 

Tabel 4.18 Pengkodingan S5 pada Tahap Perencanaan 

No Perilaku  Keterangan 

1 S5Lp1T2 Berkonsentrasi kembali untuk memahami pertanyaan 

masalah  

2 S5PaT2 Memahami keseluruhan informasi masalah  

3 S5Lp2T2 Mencoba mengaitkan pertanyaan dengan pengetahuan 

yang dimiliki 

Pada tahap monitoring, S5 mendefinisikan masalah dengan membuat 

catatan informasi penting pada masalah. S5 mendefinisikan bahwa sisi lahan 

berukuran 14 𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟 dengan jari-jari kolam 7 𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟, biaya pemasangan rumput 

𝑅𝑝 25.000,00/𝑚2, dan biaya membayar tukang 𝑅𝑝 300.000,00. Selain itu, S5 

mendefinisikan pertanyaan pada masalah yaitu menentukan keliling lahan rumput 

dan biaya yang perlu disiapkan Pak Bambang untuk mengelola lahan rumput. Hal 

ini ditunjukkan oleh potongan hasil kerja S5 pada Gambar 4.14 sebagai berikut: 

 
Gambar 4.14 Potongan Hasil Kerja S5 dalam Memahami Masalah 

Hasil kerja S5 pada Gambar 4.14 menunjukkan S5 membuat empat catatan 

informasi yang diperlukan untuk menyelesaikan masalah (S5MsH1). Selain itu, S5 

menyimpulkan pertanyaan pada lembar tes yaitu menentukan keliling lahan dan 

anggaran yang diperlukan (S5Mc1H1).  
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Berikutnya, S5 menyelesaikan masalah dengan menghubungkan masalah 

yang diberikan dengan pengetahuan yang dimiliki. Hal ini ditunjukkan oleh hasil 

wawamcara sebagai berikut: 

P : Strategi apa yang kamu gunakan untuk menentukan keliling lahan Pak 

Bambang?  

S5 : Keliling lahan yang digambar itu kan persegi. Terus kolamnya itu kan 

ada 
1

4
 lingkaran, 

1

4
 lingkaran, 

1

2
 lingkaran. Cari keliling lahannya itu 

keliling lahan dikurang keliling lingkarannya bu.  

P : Oke. Kemudian, bagaimana strategi yang kamu gunakan untuk 

menentukan total anggaran yang perlu disiapkan oleh Pak Bambang? 

S5 : Itu dicari dulu luas lahannya bu. Terus luas lingkarannya. Untuk cari luas 

lahan rumputnya bu. Baru dicari biaya pemasangan rumput sama total 

biayanya bu.  

Berdasarkan hasil wawancara tersebut menunjukkan bahwa pada tahap monitoring 

S5 memahami masalah yang harus diselesaikan (S5Mc2W4) dan menghubungkan 

masalah yang diberikan dengan pengetahuan yang dimiliki (S5Mc3W4).  

Pada masalah pertama strategi yang digunakan oleh S5 adalah dengan 

menentukan keliling lahan dan keliling kolam. Pada masalah kedua S5 terlebih 

dahulu menentukan luas lahan rumput untuk menentukan biaya pemasangan 

rumput.  

 S5 menyelesaikan masalah yang diberikan dengan menentukan terlebih 

dahulu luas lahan Pak Bambang. Kemudian menentukan keliling lahan Pak 

Bambang. S5 melanjutkan dengan meenntukan luas kolam milik Pak Bambang. S5 

terlebih dahulu menentukan masalah kedua lalu menyelesaikan masalah pertama. 

S5 memperoleh hasil biaya pemasangan yang perlu disiapkan Pak Bambang adalah 

𝑅𝑝 1.350.000,00. Kemudian, pada masalah pertama S5 menyelesaikan masalah 

dengan menentukan keliling lahan dan keliling kolam Pak Bambang. S5 

memperoleh hasil keliling lahan rumput Pak Bambang adalah 12 𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟. Hal ini 

ditunjukkan oleh potongan hasil kerja S5 pada Gambar 4.15 sebagai berikut: 
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Gambar 4.15 Potongan Hasil Kerja S5 dalam Melaksanakan Strategi  

Berikutnya S5 merefleksikan pemecahan masalah yang dilakukan telah 

sesuai dengan tujuan masalah. Hal ini ditunjukkan oleh hasil think aloud sebagai 

berikut: “Biaya anggaran itu dicari luas lahan rumputnya dulu. Luas lahan 196 

dikurang luas kalamnya 77 + 77 = 154. Biaya pemasangan rumputnya 

𝑅𝑝 25.000 ×  42 𝑚2. Biaya pemasangan rumput ditambah biaya tukang 

𝑅𝑝 1.050.000,00 +  𝑅𝑝 300.000,00. 𝑅𝑝 1.350.000,00 biaya yang perlu 

disiapkan Pak Bambang. Keliling lahan rumput. 56 𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟 keliling lahan dikurang 

44 𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟 keliling kolam. 12 𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟 keliling lahan rumputnya”. Hasil think aloud 

S5 dipertegas oleh hasil wawancara sebagai berikut: 

P : Apakah strategi atau cara yang kamu gunakan sesuai dengan pertanyaan 

pada masalah? 

S5 : Iya bu sudah sesuai dengan pertanyaan menentukan keliling lahan rumput 

sama anggaran yang diperlukan. 

Hasil think aloud dan hasil wawancara tersebut menunjukkan S5 merefleksikan 

pemecahan masalah yang dilakukan telah sesuai dengan tujuan masalah 

(S5MpT3W5). S5 merefleksikan dengan melihat kembali strategi dan hasil yang 

diperoleh. 
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Adapun pengkodingan S5 pada tahap monitoring dipaparkan pada Tabel 

4.19 sebagai berikut: 

Tabel 4.19 Pengkodingan S5 pada Tahap Monitoring 

No Perilaku  Keterangan 

1 S5MsH1 Membuat catatan informasi masalah yang akan 

digunakan  

2 S5Mc1H1 Menyimpulkan pertanyaan  

3 S5Mc2W4 Memahami masalah yang harus diselesaikan  

4 S5Mc3W4 Menghubungkan masalah yang diberikan dengan 

pengetahuan yang dimiliki 

5 S5MpT3W5 Merefleksikan pemecahan masalah yang dilakukan 

sesuai dengan tujuan masalah  

Pada tahap evaluasi, S5 melihat dengan teliti strategi yang digunakan. Hal 

ini ditunjukkan oleh hasil think aloud  (T3) dan hasil wawancara sebagai berikut: 

P : Apakah cara yang kamu gunakan telah sesuai dan tidak terjadi kesalahan? 

S5 : Sesuai bu. Insyallah  tidak ada bu.  

Hasil think aloud dan wawancara menunjukkan bahwa S5 telah melihat dengan 

teliti ketepatan strategi yang digunakan (S5Eo1T2W6).  

Kemudian S5 meringkas hasil penyelesaian masalah yang telah dilakukan. 

Hal ini ditunjukkan oleh hasil think aloud sebagai berikut: “Jadi anggaran yang 

perlu disiapkan Pak Bambang itu 𝑅𝑝 1.350.000,00. Keliling lahan rumputnya 

12 𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟”. Hasil think aloud tersebut menunjukkan S5 meringkas hasil 

penyelesaian masalah yang dilakukan (S5Eo2T4). Pada masalah pertama S5 

menyimpulkan bahwa keliling lahan rumput Pak Bambang sebesar 12 𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟 dan 

pada masalah kedua S5 menyimpulkan biaya yang diperlukan Pak Bambang adalah 

𝑅𝑝 1.350.000,00. 

Adapun pengkodingan S5 pada tahap evaluasi dipaparkan pada Tabel 4.20 

sebagai berikut: 
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Tabel 4.20 Pengkodingan S5 pada Tahap Evaluasi 

No Perilaku  Keterangan 

1 S5Eo1T2W6 Memeriksa kembali ketelitian ketepatan strategi yang 

digunakan  

2 S5Eo2T4 Meringkas hasil penyelesaian masalah yang dilakukan  

Regulasi metakognitif yang terjadi pada S5 selama melakukan pemecahan 

masalah ditunjukkan pada Gambar 4.16 sebagai berikut: 

 

Keterangan:  

Ot : Menguraikan kembali 

pertanyaan 

Os1 : Membuat gambaran 

penyelesaian masalah 

Oc : Menentukan dugaan strategi 

yang akan digunakan 

Os2 : Menggarisbawahi konsep inti 

masalah 

Lp1 : Berkonsetrasi memahami 

pertanyaan 

Pa : Membaca keseluruhan isi 

lembar tes 

Lp2 : Membaca kembali pertanyaan 

dan mengaitkan dengan 

pengetahuan yang ada 

sebelumnya 

Ms : Membuat catatan informasi 

yang diperlukan 

Mc1 : Menyimpulkan informasi dan 

pertanyaan yang tersedia 

Mc2 : Menangkap maksud masalah 

yang harus diselesaikan 

Mc3 : Menghubungkan masalah yang 

diberikan dengan pengetahuan 

yang dimiliki 

Mp : Merefleksikan pemecahan 

masalah dengan tujuan masalah 

Eo1 : Melihat dengan teliti ketepatan 

strategi yang digunakan 

Eo2 : Meringkas hasil pemecahan 

masalah 

 : Tahap orientasi  

 : Tahap perencanaan  

 : Tahap monitoring  

 : Tahap evaluasi  

 : Proses regulasi metakognitif  

Gambar 4.16 Regulasi Metakognitif S5 
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6. Paparan Data S6 

S6 adalah subjek dengan kemampuan pemecahan masalah kategori kurang 

sesuai dengan kategorisasi kemampuan pemecahan masalah yang dikemukakan 

oleh Samo (2017). Hal ini ditunjukkan dengan tahapan pemecahan masalah S6 

mencapai kategori cukup pada tahap memahami masalah, kategori kurang pada 

tahap memilih rencana atau strategi pemecahan masalah, menyelesaikan masalah, 

dan menginterpretasi serta memverifikasi hasil pemecahan masalah. Berikut 

disajikan hasil kerja, hasil think aloud, dan hasil wawancara terkait regulasi 

metakognitif S6 pada pemecahan masalah matematika.  

Pada tahap orientasi S6 memulai dengan memahami pertanyaan pada 

masalah yang diberikan. Hal ini ditunjukkan dari hasil wawancara sebagai berikut: 

P : Coba ceritakan bagaimana langkah yang S6 lakukan ketika mendapat 

lembar soal yang ibu berikan! 

S6  : Emm... Dibaca soalnya bu. Menentukan keliling dan anggaran bu.  

Hasil wawancara tersebut menunjukkan pada tahap orientasi S6 memulai 

menyelesaikan masalah dengan memarafrasa pertanyaan pada masalah yakni 

menentukan keliling dan anggaran. Sehingga S6 melalui tahap orientasi dengan 

menguraikan kembali pertanyaan masalah (S6OtW1).  

Berikutnya S6 membaca beberapa informasi masalah pada lembar soal. Hal 

ini ditunjukkan oleh hasil think aloud sebagai berikut: “Lahan Pak Bambang 

ukurannya 14 𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟. Terus... emm biaya pemasangan rumput 𝑅𝑝 25.000,00/

𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟. Biaya bayar tukang 𝑅𝑝 300.000,00. Ditentukan keliling persegi terus 

biayanya itu...”. Hasil think aloud tersebut didukung oleh hasil wawancara sebagai 

berikut: 
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P : Setelah S6 mengetahui pertanyaan keliling dan anggaran yang perlu 

disiapkan. Apakah S6 punya gambaran strategi yang digunakan untuk 

menyelesaikan pertanyaan pada masalah? 

S6  : Emm... kalau kelilingnya itu dicari keliling persegi bu. Kan gambar 

lahan nya persegi ya bu.  

P : Untuk pertanyaan kedua apakah S6 sudah memiliki rencana? 

S6 : Belum tahu sih bu. Hehe. 

Hasil think aloud dan wawancara tersebut menunjukkan pada tahap orientasi 

setelah memarafrasa pertanyaan yang diberikan S6 membaca secara sekilas 

informasi masalah dan menggambarkan strategi yang akan digunakan. S6 memiliki 

gambaran strategi yang akan digunakan untuk menyelesaikan masalah pertama 

yaitu dengan menentukan keliling persegi. Sehingga S6 melalui tahap orientasi 

dengan membuat gambaran strategi pada masalah (S6OsT1W2). 

Adapun pengkodingan S6 pada tahap orientasi dipaparkan pada Tabel 4.21 

sebagai berikut: 

Tabel 4.21 Pengkodingan S6 pada Tahap Orientasi  

No Perilaku  Keterangan 

1 S6OtW1 Menguraikan kembali pertanyaan masalah  

2 S6OsT1W2 Membuat gambaran strategi penyelesaian masalah 

Pada tahap perencanaan S6 mulai membaca keseluruhan isi lembar soal. Hal 

ini ditunjukkan oleh hasil think aloud sebagai berikut “Pak Bambang memiliki 

sebidang tanah dibelakang rumahnya berbentuk persegi dengan ukuran panjang 

14 ×  14. Lahan akan diolah menjadi kolam yang biru. Dan rumput hias yang hijau 

garis-garis. Biaya pemasangan rumput 𝑅𝑝 25.000,00 uang memasang rumput 

𝑅𝑝 300.000,00. Keliling lahan persegi dan anggaran yang harus disiapkan”. Hasil 

think aloud tersebut menunjukkan S6 memulai tahap perencanaan dengan membaca 

keseluruhan isi lembar tes. Sehingga S6 melalui tahap perencanaan dengan 

membaca keseluruhan isi lembar tes sebelum menyelesaikan masalah (S6PaT2). 
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Berikutnya S6 berkonsentrasi memahami pertanyaan pada masalah yang 

diberikan. Hal ini ditunjukkan dari hasil wawancara sebagai berikut: 

P : Apakah S6 telah membaca isi lembar tes secara keseluruhan? 

S6  : Sudah bu. 

P : Bagaimana langkah berikutnya yang akan S6 lakukan? 

S6 : Emm.. itu kan yang ditanya keliling dan anggaran ya bu. Kalau keliling 

persegi itu kan banyak sisi dikalikan sisi perseginya bu.  

P : Oke. Kemudian kalau masalah kedua kira-kira bagaimana? 

S6 :  Yang kedua kan anggaran ya bu. Emm kelilingnya dikali 𝑅𝑝 25.000,00. 
Terus ditambah 𝑅𝑝 300.000,00 bu. 

Hasil wawancara tersebut menunjukkan pada tahap perencanaan S6 berkonsentrasi 

memahami maksud dari pertanyaan yang diberikan dan mencoba mengaitkannya 

dengan pengetahuan yang dimiliki sebelumnya. Sehingga pada tahap perencanaan 

menunjukkan S6 berkonsentrasi memahami pertanyaan (S6Lp1W3) dan 

mengaitkannya dengan pengetahuan yang dimiliki sebelumnya (S6Lp2W3).  

Adapun pengkodingan S6 pada tahap perencanaan dipaparkan pada Tabel 

4.22 sebagai berikut: 

Tabel 4.22 Pengkodingan S6 pada Tahap Perencanaan  

No Perilaku  Keterangan 

1 S6PaT2 Membaca keseluruhan isi lembar tes  

2 S6Lp1W3 Berkonsentrasi memahami pertanyaan  

3 S6Lp2W3 Mengaitkan rencana penyelesaian masalah dengan 

pengetahuan yang dimiliki sebelumnya 

Pada tahap monitoring, ditunjukkan S6 menyelesaikan masalah sesuai 

dengan strategi yang telah ditetapkan pada tahap perencaan. Hal ini ditunjukkan 

pada potongan hasil kerja oleh S6 sebagai berikut: 

 
Gambar 4.17 Potongan Hasil Kerja S6 dalam Melaksanakan Strategi  
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Hasil kerja pada Gambar 4.17 menunjukkan S6 menyelesaikan masalah 

pertama dengan cara mengalikan banyak sisi dan sisi persegi milik Pak Bambang. 

S6 memperoleh hasil keliling lahan Pak Bambang berukuran 56 𝑚2. Kemudian 

pada masalah kedua S6 menentukan anggaran yang diperlukan dengan menentukan 

terlebih dahulu biaya pemasangan rumput. S6 memperoleh hasil biaya pemasangan 

rumput adalah 𝑅𝑝 4.900.000,00. Strategi yang digunakan S6 dalam menentukan 

biaya pemasangan rumput adalah dengan mengalikan biaya pemasangan rumput 

dan luas persegi. Kemudian, hasil tersebut dijumlahkan dengan biaya membayar 

tukang sebesar 𝑅𝑝 300.000,00. S6 memperoleh hasil anggaran yang diperlukan 

adalah 𝑅𝑝 5.200.000,00. Adapun kegiatan yang dilakukan S6 pada tahap 

monitoring ditunjukkan dari hasil wawancara sebagai berikut: 

P : Dari strategi atau cara yang dilakukan oleh S6 coba S6 ceritakan 

bagaimana strategi yang S6 gunakan untuk menentukan keliling lahan 

rumput dan anggaran yang perlu disiapkan oleh Pak Bambang? 

S6 : Begini bu. Kalau keliling lahan kan bentuknya persegi 14 𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟. rumus 

keliling persegi kan banyak sisi dikalikan sisinya. Jadi 14 ×  4 itu 56 

kelilingnya. Kalau anggarannya luas perseginya itu sisi dikalikan sisi 

persegi terus dikali biaya pasang rumput ditambah biaya bayar tukang bu.  

Hasil wawancara tersebut menunjukkan bahwa S6 menyimpulkan informasi 

masalah sesuai dengan pertanyaan pada masalah yakni menentukan keliling lahan 

rumput dan anggaran yang perlu disiapkan oleh Pak Bambang.  

Adapun S6 menyelesaikan masalah pertama dengan cara menentukan 

keliling persegi lahan dan menyelesaikan masalah kedua dengan cara menentukan 

terlebih dahulu biaya pemasangan rumput dengan cara mengalikan luas lahan Pak 

Bambang lalu menjumlahkan hasil tersebut dengan biaya membayar tukang. 

Sehingga pada tahap monitoring diketahui S6 dapat menyimpulkan informasi 
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masalah dan pertanyaan yang tersedia (S6Mp1H1W3) dan menangkap maksud 

masalah yang harus diselesaikan sesuai dengan pemahaman S6 (S6Mp2H1W3). 

Adapun pengkodingan S6 pada tahap monitoring dipaparkan pada Tabel 

4.23 sebagai berikut: 

Tabel 4.23 Pengkodingan S6 pada Tahap Monitoring 

No Perilaku  Keterangan 

1 S6Mp1H1W3 Menyimpulkan informasi dan pertanyaan  

2 S6Mp2H1W3 Menangkap maksud masalah yang harus diselesaikan 

sesuai dengan pemahaman S6 

Pada tahap evaluasi S6 tidak melakukan evaluasi terhadap hasil dan proses 

penyelesaian masalah yang dilakukan. Hal ini ditunjukkan dari hasil wawancara 

sebagai berikut: 

P : Apakah S6 telah mengecek kembali kebenaran hasil dan cara yang 

digunakan untuk menyelesaikan masalah? 

S6 : Belum bu. 

P : Oh iya. Apakah S6 sudah yakin dengan hasil dan cara yang digunakan? 

S6 : Gatau sih bu. 

Hasil wawancara tersebut menunjukkan bahwa S6 belum memeriksa kembali hasil 

dan proses pemecahan masalah yang dilakukan serta belum meyakini bahwa hasil 

dan strategi yang digunakan sesuai dengan tujuan pemecahan masalah. Sehingga 

S6 tidak melalui tahap evaluasi untuk menilai hasil dan proses pemecahan masalah 

yang dilakukan. Regulasi metakognitif yang terjadi pada S6 ditunjukkan pada 

Gambar 4.18 sebagai berikut: 
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Keterangan:  

Ot : Menguraikan kembali 

pertanyaan 

Os : Membuat gambaran 

penyelesaian masalah 

Pa : Membaca keseluruhan isi lembar 

Lp1 : Berkonsentrasi  memahami 

pertanyaan  

Lp2 : Membaca kembali pertanyaan 

dan mengaitkan pengetahuan 

yang ada sebelumnya 

Mc1 : Menyimpulkan informasi  

masalah dan pertanyaan masalah   

Mc2 : Memahami pertanyaan masalah 

yang harus diselesaikan 

 : Tahap orientasi  

 : Tahap perencanaan  

 : Tahap monitoring  

 : Tahap evaluasi  

 : Proses regulasi metakognitif  

 

 

Gambar 4.18 Regulasi Metakognitif S6 

 

B. Temuan Penelitian 

1. Regulasi Metakognitif Subjek dengan Kemampuan Pemecahan Masalah 

Matematika Kategori Baik 

Subjek yang memiliki kemampuan pemecahan baik pada penelitian ini 

diwakili oleh S1 dan S4. Berdasarkan paparan data, kedua subjek mengalami 

regulasi metakognitif dengan kecenderungan yang sama dalam memecahkan 

masalah matematika. Regulasi metakognitif tersebut dideskripsikan berdasarkan 

penelitian yang dikemukakan oleh de Backer dkk. (2012) yaitu tahap orientasi, 

perencanaan, monitoring, dan evaluasi yang dipaparkan sebagai berikut. 

Pada tahap orientasi, ketika memperoleh lembar tes S1 memulai memahami 

masalah dengan membaca perintah masalah yang diberikan lalu menguraikan 

kembali pertanyaan yang diberikan berdasarkan S1Ot1T1 dan S1Ot2T2W1. 

Berbeda dengan S4, ketika membaca masalah yang diberikan S4 menguraikan 
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kembali pertanyaan masalah yang akan diselesaikan berdasarkan S4Ot1W1. Hal ini 

menunjukkan bahwa kedua subjek dapat menentukan pertanyaan masalah yang 

akan diselesaikan. Selanjutnya, berdasarkan S1Ot3T4 dan S1Oc1W2 menunjukkan 

S1 terlebih dahulu menentukan informasi yang akan digunakan untuk 

menyelesaikan masalah lalu mengingat pengetahuan yang dimiliki untuk 

menyelesaikan masalah. Berbeda dengan S4 setelah menguraikan kembali 

pertanyaan berdasarkan S4Oc1W1, S4Ot2W2, dan S4Oc2T1 pada tahap orientasi 

S4 memahami masalah dengan menentukan dugaan strategi yang akan digunakan 

lalu melihat dengan teliti informasi yang diperlukan untuk menyelesaikan masalah. 

Hal ini menunjukkan bahwa S1 dan S4 dapat menentukan dugaan strategi yang akan 

digunakan pada saat memahami masalah dengan mengaitkan pengetahuan yang 

telah dimiliki sebelumnya.  

Berdasarkan S1OsW2, S1 memiliki gambaran strategi penyelesaian 

masalah yang akan diselesaikan. Gambaran strategi penyelesaian yang akan 

dilakukan oleh S1 untuk memecahkan masalah pertama dengan menentukan 

keliling dari bagian keliling lahan rumput. Kemudian, pada masalah kedua 

gambaran strategi yang akan dilakukan S1 untuk menyelesaikan masalah adalah 

dengan menentukan terlebih dahulu luas lahan rumput untuk mengetahui total biaya 

pemasangan rumput lalu menjumlahkan biaya tersebut dengan biaya membayar 

tukang. Proses ini juga dilakukan oleh S4 berdasarkan S4OsT2W3. Artinya pada 

tahap orientasi kedua subjek memiliki gambaran strategi yang sama yaitu 

menentukan keliling lahan rumput lalu menentukan luas lahan rumput untuk 

mengetahui biaya pemasangan rumput sebelum menentukan total anggaran yang 



94 

 

diperlukan oleh Pak Bambang. Selanjutnya perilaku S1 dan S4 disajikan dalam 

Tabel 4.24 berikut: 

Tabel 4.24 Temuan Kecenderungan S1 dan S4 pada Tahap Orientasi 

Perilaku 
Kecenderungan Kode 

S1 S4 

S1Ot2T2W1 S4Ot1W1 Menguraikan kembali pertanyaan 

pada lembar tes 

SBOr1Mm 

S1Ot3T4 

S1Oc1W2 

S4Oc1W1 

S4Ot2W2 

S4Oc2T1 

Menentukan dugaan strategi yang 

akan digunakan pada saat 

memahami masalah dengan 

mengaitkan pengetahuan yang 

telah dimiliki sebelumnya 

SBOr2Mm 

S1OsW2 S4OsT2W3 Memiliki gambaran penyelesaian 

masalah dengan menentukan 

bagian dari keliling lahan rumput 

lalu menentukan luas lahan rumput 

untuk menentukan total biaya 

pemasangan rumput sebelum 

menentukan total anggaran yang 

perlu disiapkan 

SBOr3Mm 

Pada tahap perencanaan, S1 menyusun strategi mempertimbangkan kembali 

strategi pemecahan masalah yang akan digunakan untuk menyelesaikan masalah 

berdasarkan S1Pa1T5 kemudian berkonsentrasi kembali untuk memahami kembali 

pertanyaan yang diberikan berdasarkan S1LpT5. Selanjutnya, S1 kembali membaca 

keseluruhan informasi masalah dan terfokus untuk menentukan informasi penting 

yang dapat digunakan untuk memecahkan masalah berdasarkan S1Pa2T6. Berbeda 

dengan S4, pada tahap perencanaan langkah yang dilakukan S4 ketika menyusun 

strategi adalah dengan membaca keseluruhan informasi masalah pada lembar tes 

berdasarkan S4Pa1T2. Kemudian, S4 menentukan informasi yang akan diperlukan 

untuk menyelesaikan masalah lalu berkonsentrasi memahami masalah yang akan 

diselesaikan berdasarkan S4Lp1T4H2. Artinya kedua subjek pada tahap 

perencanaan menyusun strategi dengan membaca keseluruhan informasi pada 



95 

 

lembar tes untuk menemukan informasi yang akan digunakan dan berkonsentrasi 

memahami masalah yang akan diberikan.  

Pada saat menyusun strategi yang akan digunakan S1 dan S4 memiliki 

perbedaan cara yang akan digunakan dalam menyelesaikan masalah pertama. 

Berdasarkan S1Pa3T6, S1 menyusun strategi pemecahan masalah pertama dengan 

menentukan bagian-bagian dari keliling lahan rumput. S1 menentukan keliling 

lahan rumput dengan cara menambahkan keterangan titik 𝐴, 𝐵, 𝐶, 𝐷, 𝐹, dan 𝐺 pada 

lahan Pak Bambang untuk mengetahui secara rinci bagian dari keliling lahan 

rumput. Adapun S1 menentukan keliling setiap kolam Pak Bambang menggunakan 

rumus lingkaran dan menentukan bagian lahan rumput lainnya dengan 

memperkirakan ukuran lahan. Berbeda dengan S4, S4 menyusun strategi masalah 

pertama dengan menjumlahkan keliling kolam menggunakan rumus keliling 

lingkaran dan 
1

2
 sisi lahan atas dan 

1

2
 sisi lahan bawah berdasarkan S4Lp2T4H2 dan 

S4Lp3T4H2. Artinya kedua subjek menyusun strategi dengan mengaitkan 

pengetahuan yang dimiliki sebelumnya terkait lingkaran yang telah dipelajari 

sebelumnya untuk menyelesaikan masalah.  

Kemudian, berdasarkan S4Lp3T4H2 S4 mempertimbangkan strategi pada 

setiap masalah yang akan diselesaikan dan melakukan evaluasi pemecahan masalah 

setelah menyelesaikannya. Sedangkan, S1 hanya mempertimbangkan strategi dan 

berkonsentrasi pada pertanyaan masalah yang belum dipahami. Selanjutnya 

perilaku S1 dan S4 disajikan dalam Tabel 4.25 berikut: 

Tabel 4.25 Temuan Kecenderungan S1 dan S4 pada Tahap Perencanaan 

Perilaku 
Kecenderungan Kode 

S1 S4 

S1Pa1T5 

S1LpT5 

S1Pa2T6 

S4Pa1T2 

S4Lp1T4H2 

Menyusun strategi dengan 

membaca keseluruhan informasi 

pada lembar tes untuk menemukan 

SBPl1Mys 
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Perilaku 
Kecenderungan Kode 

S1 S4 

 informasi yang akan digunakan 

dan berkonsentrasi memahami 

masalah yang akan diberikan 

S1Pa3T6 S4Lp2T4H2 

S4Lp3T4H2 

Mengaitkan pengetahuan yang 

dimiliki sebelumnya terkait 

lingkaran yang telah dipelajari 

sebelumnya untuk menyelesaikan 

masalah 

SBPl2Mys 

Pada tahap monitoring, sebelum melaksanakan strategi S1 menuliskan 

catatan informasi yang akan digunakan untuk menyelesaikan masalah berdasarkan 

S1Ms1H1 dan S1Ms2H2T7. Namun, sebelum menuliskan informasi tersebut S1 

kembali mempertimbangkan informasi masalah dan pertanyaan masalah 

berdasarkan S1Ms3H2T7 dan S1Mc1H2T7. S1 menyimpulkan tiga informasi yang 

akan diperlukan untuk menyelesaikan masalah yaitu lahan Pak Bambang berukuran 

14 × 14 𝑚2, biaya pemasangan rumput 𝑅𝑝 25.000,00 dan biaya membayar tukang 

𝑅𝑝 300.000,00  serta dua pertanyaan yang akan diselesaikan yakni menentukan 

keliling lahan rumput dan anggaran yang perlu disiapkan oleh Pak Bambang. 

Berbeda dengan S4, sebelum menyimpulkan informasi masalah berdasarkan 

S4Ms1T5 dan S4Ms2T5 terlebih dahulu memperhatikan dan berfokus pada 

informasi masalah. Kemudian, S4 kembali mengamati kembali informasi penting 

yang akan digunakan berdasarkan S4Ms3W4. Berbeda dengan S1, S4 

menyimpulkan empat informasi masalah yang diperlukan yakni diameter lingkaran 

berukuran 14 𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟 dengan jari-jari lingkaran berukuran 7 𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟, biaya 

pemasangan rumput 𝑅𝑝 25.000,00/𝑚2 dan biaya tukang pemasangan rumput 

adalah 𝑅𝑝 300.000,00. Dua pertanyaan yang perlu diselesaikan yaitu berapa 

keliling lahan rumput dan berapa anggaran yang harus disiapkan berdasarkan 

S4Mc1W4H1. Artinya kedua subjek pada tahap monitoring yakni sebelum 
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menentukan informasi dan pertanyaan pada informasi masalah S1 dan S4 

memperhatikan kembali informasi masalah yang terdapat pada lembar soal tes. 

Selain itu, kedua subjek menuliskan dan menyimpulkan informasi sesuai dengan 

strategi yang akan digunakan.  

Pada tahap melaksanakan strategi, S1 menyelesaikan masalah pertama dan 

kedua sesuai dengan strategi yang telah disusun sebelumnya. Berdasarkan hasil 

kerja pada Gambar 4.2 diketahui bagian dari  keliling lahan tersebut adalah 

𝐸𝐵, 𝐵𝐶, 𝐶𝐹, 𝐹𝐺, dan 𝐵𝐶. S1 memperoleh hasil keliling lahan rumput Pak Bambang 

adalah 58 𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟. Berbeda dengan S4 hasil kerja pada Gambar 4.12 menunjukkan 

S4 menyelesaikan masalah pertama dengan menjumlahkan keliling kolam atau 

keliling lingkaran dan sisi lahan. S4 memperoleh hasil keliling lahan Pak Bambang 

adalah 58 𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟. Pada masalah kedua, S1 dan S4 memiliki kecenderungan cara 

penyelesaian masalah yang sama yaitu dengan menentukan luas lahan rumput 

terlebih dahulu. Kedua subjek menentukan luas lahan rumput dengan cara 

melakukan pengurangan antara luas lahan dan luas kolam sehingga diperoleh luas 

lahan rumput adalah 42 𝑚2. Luas lahan rumput tersebut digunakan kedua subjek 

untuk menentukan total biaya pemasangan rumput. Sehingga total anggaran yang 

perlu disiapkan oleh Pak Bambang adalah 𝑅𝑝 1.350.000,00.  

Berdasarkan S1Mp1T8T9W8 diketahui setelah menyelesaikan masalah 

pada tahap melaksanakan startegi S1 melakukan monitoring dengan merefleksikan 

hasil pemecahan masalah yang diselesaikan telah sesuai dengan tujuan masalah. 

Kemudian, S1 merefleksikan penggunaan strategi dan menghubungkan strategi 

yang dan pengetahuan yang digunakan ketika memecahkan masalah berdasarkan 

S1Mp2T8T9W8 dan S1Mp3T8T9W8. Berbeda dengan S1, S4 melakukan pada 
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tahap melaksanakan strategi S4 melakukan monitoring dengan merefleksikan 

menghubungkan pengetahuan yang digunakan dalam memecahkan masalah 

berdasarkan S4Mc2W4. Kemudian merefleksikan penggunaan strategi dan hasil 

pemecahan masalah yang diperoleh sesuai dengan tujuan masalah. Artinya, pada 

tahap monitoring kedua subjek menghubungkan pengetahuan yang digunakan 

untuk memastikan hasil pemecahan masalah, merefleksikan penggunaan strategi 

yang digunakan, dan merefleksikan hasil pemecahan masalah telah sesuai dengan 

tujuan masalah yaitu mengetahui keliling lahan rumput dan total anggaran yang 

perlu disiapkan oleh Pak Bambang. Perilaku S1 dan S4 disajikan dalam Tabel 4.26 

berikut: 

Tabel 4.26 Temuan Kecenderungan S1 dan S4 pada Tahap Monitoring 

Perilaku 
Kecenderungan Kode 

S1 S4 

S1Ms2H2T7 

S1Ms3H2T 

S1Mc1H2T7 

S4Ms1T5 

S4Ms2T5 

S4Ms3W4 

Memperhatikan kembali dan 

mempertimbangkan 

informasi masalah yang 

terdapat pada lembar soal tes 

sebelum menyimpulkan dan 

mencatat informasi dan 

pertanyaan masalah  

SBMon1Mls 

S1Ms1H1 

S1Mc2H2T7 

S4Ms4W4H1 

S4Mc1W4H1 

Menyimpulkan informasi 

masalah sesuai dengan 

strategi yang akan digunakan  

SBMon2Mls 

S1Mp3T8T9W8 S4Mc2W4 Menghubungkan 

pengetahuan yang digunakan 

dalam menyelesaikan 

masalah  

SBMon3Mls 

S1Mp2T8T9W8 S4Mp1W4 Merefleksikan penggunaan 

strategi yang digunakan 

untuk memecahkan masalah  

SBMon4Mls 

S1Mp1T8T9W8 S4Mp2W4 Merefleksikan hasil 

pemecahan masalah sesuai 

dengan tujuan masalah  

SBMon5Mls 

Pada tahap evaluasi, berdasarkan S1Ep1T8T9W9 menunjukkan S1 

memeriksa hasil pemecahan masalah dengan melihat ketepatan cara yang 
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digunakan. Kemudian S1 melihat kembali kelengkapan pemecahan masalah yang 

dilakukan berdasarkan S1Ep2T8T9W9. Selanjutnya S1 melihat keberhasilan 

penyelesaian masalah sesuai dengan tujuan masalah berdasarkan S1Eo1T8T9W9. 

Berbeda dengan S4, pada tahap evaluasi S4 memeriksa kembali pemecahan 

masalah yang dilakukan dan hasil yang diperoleh berdasarkan S4Eo1T6W5 dan 

S4Eo2T6W5. Selain itu, S4 memeriksa kembali strategi yang digunakan dalam 

menyelesaikan masalah berdasarkan S4EpT6W5. Hal lain yang dilakukan S4 tetapi 

tidak dilakukan oleh S1 adalah meringkas hasil pemecahan masalah berdasarkan 

S4Eo3H2. Artinya, pada tahap evaluasi kedua subjek memersika kembali hasil 

penyelesaian masalah dengen melihat ketepatan cara yang digunakan dan melihat 

kelengkapan pemecahan masalah yang dilakukan. Perilaku S1 dan S4 disajikan 

pada Tabel 4.27 berikut:  

Tabel 4.27 Temuan Kecenderungan S1 dan S4 pada Tahap Evaluasi 

Perilaku 
Kecenderungan Kode 

S1 S4 

S1Ep2T8T9W9 S4Eo1T6W5 Memeriksa kembali 

kelengkapan pemecahan 

masalah yang dilakukan  

SBEv1Mk 

S1Ep1T8T9W9 S4EpT6W5 Memeriksa kembali strategi 

yang digunakan dalam 

memecahkan masalah 

SBEv2Mk 

 

2. Regulasi Metakognitif Subjek dengan Kemampuan Pemecahan Masalah 

Matematika Kategori Cukup 

Subjek yang memiliki kemampuan pemecahan kategori cukup pada 

penelitian ini diwakili oleh S2 dan S5. Berdasarkan paparan data, kedua subjek 

mengalami regulasi metakognitif dengan kecenderungan yang sama dalam 

memecahkan masalah matematika. Regulasi metakognitif tersebut dideskripsikan 

berdasarkan penelitian yang dikemukakan oleh menurut de Backer dkk. (2012) 
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yaitu tahap orientasi, perencanaan, monitoring, dan evaluasi yang dipaparkan 

sebagai berikut. 

Pada tahap orientasi, S2 memahami masalah dengan menggarisbawahi 

konsep inti masalah berdasarkan S2Os1W1. S2 menggarisbawahi konsep inti 

masalah yang diberikan dengan memahami gambar lahan pada lembar tes dan 

memahami pertanyaan pada masalah. Kemudian, S2 menguraikan kembali 

pertanyaan berdasarkan S2OtW1. Berikutnya S2 memahami pertanyaan masalah 

dengan membuat suatu gambaran masalah yang diberikan. S2 menggambarkan 

bahwa pertanyaan tersebut bertujuan untuk mengetahui keliling lahan rumput 

(bagian yang diarsir) dan menentukan anggaran yang diperlukan. 

Berbeda dengan S2, S5 memahami masalah dengan menguraikan kembali 

pertanyaan pada masalah berdasarkan S5OtW1. Kemudian menggambarkan 

pertanyaan S5 memiliki perilaku yang sama dengan S2 berdasarkan S5Os1T1. 

Berikutnya S5 menggarisbawahi konsep inti masalah yang diberikan dengan 

memahami informasi masalah. Artinya, kedua subjek memahami pertanyaan pada 

masalah yaitu menentukan keliling lahan dan anggaran yang perlu disiapkan oleh 

Pak Bambang. Selain itu, kedua subjek memiliki gambaran tujuan masalah dan 

menggarisbawahi konsep inti masalah yang cenderung sama.  

Adapun pada saat menentukan dugaan strategi S2 dan S5 memiliki dugaan 

yang berbeda.  S2 menggambarkan strategi yang akan digunakan pada masalah 

pertama dengan menjumlahkan keliling lingkaran dan jari-jari. Sedangkan, pada 

masalah kedua S2 menyatakan perlu menentukan luas lahan rumput terlebih dahulu 

sebelum menentukan anggaran yang diperlukan berdasarkan S2OcW1. Berbeda 

dengan S2, S5 menentukan dugaan strategi yang akan digunakan untuk 
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memecahkan masalah yang diberikan dengan menentukan terlebih dahulu keliling 

lahan, luas lahan, keliling kolam, dan luas kolam terlebih dahulu berdasarkan 

S5Os2W3. Walaupun memiliki dugaan strategi yang berbeda pada tahap orientasi 

kedua subjek memiliki dugaan strategi yang akan digunakan untuk menyelesaikan 

masalah sesuai dengan tujuan masalah. Perilaku S2 dan S5 disajikan dalam Tabel 

4.28 berikut: 

Tabel 4.28 Temuan Kecenderungan S2 dan S5 pada Tahap Orientasi 

Perilaku 
Kecenderungan Kode 

S2 S5 

S2OtW1 S5OtW1 Memahami pertanyaan pada 

masalah 

SCOr1Mm 

S2Os2W1 S5Os1T1 Menggambarkan tujuan masalah  SCOr2Mm 

S2Os1W1 S5Os2W3 Menggarisbawahi konsep inti 

masalah  

SCOr3Mm 

S2OcW1 S5OcW3 Menentukan dugaan strategi yang 

akan digunakan untuk 

menyelesaikan masalah 

SCOr4Mm 

Pada tahap perencanaan, S2 mulai menyusun strategi dengan membaca 

kembali keseluruhan informasi masalah berdasarkan S2PaT1. Selanjutnya, S2 

mempertimbangkan strategi yang akan digunakan untuk menyelesaikan masalah 

berdasarkan S2Lp1W2 dan berkonsentrasi lebih memahami masalah yang akan 

diselesiakan berdasarkan S2Lp2W2. Berbeda dengan S2, S5 memulai menyusun 

informasi dengan memahami pertanyaan yang diberikan terlebih dahulu 

berdasarkan S5Lp1T2 kemudian terfokus untuk menentukan informasi penting 

yang akan digunakan untuk menyelesaikan masalah berdasarkan S5PaT2. 

Selanjutnya, S5 mencoba mengaitkan pertanyaan yang diberikan dengan 

pengetahuan yang dimiliki sebelumnya seperti rumus keliling lingkaran, rumus luas 

persegi, rumus keliling persegi, dan rumus luas lingkaran berdasarkan S5Lp2T2. 

Hal ini bertujuan untuk menentukan strategi yang akan digunakan dalam 
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menyelesaikan masalah. Artinya, pada tahap perencanaan kedua subjek terfokus 

untuk memahami informasi dan pertanyaan pada masalah yang diberikan dan 

menyusun strategi yang akan digunakan untuk menyelesaikan masalah. Perilaku S2 

dan S5 disajikan dalam Tabel 4.29 berikut: 

Tabel 4.29 Temuan Kecenderungan S2 dan S5 pada Tahap Perencanaan 

Perilaku 
Kecenderungan Kode 

S2 S5 

S2PaT1 

S2Lp2W2 

S5Lp1T2 

S5PaT2 

Memahami informasi dan 

pertanyaan pada masalah yang 

diberikan 

SCPl1Mys 

S2Lp1W2 S5Lp2T2 Menyusun strategi yang akan 

digunakan untuk memecahkan 

masalah  

SCPl2Mys 

Pada tahap monitoring, S2 menyelesaikan masalah dengan memahami lebih 

mendalam masalah yang akan diselesaikan berdasarkan S2Mc1T2. Kemudian, S2 

menuliskan informasi yang diperlukan untuk menyelesaikan masalah. S2 

menuliskan dan menyimpulkan informasi satu informasi penting dan dua 

pertanyaan yang akan diselesaikannya berdasarkan S2MsT3H1 dan S2Mc2T3H1. 

Berbeda dengan S5, dalam menyelesaikan masalah S5 terlebih dahulu membuat 

catatan informasi yang diperlukan untuk menyelesaikan masalah berdasarkan 

S5MsH1. Kemudian S5 menuliskan empat informasi masalah yaitu panjang sisi 

lahan (s) adalah 14 𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟, jari-jari kolam (r) adalah 7 𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟, biaya pemasangan 

rumput sebesar 𝑅𝑝 25.000,00 dan biaya tukang sebesar 

𝑅𝑝 300.000,00 berdasarkan S5MsH1. Sedangkan, pada saat menyimpulkan S5 dan 

S2 menuliskan dua pertanyaan yang akan diselesaikan yaitu menentukan keliling 

lahan rumput dan angaran yang perlu disiapkan oleh Pak Bambang berdasarkan 

S5Mc1H1 dan S2Mc2T3H1. Artinya, pada tahap monitoring kedua subjek 

membuat catatan informasi dan pertanyaan yang terdapat dalam lembar soal. 
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Walaupun S2 tidak menuliskan informasi masalah tetapi berdasarkan hasil 

wawancara S2 memahami informasi-informasi pada masalah.   

S2 memecahkan masalah pertama dengan menjumlahkan keliling lingkaran 

dua kali jari-jari kolam. S2 memperoleh hasil keliling lahan rumput Pak Bambang 

adalah 58 𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟 berdasarkan hasil kerja pada Gambar 4.6. Pada masalah kedua 

terlebih dahulu S2 menyelesaikan masalah dengan menentukan luas tanah 

keseluruhan menggunakan rumus luas pesegi. S2 memperoleh hasil luas tanah 

keseluruhan adalah 169 𝑚2. Kemudian, S2 melanjutkan dengan menentukan luas 

kolam Pak Bambang menggunakan rumus luas lingkaran dan memperoleh hasil 

154 𝑚2. Hasil dari luas tanah keseluruhan dan luas kolam digunakan S2 untuk 

menentukan luas tanah yang akan ditanami rumput. S2 memperoleh hasil luas tanah 

yang akan ditanami rumput adalah 15 𝑚2. Pada saat menentukan jumlah anggaran 

dengan mengalikan luas tanah yang akan ditanami rumput dan biaya pemasangan 

rumput lalu menjumlahkan dengan biaya membayar tukang. S2 memperoleh hasil 

anggaran yang perlu disiapkan Pak Bambang adalah 𝑅𝑝 675.000,00. Hasil kerja 

S2 menunjukkan S2 menyelesaikan masalah sesuai dengan pemahaman dan 

pengetahuan yang dimiliki berdasarkan S2Mc3H2 walaupun S2 mengalami 

kesalahan perhitungan pada saat menenukan luas tanah keseluruhan.  

Berbeda dengan S2, S5 memecahkan masalah kedua terlebih dahulu. Hasil 

kerja S5 pada Gambar 4.15. Langkah awal yang dilakukan oleh S5 adalah 

menentukan terlebih dahulu luas lahan Pak Bambang menggunakan rumus luas 

persegi, menentukan keliling lahan Pak Bambang menggunakan rumus keliling 

persegi, serta menentukan setiap luas kolam Pak Bambang menggunakan rumus 

luas lingkaran. S5 menyelesaikan masalah kedua dengan cara melakukan 
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pengurangan antara luas lahan dan luas kolam. S5 memperoleh hasil luas tanah 

yang akan ditanami rumput adalah 42 𝑚2. Hasil tersebut kemudian digunakan S5 

untuk menentukan biaya pemasangan rumput. S5 memperoleh total anggaran yang 

perlu disiapkan oleh Pak Bambang adalah 𝑅𝑝 1.350.000,00. Pada masalah pertama 

S5 menyelesaikan masalah dengan menentukan keliling kolam Pak Bambang. S5 

menentukan keliling setiap kolam Pak Bambang menggunakan rumus keliling 

lingkaran. Hasil tersebut kemudian digunakan S5 untuk menentukan keliling lahan 

rumput. S5 menentukan keliling lahan rumput dengan cara melakukan pengurangan 

antara keliling lahan dan keliling kolam. S5 memperoleh hasil keliling lahan rumput 

Pak Bambang adalah 12 𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟. Penyelesaian masalah yang dilakukan S5 

menunjukkan S5 memecahkan masalah dengan menghubungkan masalah yang 

diberikan dengan pengetahuan yang dimiliki berdasarkan S5Mc3W4. Penyelesaian 

masalah yang dilakukan oleh S2 dan S5 menunjukkan kedua subjek menyelesaikan 

masalah dengan mengaitkan pengetahuan yang dimiliki dan sesuai pemahaman 

setiap subjek terhadap masalah.   

Berdasarkan S2MpT4W3, setelah menyelesaikan masalah S2 

merefleksikan strategi yang digunakan untuk menyelesaikan masalah. Lebih lanjut 

berdasarkan hasil wawancara (W3) pada S2 menunjukkan pemeriksaan strategi 

yang dilakukan bertujuan untuk menyesuaikan hasil pekerjaan dengan tujuan 

masalah. Hal yang sama terjadi pada S5 berdasarkan S5MpT3W5 merefleksikan 

pemecahan masalah yang dilakukan telah sesuai dengan tujuan masalah yaitu 

menentukan keliling lahan rumput dan anggaran yang perlu disiapkan oleh Pak 

Bambang. Artinya, pada tahap monitoring kedua subjek merefleksikan pemecahan 
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masalah yang dilakukan berdasarkan tujuan masalah. Perilaku S2 dan S5 disajikan 

dalam Tabel 4.30 berikut: 

Tabel 4.30 Temuan Kecenderungan S2 dan S5 pada Tahap Monitoring 

Perilaku 
Kecenderungan Kode 

S2 S5 

S2MsT3H1 S5MsH1 Memahami informasi yang 

diperlukan 

SCMon1Mls 

S2Mc2T3H1 S5Mc1H1 Memahami pertanyaan pada 

masalah yang diberikan. 

SCMon2Mls 

S2Mc3H2 S5Mc3W4 Menyelesaikan masalah dengan 

mengaitkan pengetahuan yang 

dimiliki dan pemahaman terhadap 

masalah 

SCMon3Mls 

S2MpT4W3 S5MpT3W5 Merefleksikan pemecahan 

masalah yang dilakukan telah 

sesuai dengan tujuan masalah  

SCMon4Mls 

Pada tahap evaluasi, S2 melihat dengan keteliti ketepatan strategi yang 

digunakan tetapi tidak melakukan ketelitian terhadap perhitungan pada saat 

memecahkan masalah berdasarkan S2Eo1W4. Hal ini relatif sama dilakukan oleh 

S5 berdasarkan S5Eo1T2W6. Artinya, pada tahap evaluasi kedua subjek memeriksa 

kembali strategi yang digunakan pada saat memecahkan masalah. Kemudian, 

berdasarkan S2Eo2H3 dan S5Eo2T4 menunjukkan kedua subjek meringkas hasil 

pemecahan masalah yang dilakukan. Artinya, pada tahap evaluasi kedua subjek 

meringkas hasil pemecahan masalah yang dilakukan. Perilaku S2 dan S5 disajikan 

dalam Tabel 4.31 berikut: 

Tabel 4.31 Temuan Kecenderungan S2 dan S5 pada Tahap Evaluasi 

Perilaku 
Kecenderungan Kode 

S2 S5 

S2Eo1W4 S5Eo1T2W6 Merefleksikan penggunaan 

strategi yang digunakan dalam 

memecahkan masalah  

SCEv1Mk 

S5Eo2T4  S5Eo2T4  Meringkas hasil pemecahan 

masalah yang dilakukan  

SCEv2Mk 
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3. Regulasi Metakognitif Subjek dengan Kemampuan Pemecahan Masalah 

Matematika Kategori Kurang 

Subjek yang memiliki kemampuan pemecahan kategori kurang pada 

penelitian ini diwakili oleh S3 dan S6. Berdasarkan paparan data, kedua subjek 

mengalami regulasi metakognitif dengan kecenderungan yang sama dalam 

memecahkan masalah matematika. Regulasi metakognitif tersebut dideskripsikan 

berdasarkan penelitian yang dikemuakakan oleh menurut de Backer dkk. (2012) 

yaitu tahap orientasi, perencanaan, monitoring, dan evaluasi yang dipaparkan 

sebagai berikut. 

Pada tahap orientasi, S3 memahami masalah dengan menguraikan kembali 

pertanyaan pada masalah berdasarkan S3OtW1. Hal yang sama dilakukan oleh S6, 

S6 memahami masalah dengan menguraikan kembali pertanyaan pada masalah 

berdasarkan S6OtW1. Artinya, kedua subjek memahami masalah dengan 

menguraikan kembali pertanyaan pada masalah. Kemudian, S3 menentukan 

beberapa informasi inti pada masalah berdasarkan S3Os1T1. Hal yang sama 

dilakukan oleh S6 yakni menentukan informasi inti pada masalah berdasarkan hasil 

think aloud (T1). Artinya kedua subjek memahami masalah dengan menentukan 

informasi inti pada masalah.  

Selanjutnya, setelah memahami menguraikan kembali pertanyaan dan 

memahami informasi inti kedua subjek membuat gambaran strategi yang akan 

digunakan. S3 menggambarkan strategi yang akan digunakan adalah dengan 

menentukan keliling persegi terlebih dahulu berdasarkan S3Os2T1. Hal yang sama 

dilakukan oleh S6 berdasarkan S6OsT1W2. Artinya, pada tahap orientasi S2 

membuat gambaran strategi yang akan digunakan untuk menyelesaikan masalah. 

Perilaku S3 dan S6 disajikan dalam Tabel 4.32 berikut: 
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Tabel 4.32 Temuan Kecenderungan S3 dan S6 pada Tahap Orientasi 

Perilaku 
Kecenderungan Kode 

S3 S6 

S3OtW1 S6OtW1 Menguraikan kembali pertanyaan 

yang diberikan  

SKOr1Mm 

S3Os1T1 T1 Memahami masalah dengan 

memahami informasi inti pada 

masalah  

SKOr2Mm 

S3Os2T1 S6OsT1W2 Membuat gambaran strategi yang 

akan digunakan untuk 

menyelesaikan masalah  

SKOr3Mm 

Pada tahap perencanaan, S3 memulai menyusun rencana dengan memahami 

kembali pertanyaan pada masalah yang diberikan berdasarkan S3Pa1T2. 

Kemudian, S3 melanjutkan dengan membaca keseluruhan informasi masalah 

berdasarkan S3LpT3. Berbeda dengan S6, S6 memulai perencanaan dengan 

membaca keseluruhan informasi pada lembar tes berdasarkan S6PaT2 kemudian 

berkonsentrasi memahami pertanyaan yang diberikan. Artinya, kedua subjek pada 

tahap perencanaan mulai menyusun rencana dengan membaca keseluruhan 

informasi masalah dan memahami pertanyaan yang diberikan terlebih dahulu.  

Selanjutnya, S3 dan S6 mengaitkan pertanyaan pada masalah dengan 

pengetahuan yang dimiliki sebelumnya ketika menyusun strategi. S3 menyusun 

strategi untuk menentukan keliling lahan rumput dengan menentukan keliling lahan 

menggunakan rumus persegi. Hal yang sama dilakukan oleh S6. Kemudian pada 

masalah kedua S3 dan S6 menyusun strategi untuk menentukan anggaran yang 

dibutuhkan dengan menentukan luas lahan Pak Bambang untuk mengetahui total 

biaya yang diperlukan dalam pemasangan rumput. Artinya, berdasarkan 

S3Pa2T4W2 dan S6Lp2W3 dalam menyusun strategi kedua subjek mengaitkan 

pengetahuan yang dimiliki sebelumnya. Perilaku S3 dan S6 disajikan dalam Tabel 

4.33 berikut: 
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Tabel 4.33 Temuan Kecenderungan S3 dan S6 pada Tahap Perencanaan 

Perilaku 
Kecenderungan Kode 

S3 S6 

S3LpT3 S6PaT2 Membaca keseluruhan informasi 

masalah ketika akan menyusun 

strategi  

SKPl1Mys 

S3Pa1T2 S6Lp1W3 Memahami kembali pertanyaan 

yang diberikan ketika akan 

menyusun strategi  

SKPl2Mys 

S3Pa2T4W2 

 

S6Lp2W3 Mengaitkan pengetahuan yang 

dimiliki dalam menyusun strategi 

pemecahan masalah  

SKPl3Mys 

Pada tahap monitoring, S3 menyimpulkan informasi dan pertanyaan pada 

masalah. S3 menyimpulkan informasi pada lembar tes adalah lahan Pak Bambang 

berbentuk persegi berukuran 14 𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟, biaya pemasangan rumput sebesar 

𝑅𝑝 25.000,00 dan biaya membayar tukang sebesar 𝑅𝑝 300.000,00 berdasarkan 

S3Mc1T4. Hal yang sama dilakukan oleh S6 berdasarkan S6Mp1H1W3. Dalam 

melaksanakan strategi S3 dan S6 memiliki kecenderungan yang sama. Pada saat 

melaksanakan strategi masalah pertama kedua subjek menyelesaikan dengan 

menentukan keliling lahan menggunakan rumus keliling persegi. Kedua subjek 

memperoleh hasil keliling lahan sebesar 56 𝑚2. Kemudian, pada masalah 

berikutnya kedua subjek melaksanakan strategi untuk menentukan biaya 

pemasangan rumput dengan cara mengalikan biaya pemasangan rumput dan luas 

lahan Pak Bambang. Kedua subjek memperoleh hasil anggaran yang perlu 

disiapkan oleh Pak Bambang adalah 𝑅𝑝 5.200.000,00. Berdasarkan S3Mc2H1 dan 

S6Mp2H1W3 menunjukkan pada tahap monitoring kedua subjek melaksanakan 

strategi sesuai dengan pemahaman masing-masing subjek pada pertanyaan 

masalah. Perilaku S3 dan S6 disajikan dalam Tabel 4.34 berikut: 
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Tabel 4.34 Temuan Kecenderungan S3 dan S6 pada Tahap Monitoring 

Perilaku 
Kecenderungan Kode 

S3 S6 

S3Mc1T4 S6Mp1H1W3 Menyimpulkan informasi yang 

diperlukan dan pertanyaan pada 

masalah  

SKMon1Mls 

S3Mc2H1  S6Mp2H1W3 Melaksanakan strategi sesuai 

dengan pemahaman masing-

masing individu pada pertanyaan  

SKMon2Mls 

Berdasarkan hasil kerja, hasil think aloud dan hasil wawancara 

menunjukkan S3 dan S6 tidak melakukan evaluasi untuk memeriksa kembali hasil 

maupun proses pemecahan masalah yang dilakukan.  

 

4. Regulasi Metakognitif Siswa dengan Kemampuan Pemecahan Masalah 

Matematika Kategori Baik, Cukup, dan Kurang  

Berdasarkan pemaparan temuan regulasi metakognitif subjek penelitian 

dengan kemampuan pemecahan masalah matematika baik, cukup dan kurang 

diketahui memiliki kecenderungan yang berbeda-beda. Adapun kecenderungan 

regulasi metakognitif siswa dengan kemampuan pemecahan masalah matematika 

kategori baik, cukup, dan kurang dipaparkan sebagai berikut: 

a. Regulasi Metakognitif Siswa dengan Kemampuan Pemecahan Masalah Baik  

Pada tahap orientasi, siswa dengan kemampuan pemecahan masalah baik 

memulai memahami masalah dengan menguraikan kembali pertanyaan masalah 

yang diberikan (SBOr1Mm). Hal tersebut, dilakukan siswa untuk memahami 

pertanyaan yang diberikan. Kemudian, siswa melanjutkan menentukan dugaan 

strategi yang akan digunakan dan mengaitkan dengan pengetahuan yang dimiliki 

sebelumnya (SBOr2Mm). Sehingga siswa memiliki gambaran penyelesaian 

masalah yang tepat sesuai masalah yang diberikan (SBOr3Mm). Adapun siswa 

dengan kemampuan pemecahan masalah baik tahap memahami masalah dapat 
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memahami masalah dengan lengkap dan benar, serta mampu mengungkapkan 

informasi yang diketahui dan pertanyaan yang diajukan dari masalah yang 

diberikan.  

Pada tahap perencanaan, siswa memilih rencana strategi dengan membaca 

kembali keseluruhan informasi untuk berkonsentrasi memahami masalah yang 

diberikan (SBPl1Mys). Selanjutnya, siswa memahami masalah yang diberikan 

siswa mengaitkan permasalahan tersebut dengan pengetahuan yang dimiliki 

sebelumnya (SBPl2Mys). Sehingga siswa dengan kemampuan pemecahan masalah 

baik pada tahap perencanaan mampu membuat rencana yang tepat dan mengarah 

pada solusi yang benar sesuai tujuan masalah yang diberikan.  

Kemudian, pada tahap monitoring siswa mulai menyelesaikan masalah yang 

diberikan dengan memperhatikan kembali dan mempertimbangkan informasi 

masalah (SBMon1Mls). Hal ini dilakukan siswa sebelum menyimpulkan dan 

mencatat informasi yang diperlukan (SBMon2Mls). Sehingga siswa dapat 

menyimpulkan informasi masalah sesuai dengan strategi yang akan digunakan. 

Selain hal tersebut, siswa mulai menguhubungkan strategi yang akan digunakan 

dengan pengetahuan yang digunakan (SBMon3Mls). Selanjutnya, siswa 

merefleksikan penggunaan strategi yang digunakan untuk memastikan ketepatan 

solusi pemecahan masalah yang dilakukan (SBMon4Mls). Selain itu, siswa 

merefleksikan hasil pemecahan masalah telah sesuai dengan tujuan masalah 

(SBMon5Mls).  Sehingga dalam menyelesaikan masalah siswa dengan kemampuan 

pemecahan masalah baik mampu menyelesaikan seluruh masalah dan memperoleh 

jawaban yang tepat.  
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Kemudian pada tahap evaluasi, siswa memeriksa kembali kelengkapan 

pemecahan masalah yang dilakukan. Selain itu, siswa memeriksa kembali strategi 

yang digunakan dan meringkas hasil pemecahan masalah (SBEv1Mk). Sehingga 

diketahui siswa dengan kemampuan pemecahan masalah baik pada tahap evaluasi 

melakukan verifikasi terhadap proses dan hasil pemecahan masalah (SBEv2Mk). 

Regulasi metakognitif yang terjadi pada siswa dengan kemampuan pemecahan 

masalah baik disajikan pada Gambar 4.19 sebagai berikut: 

 

Gambar 4.19 Regulasi Metakognitif Siswa dengan Kemampuan Pemecahan 

Masalah Baik 

Adapun secara lebih rinci penjelasan mengenai kecenderungan regulasi 

metakognitif siswa dengan kemampuan pemecahan masalah baik dipaparkan pada 

Tabel 4.35 berikut: 

Tabel 4.35 Kecenderungan Regulasi Metakognitif Siswa dengan Kemampuan 

Pemecahan Masalah Baik  

No Regulasi 

Metakognitif 

Perilaku Kemampuan Pemecahan Masalah Baik 

1 Tahap orientasi  Menguraikan kembali pertanyaan masalah dengan 

tepat  

Lembar soal  

Or1 

Or2 

Or3 

Pl1 

Pl2 

Mon1 

Mon2 

Mon3 

Mon4 

Mon5 

Ev1 

Ev2 

Keterangan: 

: Tahap orientasi  

: Tahap perencanaan 

: Tahap monitoring 

: Tahap evaluasi 

: Proses regulasi 

metakognitif 
: Tahap regulasi 

metakognitif 
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No Regulasi 

Metakognitif 

Perilaku Kemampuan Pemecahan Masalah Baik 

Menentukan dugaan strategi yang akan digunakan 

dan mengaitkan dengan pengetahuan yang dimiliki 

sebelumnya sesuai dengan masalah yang diberikan 

Memiliki gambaran penyelesaian masalah dengan 

tepat  

2 Tahap perencanaan  Menyusun strategi dengan membaca keseluruhan 

informasi kemudian berkonsentrasi memahami 

masalah yang diberikan dengan tepat 

Mengaitkan pengetahuan yang dimiliki sebelumnya 

sesuai dengan solusi yang tepat 

3 Tahap monitoring Memperhatikan kembali dan mempertimbangkan 

kembali dan mempertimbangkan informasi masalah 

sebelum mencatat informasi yang diperlukan sesuai 

dengan pemecahan masalah yang dilakukan  

Menyimpulkan informasi masalah sesuai dengan 

strategi yang digunakan  

Menghubungkan pengetahuan dengan strategi yang 

digunakan  

Merefleksikan penggunaan strategi yang digunakan 

untuk memecahkan masalah  

Merefleksikan hasil pemecahan masalah sesuai 

dengan tujuan masalah  

4 Tahap evaluasi  Memeriksa kembali kelengkapan pemecahan 

masalah  

Memeriksa kembali strategi yang digunakan  

 

b. Regulasi Metakognitif Siswa dengan Kemampuan Pemecahan Masalah Cukup 

Pada tahap orientasi, siswa dengan kemampuan pemecahan masalah cukup 

mulai memahami masalah dengan menguraikan pertanyaan pada masalah yang 

diberikan (SCOr1Mm). Kemudian, siswa menggambarkan tujuan masalah yang 

telah dipahami (SCOr2Mm) dan menggarisbawahi konsep inti pertanyaan masalah 

yang diberikan sesuai dengan pemahaman siswa terhadap masalah (SCOr3Mm) dan 

menentukan dugaan strategi yang akan digunakan untuk memecahkan masalah 

(SCOr4Mm). Sehingga diketahui siswa dengan kemampuan pemecahan masalah 

cukup pada tahap orientasi salah menginterprestasikan sebagian pertanyaan 

masalah yang diberikan.  



113 

 

Pada tahap perencanaan siswa dengan kemampuan pemecahan masalah 

cukup memilih rencana strategi pemecahan masalah dengan memahami kembali 

informasi dan pertanyaan yang diberikan (SCPl1Mys). Hal tersebut dilakukan 

siswa untuk menyusun strategi yang akan digunakan untuk menyelesaikan masalah. 

Namun, pada tahap ini siswa menyusun strategi yang akan digunakan sesuai dengan 

pemahaman siswa terhadap masalah (SCPl2Mys). Sehingga pada tahap memilih 

rencana strategi siswa dengan kemampuan pemecahan masalah cukup mampu 

menentukan rencana pemecahan masalah yang dapat diterapkan namun 

memungkinkan tidak mendapatkan hasil yang sesuai.  

Pada tahap monitoring siswa mulai menyusun strategi dengan memahami 

informasi yang diperlukan (SCMon1Mls) dan kembali memahami pertanyaan pada 

masalah yang diberikan (SCMon2Mls). Kemudian, siswa mulai menyelesaikan 

masalah dengan mengaitkan pengetahuan yang dimiliki sesuai dengan pemahaman 

masalah sesuai pemahaman siswa terhadap masalah (SCMon3Mls). Sehingga pada 

tahap menyelesaikan masalah siswa dengan kemampuan pemecahan masalah 

cukup mampu menyelesaikan sebagian masalah dan memperoleh jawaban yang 

benar. Selain hal tersebut, pada tahap monitoring setelah siswa menyelesaikan 

masalah siswa merefleksikan pemecahan masalah sesuai tujuan masalah yang 

diberikan dan dipahami pada tahap orientasi (SCMon4Mls).  

Kemudian pada tahap evaluasi siswa merefleksikan penggunaan strategi 

sesuai dengan pemahaman siswa (SCEv1Mk). Selain hal tersebut, siswa meringkas 

hasil pemecahan masalah yang diperoleh. Sehingga siwa dengan kemampuan 

cukup pada tahap evaluasi melakukan verifikasi pada hasil yang diperoleh 



114 

 

(SCEv2Mk). Regulasi metakognitif yang terjadi pada siswa dengan kemampuan 

pemecahan masalah baik disajikan pada Gambar 4.20 sebagai berikut: 

 

Gambar 4.20 Regulasi Metakognitif Siswa dengan Kemampuan Pemecahan 

Masalah Cukup 

Adapun secara lebih rinci penjelasan mengenai kecenderungan regulasi 

metakognitif siswa dengan kemampuan pemecahan masalah cukup dipaparkan 

pada Tabel 4.36 berikut: 

Tabel 4.36 Kecenderungan Regulasi Metakognitif Siswa dengan Kemampuan 

Pemecahan Masalah Cukup  

No Regulasi 

Metakognitif 

Perilaku Kemampuan Pemecahan Masalah Cukup 

1 Tahap orientasi  Memahami sebagian pertanyaan pada masalah yang 

diberikan  

Menggambarkan tujuan masalah tetapi kurang tepat  

Menggarisbawahi konsep inti pertanyaan masalah  

Menentukan dugaan strategi yang akan digunakan 

yang dapat diterapkan namun memungkinkan tidak 

mendapatkan hasil yang sesuai 

2 Tahap perencanaan  Memahami informasi dan sebagian pertanyaan yang 

diberikan  

Menyusun strategi yang akan digunakan untuk 

menyelesaikan masalah namun memungkinkan 

pada solusi yang tepat 

Lembar soal  

Or1 

Or2 

Or3 

Pl1 

Pl2 

Mon1 

Mon2 

Mon3 

Mon4 

Ev1 

Ev2 

Keterangan: 

: Tahap orientasi  

: Tahap perencanaan 

: Tahap monitoring 

: Tahap evaluasi 

: Proses regulasi 

metakognitif 
: Tahap regulasi 

metakognitif 

Or4 
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No Regulasi 

Metakognitif 

Perilaku Kemampuan Pemecahan Masalah Cukup 

3 Tahap monitoring Memahami informasi yang diperlukan  

Memahami pertanyaan pada masalah yang 

diberikan tetapi salah menginterprestasikan 

sebagian pertanyaan  

Menyelesaikan masalah dengan mengaitkan 

pengetahuan yang dimiliki tetapi memperoleh 

jawaban yang sebagian salah 

Merefleksikan pemecahan masalah sesuai tujuan 

masalah  

4 Tahap evaluasi  Merefleksikan penggunaan strategi sesuai dengan 

pemahaman siswa  

Meringkas hasil pemecahan masalah yang diperoleh  

 

c. Regulasi Metakognitif Siswa dengan Kemampuan Pemecahan Masalah Kurang 

Pada tahap orientasi, siswa dengan kemampuan pemecahan masalah kurang 

mulai memahami masalah yang diberikan dengan menguraikan kembali pertanyaan 

yang diberikan pada masalah (SKOr1Mm). Hal tersebut dilakukan siswa untuk 

memahami masalah (SKOr2Mm). Selain hal tersebut, siswa memahami informasi 

yang terdapat pada masalah untuk menentukan gambaran strategi yang akan 

digunakan (SKOr3Mm). Sehingga pada tahap memahami masalah siswa dengan 

kemampuan pemecahan masalah kurang salah menginterprestasikan masalah 

secara lengkap atau tidak memahami masalah secara utuh.  

Pada tahap perencanaan siswa dengan kemampuan pemecahan masalah 

kurang memilih rencana dengan memilih rencana dan membaca kembali 

keseluruhan informasi masalah (SKPl1Mys). Selain itu, siswa memahami kembali 

pertanyaan sebelum menyusun strategi (SKPl2Mys) kemudian mengaitkan 

pengetahuan yang dimiliki dalam menyusun strategi sesuai pemahaman siswa 

ketika pada tahap orientasi (SKPl3Mys). Kesalahan siswa dalam 
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menginterprestasikan masalah membuat siswa tidak memiliki rencana yang relevan 

dengan masalah yang diberikan.  

Pada tahap monitoring siswa kemampuan pemecahan masalah kurang 

menyelesaikan masalah dengan menyimpulkan informasi yang diperlukan dan 

pertanyaan pada masalah (SKMon1Mls). Selanjutnya, siswa melaksanakan strategi 

sesuai dengan pemahaman siswa terhadap masalah (SKMon2Mls). Adapun 

kesalahan yang dilakukan siswa pada tahap sebelumnya mengakibatkan siswa 

menyelesaikan seluruh masalah namun mendapatkan hasil yang salah.  

Kemudian pada tahap evaluasi siswa kemampuan pemecahan masalah 

kurang tidak melakukan verifikasi dan interprestasi hasil pemecahan masalah. 

Sehingga diketahui bahwa siswa dengan kemampuan pemecahan masalah kurang 

tidak melalui tahap evaluasi. Regulasi metakognitif yang terjadi pada siswa dengan 

kemampuan pemecahan masalah baik disajikan pada Gambar 4.21 sebagai berikut: 

 

Gambar 4.21 Regulasi Metakognitif Siswa dengan Kemampuan Pemecahan 

Masalah Kategori Kurang 

Lembar soal  

Or1 

Or2 

Or3 

Pl1 

Pl2 

Mon1 

Mon2 

Keterangan: 

: Tahap orientasi  

: Tahap perencanaan 

: Tahap monitoring 

: Tahap evaluasi 

: Proses regulasi 

metakognitif 
: Tahap regulasi 

metakognitif 
Pl3 
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Adapun secara lebih rinci penjelasan mengenai kecenderungan regulasi 

metakognitif siswa dengan kemampuan pemecahan masalah baik dipaparkan pada 

Tabel 4.37 berikut: 

Tabel 4.37 Kecenderungan Regulasi Metakognitif Siswa dengan Kemampuan 

Pemecahan Masalah Matematika Kurang  

No Regulasi 

Metakognitif 

Perilaku Kemampuan Pemecahan Masalah Kurang 

1 Tahap orientasi  Memahami masalah yang diberikan dengan 

menguraikan kembali pertanyaan masalah yang 

diberikan tetapi tidak memahami masalah secara 

utuh  

Memahami sebagian informasi masalah  

Membuat gambaran strategi yang akan digunakan 

untuk menyelesaikan masalah tetapi tidak 

mengarahkan pada solusi pemecahan masalah 

2 Tahap perencanaan  Membaca keseluruhan informasi masalah  

Memahami kembali pertanyaan sebelum menyusun 

strategi  

Mengaitkan pengetahuan dalam menyusun startegi 

pemecahan masalah tetapi tidak membuat rencana 

yang relevan dengan masalah 

3 Tahap monitoring Menyimpulkan informasi yang diperlukan untuk 

menyelesaikan masalah  

Melaksanakan strategi sesuai pemahaman individu 

terhadap masalah sehingga dapat menyelesaikan 

seluruh masalah namun mendapatkan hasil yang 

salah 

4 Tahap evaluasi  Tidak melakukan evaluasi untuk memeriksa dan 

memverifikasi kembali baik proses maupun hasil 

pemecahan masalah  
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BAB V 

PEMBAHASAN 

 

Berkaitan dengan paparan data dan temuan penelitian, pada bab V ini 

dideskripsikan keterkaitan temuan penelitian dan regulasi metakognitif siswa 

sekolah menengah pertama berdasarkan kemampuan pemecahan masalah 

matematika dengan teori dan penelitian-penelitian sebelumnya. Kemudian, 

berdasarkan kategori kemampuan pemecahan masalah memiliki kecenderungan 

regulasi metakognitif yang berbeda-beda. Hal ini sejalan dengan pendapat Wilson 

& Clarke (2004) bahwa masing-masing karakteristik dari masing-masing 

komponen regulasi metakognitif berkaitan dengan kemampuan seseorang untuk 

memikirkan apa yang telah dilakukan ketika memecahkan masalah. Sehingga 

kemampuan individu menjadi prediktor yang baik dalam akitivitas pemecahan 

masalah matematika secara umum. Dengan kemampuan matematika yang baik, 

siswa akan mampu beradaptasi dengan masalah yang diberikan karena struktur 

kognitif memiliki kapisitas matematika yang baik untuk digunakan, dimodifikasi 

dan diimplementasikan dalam berbagai situasi (Nusantara dkk., 2016). Selanjutnya, 

pembahasan pada penelitian ini dipaparkan sebagai berikut: 

A. Regulasi Metakognitif Subjek dengan Kemampuan Pemecahan Masalah 

Kategori Baik 

Berdasarkan temuan penelitian terkait regulasi metakognitif siswa dengan 

kemampuan pemecahan masalah baik, diketahui pada tahap orientasi masalah siswa 

memahami masalah yang diberikan dengan menguraikan tujuan masalah sebelum 

melakukan persiapan perencanaan dan menggambarkan strategi yang akan 

digunakan secara berurutan dalam memecahkan masalah. Hal ini sejalan dengan 
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pendapat Meijer dkk. (2006) dan Veenman dkk. (2005) bahwa tahap orientasi 

dalam pemecahan masalah diperlukan sebelum melakukan perencanaan yang 

bertujuan untuk melakukan persiapan dan pelaksanaan pemecahan masalah. Selain 

itu, tahap orientasi yang dilakukan oleh siswa bertujuan untuk mengeksplorasi 

tujuan penyelesaian masalah, menghubungkan dengan pengetahuan sebelumnya 

dan memperkirakan hasil pemecahan masalah (Butler, 1998; dan Pressley, 2000). 

Selanjutnya pada tahap perencanaan, siswa memulai dengan menyusun 

strategi yang akan digunakan. Pada tahap perencanaan siswa memulai dengan 

membaca keseluruhan informasi masalah dan berkonsentrasi memahami 

pertanyaan pada masalah. Moos & Ringdal (2012) bahwa tahap perencanaan 

bertujuan agar siswa dapat menetapkan tujuan belajar dengan mengembangkan 

pertanyaan pada masalah. Sejalan dengan Meijer dkk. (2006) bahwa dengan fokus 

terhadap informasi dan pertanyaan masalah maka siswa akan lebih mudah untuk 

memilih dan mengurutkan strategi pemecahan masalah, mengalokasikan sumber 

informasi dan mengembangkan strategi yang akan digunakan. Kemudian siswa 

melanjutkan dengan mengaitkan pertanyaan pada masalah dengan pengetahuan 

yang dimiliki. Hal ini bertujuan untuk membuat prediksi yang akan digunakan 

untuk memecahkan masalah (Miller, 1985).  

Pada tahap monitoring sebelum melaksanakan strategi siswa 

memperhatikan kembali dan mempertimbangkan informasi yang akan digunakan 

sebelum menyimpulkan dan mencatat informasi yang diperlukan. Siswa 

menyimpulkan masalah sesuai dengan strategi yang akan digunakan. Hal ini 

bertujuan agar informasi yang digunakan sesuai dengan strategi yang akan 

digunakan untuk menyelesaikan masalah. Sesuai dengan pendapat Meijer dkk. 
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(2006) dan Zimmerman (2002) bahwa monitoring bertujuan untuk 

mengindentifikasi masalah dan mengoptimalkan kebutuhan informasi yang 

digunakan dalam pemecahan masalah. Kemudian, siswa menghubungkan 

pengetahuan yang digunakan untuk menyelesaikan masalah sesuai dengan strategi 

yang telah ditentukan. Sesuai dengan pendapat Metcalfe (2009) dan Serra & 

Metcalfe (2009) bahwa dalam melaksanakan strategi tahap monitoring berkaitan 

dengan penyesuaian mendasar dengan pengetahuan deklaratif, prosedural, dan 

kondisional untuk menyesuaikan pengetahuan sehingga dapat menentukan langkah 

dan peningkatan pemahaman terhadap masalah. Selain itu, pada tahap monitoring 

siswa merefleksikan penggunaan strategi dan hasil yang diperoleh sesuai dengan 

tujuan masalah. Sejalan dengan pendapat Stephanou & Mpiotin (2017) bahwa 

monitoring merupakan kesadaran tingkat pemahaman siswa terhadap strategi yang 

digunakan sehingga dapat mengurangi kesalahan dan memastikan pengetahuan 

baru yang dibangun dalam konsep pemecahan masalah yang akurat.  

Selanjutnya, pada tahap evaluasi siswa memeriksa kembali dan 

memverifikasi kelengkapan pemecahan masalah dan strategi pemecahan masalah 

yang digunakan. Hal ini bertujuan untuk memastikan bahwa pemecahan masalah 

yang dilakukan sesuai dengan tujuan masalah. Sejalan dengan pendapat Schraw & 

Moshman (1995) bahwa evaluasi melibatkan penilaian diri siswa setelah 

menyelesaikan masalah. Diperjelas oleh pendapat Meijer dkk. (2006) bahwa 

evaluasi dapat diarahkan pada penilaian seseorang terhadap hasil maupun proses 

pemecahan masalah. Adapun evaluasi yang dilakukan siswa bertujuan untuk 

memastikan bahwa pengetahuan baru yang diperoleh siswa akurat dan strategi yang 
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digunakan tepat sehingga dapat mencerminkan kemampuan pemahaman siswa 

terhadap konsep matematika (Schraw & Moshman, 1995).  

Berdasarkan regulasi metakognitif siswa secara keseluruhan, siswa dengan 

kemampuan pemecahan masalah kategori baik pada tahap orientasi mamahami 

masalah dengan menguraikan kembali dan menentukan dugaan strategi yang akan 

digunakan. Hal ini sesuai dengan Veenman dkk. (2005) bahwa siswa dengan 

kemampuan pemecahan masalah baik pada tahap orientasi bertujuan untuk 

memproses tujuan pemecahan masalah dan mengaitkan masalah tersebut dengan 

pengetahuan sebelumnya. Kemudian, pada tahap perencanaan siswa menyusun 

strategi dan mengaitkan pengetahuan yang dimiliki dengan masalah yang akan 

diselesaikan. Hal ini menunjukkan bahwa perencanaan yang dilakukan siswa 

dengan kemampuan pemecahan masalah baik melibatkan pemilihan rencana 

setelah mempertimbangkan berbagai alternatif pemecahan masalah. Pada tahap 

monitoring, siswa melaksanakan strategi sesuai dengan tujuan masalah. Sejalan 

dengan Moos & Ringdal (2012) bahwa monitoring bertujuan untuk merefleksikan 

pemecahan masalah sesuai tujuan masalah. Dan pada tahap evaluasi, siswa 

memeriksa kembali kelengkapan pemecahan masalah dan strategi yang digunakan. 

Sejalan dengan pendapat Veenman dkk. (2005) bahwa evaluasi menyiratkan 

ketelitian siswa terhadap hasil dan proses pemecahan masalah. Sesuai dengan 

pendapat yang dikemukakan oleh Nusantara dkk. (2016) bahwa siswa 

berkemampuan pemecahan masalah baik memiliki pola dan karakteristik proses 

metakognitif yang lengkap dan berurutan. Selain itu, Samo (2017) bahwa siswa 

berkemampuan pemecahan masalah baik memiliki kecenderungan mampu 
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memahami masalah, membuat rencana, mengimplementasikan dan memperoleh 

solusi yang akurat dengan konteks masalah.  

 

B. Regulasi Metakognitif Subjek dengan Kemampuan Pemecahan Masalah 

Kategori Cukup 

Berdasarkan temuan penelitian terkait regulasi metakognitif siswa dengan 

kemampuan pemecahan masalah cukup, diketahui pada tahap orientasi masalah 

siswa memahami masalah dengan memahami pertanyaan dan menggambarkan 

tujuan masalah. Sejalan dengan pendapat Butler (1998) bahwa tahap orientasi yang 

dilakukan siswa bertujuan untuk mengeksplorasi tujuan masalah yang akan 

diselesaikan. Selain itu, didukung oleh pernyataan Pintrich (2002) bahwa tahap 

orientasi bertujuan untuk mengenali tujuan pemecahan masalah. Kemudian, siswa 

melanjutkan dengan menggarisbawahi konsep inti masalah dan menentukan dugaan 

strategi yang akan digunakan. Hal ini sejalan dengan pendapat Meijer dkk. (2006) 

bahwa tahap orientasi menghasilkan kesadaran persepsi tugas sehingga 

menghasilkan kemungkinan strategi yang akan digunakan.  

Pada tahap perencanaan, siswa memulai dengan memahami informasi dan 

pertanyaan yang diberikan kemudian dilanjutkan dengan menyusun strategi yang 

akan digunakan. Hal ini sejalan dengan pendapat Greene & Azevedo (2009) dan 

Meijer dkk. (2006) bahwa tahap perencanaan bertujuan untuk memilih dan 

mengurutkan strategi pemecahan masalah, mengalokasikan sumber informasi 

sehingga dapat mengembangkan strategi yang akan digunakan. Pernyataan tersebut 

didukung oleh pendapat Moos & Ringdal (2012) bahwa perencanaan bertujuan 

untuk menetapkan tujuan belajar dengan mengembangkan pertanyaan sehingga 



123 

 

dapat membangun hubungan antara pengetahuan dan masalah yang akan 

diselesaikan.  

Selanjutnya pada tahap monitoring sebelum siswa menyelesaikan masalah 

dengan kembali memahami informasi yang diperlukan dan memahami masalah 

pada pertanyaan yang diberikan. Sesuai dengan pendapat Meijer dkk. (2006) dan 

Greene & Azevedo (2009) bahwa tahap monitoring bertujuan untuk 

mengidentifikasi masalah sehingga dapat memgoptimalkan pelaksanaan tugas. 

Kemudian, siswa menyelesaikan masalah dengan mengaitkan pengetahuan yang 

dimiliki sesuai dengan pemahaman terhadap masalah. Hal ini menunjukkan siswa 

menyadari tingkat pemahaman dan  strategi yang akan digunakan (Stephanou & 

Mpiontini, 2017). Selain itu, siswa merefleksikan pemecahan masalah yang 

dilakukan telah sesuai dengan tujuan masalah. Sejalan dengan pendapat Pintrich 

(2002) dan Veeman (2015) bahwa tahap monitoring bertujuan untuk memastikan 

kebenaran pemahaman seseorang terhadap pemecahan masalah yang dilakukan.  

Pada tahap evaluasi siswa merefleksikan penggunaan strategi yang 

digunakan untuk menyelesaikan masalah dan meringkas hasil pemecahan masalah. 

Sejalan dengan Veenman dkk. (2005) bahwa tahap evaluasi melibatkan penilaian 

diri siswa setelah menyelesaikan masalah. Hal ini sejalan dengan pendapat Meijer 

dkk. (2006) bahwa tahap evaluasi bertujuan untuk memastikan siswa pada penilaian 

hasil maupun proses pemecahan masalah.  

Berdasarkan regulasi metakognitif siswa secara keseluruhan, siswa dengan 

kemampuan pemecahan masalah kategori cukup pada tahap orientasi mampu 

memahami masalah dan menguraikan kembali dan menentukan dugaan strategi 

yang akan digunakan. Sesuai dengan penjelasan Veenman dkk. (2005) bahwa 
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tujuan orientasi adalah memproses tuntutan tugas dan mengaitkannya dengan 

pengetahuan yang dimiliki. Walaupun siswa telah memahami pertanyaan akan 

tetapi siswa hanya berfokus untuk mengeksplorasi tujuan masalah (Veenman dkk., 

2005). Pada tahap perencanaan, siswa mulai menyusun strategi yang digunakan dan 

hanya menetapkan rencana yang akan digunakan tanpa mempertimbangkan strategi 

alternatif. Sesuai dengan pendapat yang dikemukakan oleh Meijer dkk. (2006) dan 

Veenman dkk. (1997) bahwa siswa dengan kemampuan pemecahan masalah cukup 

hanya melakukan pengembangan rencana pemecahan masalah tunggal. Kemudian, 

pada tahap monitoring siswa kembali memahami pertanyaan dan menyelesaikan 

masalah sesuai dengan pemahaman siswa terhadap masalah dan tidak memenuhi 

struktur masalah. Kesalahan yang dilakukan siswa ketika memonitoring pemecahan 

masalah adalah melakukan monitoring sesuai dengan pemahaman diri sendiri 

terhadap masalah (Meijer dkk, 2006; dan Veenman dkk., 1997). Dan pada tahap 

evaluasi siswa berkemampuan pemecahan masalah cukup memeriksa dan 

memverifikasi hasil pemecahan masalah dengan merefleksikan penggunaan 

strategi dan meringkas hasil pemecahan masalah. Sesuai dengan pendapat 

Veenman dkk. (2005) bahwa pada tahap evaluasi siswa masih melakukan kesalahan 

dengan hanya memeriksa hasil pemecahan masalah tanpa melakukan ketelitian 

kembali terhadap proses dan hasil yang diperoleh. Sesuai dengan pendapat 

Nusantara dkk. (2016) bahwa siswa dengan berkemampuan pemecahan masalah 

sedang memiliki pola dan karakteristik metakognisi yang lengkap tetapi tidak 

berurutan dan siswa dengan kemampuan pemecahan masalah cukup memiliki 

keterbatasan pemecahan masalah sesuai dengan konteks masalah yang diberikan 

(Samo, 2017). 
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C. Regulasi Metakognitif Subjek dengan Kemampuan Pemecahan Masalah 

Kategori Kurang  

Temuan penelitian terkait regulasi metakognitif siswa dengan kemampuan 

pemecahan masalah kurang diketahui pada tahap orientasi masalah siswa 

memahami masalah dengan memahami masalah dengan memahami informasi 

masalah. Sejalan dengan pendapat yang dikemukakan Meijer dkk. (2006) bahwa 

tahap orientasi dilakukan sebelum melaksanakan perencanaan pemecahan masalah 

yang bertujuan untuk melakukan persiapan perencanaan. Kemudian, siswa 

melanjutkan dengan membuat gambaran strategi yang akan digunakan untuk 

menyelesaikan masalah. Sesuai dengan pendapat Pressley (2000) bahwa tahap 

orientasi bertujuan agar siswa dapat memperkirakan strategi pemecahan masalah 

yang akan digunakan.  

Pada tahap perencanaan siswa memulai dengan membaca keseluruhan 

informasi masalah dan memahami kembali pertanyaan sebelum mengaitkan 

masalah dengan pengetahuan yang dimiliki. Sesuai dengan pendapat Meijer dkk. 

(2006) pemilihan dan mengurutkan strategi pemecahan masalah dengan 

mengalokasikan sumber informasi masalah di awal atau selama melaksanakan 

strategi merupakan tujuan dari tahap perencanaan. Hal ini sejalan dengan pendapat 

Moos & Ringdal (2012) bahwa tahap perencanaan merupakan bagian dari 

pengembangan pertanyaan serta bagaimana membangun hubungan antara 

pengetahuan dan masalah yang akan diselesaikan.  

Selanjutnya, pada tahap monitoring siswa menyimpulkan informasi yang 

diperkukan dan pertanyaan masalah kemudian melaksanakan strategi sesuai dengan 

pemahaman masing-masing individu. Hal ini sejalan dengan Stephanou & 

Mpiontini (2017) tahap monitoring merupakan proses saat siswa menyadari tingkat 
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pemahaman dan strategi yang digunakan untuk memecahkan masalah. Sedangkan, 

pada tahap evaluasi siswa tidak melakukan pemeriksaan kembali terhadap 

pemecahan masalah yang dilakukan. Sesuai dengan pendapat Veenman dkk. (2005) 

bahwa evaluasi melibatkan penilaian diri siswa setelah menyelesaikan masalah. 

Berdasarkan regulasi metakognitif siswa secara keseluruhan, siswa dengan 

kemampuan pemecahan masalah kategori kurang pada tahap orientasi hanya 

mengarah pada tujuan pertanyaan tanpa memahami maksud masalah yang harus 

diselesaikan. Hal ini sejalan dengan pendapat Veenman dkk. (2005) bahwa siswa 

dengan kemampuan pemecahan masalah kurang memiliki perbedaan regulasi 

metakognitif  yaitu pada tahap orientasi siswa hanya berfokus untuk 

mengeksplorasi perintah tugas yang harus diselesaikan. Pada tahap perencanaan 

siswa hanya memiliki satu strategi pemecahan masalah sesuai dengan pemahaman 

individu terhadap masalah. Perbedaan regulasi metakognitif siswa dengan 

kemampuan pemecahan masalah matematika kurang terjadi pada tahap 

perencanaan yaitu hanya melakukan pengembangan rencana pemecahan masalah 

tunggal (Meijer dkk., 2006; dan Veenman dkk., 1997). Pada tahap monitoring siswa 

memastikan pemecahan masalah sesuai dengan pemahaman terhadap masalah. Hal 

ini sesuai dengan pendapat Moos & Ringdal (2012) bahwa regulasi matematika 

siswa dengan kemampuan matematika rendah hanya melakukan monitoring sesuai 

pemahaman individu pada masalah. Pada tahap evaluasi siswa tidak memeriksa dan 

memverifikasi pemecahan masalah yang dilakukan. Sesuai dengan pendapat 

Nusantara dkk. (2016) bahwa siswa berkemampuan matematika rendah memiliki 

pola dan karakteristik metakognisi yang tidak lengkap. 
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BAB VI  

PENUTUP  

 

A. Simpulan  

Berdasarkan kajian teoritis dan pembahasan penelitian dapat disimpulkan 

bahwa regulasi metakognitif yang dilakukan oleh siswa dengan kemampuan 

pemecahan masalah baik pada tahap orientasi diantaranya 1) menguraikan kembali 

pertanyaan masalah dengan tepat, 2) menentukan dugaan strategi yang akan 

digunakan dan mengaitkan dengan pengetahuan yang dimiliki sebelumnya sesuai 

dengan masalah yang diberikan, dan 3) memiliki gambaran penyelesaian masalah 

dengan tepat. Pada tahap perencanaan diantaranya 1) menyusun strategi dengan 

membaca keseluruhan informasi kemudian berkonsentrasi memahami masalah 

yang diberikan dengan tepat dan 2) mengaitkan pengetahuan yang dimiliki 

sebelumnya sesuai dengan solusi yang tepat. Kemudian, pada tahap monitoring 

diantaranya 1) memperhatikan kembali dan mempertimbangkan kembali dan 

mempertimbangkan informasi masalah sebelum mencatat informasi yang 

diperlukan sesuai dengan pemecahan masalah yang dilakukan, 2) menyimpulkan 

informasi masalah sesuai dengan strategi yang digunakan, 3) menghubungkan 

pengetahuan dengan strategi yang digunakan, 4) merefleksikan penggunaan strategi 

yang digunakan untuk memecahkan masalah, dan 5) merefleksikan hasil 

pemecahan masalah sesuai dengan tujuan masalah. Selanjutnya, pada tahap 

evaluasi diantaranya 1) memeriksa kembali kelengkapan pemecahan masalah, 2) 

memeriksa kembali strategi yang digunakan, dan 3) meringkas hasil pemecahan 

masalah. 
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Kemudian, regulasi metakognitif yang terjadi pada siswa dengan 

kemampuan pemecahan masalah cukup pada tahap orientasi diantaranya 1) 

memahami sebagian pertanyaan pada masalah yang diberikan, 2) Menggambarkan 

tujuan masalah tetapi kurang tepat, 3) menggarisbawahi konsep inti pertanyaan 

masalah, 4) menentukan dugaan strategi yang akan digunakan yang dapat 

diterapkan namun memungkinkan tidak mendapatkan hasil yang sesuai. Pada tahap 

perencanaan diantaranya 1) memahami informasi dan sebagian pertanyaan yang 

diberikan dan 2) menyusun strategi yang akan digunakan untuk menyelesaikan 

masalah namun memungkinkan pada solusi yang tepat. Kemudian, pada tahap 

monitoring diantaranya 1) Memahami informasi yang diperlukan, 2) memahami 

pertanyaan pada masalah yang diberikan tetapi salah menginterprestasikan 

sebagian pertanyaan, 3) menyelesaikan masalah dengan mengaitkan pengetahuan 

yang dimiliki tetapi memperoleh jawaban yang sebagian salah, dan 4) 

Merefleksikan pemecahan masalah sesuai tujuan masalah. Sedangkan pada tahap 

evaluasi diantaranya 1) merefleksikan penggunaan strategi sesuai dengan 

pemahaman siswa dan 2) meringkas hasil pemecahan masalah yang diperoleh.  

Sedangkan, regulasi metakognitif yang terjadi pada siswa dengan 

kemampuan pemecahan masalah kurang pada tahap orientasi diantaranya 1) 

memahami masalah yang diberikan dengan menguraikan kembali pertanyaan 

masalah yang diberikan tetapi tidak memahami masalah secara utuh, 2) Memahami 

sebagian informasi masalah, dan 3) membuat gambaran strategi yang akan 

digunakan untuk menyelesaikan masalah tetapi tidak mengarahkan pada solusi 

pemecahan masalah. Pada tahap perencanaan diantaranya 1) membaca keseluruhan 

informasi masalah, 2) memahami kembali pertanyaan sebelum menyusun strategi 
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dan 3) mengaitkan pengetahuan dalam menyusun startegi pemecahan masalah 

tetapi tidak membuat rencana yang relevan dengan masalah. Kemudian pada tahap 

monitoring diantaranya 1) menyimpulkan informasi yang diperlukan untuk 

menyelesaikan masalah, 2) melaksanakan strategi sesuai pemahaman individu 

terhadap masalah sehingga dapat menyelesaikan seluruh masalah namun 

mendapatkan hasil yang salah. Sedangkan, pada tahap evaluasi siswa dengan 

kemampuan pemecahan masalah kurang tidak melakukan evaluasi untuk 

memeriksa dan memverifikasi kembali baik proses maupun hasil pemecahan 

masalah. 

 

B. Saran  

Berdasakan hasil penelitian dan simpulan yang telah diuraikan, maka saran 

yang perlu diperhatikan dan dilakukan adalah sebagai berikut: 

1. Bagi siswa, siswa dengan kemampuan pemecahan masalah baik untuk lebih 

konsisten dalam melibatkan regulasi metakognitif ketika menyelesaikan 

masalah matematika. Hal tersebut dikarenakan regulasi metakognitif memiliki 

kontribusi pada keberhasilan pemecahan masalah. Sedangkan, siswa dengan 

kemampuan pemecahan masalah cukup dan kurang memiliki keterbatasan yang 

terjadi pada tahap perencanaan, monitoring, dan evaluasi sehingga perlu 

dioptimalkan agar memperoleh hasil pemecahan masalah yang tepat baik dalam 

menggunakan aturan konsep matematika maupun konteks masalah.  

2. Bagi guru, dalam proses pembelajaran matematika sebaiknya memperhatikan 

regulasi metakognitif siswa. Hal tersebut dikarenakan regulasi metakognitif 

membuat siswa memiliki kesadaran dalam mengatur pemikiran untuk mengelola 
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strategi serta perilaku kognitif yang berkaitan dengan pemilihan dan penggunaan 

strategi yang digunakan, khususnya dalam pemecahan masalah matematika. Hal 

tersebut mengimbangi keterbatasan siswa berkemampuan pemecahan  masalah 

cukup dan kurang baik dalam pemahaman konsep matematika maupun konteks 

masalah yang diberikan.  

3. Bagi peneliti lain, peneliti ini hanya membahas regulasi metakognitif siswa 

berdasarkan kemampuan pemecahan masalah tetapi belum diimbangi dengan 

solusi dari masalah tersebut. Sehingga peneliti lebih lanjut dapat mencari solusi 

dari masalah tersebut agar siswa dapat mengoptimalisasikan regulasi 

metakognitif ketika memecahkan masalah matematika.  
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LAMPIRAN-LAMPIRAN 

 

Lampiran 1. Surat Izin Penelitian  
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Lampiran 2. Konfirmasi Surat Izin Penelitian  

 

1. Konfirmasi surat izin penelitian SMP Negeri 1 Tawangharjo 

 

2. Konfirmasi surat izin penelitian SMP Muhammadiyah 1 Denpasar 
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Lampiran 3. Hasil Validasi Instrumen Tes Penelitian  

 

1. Validiasi instrumen soal tes oleh Dr. Syaifuddin, M.Pd 
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2. Validasi instrumen soal tes oleh Prof. Dr. Toto Nusantara, M.Si 
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Lampiran 4. Hasil Validasi Pedoman Wawancara  

 

1. Hasil validasi pedoman wawancara oleh Dr. Syaifuddin, M.Pd 
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2. Hasil validasi pedoman wawancara oleh Prof. Dr. Toto Nusantara, M.Si 
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Lampiran 5. Instrumen Penelitian 

 

LEMBAR SOAL PENELITIAN 

 

Petunjuk Mengerjakan Soal: 

a. Bacalah soal dengan teliti 

b. Tuliskan jawaban dengan jelas dan terperinci 

c. Silahkan ungkapkan dengan kata-kata apa yang sedang kamu lakukan selama 

memecahkan masalah  

Selesaikan masalah dibawah ini dengan benar dan tepat ! 

Pak Bambang memiliki sebidang lahan di belakang rumahnya berbentuk persegi 

dengan ukuran panjang sisi 14 × 14 𝑚2 sebagai berikut.  

 

Lahan tersebut akan diolah menjadi suatu kolam (bagian yang tidak diarsir) dan 

sebagian lagi akan dibuat taman dengan rumput hias (bagian yang diarsir). Jika 

biaya pemasangan rumput 𝑅𝑝 25.000,00/𝑚2, sedangkan biaya tukang untuk 

memasang rumput 𝑅𝑝 300.000,00. Tentukan keliling lahan rumput hias Pak 

Bambang dan anggaran yang harus disiapkan oleh Pak Bambang untuk mengelola 

lahan rumput hias tersebut! 
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KISI-KISI SOAL 

 

Nama Sekolah  : SMP Negeri 1 Tawangharjo & SMP Muhammadiyah 1 

Denpasar 

Mata Pelajaran : Matematika 

Alokasi Waktu : 60 menit 

Jumlah Soal  : 1 soal 

Bentuk Soal  : Uraian 

Materi   : Lingkaran 

Kelas/Semester : VIII/Semester II 

 

Kompetensi Dasar Indikator 

4.7 Menyelesaikan masalah yang berkaitan 

dengan sudut, pusat, sudut keliling, panjang 

busur, dan luas juring lingkaran serta 

hubungannya 

4.7.1 Menyelesaikan masalah yang 

berkaitan dengan jari-jari, panjang 

busur, dan lingkaran.  

 

Penyelesaian soal: 

Tahap 

Pemecahan 

Masalah 

Jawaban 

Memahami 

masalah  
Luas tanah Pak Bambang 14 × 14 𝑚2 

Biaya yang dibutuhkan untuk memasang rumput hias adalah 

𝑅𝑝. 25.000/𝑚2 

biaya yang dibutuhkan untuk membayar tukang 𝑅𝑝. 300.000 

Tentukan keliling lahan Pak Bambang 

Tentukan biaya untuk mengelola lahan tersebut. 

Memilih 

rencana atau 

strategi 

pemecahan 

masalah  

 

Berdasarkan sketsa gambar, daerah yang tidak diarsir 

berbentuk 
1

2
 lingkaran dan 2 lingkaran berukuran 

1

4
 lingkaran. 

Jika digabungkan maka akan membentuk 1 lingkaran penuh 

seperti gambar dibawah ini.  

 
Berdasarkan gambar di atas jika sisi persegi berukuran 14 𝑚 

maka jari-jari lingkaran adalah 7 𝑚.  

Untuk mengetahui lahan rumput Pak Bambang maka cara 

menentukannya adalah dengan menjumlahkan keliling 

lingkaran +
1

2
 sisi persegi +

1

2
 sisi persegi atau 2𝜋𝑟 + 7 𝑚 +

7 𝑚 

Untuk mengetahui biaya yang dibutuhkan Pak Bambang 

terlebih dahulu ditentukan luas lahan yang akan ditanami 

rumput hias.  

Luas lahan yang ditanami rumput (luas yang diarsir) 

= Luas lahan – Luas lingkaran 
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Tahap 

Pemecahan 

Masalah 

Jawaban 

= Luas persegi – luas lingkaran 

= 𝑠2 − 𝜋𝑟2  

= 142 −
22

7
∙ 7 ∙ 7 

= 196 − 154 

= 42 𝑚2. 

Menyelesaikan 

masalah  

Keliling lahan  

= 2𝜋𝑟 + 14 𝑚 

= 2 ∙
22

7
∙ 7 𝑚 + 14 𝑚 

= 44 𝑚 + 14 𝑚 

= 58 𝑚eter 

Anggaran yang harus disiapkan oleh Pak Bambang  

= biaya tukang +( biaya tanam rumput × luas lahan rumput) 

= 𝑅𝑝. 300.000 + (𝑅𝑝. 25.000 × 42𝑚2) 

= 𝑅𝑝. 300.000 + 𝑅𝑝. 1.050.000 

= 𝑅𝑝. 1.350.000 

Verifikasi dan 

interprestasi 

hasil  

∴ Keliling lahan Pak Bambang adalah 58 𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟.  

∴ Anggaran yang harus disiapkan Pak Bambang untuk 

mengelola lahan tersebut adalah Rp. 1.350.000. 
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Lampiran 6. Lembar Pedoman Wawancara Semi Terstruktur 

 

PEDOMAN WAWANCARA SEMI TERSTRUKTUR 

Nama Peneliti   : Novita Erni Hendrawati 

Judul Penelitian  : Regulasi Metakognitif Siswa Sekolah Menengah Pertama 

berdasarkan Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika  

 
No Regulasi Metakognitif Pertanyaan Peneliti 

1 Tahap Orientasi; 

Memahami petunjuk masalah 

dengan memikirkan arah 

penyelesaian masalah yang akan 

dilakukan.   

 

a. Coba ceritakan bagaimana langkah awal yang kamu 

lakukan ketika mendapat lembar soal tersebut! 

b. Apakah kamu memiliki gambaran strategi yang akan 

digunakan untuk menyelesaikan masalah tersebut!  

c. Bagaimana kira-kira gambaran strategi yang akan 

kamu gunakan untuk menyelesaikan masalah tersebut! 

d. Apa konsep inti dari masalah tersebut! 

2 Tahap Perencanaan; 

Pemilihan strategi yang sesuai 

serta dapat mengalokasikan 

informasi yang akan digunakan 

untuk melakukan strategi. 

a. Apakah kamu telah membaca isi lembar soal secara 

keseluruhan? 

b. Apakah kamu kembali membaca pertanyaan dan 

mengaitkan dengan pengetahuan yang telah kamu 

pelajari sebelumnya? 

c. Bagaimana konsep/cara kamu memecahkan masalah. 

apakah memecahkan masalah pertama lalu melakukan 

evaluasi atau melakukan evaluasi diakhir pemecahan 

masalah? 

3 Tahap Monitoring; 

Mengacu pada kesadaran 

mengenai pemahaman dan kinerja 

yang dilakukan dalam 

menyelesaikan masalah. 

a. Apakah kamu yakin informasi yang kamu catat 

diperlukan untuk menyelesaikan masalah? 

b. Apakah ketika kamu menyelesaikan masalah dan tidak 

mengetahui isi dari masalah tersebut kamu membaca 

kembali informasi masalah! 

c. Informasi apa yang dapat kamu simpulkan dari lembar 

tes! 

d. Apakah ada keterangan lain yang dapat membantu 

kamu menyelesaikan masalah! 

e. Strategi apa yang kamu gunakan untuk menentukan 

keliling lahan Pak Bambang? Apakah kamu yakin 

dengan strategi yang kamu gunakan? 

f. Kemudian, bagaimana strategi yang kamu gunakan 

untuk menentukan total anggaran yang perlu disiapkan 

oleh Pak Bambang? Apakah kamu yakin dengan 

strategi tersebut? 

g. Apakah strategi atau cara yang kamu gunakan sesuai 

dengan pertanyaan pada masalah? 

h. Selama menyelesaikan masalah apakah ada kendala 

yang kamu temui? 

4 Tahap Evaluasi ; 

Mengacu pada penilaian hasil dan 

proses yang dilakukan selama 

pemecahan masalah.  

a. Apakah kamu telah melihat kembali kebeneran hasil 

pemecahan masalah yang kamu lakukan? 

b. Apakah ada kesalahan yang kamu lakukan? 

c. Apakah cara yang kamu gunakan telah sesuai dan tidak 

terjadi kesalahan? 

d. Apakah ada kesulitan yang kamu temui? 

e. Apakah hasil pemecahan masalah yang kamu kerjakan 

sudah sesuai dengan tujuan yang kamu inginkan? 
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Lampiran 7. Rekaptulasi Hasil Kemampuan Pemecahan Masalah Calon 

Subjek 

No Inisial  Tahapan Pemecahan Masalah Kategori 

Memahami 

Masalah 

Memilih 

rencana 

strategi  

Menyelesaikan 

masalah 

 

Verifikasi 

dan 

interprestasi 

hasil 

 

1 A.D Baik Baik  Baik  Cukup  Baik  

2 A.I Cukup  Cukup  Cukup  Kurang  Cukup  

3 A.I.A Kurang  Kurang  Kurang  Kurang  Kurang  

4 A.J.H.P Cukup Kurang  Kurang  Kurang  Kurang  

5 A.K Baik  Cukup  Cukup  Cukup  Cukup  

6 A.K.P - Kurang  Kurang  Kurang  Kurang  

7 A.P Cukup Kurang  Kurang  Kurang  Kurang  

8 A.M Baik  Kurang  Kurang  Kurang  Kurang  

9 A.R.K Baik  Kurang  Kurang  Kurang  Kurang  

10 A.T Cukup Kurang  Kurang  Kurang  Kurang  

11 B.A.Z Cukup  Kurang  Kurang  Kurang  Kurang  

12 B.D Baik  Cukup  Cukup  Kurang  Cukup  

13 B.M Kurang  Kurang  Kurang  Kurang  Kurang  

14 C.H.A Baik Cukup  Cukup  Cukup  Cukup 

15 D.A Kurang  Kurang  Kurang  Kurang  Kurang  

16 D.S.I.N - Cukup  Cukup Kurang  Kurang  

17 E.M Baik  Cukup  Cukup  Cukup  Cukup  

18 E.N Kurang  Kurang  Kurang  Kurang  Kurang  

19 E.N Kurang  Kurang  Kurang  Kurang  Kurang  

20 F Baik  Cukup  Cukup  Cukup  Cukup  

21 F.A Baik  Cukup  Cukup  Kurang  Cukup  

22 F.D.P.R Kurang  Kurang  Kurang  Kurang  Kurang  

23 F.H.N.W Baik  Baik  Baik  Baik  Baik  

24 F.M Baik Cukup  Cukup  Cukup  Cukup  

25 F.N.S - Cukup  Cukup Kurang Cukup  

26 G.B.M Cukup Baik  Baik  Kurang  Cukup  

27 H.A Baik  Baik  Baik  Cukup   Baik  

28 H.K Kurang  Kurang  Kurang  Kurang  Kurang  

29 I.D.C.R Cukup  Kurang  Kurang  Kurang  Kurang  

30 I.Z.A Baik  Kurang  Kurang  Cukup   Cukup  

31 J.A.S Baik Baik  Baik  Baik  Baik  

32 K.H Baik  Baik  Baik  Baik Baik  

33 K.M.S C Kurang  Kurang  Kurang  Kurang  

34 K.N.R Baik  Baik  Baik  Cukup Baik  

35 K.S Baik  Baik  Baik  Baik  Baik  

36 L.D.M Baik  Baik  Baik  Sedang  Baik  

37 L.M Baik Cukup  Cukup  Cukup  Cukup  

38 M.A.R.M Baik  cukup Cukup  Cukup  Cukup  

39 M.A.W Cukup  Kurang  Kurang  Kurang  Kurang  

40 M.D.A.M Baik Cukup  Cukup  Cukup  Cukup  

41 M.H Kurang  Kurang  Kurang  Kurang  Kurang  

42 M.H.A.P Baik  Cukup  Cukup  Kurang  Cukup  

43 M.M Cukup  Baik  Baik  Kurang  Cukup  

44 M.R.A.D Baik  Cukup  Cukup  Kurang  Cukup  

45 M.I.S Cukup  Baik  Baik  Kurang  Cukup  

46 N.F.A Baik  Baik Cukup  Kurang Kurang  

47 N.M - Cukup  Cukup Kurang Kurang  
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No Inisial  Tahapan Pemecahan Masalah Kategori 

Memahami 

Masalah 

Memilih 

rencana 

strategi  

Menyelesaikan 

masalah 

 

Verifikasi 

dan 

interprestasi 

hasil 

 

48 N.P.R Kurang  Kurang  Kurang  Kurang  Kurang  

49 N.U.R Baik  Kurang  Kurang  Kurang  Kurang  

50 P Baik  Cukup  Cukup  Kurang  Cukup  

51 P.B.P Cukup Kurang  Kurang  Kurang  Kurang  

52 P.K.U Kurang  Kurang  Kurang  Kurang  Kurang  

53 R.A Baik  Cukup  Cukup  Kurang  Cukup  

54 R.M.C Baik  Baik  Baik  Cukup Baik  

55 R.P.P Cukup Kurang  Kurang  Kurang  Kurang  

56 R.S.T Baik  Baik  Baik  Kurang  Baik  

57 S.A.B.S Cukup   Kurang  Kurang  Cukup   Kurang  

58 S.K.H Cukup Kurang  Kurang  Kurang  Kurang  

59 S.L Baik  Baik  Baik  Baik  Baik  

60 S.S.C Baik  Cukup  Cukup  Kurang  Cukup  

61 T.A.P.P Cukup  Cukup  Cukup  Kurang  Cukup  

62 T.D Kurang  Kurang  Kurang  Kurang  Kurang  

63 T.F Baik  Kurang  Kurang  Kurang  Kurang  

64 Y.T.A Cukup   Kurang  Kurang  Kurang   Kurang  
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Lampiran 8. Hasil Kerja Subjek dalam Memecahkan Masalah Matematika   

 

1. Hasil kerja subjek kemampuan pemecahan masalah matematika kategori baik 
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2.  Hasil kerja subjek kemampuan pemecahan masalah matematika kategori cukup 
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3. Hasil kerja subjek kemampuan pemecahan masalah matematika kategori kurang  
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