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ABSTRAK

Ridho Aulia Rahman Fathoni. 2021. SKRIPSI. Judul: “Pengaruh Leverage,
Financial Distress, Umur Perusahaan, Ukuran Perusahaan,
Profitabilitas, Kepemilikan Manajerial, dan Kepemilikan
Institusional Terhadap Tax Avoidance (Studi Pada Perusahaan
Manufaktur yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Tahun 2014-

2019)”.
Pembimbing : Hj. Nina Dwi Setyaningsih, SE.,MSA.
Kata Kunci  : Leverage, Financial Distress, Umur Perusahaan, Ukuran

Perusahaan, Profitabilitas, Kepemilikan Manajerial, Kepemilikan
Institusional, Tax Avoidance

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh leverage, financial
distress, umur perusahaan, ukuran perusahaan, profitabilitas, kepemilikan
manajerial dan kepemilikan institusional terhadap tax avoidance. Suatu upaya
untuk mengurangi jumlah beban pajak secara legal yang tidak melanggar
peraturan undang-undang perpajakan disebut tax avoidance. Tindakan ini
dianggap lebih memanfaatkan celah yang ada dalam peraturan perpajakan untuk
menghindari pembayaran pajak dengan jumlah yang besar.

Lokasi penelitian ini pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa
Efek Indonesia (BEI) tahun 2014-2019. Jenis penelitian ini adalah kuantitatif
dengan pendekatan deskriptif. Data yang digunakan adalah data sekunder berupa
laporan tahunan perusahaan yang diperoleh dari website www.idx.co.id. Teknik
pengambilan sampel menggunakan purposive sampling sehingga didapatkan 28
sampel.

Metode analisis yang digunakan pada penelitian adalah analisis regresi linier
berganda. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa secara simultan, variabel
leverage, financial distress, umur perusahaan, ukuran perusahaan, profitabilitas,
kepemilikan manajerial, dan kepemilikan institusional memiliki pengaruh
signifikan terhadap tax avoidance. Secara parsial menunjukkan financial distress
berpengaruh positif terhadap tax avoidance, ukuran perusahaan berpengaruh
negatif terhadap tax avoidance, profitabilitas berpengaruh negatif terhadap tax
avoidance. Sedangkan variabel leverage, umur perusahaan, kepemilikan
manajerial dan kepemilikan institusional tidak berpengaruh terhadap tax
avoidance.
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ABSTRACT

Ridho Aulia Rahman Fathoni. 2021. THESIS. Title: “The impact Leverage,
Financial Distress, , Company Age, Company Size, Profitability,
Managerial Ownership, Institusional Ownership on Tax Avoidance
(Study on Manufacturing Companies Listed on The Indonesian Stock
Exchange (BEI) in 2014-2019)”.

Advisor : Hj. Nina Dwi Setyaningsih, SE.,MSA.

Keywords : Leverage, Financial Distress, Company Age, Company Size,

Profitability, Managerial Ownership, Institusional Ownership,
and Tax Avoidance

This research aims to finds out the influence of leverage, financial distess, the
company’s age, the company’s size, profitability, managerial ownership and
institutional ownership on tax avoidance. An effort to legally reduce the amount
of tax expenses that doesn 't infringe tax laws called tax avoidance. This action is
considered to take advantage of the existing loopholes in tax regulations to avoid
paying the large amounts of taxes.

The location of this research is manufacture companies which listed in
Indonesian Stock Exchange (ISE) 2014-2019. This research use a quantitative
with a descriptive approach. The data used is a secondary data in the form of
company annual reports which obtained from the website www.idx.co.id. The
sampling technique used for this research is purposive samping, thus 28 samples
were managed to be obtained.

Analysis method which used in this research is a multiple linear regression
analysis. The result of this research show that simultaneously, leverage variable,
financial distess, the company’s age, the company’s size, profitability, managerial
ownership and institutional ownership have a significant effect on tax avoidance.
Partially, it shows that financial distress has a positive effect on tax avoidance,
compny’s size however has a negative effect on tax avoidance, and profitability
also has a negative effect on tax avoidance. Meanwhile the leverage variable, the
company’s age, managerial ownership and institutional ownership have no effect
on tax avoidance.
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BAB I
PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Pemerintah memiliki tanggung jawab untuk melakukan pembangunan
nasional dengan cara meningkatkan perekonomian dan mensejahterkan
masyarakat melalui pembaharuan fasilitas atau infrastrukur umum. Pembangunan
nasional akan sulit dilaksanakan apabila memiliki sumber pendapatan negara yang
sedikit. Negara mampu memperoleh sumber pendapatan yang jumlahnya besar
melalui penerimaan sektor pajak. Menurut UU KUP No.28 Tahun 2007, Pajak
merupakan kontribusi wajib kepada negara yang terutang oleh orang pribadi atau
badan yang bersifgat memaksa berdasarkan undang-undang yang berlaku, dengan
tidak mendapatkan imbalan secara langsung dan digunakan untuk keperluan
negara guna kesejahteraan rakyat. Kewajiban masyarakat dalam membayar pajak
merupakan wujud partisipasi dalam rangka membantu pemerintah, selain itu juga
sebagai bentuk kepatuhan masyarakat terhadap negara

Perpajakan di Indonesia menerapakan sistem pemungutan pajak yang
disebut self assessment system yaitu suatu sistem yang memberi kepercayaan dan
wewenang kepada wajib pajak yang bersangkutan dengan cara berperan aktif
dalam menghitung, membayar, dan melaporkan sendiri jumlah pajak yang
terutangnya kepada pemerintah melalui Kantor Pelayanan Pajak (KPP) sebagai
pemungut pajak (Ambara dan Supadmi, 2019). Namun, dengan menganut self

assessment yang mengharuskan wajib pajak untuk menghitung sendiri jumlah



pajak terutangnya, maka akan timbul konsekuensi pada wajib wajib pajak yang
akan menyetorkan pajak terutangnya dengan jumlah sekecil mungkin.

Penerimaan dari sektor pajak menjadi yang terbesar dalam pendapatan
negara. Data target dan realisasi penerimaan pajak dari tahun 2014 hingga 2019
dapat dilihat pada tabel 1.1, sebagai berikut :

Tabel 1.1

Target dan Realisasi Penerimaan Pajak Tahun 2014-2019
(dalam triliun rupiah)

Tahun Target Realisasi Persentase. (%)
Pencapaian

2014 Rp 1.246,1 Rp 1.146,9 92 %

2015 Rp 1.489,3 Rp 1.240,4 83,3%
2016 Rp 1.539,2 Rp 1.285,0 83,5 %
2017 Rp 1.472,7 Rp 1.339,8 91 %

2018 Rp 1.618,1 Rp 1.518,8 93,6 %
2019 Rp 1.786,5 Rp 1.545,3 86,5 %

Sumber : www.kemenkeu.go.id, 2021

Berdasarkan tabel 1.1, dapat dilihat bahwa enam tahun terakhir realisasi
penerimaan pajak selalu mengalami peningkatan, namun tidak pernah mencapai
target yang tertuang dalam Anggaran Penerimaan dan Belanja Negara (APBN).
Hal ini menunjukkan bahwa penerimaan pajak negara tergolong belum optimal.

Upaya untuk mengoptimalkan penerimaan pajak masih memiliki kendala,
salah satunya dalam pemungutan pajak masih terjadi perbedaan kepentingan
antara pemerintah dengan wajib pajak khususnya perusahaan. Bagi pemerintah
pajak sangat dibutuhkan sebagai sumber pendanaan guna membiayai segala

keperluan negara yang bersifat umum. Namun di lain pihak, perusahaan
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menganggap pajak menjadi beban yang wajib dibayar oleh perusahaan, jika laba
yang didapatkan suatu perusahaan semakin besar, maka semakin tinggi juga pajak
yang dibayarkan, sehingga dapat mengakibatkan penurunan laba yang dihasilkan
oleh perusahaan selama satu periode (Yunita dan Dina, 2019). Hal ini dapat
memicu perusahaan mengambil strategi untuk meminimalkan jumlah pajak
terutangnya yang harus dibayar.

Pengurangan atau meminimalkan beban pajak terutang dapat dilakukan
dengan menerapkan beberapa strategi atau langkah, salah satunya tax evasion
(penggelapan pajak) dan tax avoidance (penghindaran pajak). Tax evasion yaitu
tindakan untuk mengurangi jumlah beban pajak secara illegal dengan melanggar
undang-undang perpajakan. Langkah selanjutnya melakukan tax avoidance, yaitu
suatu usaha untuk mengurangi beban pajak terutang secara legal atau sah dengan
cara memanfaatkan celah yang ada di dalam undang-undang perpajakan sehingga
tidak melanggar hukum yang berlaku (Santoso dan Muid, 2014). Praktik
penghindaran pajak menjadi alternatif perusahaan untuk memaksimalkan laba.
Dengan melakukan penghindaran pajak maka perusahaan akan membayar beban
pajaknya dengan jumlah yang seminimal mungkin bahkan tidak membayar pajak.
Hal inilah yang menyebabkan banyak masyarakat bahkan perusahaan untuk
melakuan tax avoidance

Kasus penghindaran pajak yang terjadi di Indonesia dilakukan oleh
PT. Coca-Cola Indonesia (CCI). PT. CCI diduga telah melakukan kecurangan
pada beban pajaknya sehingga menimbulkan kekurangan pembayaran pajak

sebesar Rp 49.24 Miliar. Proses kasus ini sedang dalam tahap banding di



Pengadilan Pajak karena PT. CCI merasa sudah membayar pajak sesuai dengan
peraturan. Direktorat Jenderal Pajak (DJP) telah melakukan penelusuran yang
menghasilkan temuan bahwa adanya pembengkakan beban biaya yang besar.
Beban biaya yang besar dapat menyebabkan berkurangnya penghasilan kena
pajak, sehingga pajak yang dibayarkan berkurang.

Pembengkakan beban biaya tersebut untuk biaya iklan sebesar Rp 566,84
Miliar. Menurut perhitungan pihak DJP, total penghasilan kena pajak pada saat itu
senilai Rp 603,48 Miliar. Namun menurut perhitungan PT. CClI, penghasilan kena
pajak hanyalah Rp 492.59 Miliar. Dengan selisih tersebut, DJP menghitung
kekurangan pajak penghasilan PT.CCI senilai Rp 49,24 Miliar. Beban biaya yang
sangat besar mengakibatkan kecurigaan bagi pihak DJP dan mengindikasikan
terjadi praktik tax avoidance (ekonomi.kompas.com)

Perkembangan teknologi dan informasi mampu mendukung perusahaan
untuk melakukan tax avoidance, karena semakin terbukanya perekonomian suatu
negara, maka perusahaan akan berpeluang untuk berkembang. Dengan
perkembangnya, perusahaan akan berupaya untuk memperoleh keuntungan yang
semaskimal mungkin dan berpeluang untuk melakukan efisiensi pajak melalui tax
avoidance.

Leverage merupakan rasio yang menunjukkan tingkat penggunan hutang
yang dimiliki oleh perusahaan dan digunakan untuk membiayai aktivitas
operasionalnya. Leverage menunjukkan kemampuan perusahaan yang
digambarkan oleh modal untuk menggunakan aset atau dana yang memiliki beban

tetap untuk meningkatkan pendapatan perusahaan. Hal ini perusahaan melakukan



penambahan jumlah utang yang mengakibatkan timbulnya beban bunga. Sehingga
beban bunga tersebut dapat digunakan untuk mengurangi pendapatan laba dan
dapat mengurangi beban pajak yang dibayarkan, maka pada saat itulah perusahaan
dapat melakukan tax avoidance (Ngadiman dan Puspitasari, 2014). Berdasarkan
penelitian yang dilakukan oleh Riko & Putu (2017), Dewi & Noviari (2017),
Ayuningtyas & Sujana (2018), Aulia & Mahpudin (2020) menunjukkan hasil
yang sama Yaitu leverage berpengaruh terhadap tax avoidance. Sedangkan
menurut penelitian Faizah & Adhivinna (2017), Permata, dkk (2018), Kusufiyah
& Anggraini (2019) memiliki hasil yang berbeda yaitu leverage tidak berpengaruh
terhadap tax avoidance

Financial Distress menunjukkan dimana suatu kondisi perusahaan yang
mengalami kesulitan keuangan yang disebabkan karena penurunan kegiatan
ekonomi perusahaan. Kondisi tersebut dapat mengakibatkan meningkatnya risiko
kebangkrutan pada perusahaan. Apabila risiko kebangkrutan dialami perusahaan
semakin meningkat, maka ada kemungkinan perusahaan mengambil tindakan tax
avoidance agar perusahaan tetap bertahan (Putri dan Chariri, 2017). Berdasarkan
penelitian yang dilakukan oleh Putri & Chariri (2017), Cita & Supadmi (2019),
Swandewi & Noviari (2020) menyatakan bahwa financial distress memiliki
pengaruh terhadap tax avoidance. Sedangkan penelitian yang dilakukan oleh
Chantika Dyah (2018) memiliki hasil yaitu financial distress tidak berpengaruh
terhadap tax avoidance.

Umur Perusahaan digunakan untuk menunjukkan seberapa lama

perusahaan tetap bertahan dalam jangka waktu panjang serta menunjukkan



kemampuan untuk bersaing dibidang usahanya. Apabila semakin lama perusahaan
beroprasional, maka semakin banyak pula pengalaman yang dimilikinya dan
tentunya sumber daya manusianya juga akan semakin ahli pula seiring
berjalannya waktu dalam hal mengelola beban pajaknya. Sehingga dengan kahlian
tersebut dapat mendorng perusahaan untuk melakukan tax avoidance. (Dewinta
dan Setiawan, 2016). Pada penelitian ini, Umur perusahaan dapat diketahui dari
tanggal perusahaan terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI). Penelitian
sebelumnya yang telah dilakukan oleh Mahanani, dkk (2017) menyatakan bahwa
umur perusahaan memiliki pengaruh terhadap tax avoidance. Sedangkan
penelitian yang dilakukan oleh Permata, dkk (2018) dan Wardani, dkk (2019)
menunjukkan bahwa umur perusahaan tidak memiliki pengaruh terhadap tax
avoidance

Ukuran perusahaan menentukan besar kecilnya perusahaan yang dinilai
berdasarkan total aset secara keseluruhan. Apabila semakin banyak total aset yang
dimiliki menunjukan bahwa perusahaan tersebut memiliki ukuran perusahaan
yang besar. Perusahaan yang berukuran besar cenderung lebih stabil dan memiliki
kemampuan untuk menghasilkan laba yang besar dibandingkan perusahaan
ukuran kecil. Dengan laba yang besar maka beban pajaknya akan besar pula. Hal
inilah yang dapat mendorong perusahaan untuk melakukan tax avoidance
(Dewinta dan Setiawan, 2016). Berdasarkan penelitian sebelumnya yang
dilakukan oleh Kusufiyah & Anggraini (2019) dan Aulia & Mahpudin (2020)
memperoleh hasil bahwa ukuran perusahaan berpengaruh terhadap tax avoidance.

Sedangkan penelitan Faizah & Adhivinna (2017), Mahanani, dkk (2017), dan



Permata, dkk (2018) memiliki hasil yang tidak sejalan yaitu ukuran perusahaan
tidak memiliki pengaruh terhadap tax avoidance.

Profitabilitas merupakan rasio kinerja keuangan yang digunakan untuk
menggambarkan kemampuan perusahaan dalam menghasilkan laba selama
periode tertentu. Apabila laba yang didapatkan semakin besar, maka beban pajak
perusahaan juga akan meningkat. Beban pajak yang tinggi akan mendorong
perusahaan untuk melakukan tax avoidance (Ayuningtyas dan Sujana, 2018).
Berdasarkan penelitian sebelumnya yang telah dilakukan oleh Riko & Setiawan
(2017), Dewi & Noviari (2017), dan Chantika Dyah (2018) menyatakan bahwa
profitabilitas berpengaruh terhadap tax avoidance. Namun tidak sejalan dengan
penelitan yang dilakukan oleh Permata, dkk (2018) dan Aulia & Mahpudin (2020)
yang menyatakan bahwa profitabilitas tidak berpengaruh terhadap tax avoidance.

Kepemilikan Manajerial merupakan situasi dimana pihak manajemen ikut
serta memiliki saham perusahaan. Kepemilikan manajer akan menyelaraskan
antara kepentingan perusahaan dengan kepentingan pemegang saham lainnya.
Apabila jumlah kepemilikan manajerial mengalami peningkatan maka
kecenderungan perusahaan untuk melakukan tax avoidance akan semakin rendah.
Hal ini akan mendorong manajer untuk mempertimbangkan dalam pengambilan
keputusan serta kebijakan untuk kelangsungan hidup perusahaan sehingga sadar
untuk membayar pajak dan tidak melakukan tax avoidance. (Fadhila, dkk, 2017).
Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan oleh Fadhilla, dkk (2017) dan
Pramudito & Sari (2015) menunujukkan bahwa kepemilikan manajerial

berpengaruh terhadap tax avoidance. Namun, tidak sejalan dengan penelitian Putri



& Chariri (2017) yang menyatakan kepemilikan manajerial tidak memiliki
pengaruh terhadap tax avoidance.

Kepemilikan Institusional digunakan untuk mengetahui tingkat
kepemilikan saham yang berasal dari lembaga seperti, perusahaan asuransi, bank,
perseroan terbatas dan institusi lainnya. Kepemilikan institusional dapat
memberikan pengawasan terhadap manajemen dalam pengambilan keputusan
yang dapat mempengaruhi kinerja perusahaan. Apabila semakin banyak jumlah
kepemilkan saham oleh institusional maka semakin tinggi pula tingkat
pengawasan kepada perusahaan sehingga semakin rendah kecenderungan
perusahaan untuk melakukan tax avoidance (Khan, 2015 dalam Ariawan &
Setiawan, 2017). Sehingga semakin banyak kepemilikan saham oleh institusi,
maka akan semakin bertambah tingkat pengawasan yang dilakukan kepada
perusahaan, sehingga akan semakin rendah pihak manajaemen untuk melakukan
tax avoidance. Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan oleh Ariawan &
Setiawan (2017) dan Cita & Supadmi (2019) menunjukan bahwa kepemilikan
institusional berpengaruh terhadap tax avoidance. Namun, tidak sejalan dengan
penelitian Faizah & Adhivinna (2017 dan Chantika Dyah (2018) menyatakan
bahwa kepemilikan institusional tidak berpengaruh terhadap tax avoidance.

Penelitian mengenai tax avoidance (penghindaran pajak) sudah dilakukan
oleh beberapa peneliti sebelumnya. Namun, dari hasil penelitian tersebut terdapat
ketidakkonsistenan pada hasil penelitian. Maka peneliti melakukan penelitian
ulang dengan objek yang sama yaitu perusahaan manufaktur yang terdaftar di

Bursa Efek Indonesia (BEI). Namun, penelitian ini memilki perbedaan dengan



penelitian terdahulu yaitu adanya penambahan variabel independen dan

menggunakan periode tahun pengambilan objek yang terbaru yaitu tahun 2014-

2019. Berdasarkan uraian latar belakang yang telah dijelaskan diatas, maka

peneliti tertarik untuk melakuan penelitian dengan judul “Pengaruh Leverage,

Financial Distress, Umur Perusahaan, Ukuran Perusahaan, Profitabilitas,

Kepemilikan Manajerial, dan Kepemilikan Institusional Terhadap Tax

Avoidance (Studi Pada Perusahaan Manufaktur Yang Terdaftar Di Bursa

Efek Indonesia Tahun 2014-2019)”

1.2 Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang yang telah dijelaskan diatas, maka

permasalahan dalam penelitian ini dapat dirumuskan sebagai berikut :

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

Apakah leverage berpengaruh terhadap tax avoidance?

Apakah financial distress berpengaruh terhadap tax avoidance?
Apakah umur perusahaan berpengaruh terhadap tax avoidance?
Apakah ukuran perusahaan berpengaruh terhadap tax avoidance?
Apakah profitabilitas berpengaruh terhadap tax avoidance?

Apakah kepemilikan manajerial berpengaruh terhadap tax avoidance?

Apakah kepemilikan institusional berpengaruh terhadap tax avoidance?

1.3 Tujuan Penelitian

Berdasarkan rumusan masalah yang telah diuraikan diatas, maka tujuan

penelitian ini untuk :

1.

2.

Mengetahui pengaruh leverage terhadap tax avoidance

Mengetahui pengaruh financial distress terhadap tax avoidance
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3. Mengetahui pengaruh umur perusahaan terhadap tax avoidance

4. Mengetahui pengaruh ukuran perusahaan terhadap tax avoidance

5. Mengetahui pengaruh profitabilitas terhadap tax avoidance

6. Mengetahui pengaruh kepemilikan manajerial terhadap tax avoidance

7. Mengetahui pengaruh kepemilikan institusional terhadap tax avoidance

1.4 Manfaat Penelitian
Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat kepada
berbagai pihak yang terkait, sebagai berikut :
1. Manfaat Teoritis
Penelitian ini diharapkan dapat menambah wawasan dan refrensi
bagi pihak yang melakukan penelitian selanjutnya terkait masalah
perpajakan khususnya praktik tax avoidance (penghindaran pajak).
Sehingga dapat memberikan dorongan kepada peneliti selanjutnya agar
lebih baik
2. Manfaat Praktis
a. Bagi perusahaan
Penelitian ini diharapkan dapat menjadi bahan pertimbangan
manajemen dalam menentukan arah kebijakan dan pengambilan
keputusannya mengenai masalah perpajakan
b. Bagi pemerintah
Hasil penelitian ini diharapkan dapat menambah informasi agar
dapat membuat peraturan yang lebih tegas lagi agar perusahaan tidak

memiliki celah untuk melakukan tax avoidance.



BAB |1
KAJIAN PUSTAKA

2.1 Penelitian Terdahulu
Berikut ini merupakan penelitian terdahulu mengenai tax avoidance yang

digunakan sebagai acuan dan refrensi untuk penulis dalam penelitian ini, antara

lain :
Tabel 2.1
Penelitian Terdahulu
No | Nama, Tahun, Variabel atau | Metode Hasil Penelitian
Judul Penelitian Indikator Penelitian
Penelitian
1 Pramudito & Sari. Konservatisme | Metode Hasil penelitian ini
(2015). Pengaruh Akuntansi, Kuantitatf | menyatakan bahwa
Konservatisme Kepemilikan konservatisme
Akuntansi, Manajerial, akuntansi dan
Kepemilikan Ukuran Dewan ukuran dewan
Manajerial Dan Komisaris (X) komisaris tidak
UkuranDewan dan Tax memiliki pengaruh
Komisaris Terhadap | avoidance (YY) terhadap tax
Tax avoidance avoidance,
sedangkan
kepemilikan saham
manajerial
berpengaruh
negatif pada tax
avoidance
2 Noriska Sitty Kepemilikan Metode Hasil penelitian
Fadhila, Dudi Manajerial, Kuantitatif | menunjukkan
Pratomo, & Siska Komisaris bahwa kepemilikan
Priyandani Independen, manajerial dan
Yudowati. (2017). Komite Audit komite audit
Pengaruh (X) dan Tax memiliki pengaruh
Kepemilikan avoidance (Y) signifikan negatif
Manajerial, terhadap tax
Komisaris avoidance.
Independen Dan Sebaliknya,
Komite Audit komisaris
Terhadap Tax independen tidak
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avoidance

berpengaruh
signifikan terhadap
tax avoidance

Almaidah Mahanani, | Karakteristik Metode Hasil penelitian ini
Kartika Hendra Perusahaan, Kuantitaif | menunjukkan
Titisari & Siti Sales Growth bahwa umur
Nurlaela (2017). ,CSR (X) dan perusahaan dan
Pengaruh Tax avoidance komite audit
Karakteristik Y) berpengaruh
Perusahaan, Sales terhadap tax
Growth Dan Csr avoidance.
Terhadap Tax Sedangkan ukuran
avoidance perusahaan,
komisaris
independen, sales
growth dan CSR
tidak berpengaruh
terhadap tax
avoidance
Rani Alifianti Financial Metode Variabel financial
Herdian Putri & Distress,Good | Kuantitaif | distress dan ukuran
Anis Chariri. (2017). | Corporate dewan direksi
Pengaruh Financial | Governance berpengaruh
Distress Dan Good | (X) dan signifikan terhadap
Corporate Praktik Tax tax avoidance.
Governance avoidance (Y) Sementara variabel
Terhadap Praktik kepemilikan saham
Tax avoidance manajerial,
komisaris
independen, dan
komite audit
perusahaan tidak
memiliki pengaruh
yang signifikan
terhadap praktik
tax avoidance.
| Made Agus Riko & | Dewan Metode Penelitian ini
Putu Ery Setiawan. Komisaris Kuantitaif | memiliki hasil
(2017). Pengaruh Independen, yaitu dewan
Dewan Komisaris Kepemilikan komisaris
Independen, Institusional, independen dan
Kepemilikan Profitabilitas, profitabilitas
Institusional, Leverage (X) berpengaruh
Profitabilitas Dan dan Tax negatif terhadap

Leverage Terhadap

avoidance (Y)

tax avoidance.
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Tax avoidance

Sedangkan
kepemilikan
institusional dan
leverage
berpengaruh positif
terhadap tax

avoidance
Siti Nur Faizah & Return On Metode Variabel return on
Vidya Vitta Asset,Leverage, | Kuantitaif | asset (ROA)
Adhivinna. (2017). Kepemilikan memiliki pengaruh
Pengaruh Return On | Institusional, terhadap tax
Asset, Leverage, Ukuran avoidance.
Kepemilikan Perusahaan (X) Sedangkan
Institusional Dan dan Tax leverage,
Ukuran Perusahaan | avoidance (Y) kepemilikan
Terhadap Tax institusional,
avoidance ukuran perusahaan
tidak memiliki
pengaruh terhadap
tax avoidance
Ni Luh Putu Puspita | Ukuran Metode Penelitian ini
Dewi & Naniek Perusahaan, Kuantitaif | menujukkan bahwa
Noviari. (2017). Leverage, ukuran perusahaan,
Pengaruh Ukuran Profitabilitas, leverage dan
Perusahaan, Corporate pengungkapan
Leverage, Social corporate social
Profitabilitas Dan Responsibility responsibility
Corporate Social (X) dan berpengaruh
Responsibility Penghindaran negatif dan
Terhadap Pajak (Y) signifikan pada
Penghindaran Pajak penghindaran
(Tax avoidance) pajak, sedangkan
profitabilitas
berpengaruh positif
dan signifikan
pada penghindaran
pajak.
Chantika Dyah Putri | Profitabilitas, Metode Hasil penelitian ini
Waulandari . (2018). | Komite Audit, | Kuantitaif | menunjukan bahwa
Pengaruh Kualitas Audit, Profitabilitas,
Profitabilitas, Komisaris komite audit dan
Komite Audit, Independen, ukuran dewan
Kualitas Audit, Kepemilikan direksi
Komisaris Institusional, berpengaruh
Independen, Dewan Direksi, negatif dan
Kepemilikan Financial signifikan terhadap
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Institusional, Dewan

Distress (X)

penghindaran

Direksi Dan dan pajak,
Financial Distress, Penghindaran komisaris
Terhadap Pajak (Y) independen dan
Penghindaran kepemilikan
Pajak institusional
berpengaruh
negatif dan tidak
signifikan terhadap
penghindaran
pajak. Sedangkan
financial distress
berpengaruh positif
dan tidak
signifikan terhadap
penghindaran
pajak
9 Ni Putu Winda Proporsi Metode Variabel proporsi
Ayuningtyas & Komisaris Kuantitaif | komisaris
| Ketut Sujana . Independen, independen tidak
(2018). Pengaruh Leverage, Sales berpengaruh pada
Proporsi Komisaris | Growth, tindakan tax
Independen, Profitabilitas avoidance,
Leverage, Sales (X) dan Tax leverage
Growth, Dan avoidance (Y) berpengaruh positif
Profitabilitas Pada pada tindakan tax
Tax avoidance avoidance,
sedangkan sales
growth dan
profitabilitas
berpengaruh
negatif pada
tindakan tax
avoidance
10 | Amanda Dhinari Size, Age, Metode Variabel Size, Age,
Permata, Siti Profitability, Kuantitaif | Profitability,
Nurlaela, Dan Leverage,Sales Leverage, dan
Endang Masitoh W. | Growth (X) Sales Growth tidak
(2018). Pengaruh dan Tax berpengaruh
Size, Age, avoidance (Y) terhadap Tax
Profitability, avoidance
Leverage Dan Sales
Growth Terhadap
Tax avoidance
11 | Dewi Kusuma Manajemen Metode Penelitian ini
Wardani,Widyani Laba,Umur Kuantitaif | memiliki hasil




Indah Dewanti Dan
Nur Indah
Permatasari. (2019).
Pengaruh
Manajemen Laba,
Umur Perusahaan

Perusahaan,
Leverage (X)
dan Tax
avoidance (Y)

bahwa manajemen
laba berpengaruh
terhadap tax
avoidance. Umur
perusahaan dan
leverage tidak

Dan Leverage berpengaruh
Terhadap Tax terhadap tax
avoidance avoidance
12 | 1 Gede Ambara & Financial Metode Penelitian ini
Cita Dan Ni Luh Distress, Good | Kuantitaif | memiliki hasil
Supadmi . (2019). Corporate analisis bahwa
Pengaruh Financial | Governance financial distress
Distress Dan Good (X) dan Tax berpengaruh
Corporate avoidance (Y) negatif pada tax
Governance Pada avoidance.
Praktik Tax Sedangkan
avoidance kepemilikan
institusional,
komisaris
independen dan
komite audit
berpengaruh positif
pada tax avoidance
13 | Yunita Valentina Komisaris Metode Hasil penelitian
Kusufiyah & Independen, Kuantitaif | menunjukkan
Dina Anggraini. Ukuran bahwa komisaris
(2019). Peran Perusahaan, independen dan
Komisaris Kinerja Leverage tidak
Independen, Ukuran | Keuangan, memiliki pengaruh
Perusahaan, Kinerja | Leverage (X) signifikan terhadap
Keuangan Dan dan praktik
Leverage Terhadap | Penghindaran penghindaran
Usaha Penghindaran | Pajak (Y) pajak, ukuran
Pajak perusahaan dan
Return On Asset
memiliki pengaruh
negatif dan
signifikan terhadap
penghindaran
pajak
14 | I Gusti Agung Istri Ukuran Metode Hasil penelitian ini
Windaryani & | Perusahaan, Kuantitaif | menunjukan bahwa
Ketut Jati. (2020). Kepemilikan ukuran perusahaan
Pengaruh Ukuran Institusional, dan konservatisme

Perusahaan,

Konservatisme

akuntansi memiliki
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Kepemilikan
Institusional, Dan
Konservatisme
Akuntansi Pada Tax
avoidance

Akuntansi (X)
dan Tax
avoidance (Y)

pengaruh negatif
pada tax
iavoidance
sedangkan
kepemilikan
institusional tidak
memiliki pengaruh

pada tax
avoidance.

15 | Ni Putu Swandewi & | Financial Metode Hasil penelitian ini
Naniek Noviari. Distress, Kuantitaif | menunjukan
(2020). Pengaruh Konservatisme variabel financial
Financial Distress Akuntansi (X) distress
Dan Konservatisme | dan Tax berpengaruh positif
Akuntansi Pada avoidance (Y) signifikan pada tax
Tax avoidance avoidance, dan

variabel
konservatisme
akuntansi
berpengaruh
negatif signifikan
pada tax avoidance

16 | Ismiani Aulia Profitabilitas, | Metode Variabel
&Endang Mahpudin. | Leverage, Kuantitaif | profitabilitas tidak
(2020). Pengaruh Ukuran berpengaruh
Profitabilitas, Perusahaan (X) terhadap Tax
Leverage, Dan dan Tax avoidance,

Ukuran Perusahaan | avoidance (Y) sedangkan

Terhadap Tax Leverage dan

avoidance Ukuran
Perusahaan
berpengaruh
terhadap Tax
avoidance

Sumber : Data diolah, 2020

Persamaan antara penelitian terdahulu dengan penelitian yang akan

dilakukan saat ini yaitu terletak pada beberapa variabel independen yang

digunakan dan variabel dependen yaitu tax avoidance. Selain itu, terdapat

persamaan pada objek penelitian yarng dilakukan pada perusahaan manufaktur

yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) dan pengambilan data melalui
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website  www.idx.co.id. Sedangkan perbedaannya terletak pada tahun
pengambilan objek. Pada penelitian saat ini menggunakan periode tahun
pengambilan objek yang terbaru yaitu tahun 2014 sampai 2019. Selain itu, pada

penelitian saat ini meneliti variabel independen sebanyak tujuh variabel sekaligus.

2.2 Kajian Teori
2.2.1 Teori Agensi

Jensen dan Meckling (1976) dalam Pratiwi et al., (2020) mengungkapkan
teori agensi adalah hubungan agensi seperti kontrak kerjasama dimana satu orang
atau lebih (principal) mempekerjakan orang lain (agent) untuk bekerja keras atas
nama principal dan mendelegasikan kewenangan kepada agent untuk mengambil
keputusan. Principal yang dimaksud yaitu pemilik atau pemegang saham yang
menanamkan modalnya pada perusahaan. Sedangkan agent adalah mereka yang
dipilih dan dipercaya oleh pemilik sebagai manajer perusahaan untuk melakukan
tugas sesuai tanggung jawabnya sehingga dapat mencapai tujuan yang direncakan.

Menurut Anthony dan Govindarajan (2011) dalam (Putri & Putra, 2017)
konsep teori agensi adalah hubungan kerja sama atau kontrak antara principal dan
agent. Principal memberikan wewenang dan menggunakan jasa pihak manajemen
perusahaan (agent) untuk melaksanakan tugas atas kepentingan principal,
termasuk memberikan wewenang dalam pendelegasian otorisasi pengambilan
keputusan dari principal kepada agent.

Teori agensi memiliki asumsi bahwa setiap manusia mementingkan
kepentinganya diri sendiri. Pemegang saham atau pemilik (principals) akan fokus

untuk meningkatkan nilai sahamnya. Namun, pihak manajamen (agent) fokus
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terhadap kepentingan pribadinya yaitu mengoptimalkan pemenuhan kebutuhan
ekonomi dan psikologisnya. Adanya perbedaan kepentingan pada kedua belah
pihak berdasarkan teori agensi akan mengakibatkan ketidakpatuhan oleh wajib
pajak atau pihak manajemen yang akan berdampak pada upaya perusahaan untuk
melakukan praktik penghindaran pajak (Masrullah et al., 2018). Solusi untuk
mengatasi permasalahan tersebut diperlukan penyelarasan kepentingan antara

principals dan agent agar memiliki tujuan yang sama.

2.2.2 Teori Trade Off

Teori Trade Off memiliki asumsi bahwa struktur modal pada perusahaan
merupakan hasil trade-off dari keuntungan pajak, dengan menggunakan hutang
akan timbul biaya bunga sebagai akibat penggunaan hutang tersebut sehingga
akan dapat mengurangi beban pajak yang harus dibayar.

Inti dari teori trade-off dalam struktur modal adalah dapat
menyeimbangkan antara manfaat dan pengorbanan yang muncul dari akibat
penggunaan hutang. Apabila manfaat lebih besar, maka tambahan utang masih
diperbolehkan. Jika pengorbanan karena penggunaan hutang sudah lebih besar,

maka tambahan hutang sudah tidak diperkenankan (Yustiana, 2014).

2.2.3 Pengertian Pajak

Definisi pajak menurut Undang-Undang Nomor 16 Tahun 2009 tentang
Ketentuan Umum dan Tata Cara Perpajakan yang tercantum pada Pasal 1 Ayat 1
pajak merupakan kontribusi wajib yang diberikan kepada negara yang terutang
oleh orang pribadi atau badan yang bersifat memaksa berdasarkan Undang-

Undang yang berlaku, dengan tidak mengharapkan imbalan secara langsung dan
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digunakan untuk keperluan negara bagi sebesar-besarnya untuk kemakmuran
rakyat.

Pajak merupakan sumber pendapatan negara yang dinilai sangat penting
untuk membantu proses pelaksanaan dan peningkatan pembangunan nasional
yang memiliki tujuan untuk memberikan kesejahteraan dan meningkatkan
kemakmuran bagi masyarakat. Hal ini masyarakat diharapkan mampu berperan
aktif dalam memberikan kontribusinya untuk meningkatkan pendapatan Negara,
sesuai dengan kemampuan yang dimilikinya (Pohan, 2013).

Menurut Prof. Dr. Rochmat Soemitro, SH (Mardiasmo, Perpajakan, 2013)
pajak adalah iuran oleh rakyat kepada kas negara berdasarkan undang-undang
(dapat dipaksakan) dengan tiada mendapat jasa timbal balik (kontraprestasi) yang
langsung dapat diberikan dan yang digunakan untuk membayar pengeluaran
umum.

Dari uraian definisi diatas, dapat disimpulkan bahwa pajak memiliki
unsur-unsur (Mardiasmo, Perpajakan, 2013) :

1. luran rakyat kepada negara
Yang berhak memungut pajak hanyalah negara. luran tersebut
berupa uang (bukan barang)

2. Berdasarkan undang-undang
Pajak dipungut berdasarkan atau dengan kekuatan undang-undang

serta aturan pelaksanaannya
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3. Tanpa jasa timbal atau kontraprestasi dari negara yang secara
langsung dapat ditunjuk. Dalam pembayaran pajak tidak dapat
ditunjukkan adanya kontraprestasi individual oleh pemerintah

4. Digunakan untuk membiayai rumah tangga negara, Yyakni
pengeluaran-pengeluaran yang bermanfaat bagi masyarakat luas

Pajak menurut syari’ah berasal dari bahasa arab yang memiliki istilah
dharibah, yaitu artinya mewajibkan, menetapkan, menentukan, menerangkan atau
membebankan. Para ulama mengartikan dharibah sebagai harta yang dipungut
untuk memenuhi kewajiban (Munawwir, 2002 dalam Ilahi & Surahman, 2017)

Berikut perspektif islam mengenai pajak yang terkandung didalam Al-

Qur’an Surat An-Nisa’ ayat 29 :

V37 e i 5 e 8585 0548 1Y) ety a8 280l | RE Y 1 g Gl
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Artinya : “Hai orang-orang beriman, janganlah kamu saling memakan harta
sesamamu dengan jalan yang batil, kecuali dengan jalan perniagaan yang
berlaku dengan suka sama suka diantara kamu. Dan janganlah kamu membunuh
dirimu; sesungguhnya Allah Maha Penyayang kepadamu”

Berdasarkan ayat yang telah dijelaskan diatas, menjelaskan bahwa Allah
memberikan larangan kepada hamba-Nya untuk saling memakan harta sesamanya
dengan jalan yang salah. Dan pajak merupakan salah satu jalan yang bathil untuk
memakan harta sesamanya. Dalam arti lain pemungutan pajak harus dilakukan

sesuai dengan syari’at islam.
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2.2.4 Tax Avoidance

Tax avoidance (penghindaran pajak) adalah suatu upaya untuk
menghindari pajak yang dilakukan secara sah atau legal dan aman bagi wajib
pajak tanpa melanggar peraturan perpajakan yang berlaku dimana metode dan
teknik yang digunakan cenderung memanfaatkan kelemahan-kelemahan (grey
area) yang terdapat dalaam undang-undang dan ketentuan perpajakan itu sendiri
untuk memperkecil jumlah beban pajak yang terutang (Pohan, 2013)

Menurut Mardiasmo (2013), penghindaran pajak adalah usaha yang
dilakukan untuk meringankan beban pajak dengan tidak melanggar hukum. Selain
itu dapat diartikan dengan suatu usaha pengurangan jumlah pajak secara sah
dengan cara memanfaatkan ketenttuan-ketentuan dibidang perpajakan secara
maksimal, seperti memanfaatkan hal-hal yang diatur dan kelemahan-kelemahan
yang ada dalam undang-undang perpajakan yang berlaku.

Tax avoidance adalah suatu upaya untuk mengurangi jumlah hutang pajak
secara legal yang tidak melanggar peraturan undang-undang perpajakan karena
tindakan seperti ini dianggap lebih memanfaatkan celah yang ada dalam peraturan
perpajakan untuk menghindari pembayaran pajak dengan jumlah yang besar.
Namun tindakan tax avoidance dapat memberikan resiko yang besar bagi
perusahaan antara lain terkena sanksi, denda dan reputasi yang buruk dimata
masyarakat (Ayuningtyas & Sujana, 2018)

Menurut Suandy (2011) komite urusan fiskal dari Organization for
Economic Co-operation and Development (OECD) menyebutkan ada tiga

karakteristik dari penghindaran pajak, antara lain :
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1. Adanya unsur artifisial dimana berbagai pengaturan seolah-olah
terdapat di dalamnnya sebenernya tidak, dan hal ini dilakukan
karena tidak adanya faktor pajak.

2. Praktik seperti ini lebih memanfaatkan loopholes (celah-celah) dari
undang-undang atau menerapkan peraturan secara legal untuk
berbagai tujuan, sebenenarnya bukan hal itu yang dimaksudkan
oleh pembuat undang-undang.

3. Kerahasiaan menjadi hal yang terpenting dalam skema ini, dimana
umumnya para konsultan menunjukkan alat atau cara untuk
melakukan tax avoidance dengan syarat wajib pajak menjaga

kerahasiaan.

Praktik tax avoidance adalah suatu tindakan yang dilakukan untuk
menghindari pembayaran pajak jumlah yang besar dengan cara mengurangi
besaran pajaknya dengan memanfaatkan celah dalam peraturan perpajakan. Dalam
islam ada ayat Al-qur’an yang memerintahkan untuk disipilin dan taat pada
peraturan yang berlaku. Hal ini terkandung dalam surat An-Nisa Ayat 59, sebagai
berikut :

sl b g 58 i e 58T il Ol skl s i salal 15k Gl 1
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Artinya: “Wahai orang-orang yang berima! Taatilah Allah dan taatilah Rasul
(Muhammad), dan ulil amri (pemegang kekuasaan) di antara kamu. Kemudian,
jika kamu memiliki perbedaan pendapat tentang sesuatu, maka kembalikanlah
kepada Allah (Al-Qur’an) dan Rasul (sunnahnya), jika kamu sungguh beriman
kepada Allah dan hari kemudian. Yang demikian itu, lebih utama (bagimu) dan
lebih baik akibatnya™
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Maksud dari ayat diatas, dijelaskan bahwa orang-orang yang beriman
wajib mentaati selain Allah dan rasulnya, namun kita juga wajib mentaati ulil amri
(pemimpin). Pemimpin yang dimaksud dalam hal ini yaitu pemerintah, karena
pemerintah yang membuat peraturan untuk kebaikan dan kesejahteraan
masyarakat. Apabila peraturan tersebut membawa kebaikan maka wajib untuk kita

taati. Selain itu juga terdapat pada surat Al-Bagarah ayat 195 :

Criaall and ) &) 15l A&EAN D Al 188 Vg S o8 15T

Artinya: “Dan infakkanlah (hartamu) di jalan Allah, dan janganlah kamu
jatuhkan (dirimu sendiri) ke dalam kebinasaan dengan tangan sendiri, dan
berbuat baiklah. Sungguh, Allah menyukai orang-orang yang memiliki perbuatan
baik”

Maksud dari ayat diatas yaitu memerintahkan kepada setiap manusia untuk
berbuat kebaikan salah satunya dengan memnuhi kewajiban diri sebagai warga
negara untuk membayar kewajiban pajaknya ke pemerintah yang telah diatur

dalam undang-undang perpajakan.

2.2.5 Leverage

Leverage adalah suatu rasio untuk mengukur seberapa besar perusahaan
dibiayai dengan menggunakan hutang. Pengukuran rasio ini menggunakan
persentase terhadap total hutang dengan modal perusahaan yang dapat disebut
juga dengan Debt to Equity Ratio (DER). DER merupakan suatu rasio keuangan
yang menggambarkan mengenai kemampuan perusahaan untuk membayar hutang
yang ada dengan menggunakan modal yang tersedia (Fahmi, 2015).

Leverage merupakan salah satu rasio yang digunakan untuk menghitung

seberapa jauh aset perusahaan yang dibiayai oleh hutang, jadi berapa besar jumlah
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beban hutang yang ditanggung oleh perusahaan dibandingkan dengan asetnya.
Definisi secara umum bahwa leverage digunakan untuk mengukur kemampuan
perusahaan dalam membayar seluruh kewajibannya (Kasmir, 2012).

Menurut Cahyadi (2014) Hukum hutang piutang pada dasarnya
diperbolehkan dalam hukum islam. Orang yang memberikan pinjaman kepada
orang lain yang sangat membutuhkan adalah hal yang disukai dan dianjurkan,
karena didalamnya terdapat pahala yang besar. Adapun ayat Al-qur’an yang
menunjukkan dianjurkan untuk melakukan hutang piutang yaitu pada penggalan

surat Al-Ma’idah ayat 2 :

Artinya : “....Dan tolong-menolonglah kamu dalam (mengerjakan) kebajikan dan
takwa, dan jangan tolong-menolong dalam berbuat dosa dan pelanggaran. Dan
bertakwalah kamu kepada Allah, sesungguhnya Allah amat berat siksa-Nya....”

Ayat diatas memerintahkan agar manusia saling tolong menolong sesama
manusia, karena manusia tidak akan bisa hidup tanpa bantuan orang lain. Niat
tolong menolong yang baik dan ikhlas terkadang akan memunculkan
permasalahan dikemudian hari. Adapun menurut (Hanifah, 2016) bahwa Allah
telah memberikan peringatan yang terkandung dalam penggalan surat Al-Bagarah
ayat 282 :

VT (3305 5320 45805 T die Ll A% alal L1) 158 51 1 il 8 5885 o 50255
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Artinya: “...dan janganlah kamu jemu menulis hutang itu, baik kecil maupun
besar sampai batas waktu membayarnya. Yang demikian itu, lebih adil di sisi
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Allah dan lebih menguatkan persaksian dan lebih dekat kepada tidak
(menimbulkan) keraguanmu....”

Dari ayat atas diajarkan kepada manusia untuk tidak jemu dalam menulis
atau mencatat hutang. Apabila ayat tersebut dikaitkan dengan raiso ini, maka
terlihat jelas bahwa setiap kegiatan keuangan harus dicatat. Sehingga dapat
mengetahui nilai hutang perusahaan dalam pelaporan perusahaan dan dapat dinilai

Kinerjanya menggunakan rasio keuangan ini.

2.2.6 Financial Distress

Menurut Hery (2016), Financial distress (kesulitan keuangan) merupakan
suatu kondisi dimana sebuah perusahaan terjadi masalah kesulitan untuk
memenuhi kewajibannya, kondisi dimana pendapatan perusahaan tidak dapat
menutupi total biaya yang harus dikeluarkan.

Menurut Syahrial (2014) dalam (Indriani, 2016), Financial distress adalah
situasi yang mana aliran kas operasi sebuah perusahaan tidak dapat memenuhi
kewajiban-kewajiban yang pada masa sekarang (seperti perdeagangan kredit atau
pengeluaran bunga) dan perusahaan dipaksa untuk melakukan tindakan perbaikan.

Financial distress yang dialami oleh perusahaan akibat penurunan kondisi
ekonomi dan keuangan yang dimiliki perusahaan yang dapat meningkatkan resiko
kebangkrutan sehingga mendorong perusahaan untuk melakukan tindakan
penghindaran pajak agar perusahaan tetap bertahan (Brondolo, 2009 dalam

Alifianti et al., 2017).
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2.2.7 Umur Perusahaan

Umur perusahaan merupakan waktu seberapa lama perusahaan berdiri dan
dapat bertahan di Bursa Efek Indonesia (BEI). Umur perusahaan menunjukkan
untuk tetap eksis dan menjadi bukti bahwa perusahaan memiliki kemampuan
untuk bersaing dan mampu mengambil kesempatan yang tepat dalam dunia usaha
(Agustia & Suryani, 2018). Perusahaan yang telah berdiri sejak lama memiliki
reputasi sehingga dapat bertahan dan memiliki pengalaman yang banyak sehingga
ddapat meminimalkan biaya dan meningkatkan kualitas perusahaan, sehingga
perusahaan akan semakin mudah menghasilkan laba (Yunietha & Palupi, 2017)

Perusahaan yang telah melakukan aktivitas operasionalnya dalam jangka
waktu lama akan membuat perusahaan lebih ahli dalam mengelola biaya-biaya
termasuk biaya pajaknya yang berdasarkan pengalaman sebelumnya. Sumber daya
manusia yang ahli dalam mengelola perpajakan diperlukan untuk menekan beban
pajak perusahaan sehingga dapat memperoleh laba berisih yang maksimal. Hal
tersebut yang dapat mendorong perusahaan untuk melakukan tindakan tax

avoidance (Permata et al., 2018).

2.2.8 Ukuran Perusahaan

Menurut Hartono (2015) dalam Aulia et al. (2020), ukuran perusahaan
merupakan suatu skala yang menggolongkan besar atau kecilnya suatu perusahaan
yang dapat diukur dengan jumlah total aset atau harta yang dimiliki perusahaan
menggunakan perhitungan nilai logaritma total aset. Ukuran perusahaan pada
umumnya dibagi mnejadi tiga kategori, yaitu : large firm (besar), medium firm

(sedang), dan small firm (kecil) (Kurniasih & Sari, 2013).
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Teori keagenan menyatakan bahwa perusahaan yang berukuran besar
memiliki biaya keagenan yang lebih besar daripada perusahaan kecil (Jensen &
Meckling, 1976 dalam Putri & Putra, 2017). Penentuan ukuran perusahaan
berdasarkan total aset yang dimiliki oleh perusahaan, sehingga semakin besar aset
yang dimiliki, maka jumlah produktifitas perusahaan juga akan meningkat. Hal ini
juga akan mengakibatkan laba perusahaan semakin besar sehinggaa dapat
memengaruhi tingkat pembayaran pajak. Perusahaan yang berkategori kecil tidak
dapat mengelola pajak dengan maksimal dikarenakan ahli dalam perpajakannya
masih sangat minim, hal tersebut berbeda dengan perusahaan besar yang memiliki
sumber daya yang lebih berpengalaman sehingga dapat dengan mudah untuk

mengatur dan mengelola pajak (Dewinta & Setiawan, 2016)

2.2.9 Profitabilitas

Profitabilitas adalah kemampuan yang dimiliki perusahaan untuk
memperoleh laba dalam hubungan penjualan, total aktiva, modal sendiri.
Pengukuran yang digunakan untuk menghitung profitabilitas adalah menggunakan
Return On Asset (ROA). ROA merupakan salah satu bentuk rasio dari
profitabilitas yang digunakan untuk mengukur efektivitas dari operasi perusahaan
secara keseluruhan (Sartono, 2011). Rasio inii dapat mengukur kemampuan
perusahaan dengan penempatan dana yang dimiliki ke dalam aktiva yang
digunakan untuk operasional perusahaan dalam menghasilkan laba

Rasio profitabilitas merupakan suatu indikator yang dinilai berdasarkian
kinerja pihak manajemen dalam mengelola kekayaan yang dimiliki perusahaan

untuk menghasilkan laba. Profitabilitas dalam jumlah bersih akan dialokasikan
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untuk mensejahterakan pemegang saham dengan cara membagikan deviden dan
laba ditahan. (Agusti, 2014).

Pendekatan ROA menunjukkan besarnya laba yang diperoleh perusahaan
dengan menggunakan total aktiva yang dimilikinya. Semakin tinggi ROA, maka
performa perusahaan akan semakin baik dengan menggunakan aktiva untuk
memperoleh laba bersih. Apabila rasio ROA semakin tinggi, maka laba yang
diperolehnya akan semakin besar pula sehingga mengakibatkan jumlah beban
pajak akan mengalami peningkatan. Meningkatnya beban pajak cenderung
membuat perusahaan untuk melakukan tindakan tax avoidance (Ariawan &
Setiawan, 2017)

Profitabilitas memiliki ketrkaitan dengan laba, oleh karena itu untuk
memperoleh laba harus berdasar pada prinsip-prinsip islam, yaitu dengan cara
yang halal dan baik serta tidak menyimpang dalam syariat islam (Hanifah, 2016).

Seperti firman Allah yang terkandung dalam surat An-Nisa ayat 29 :
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Artinya “Wahai orang-orang yang beriman! Janganlah kamu saling memakan
harta sesamamu dengan jalan yang batil (tidak benar), kecuali dalam
perdagangan yang berlaku atas dasar suka sama suka diantara kamu. Dan

janganlah kamu membunuh dirimu. Sungguh Allah Maha Penyayang kepadamu”

Dari ayat diatas dijelaskan bahwa pengambilan laba (profitabilitas)
diperbolehkan dalam  berdagang/berbisnis. Hal ini dianjurkan untuk
mensejahterakan manusia dan menjaga umat manusia agar tidak memakan harta

sesamanya dengan cara yang bathil.
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2.2.10 Kepemilikan Manajerial

Manajerial adalah kata sifat dari manajemen yang memiliki arti yaitu
pengelolaan sesuatu dengan baik. Manajemen berarti bagaimana cara membuat
proses keputusan dan menjalankan suatu kegiatan secara terstruktur untuk
mencapai tujuan yang telah ditentukan (Usep & Suwaji, 2018)

Kepemilikan manajerial adalah kepemilikan saham yang dimiliki oleh
manajemen (manajer, direktur atau komisaris) berdasarkan proporsi pemegang
saham keseluruhan. Adanya kepemilikan saham manajerial maka akan mendorong
pihak manajemen untuk berperan secara aktif dalam pengambilan keputusan
untuk menjalankan perusahaan karena manajemen tidak hanya berperan menjadi
pengelola perusahaan saja, namun juga berperan sebagai pemegang saham
perusahaan (Agustiyaningrum, 2017)

Kepemilikan manajerial adalah persentase jumlah saham yang berasal dari
pihak manajemen perusahaan. Kepemilikan saham perusahaan oleh manajemen
dinilai mampu menyelaraskan apabila terjadi perbedaan antara pemegang saham
eksternal dengan manajemen, sehingga akan menghilangkan permasalahan
keagenan apabila pihak manajer termasuk pemilik saham juga (Yuono, 2016).

Menurut Shalihah (2015) kepemimpinan islami dalam perusahaan adalah
pemegang sekaligus pelaksana amanah dari pemegang saham dan pihak eksternal.
Pihak manajemen wajib mengelola perusahaan dengan baik, sehingga dapat
menguntungkan bagi pemegang saham dan memuaskan para konsumennya.
Manajemen syari’ah memandang bahwa tugas merupakan suatu amanah dan

tanggung jawab pribadi yang harus dilakukan dengan baik. Hal ini dijelaskan
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dalam firman Allah yang terkandung dalam surat An-Nisa’ ayat 58. Sebagai

berikut :

o e S 8 ) g s )

Artinya: “Sesungguhnya Allah menyuruh kamu menyampaikan amanat kepada
yang berhak menerimanya, dan (menyuruh kamu) apabila menetapkan hukum
diantara manusia supaya kamu menetapkan dengan adil. Sesungguhnya Allah
memberi pengajaran yang sebaik-baiknya kepadamu. Sesungguhnya Allah adalah
Maha Mendengar lagi Maha Melihat”

2.2.11 Kepemilikan Institusional

Menurut Tarjo (2008) dalam Masrullah (2018) kepemilikan institusional
adalah kepemilikan saham yang dimiliki oleh pihak institusi seperti asuransi,
bank, perusahaan investasi dan kepemilikan institusi lain. Kepemilikan
institusional merupakan tingkat jumlah saham yang dimiliki oleh lembaga dan
kepemilikan blockholder, yaitu kepemilikan perorangan dengan jumlah saham
minimal lima persen (5%) tetapi tidak termasuk golongan kepemilikan internal
atau manajerial. Ada beberapa kelebihan kepmilikan saham institusional antara
lain, sebagai berikut : (1) Mampu menganalisis informasi secara professional
sehingga dapat menguji keandalan informasi. (2) Dapat melakukan pengawasan
lebih optimal atas aktivitas dan kinerja yang dilakukan oleh perusahaan.

Kepemilikan institusional merupakan kepemilikam saham perusahaan
yang dimiliki oleh pemerintah, institusi berbadan hukum, institusi keuangan,
institusi luar negeri, dana perwalian dan institusi lainnya. Semakin besar

kepemilikan saham oleh institusional maka semakin besar pula pengawasan yang
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dilakukan oleh pihak eksternal terhadap kinerja perusahaan (Ngadiman &
Puspitasari, 2017).

Menurut Khan (2015) dalam Ariawan & Setiawan (2017) kepemilikan
institusional merupakan strukur kepemilikan saham perusahaan yang berasal dari
pihak institusi, asuransi, bank dan perusahaan investasi lainnya yang memiliki
pengaruh sangat penting bagi perusahaan dalam mengawasi kinerja perusahaan,
karena kepemilikan institusional dinilai mampu memndorong peningkatan dalam
pengawasan yang lebh optimal sehingga mempengaruhi perusahaan untuk

melakukan praktik tax avoidance.
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2.3 Kerangka Konseptual
Berdasarkan uraian yang telah dijelaskan diatas, maka dapat disusun suatu

kerangka konseptual sebagai berikut :

Gambar 2.1
Kerangka Konseptual

Variabel Independen Variabel dependen

Leverage (X1)

H1
Financial Distress (X2) H2
Umur Perusahaan (X3) H3

Ukuran Perusahaan (X4)

7

[ Tax Avoidance (YY) ]

e L H5
Profitabilitas (X5)
4 \ H6
Kepemilikan Manajerial
X
\ (X6) H7
p
Kepemilikan

Institusional (X7)

Berdasarkan gambar 2.1 dapat dilihat bahwa kerangka konseptual dari
penelitian ini adalah untuk mengetahui pengaruh independen antara lain leverage
(X1), financial distress (X2), umur perusahaan (X3), ukuran perusahaan (X3),
profitabilitas (X4), Kepemilikan manajerial (X6), dan kepemilikan institusional

(X7) terhadap variable dependen yaitu tax avoidance (Y)
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2.4 Hipotesis Penelitian
2.4.1 Pengaruh Leverage Terhadap Tax Avoidance

Rasio leverage digunakan untuk menunjukkan tingkat penggunan hutang
yang dimiliki oleh perusahaan dan digunakan untuk membiayai kegiatan
operasionalnya. Apabila semakin besar hutang yang dimiliki maka beban bunga
juga akan semakin besar dan sebaliknya jika semakin kecil hutang maka beban
bunga juga akan semakin kecil. Beban bunga akan mengurangi laba sebelum kena
pajak perusahaan, sehingga beban pajak perusahaan akan berkurang. Hal itulah
yang mendorong perusahaan untuk melakukan tax avoidance (Ariawan &
Setiawan, 2017).

Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan oleh Ariawan & Setiawan
(2017), Dewi & Noviari (2017), Ayuningtyas & Sujana (2018), Aulia &
Mahpudin (2020) menyatakan bahwa leverage berpengaruh terhadap tax
avoidance. Namun, berbeda dengan hasil penelitian menurut Faizah & Adhivinna
(2017), Permata, dkk (2018), Kusufiyah & Anggraini (2019) yang menyatakan
bahwa leverage tidak berpengaruh terhadap tax avoidance. Berdasarkan hasil
penelitian sebelumnya yang telah diuraikan diatas, maka hipotesis dapat
dirumuskan sebagai berikut :

H1 : Leverage berpengaruh terhadap tax avoidance

2.4.2 Pengaruh Financial Distress Terhadap Tax Avoidance
Financial Distress dapat diartikan sebagai suatu kondisi dimana sebuah
perusahaan terjadi masalah kesulitan untuk memenuhi kewajibannya, kondisi

dimana pendapatan perusahaan tidak dapat menutupi total biaya yang harus
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dikeluarkan. Kondisi tersebut dapat mengakibatkan meningkatnya risiko
kebangkrutan pada perusahaan. Ketika risiko kebangkrutan dialami semakin
tinggi, maka perusahaan cenderung melakukan tax avoidance agar dapat tetap
bertahan (Putri dan Chariri, 2017).

Berdasarkan penelitian sebeleumnya yang telah dilakukan oleh Putri &
Chariri  (2017), Cita & Supadmi (2019), Swandewi & Noviari (2020)
menunjukkan hasil penelitian bahwa financial distress memiliki pengaruh
terhadap tax avoidance. Sedangkan dalam penelitian yang dilakukan oleh
Chantika Dyah (2018) dan Pratiwi, dkk (2020) menunjukkan hasil yang berbdeda
yaitu financial distress tidak berpengaruh terhadap tax avoidance. Apabila
semakin tinggi tingkat financial distress yang dialami perusahaan maka akan
menurunkan niat pihak manajaemen untuk melakukan tax avoidance. Berdasarkan
hasil penelitian sebelumnya yang telah diuraikan diatas, maka hipotesis dapat
dirumuskan sebagai berikut :

H2 : Financial Ditress berpengaruh terhadap tax avoidance

2.4.3 Pengaruh Umur Perusahaan Terhadap Tax Avoidance

Pada faktor umur perusahaan ini menunjukkan seberapa lama perusahaan
tetap bertahan dalam jangka waktu panjang serta menunjukkan kemampuan untuk
bersaing dibidang usahanya. Apabila semakin lama jangka waktu operasional
suatu perusahaan, maka akan semakin banyak pula pengalaman yang dimiliki
suatu perusahaan dan sumber daya manusia suatu perusahaan akan semakin ahli
pula seiring berjalannya waktu dalam mengelola dan mengatur beban pajaknya

sehingga ada kemungkinan perusahaan melakukankan tax avoidance. (Dewinta
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dan Setiawan, 2016) Pada penelitian ini, Umur perusahaan dapat diketahui dari
tanggal perusahaan terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI).

Penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Mahanani, dkk (2017) dan
Dewinta & Setiawan (2017) memiliki hasil bahwa umur perusahaan berpengaruh
terhadap tax avoidance. Namun, tidak sejalan dengan penelitian oleh Permata, dkk
(2018) dan Wardani, dkk (2019) yang memiliki hasil bahwa umur perusahaan
tidak berpengaruh terhadap tax avoidance. Berdasarkan hasil penelitian
sebelumnya yang telah diuraikan diatas, maka hipotesis dapat dirumuskan sebagai
berikut :

H3 : Umur perusahaan berpengaruh terhadap tax avoidance

2.4.4 Pengaruh Ukuran Perusahaan Terhadap Tax Avoidance
Ukuran perusahaan diketahui dari besar kecilnya perusahaan yang dinilai
berdasarkan total aset secara keseluruhan. Semakin banyak total aset yang dimiliki
menunjukan bahwa perusahaan tersebut memiliki ukuran perusahaan yang besar.
Perusahaan yang berukuran besar cenderung lebih stabil dan memiliki
kemampuan untuk menghasilkan laba yang besar dibandingkan perusahaan
ukuran kecil. Dengan laba yang besar maka beban pajaknya akan besar pula
sehingga hal itulah yang mampu mendorong perusahaan untuk melakukan tax
avoidance agar beban pajak yang dibayarkan semakin kecil (Dewinta dan
Setiawan, 2016).
Berdasarkan penelitian terdahulu yang telah dilakukan oleh Kusufiyah &
Anggraini (2019) dan Aulia & Mahpudin (2020) menunjukkan bahwa ukuran

perusahaan berpengaruh terhadap tax avoidance. Namun berbeda dengan
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penelitan yang dilakukan Faizah & Adhivinna (2017), Mahanani, dkk (2017), dan
Permata, dkk (2018) memiliki hasil yang berbeda yaitu ukuran perusahaan tidak
berpengaruh terhadap tax avoidance. Berdasarkan hasil penelitian sebelumnya
yang telah diuraikan diatas, maka hipotesis dapat dirumuskan sebagai berikut :

H4 : Ukuran Perusahaan berpengaruh terhadap tax avoidance

2.4.5 Pengaruh Profitabilitas Terhadap Tax Avoidance

Profitabilitas menunjukkan kemampuan yang dimiliki perusahaan untuk
memperoleh laba dalam hubungan penjualan, total aktiva, modal sendiri.
Pengukuran profitabilitas menggunakan pendekatan Return On Assets (ROA).
ROA menunjukkan tingkat laba yang dihasilkan perusahaan dengan menggunakan
total aset yang dimilikinya. Apabila semakin besar laba yang diperoleh, maka
semakin besar pula beban pajak perusahaan yang akan dibayarkan. Beban pajak
yang tinggi akan mendorong perusahaan untuk melakukan tax avoidance agar
beban pajak yang dibayarkan semakin kecil (Ayuningtyas dan Sujana, 2018).

Penelitian yang telah dilakukan oleh Riko & Setiawan (2017), Dewi &
Noviari (2017), Chantika Dyah (2018), dan Wardani & Mursiyati (2019)
menunjukkan hasil bahwa profitabilitas berpengaruh terhadap tax avoidance.
Namun berbeda dengan penelitan yang dilakukan oleh Permata, dkk (2018), Aulia
& Mahpudin (2020), dan Kepramareni, dkk (2020) yang menyatakan bahwa
profitabilitas tidak berpengaruh terhadap tax avoidance.

Berdasarkan hasil penelitian sebelumnya yang telah diuraikan diatas, maka
hipotesis dapat dirumuskan sebagai berikut :

H5 : Profitabilitas berpengaruh terhadap tax avoidance
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2.4.6 Pengaruh Kepemilikan Manajerial Terhadap Tax avoidance

Kepemilikan manajerial menunjukkan bahwa pihak manajemen pihak
manajemen ikut serta dalam memiliki saham perusahaan. Adanya kepemilikan
manajer akan menyelaraskan antara kepentingan perusahaan dengan kepentingan
pemegang saham lainnya (Fadhila, dkk, 2017). Apabila jumlah kepemilikan
manajerial mengalami peningkatan maka kecenderungan perusahaan untuk
melakukan tax avoidance akan semakin rendah. Hal ini akan mendorong manajer
untuk mempertimbangkan dalam pengambilan keputusan serta kebijakan untuk
kelangsungan hidup perusahaan sehingga sadar untuk membayar pajak dan tidak
melakukan tax avoidance.

Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan sebelumnya oleh Fadhilla, dkk
(2017) dan Pramudito & Sari (2015) menunujukkan bahwa kepemilikan
manajerial bepengaruh terhadap tax avoidance. Namun, tidak sejalan dengan
penelitian oleh Putri & Chariri (2017) yang menunjukkan bahwa kepemilikan
manajerial tidak berpengaruh terhadap tax avoidance. Berdasarkan hasil penelitian
sebelumnya yang telah diuraikan diatas, maka hipotesis dapat dirumuskan sebagai
berikut :

HG6 : Kepemilikan Manajerial berpengaruh terhadap tax avoidance

2.4.7 Pengaruh Kepemilikan Institusional Terhadap Tax avoidance
Kepemilikan institusional menunjukan tingkat kepemilikan saham yang

berasal pihak institusi atau eksternal. Adanya kepemilikan institusional dapat

melakukan pengawasan terhadap manajemen dalam pengambilan keputusan yang

dapat mempengaruhi kinerja perusahaan (Khan, 2015 dalam Ariawan & Setiawan,
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2017). Sehingga semakin banyak kepemilikan saham oleh institusi, maka akan
semakin bertambah tingkat pengawasan yang dilakukan kepada perusahaan
sehingga akan semakin rendah pihak manajaemen untuk melakukan tindakan tax
avoidance. Dengan tingginya proporsi kepemilikan saham institusional, maka
semakin besar tingkat pengawasan kepada pihak manajemen, sehingga dapat
meminimalisir masalah keagenan dan mengurangi kesempatan terjadinya tax
avoidance (Winata, 2014).

Berdasarkan penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Ariawan &
Setiawan (2017), Cita & Supadmi (2019), Putri &Putra (2017) dan Atari (2016)
menunjukkan bahwa  kepemilikan institusional berpengaruh terhadap tax
avoidance. Sehingga dapat dikatakan apabila kepemilikan institusional semakin
banyak maka akan semakin rendah perusahaan untuk melakukan tax avoidance.
Sedangkan penelitian yang dilakukan oleh Faizah & Adhivinna (2017 dan
Chantika Dyah (2018) memiliki hasil yang berbeda vyaitu kepemilikan
institusional tidak berpengaruh terhadap tax avoidance. Sehingga dapat
dinyatakan besar kecilnya kepemilikan institusional belum mampu memberikan
pengawasan, pendisiplinan dan mempengaruhi tindakan yang dilakukan manajer
untuk melakukan tax avoidance. Berdasarkan hasil penelitian sebelumnya yang
telah diuraikan diatas, maka hipotesis dapat dirumuskan sebagai berikut :

H7 : Kepemilikan Institusional berpengaruh terhadap tax avoidance
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METODE PENELITIAN

3.1 Jenis dan Pendekatan Penelitian

Jenis penelitian yang digunakan dalam peneltian ini yaitu penelitian
kuantitatif. Menurut (Siyoto & Ali, 2015) penelitian kuantitatif merupakan
peneitian yang menuntut penggunaan angka, mulai dari pengumpulan data,
penafsiran terhadap data tersebut, serta penampilan dari hasilnya. Metode
penelitian kuantitatif adalah metode yang berlandaskan pada filsafat positivisme,
digunakan untuk meneliti pada populasi atau sampel tertentu. Dalam pengambilan
teknik sampel dilakukan dengan cara random, pengumpulan data menggunakan
instrument penelitian, analisis data bersifat kuantitatif/statistik dengan tujuan
untuk menguji hipotesis yang telah ditetapkan (Sugiyono, 2013). Pendekatan
dalam penelitian ini menggunakan pendekatan deskriptif karena pada penelitian
ini hanya memberikan gambaran terkait variabel yang akan diteliti antara variabel
independen dan variabel dependen sehingga tidak membandingkan hubungan

antar variabel (Sugiyono, 2013).

3.2 Lokasi Penelitian
Penelitian ini dilakukan pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di
Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2014-2019 yang telah mempublikasikan

laporan keuangan atau annual report di website www.idx.co.id.

3.3 Populasi dan Sampel
Populasi merupakan wilayah generalisasi yang meliputi obyek/subyek

yang memiliki kualitas dan karakteristik yang telah ditentukan oleh peneliti untuk
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dipelajari sehingga dapat ditarik kesimpulannya (Sugiyono, 2013). Adanya
populasi dapat mempermudah peneliti untuk menentukan besarnya anggota
sampel dari suatu populasi dan membatasi berlakunya daerah generalisasi.
Populasi pada penelitian ini yaitu perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa
Efek Indonesia pada tahun 2014-2019. Populasi ini dipilih karena perusahaan
sektor manufaktur berdasarkan APBN merupakan penyumbang pajak terbesar
disbanding sektor lainnya.

Sampel adalah bagian dari jumlah dan karakteristik yang dimiliki oleh
populasi yang diambil berdasarkan prosedur tertentu sehingga dapat mewakili
populasinya (Siyoto & Ali, 2015). Sampel yang diambil oleh peneliti pada
penelitian ini yaitu perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia

periode 2014-20109.

3.4 Teknik Pengambilan Sampel

Teknik sampling merupakan cara dalam pengambilan sampel untuk
menentukan sampel yang akan digunakan dalam penelitian. Teknik sampling
memiliki banyak cara untuk digunakan (Sugiyono, 2013). Teknik pengambilan
sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah menggunakan metode
purposive sampling (pengambilam sampel bertujuan), yaitu teknik untuk memilih
sampel dengan kriteria atau karakteristik yang sesuai dengan batasan dan tujuan

penelitian sehingga pengumpulan data dilakukan secara tidak acak.
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Adapun beberapa kriteria yang sudah ditentukan untuk memilih sampel,
antara lain :

1. Perusahaan sektor manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia
(BEI) selama tahun 2014-2019.

2. Perusahaan yang dalam laporan keuangannya menggunakan mata uang
rupiah.

3. Perusahaan menyajikan secara lengkap data yang diperlukan untuk
penelitian dalam laporan keuangan dan laporan tahunan selama periode
2014-2019.

4. Perusahaan yang tidak mengalami kerugian dalam laporan keuangannya

selama tahun 2014-2019.

Tabel 3.1
Kriteria Pengambilan Sampel

Keterangan Jumlah

Perusahaan sektor manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek 182
Indonesia (BEI) selama periode 2014-2019

Perusahaan yang tidak menggunakan mata uang rupiah dalam (30)

laporan keuangannya

Perusahaan yang mengalami rugi dalam laporan keuangannya (49)
selama periode 2014-2019

Perusahaan tidak menyajikan secara lengkap data yang (83)
diperlukan untuk penelitian dalam laporan keuangan dan laporan

tahunan selama periode 2014-2019

Jumlah Sampel 20

Sumber : www.idx.co.id, 2021
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Tabel 3.2

Daftar Sampel Perusahaan
No Kode Perusahaan
1 CEKA Wilmar Cahaya Indonesia Tbk
2 MYOR | Mayora Indah Thk
3 SKLT Sekar Laut Thk
4 STTP Siantar Top Tbk
5 TBLA Tunas Baru Lampung Thk
6 ULTJ Ultra Jaya Milk Industri & Trading Company Thk
7 GGRM | Gudang Garam Thk
8 WIIM Wismilak Inti Makmur Tbk
9 TCID Mandom Indonesia Thk
10 | ARNA | Arwana Citramulia Tbk
11 | AKPI Argha Karya Prima Industri Thk
12 | TRST Trias Sentosa Tbk
13 | ALDO Alkindo Naratama Tbk
14 | FASW Fajar Surya Wisesa Thk
15 | DPNS Duta Pertiwi Nusantara Tbk
16 | SRSN Indo Acidatama Thk
17 | LION Lion Metal Works Thk
18 | INDS Indospring Thk
19 | SMSM Selamat Sempurna Thk
20 | TRIS Trisula International Thk

3.5 Data dan Jenis Data
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Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder yaitu

data yang diperoleh secara tidak langsung dari orang lain, namun data tersebut

diperoleh dari sumber-sumber yang telah ada seperti dari buku dan majalah

berupa laporan keuangan publikasi perusahaan. Sumber data yang digunakan
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dalam penelitian ini yiatu laporan keuangan dan laporan tahunan perusahaan

manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2014-20109.

3.6 Teknik Pengumpulan Data

Menurut (Sugiyono, 2013), teknik pengumpulan data merupakan langkah
yang paling utama dalam penelitian, karena tujuan utama dari penelitian adalah
untuk mendapatkan data.

Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini yaitu
menggunakan teknik dokumentasi. Teknik tersebut dilakukan dengan cara
mendokumentasikan atau mencatat data-data yang tersedia di laporan keuangan
dan laporan tahunan perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI yang diperoleh

dari website www.idx.co.id.

3.7 Definisi Operasional Variabel
3.7.1 Tax Avoidance
Menurut Mardiasmo (2013), penghindaran pajak adalah usaha
yang dilakukan untuk mengurangi jumlah beban pajak dengan tidak
melanggar hukum. Selain itu dapat diartikan dengan suatu usaha
pengurangan jumlah pajak secara sah dengan cara memanfaatkan
ketenttuan-ketentuan dibidang perpajakan secara maksimal, seperti
memanfaatkan kelemahan-kelemahan yang ada dalam undang-undang
perpajakan.
Pengukuran tax avoidance dalam penelitian ini menggunakan Cash
Effectice Tax Rates (CETR). Alasan menggunakan proksi CETR karena

mengukur secara langsung persentase atau rasio antara beban pajak
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3.7.3
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penghasilan perusahaan yang harus dibayarkan dari total laba perusahaan
sebelum pajak (Mahanani, 2017). Adapun rumus yang digunakan untuk

menghitung CETR, yaitu :

Beban pajak penghasilan

CETR = -
Pendapatan Sebelum Pajak

Leverage

Leverage merupakan suatu rasio untuk mengukur seberapa besar
perusahaan dibiayai dengan menggunakan hutang. Pengukuran rasio ini
menggunakan persentase terhadap total hutang dengan modal perusahaan
yang dapat disebut juga dengan Debt to Equity Ratio (DER) (Fahmi,
2015). Menurut Agusti (2012), pengukuran leverage dapat menggunakan

rumus sebagai berikut :

_Total Hutang
" Total Ekuitas

DER

Financial Distress

Financial distress (kesulitan keuangan) merupakan suatu kondisi
dimana sebuah perusahaan terjadi masalah kesulitan untuk memenuhi
kewajibannya, kondisi dimana pendapatan perusahaan tidak dapat
menutupi total biaya yang harus dikeluarkan (Hery, 2016). Menurut
Altman & Hotchkiss (2011) dalam Cita & Supadmi (2019), Financial

distress dapat diukur menggunakan rumus Altman Z-Score, yaitu :
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Z-Score =1.2A +1,4B + 3.3C + 0.6D + 1E

Keterangan :

A = Aset lancar — utang lancar / Total aset

B = Laba ditahan / Total aset

C = Laba sebelum pajak / Total aset

D = Jumlah lembar saham X Harga per lembar saham / Total hutang
E = Penjualan / Total aset

Umur Perusahaan

Umur perusahaan merupakan waktu seberapa lama perusahaan
berdiri dan dapat bertahan di Bursa Efek Indonesia (BEI) serta
menunjukkan kemampuan untuk bersaing dan mampu mengambil
kesempatan yang tepat dalam dunia usaha (Agustia & Suryani, 2018).
Menurut Wardani et al, (2019), umur perusahaan dapat diukur

menggunakan rumus sebagai berikut :

UP = Tahun Penelitian — Tahun terdaftar di Bursa Efek Indonesia

Ukuran Perusahaan

Menurut Hartono (2015) dalam Aulia et al (2020) ukuran
perusahaan merupakan suatu skala yang menggolongkan besar atau
kecilnya perusahaan yang dapat diukur dengan besarnya total aset atau
harta yang dimiliki perusahaan menggunakan perhitungan nilai logaritma
total asset. Berikut rumus yang digunakan untuk menghitung ukuran

perusahaan (Aulia et al., 2020) :
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Size = Ln (Total Aset)

Keterangan :
Size = Ukuran Perusahaan
Ln = Logaritma Natural
3.7.6 Profitabilitas

3.7.7

Profitabilitas merupakan suatu indikator yang dinilai berdasarkan
kinerja pihak manajemen dalam mengelola kekayaan yang dimiliki
perusahaan untuk menghasilkan laba. Pengukuran yang digunakan untuk
menghitung profitabilitas adalah menggunakan rasio Return On Asset
(ROA). Menurut Ariawan & Setiawan (2017) pengukuran profitabilitas

menggunakan rumus sebagai berikut :

_ Laba (rugi) setelah pajak
B Total Aset

ROA x 100%

Kepemilikan Manajerial

Kepemilikan manajerial merupakan persentase saham yang berasal
dari pihak manajemen perusahaan. Kepemilikan saham perusahaan oleh
manajemen dinilai mampu menyelaraskan perbedaan antara pemegang
saham eksternal dengan manajemen apabila terjadi perbedaan pendapat,
sehingga akan menghilangkan permasalahan keagenan apabila pihak
manajer termasuk pemegang saham juga (Yuono, 2016).

Menurut (Yuono, 2016) perhitungan kepemilkan manajerial dapat

menggunakan rumus sebagai berikut :



_Jumlah Saham Dimiliki Manajemen
- Jumlah Saham Yang Beredar

*Manajemen = Direksi, Manajer, Komisaris

3.7.8 Kepemilikan Institusional
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Kepemilikan institusional dinilai mampu mendorong peningkatan

pengawasan kepada perusahaan yang

lebih  optimal.

Pengukuran

kepemilikkan saham institusional dengan cara menghitung antara jumlah

saham yang dimiliki oleh pihak institusi dengan jumlah saham yang

beredar. Menurut Khurana (2009) dalam Ariawan & Setiawan (2017),

kepemilikan institusional dapat diukur menggunakan rumus sebagai

berikut :
INST = Jumlah Saham Institusi
N Jumlah Saham Yang Beredar
Tabel 3.3
Definisi Operasional Variabel
No. | Variabel Indikator Pengukuran
1 Leverage Hutang Leverage dapat diukur menggunakan
(Xy) perusahaan rumus sebagai berikut (Fahmi,2015)
yang dibiayali
oleh modal DER = [otal Hutang
Total Ekuitas
2 Financial Pendapatan Financial distress dapat diukur
Distress (X2) | perusahaan menggunakan rumus sebagai berikut
tidak  dapat | (Altman & Hotchkiss, 2011)
menutupi
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biaya yang | Z-Score=1.2A+1,4B +3.3C+0.6D + 1E
dikeluarkan Keterangan :
A = Aset lancar — utang lancar / Total aset
B = Laba ditahan / Total aset
C = Laba sebelum pajak / Total aset
D = Jumlah lembar saham X Harga per lembar
saham / Total hutang
E = Penjualan / Total aset
Umur Waktu Umur perusahaan dapat diukur
Perusahaan seberapa menggunakan rumus sebagai berikut
(X3) lama (Wardani et al, 2019)
perusahaan
berdiri di BE| | UP = Tahun Penelitian — Tahun terdaftar
di Bursa Efek Indonesia
Ukuran Besar atau Ukuran perusahaan dapat diukur
Perusahaan kecilnya menggunakan rumus sebagai berikut
(Xa) perusahaan (Aulia et al, 2020)
yang dapat
diukur Size = Ln (Total Aset)
dengan
besarnya total
aset
Profitabilitas | Besarnya Profitabilitas dapat diukur
(Xs) laba yang menggunakan rumus sebagai berikut
diperoleh (Ariawan & Setiawan, 2017)
dengan
menggunakan ROA = Laba (rugi) setelah pajak % 100%
total aktiva Total Aset
Kepemilikan | Proporsi Kepemilikan Manajerial dapat diukur
Manajerial saham yang | menggunakan rumus sebagai berikut
(Xe) dimiliki (Yuono, 2016)
manajemen
KM = Jumlah Saham Dimiliki Manajemen
Jumlah Saham Yang Beredar
Kepemilikan | Proporsi Kepemilikan Institusional dapat diukur
Institusional | saham yang | menggunakan rumus sebagai berikut
(X7) dimiliki (Ariawan & Setiawan, 2017)
pihak
institusional

Jumlah Saham Institusi

INST=

Jumlah Saham Yang Beredar




49

8 Tax Beban pajak | Tax avoidance dapat diukur
Avoidance penghasilan | menggunakan rumus sebagai berikut
(Y) yang  harus | (Mahanani, 2017)
dibayarkan
dari total laba Beban pajak penghasilan
CETR = ,
sebelum Pendapatan Sebelum Pajak
pajak

3.8 Analisis Data
3.8.1 Analisis Statistik Deskriptif

Analisis statistik deskriptif merupakan suatu analisis yang digunakan
untuk mengolah data dengan cara memberikan deskripsi atau memberikan
gambaran data yang telah diperoleh tanpa adanya tujuan untuk membuat
kesimpulan yang bersifat umum atau universal. Statistik deskriptif antara lain
seperti penyajian data melalui, grafik, tabel, diagram lingkaran, pictogram,
perhitungan modus, median, mean, perhitungan desil, persentil, perhitungan
penyebaran data dengan cara menghitung rata-rata dan standar deviasi (Sugiyono,
2013).

Pengukuran analisis statistik deskriptif yang digunakan dalam penelitian
ini adalah rata-rata (mean), standar deviasi, bentuk distribusi nilai minimum, dan
nilai maksimum. Teknik analisis data menggunakan bantuan aplikasi komputer
berupa SPSS.

3.8.2 Uji Asumsi Klasik

Uji asumsi klasik digunakan untuk mengetahui apakah data yang telah

dikumpulkan oleh peneliti memiliki kualitas yang baik atau tidak. Uji asumsi

klasik memiliki tujuan untuk menentukan ketepatan model regresi. Pengujian
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asumsi klasik yang digunakan dalam penelitian ini adalah uji normalitas, uji

multikolinieritas, uji heterokedastisitas, dan uji autokorelasi.

3.8.2.1 Uji Normalitas

Uji normalitas merupakan suatu uji yang bertujuan untuk mengetahui
dalam model regresi, variabel pengganggu atau residual apakah memiliki
distribusi yang normal. Model regresi dapat dikatakan baik jika memiliki
distribusi data normal atau mendekati normal (Ghozali, 2013). Pengujian
normalitas dapat dilakukan dengan menggunakan dua cara, yaitu uji analisis
statistik dengan uji Kolmogrov-Smirnov dan analisis grafik normal dengan
menggunakan uji Probability Plot.

Uji Probability Plot digunakan untuk membandingkan distribusi
kumulatif dari distribusi normal. Uji Probability Plot dilihat dari penyebaran titik
pada sumbu diagonal pada grafik. Jika distribusi data normal, maka titik menyebar
di sekitar garis diagonal dan mengikuti arah garis diagonal tersebut.

Menurut (Ghozali, 2013) uji Kolmogrov-Smirnov dilakukan dengan
membuat hipotesis berupa

H, : Data residual terdistribusi secara normal, jika sig.2-tailed > a = 0,05

H, : Data residual tidak berdistribusi normal, jika sig.2-tailed < a = 0,05

3.8.2.2 Uji Multikolinieritas

Uji multikolinieritas dilakukan untuk mengetahui apakah ditemukan
adanya korelasi antar variabel bebas dalam model regresi. Jika antara variabel
independen tidak terjadi korelasi atau tidak terjadi multikolinear maka dapat

dinyatakan sebagai model regresi yang baik. Mendeteksi ada atau tidaknya
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multikolinieritas didalam model regresi dapat diketahui dari nilai Variance
Inflation Factor (VIF) tidak lebih dari 10 dan nilai tolerance tidak kurang dari 0,1
maka model regresi dapat dikatakan terbebas dari multikolinieritas. Jadi nilai
tolerance yang rendah sama dengan nilai VIF yang tinggi (karena

VIF=1/tolerance) (Ghozali, 2013).

3.8.2.3 Uji Heterokedastisitas

Uji heterokedastisitas dilakukan bertujuan untuk menguji apakah terjadi
ketidaksamaan variance dari residual untuk semua pengamatan dalam model
regresi. Model regresi dapat dikatakan baik apabila tidak terjadi heterokedastisitas
atau biasa disebut homokedastistitas. Cara untuk mengetahui ada tidaknya gejala
heterokedastisitas dalam model regresi dilakukan dengan menggunakan grafik
scatterplot antara nilai prediksi variabel dependen (ZPRED) dengan residualnya
(SRESID). Ada tidaknya heterokedastisitas dapat dilihat dari titik data yang
menyebar diatas dan dibawah atau disekitar angka O pada sumbu Y. Selain itu,
pengujian heterokedastisitas dapat juga dilakukan dengan menggunakan metode
uji Glejser. Uji Glejser dilakukan dengan meregresikan nilai absolut residual
terhadap variabel independen. Apabila nilai sig > 0,05 maka tidak terjadi
heterokedastisitas dan jika nilai sig < 0,05 maka akan terjadi heterokedastisitas

(Ghozali, 2013).

3.8.2.4 Uji Autokorelasi
Uji autokorelasi dilakukan untuk mengetahui apakah didalam suatu
model regresi terdapat korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t

dengan kesalahan pengganggu pada periode t-1 atau sebelumnya. Jika terjadi
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korelasi, maka terdapat masalah autokorelasi (Ghozali, 2013). Pengujian
autokorelasi menggunakan uji Durbin-Watson (DW) dengan membandingkan
nilai DW hitung (d) dengan nilai DW tabel. Menurut (Ghozali, 2013)
menyebutkan beberapa kriteria yang digunakan dalam pengambilan keputusan
dalam uji autokorelasi dengan Durbin-Watson sebagai berikut:
a. Jika nilai DW lebih kecil dari dL dan lebih besar dari 4-dL maka
hipotesis nol ditolak, yang artinya terjadi gejala autokorelasi.
b. Jika nilai DW berada diantara nilai dU dan 4-dU, maka hipotesis nol
diterima, yang artinya tidak terjadi gejala autokorelasi.
c. Jika nilai DW berada diantara dL dan dU atau diantara 4-dU dan 4-dL
maka tidak menghasilkan kesimpulan yang pasti.
3.8.3 Uji Hipotesis
Pengujian hipotesis dilakukan untuk mengetahui ada tidaknya pengaruh dari
variabel independen terhadap variabel dependen. Variabel dependen yang
digunakan dalam penelitian ini adalah tax avoidance.
3.8.3.1 Analisis Regresi Linier Berganda
Penelitian ini menggunakan metode analisis regresi linier berganda. Yang
bertujuan untuk mengukur kekuatan hubungan antara dua atau lebih variabel dan
dapat juga untuk memprediksi hubungan antara variabel independen dengan
variabel dependen (Ghozali, 2013). Pengujian dalam penelitian ini digunakan
digunakan untuk membuktikan siginifkansi perumusan hipotesis yang telah
dibuat.

Pengukuran regresi linier berganda sebagai berikut :
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Y =a+ X1+ B2Xy + B3X3 + BaXy + PsXs + PeXe + X7 t €
Keterangan :

Y = Tax avoidance
a = Konstanta
B = Koefisien Regresi
X; = Leverage
X, = Fincancial Distress
X3 = Umur Perusahaan
X, = Ukuran Perusahaan
X5 = Profitabilitas
X, = Kepemilikan Manajerial
X, = Kepemilikan Institusional
e = Eror
3.8.3.2 Uji Parsial ( t-statistik)

Uji parsial bertujuan untuk menguji vaiabel independen secara individual
untuk mengetahui pengaruhnya terhadap variabel dependen. Pengujian dilakukan
dengan menggunakan tingkat signifikan 0,05 atau a=5% (Ghozali, 2013). Kriteria
pengambilan keputusan mengenai hipotesis dengan cara membandingkan nilai t
hitung (sig) dengan a=5%. Apabila nilai signifikan dari masing-masing variabel
independen lebih besar dari a=5%, maka variabel independen secara individu
dinyatakan tidak berpengaruh terhadap variabel dependen atau hipotesis ditolak.
Namun, jika nilai signifikan dari masing-masing variabel independen lebih kecil
dari a=5%, maka dapat dinyatakan bahwa variabel independen berpengaruh

terhadap variabel dependen.
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3.8.3.3 Uji Simultan ( Uji statistic F)

Uji F merupakan pengujian yang menunjukkan apakah variabel
independen memiliki pengaruh secara bersama-sama terhadap variabel dependen
(Ghozali, 2013). Hasil Uji f dapat dilihat pada tabel ANOVA dengan melihat
nilai signifikansi sebesar 5%. Apabila nilai signifikansi < 0,05 artinya terdapat
pengaruh antara variabel independen secara simultan terhadap variabel dependen.
Namun, apabila nilai signifikansi > 0,05 artinya tidak memiliki pengaruh antara
variabel independen secara simultan terhadap variabel dependen. Selain itu
dengan memperhatikan nilai signifikansi dapat juga dengan melihat nilai pada
kolom f dengan kriteria apabila fhiwng > fraer artinya variabel independen secara
simultan berpengaruh terhadap variabel dependen dan sebaliknya.
3.8.3.4 Uji Koefisien Determinasi (R?)

Uji koefisien determinasi dilakukan untuk mengukur seberapa jauh
kemampuan model dalam menerangkan variabel dependen. Nilai koefisien
determinasi (R?) berada diantara 0 — 1. Apabila nilai R? semakin mendekati angka
1, maka semakin dapat menjelaskan kemampuan dalam memberikan hamper
semua informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi variabel dependen. Namun,
apabila nilai semakin kecil atau mendekati O berarti kemampuan variabel

independen dalam menjelaskan variabel dependen sangat terbatas.



BAB IV
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

4.1 Hasil Penelitian
4.1.1 Gambaran Umum Obyek Penelitian
Obyek pada penelitian ini adalah perusahaan manufaktur yang terdaftar
di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode tahun 2014-2019. Populasi yang
digunakan dalam penelitian ini sebanyak 182 perusahaan pada periode tahun
2014-2019. Pemilihan sampel dilakukan berdasarkan kriteria yang telah
ditentukan oleh peneliti, sebanyak 20 sampel perusahaan yang memenuhi
kriteria, sehingga jumlah data yang digunakan dalam penelitian ini sebanyak
120.
Berikut gambaran singkat perusahaan manufaktur yang digunakan
sebagai sampel dalam penelitian ini :
1. Wilmar Cahaya Indonesia Thk (CEKA)
PT Wilmar Cahaya Indonesia Thk (CEKA) yang sebelumnya
memiliki nama Cahaya Kalbar Tbk didirikan pada tanggal 03 Februari
1968 dengan nama CV Tjahja Kalbar yang bergerak dalam sektorx
industri makanan. Pada 10 Juni 1996, perusahaan ini memperoleh
pernyataan efektif dari menteri keuangan untuk melakukan penawaran
umum perdana saham CEKA kepada masyarakat umum. PT Wilmar
Cahaya Indonesia Tbk mulai terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada

tanggal 09 Juli 1996.

55
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2. Mayora Indah Tbk (MYOR)

PT Mayora Indah Tbk merupakan perusahaan yang bergerak
dibidang industri makanan & minuman. Perusahaan tersebut didirikan
pada tanggal 17 Februari 1997 dengan pabrik pertama di tangerang. PT
Mayora Indah Tbk mencatatkan sahamnya di Bursa Efek Indonesia pada
04 Juli 1990

3. Sekar Laut Tbk (SKLT)

PT Sekar Laut Tbhk berdiri pada tanggal 19 Juli 1976 kemudian
mulai kegiatan usahanya pada tahun 1976. Perusahaan ini bergerak
dalam bidang industri makanan dan miuman. Produk-produk yang
dihasilkan adalah kerupuk, saos, sambal, bumbu masak dan roti. Pada
tanggal 8 September 1993, PT Sekar Laut Tbk mencatatkan saham
perdananya di Bursa Efek Indonesia.

4. Siantar Top Tbk (STTP)

PT Siantar Top Tbk didirikan pada tanggal 12 Mei 1987 dan mulai
kegiatan usaha komersilnya pada bulan September 1989. Perusahaan ini
bergerak dalam bidang industri makanan ringan, seperti snack mie (Soba,
Spix Mie Goreng, Mie Gemes), kerupuk, Twistko, Leanet, Biskuit dan
Wafer (Goriorio, Go Malkist). Pada tanggal 25 September 1996,
memperoleh pernyataan efektif dari Bapepam-LK untuk melakukan
penawaran umum perdana saham kepada masyarakat. PT Siantar Top
Tbk mencatatkan saham di Bursa Efek Indonesia pada tanggal 16

Desember 1996.
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5. Tunas Baru Lampung Thk (TBLA)

PT Tunas Baru Lampung Tbk didirikan pada tanggal 22 Desember
1973. Perusahaan ini bergerak dalam bidang pertanian, industri,
perdagangan, jasa dan pengangkutan. Usahanya meliputi produksi
minyak goreng sawit, margarin, mentega, gula, sabun dan kosmetika dan
bidang perkebunan antara lain kelapa sawit, nanas, jeruk, dan kelapa.
Pada tahun 31 Desember 1999, memperoleh pernyataan efektif dari
Bapepam-LK untuk melakukan penawaran umum perdana saham kepada
masyarakat. PT Tunas Baru Lampung Tbk mencatatkan saham di Bursa
Efek Indonesia pada tanggal 04 Februari 2000.

6. Ultra Jaya Milk Industri & Trading Company Tbk (ULTJ)

PT Ultra Jaya Milk Industri & Trading Company Thbk pada
awalnya merupakan industri rumah tangga yang didirikan pada tahun
1958, kemudian menjadi suatu entitas perseroan terbatas pada tanggal 2
November 1971. Perusahaan ini bergerak dalam bidang industri makanan
dan minuman. Produk yang dihasilkan seperti minuman susu, jus buah,
the dan minuman tradisional yang dikemas dalam bahan kemasan
aseptik. PT Ultra Jaya Milk Industri & Trading Company Tbk
mencatatkan saham di Bursa Efek Indonesia pada tanggal 2 Juli 1990.

7. Gudang Garam Thk (GGRM)

PT Gudang Garam Tbk merupakan salah satu industri rokok

terbesar di Indonesia yang menghasilkan rokok kretek berkualitas tinggu.

Perusahaan ini berdiri pada tanggal 26 Juni 1958. PT Gudang Garam Thk
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mencatatkan saham di Bursa Efek Indonesia pada tanggal 27 Agustus
1990
Wismilak Inti Makmur Tbk (WIIM)

PT Wismilak Inti Makmur Tbk berdiri pada tanggal 14 Desember
1994. Perusahaan ini memiliki usaha di sektor industri rokok. Pada
tanggal 04 Desember 2012 mendapatkan pernyataan efektif dari
Bapepam-LK untuk melakukan penawaran umum perdana saham kepada
masyarakat. PT Wismilak Inti Makmur Tbk mencatatkan saham di Bursa
Efek Indonesia pada 18 Desember 2012.

Mandom Indonesia Tbk (TCID)

PT Mandom Indonesia Tbk didirikan pada tanggal 5 November
1969 dengan nama sebelumnya PT Tancho Indonesia. Perusahaan ini
bergerak pada sektor industri pembuatan dan perdagangan parfum,
kosmetik, dan bahan pembersih. PT Mandom Indonesia Thk mencatatkan
saham di Bursa Efek Indonesia pada tanggal 30 September 1993.

Arwana Citramulia Thk (ARNA)

PT Arwana Citramulia Tbk didirikan pada tanggal 22 Februari
1993 dan memulai beroperasi secara komesil sejak tanggal 1 Juli 1995.
Perusahaan ini bergerak dalam bidang industri pembuatan keramik,
porselen dan kaca yang berlokasi di Jakarta. PT Arwana Citramulia Thk

mencatatkan saham di Bursa Efek Indonesia pada tanggal 17 Juli 2001.
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Argha Karya Prima Industri Tbk (AKPI)

PT Argha Karya Prima Industri Thk didirikan pada tanggal 7 Maret
1980 dan memulai kegiatan usahanya sejak tahun 1982. Perusahaan ini
bergerak dalam bidang produksi dan distribusi kemasan fleksibel berupa
Biaxially Oriented Poly Propylene (BOPP) film, Polyester (PET) film dll
dengan merek Arlene dan Areta. Pada tanggal 4 November 1992
memperoleh pernyataan efektif dari Bapepam-LK untuk melakukan
penawaran umum perdana saham kepada masyarakat. PT Argha Karya
Prima Industri Tbk mencatatkan saham di Bursa Efek Indonesia pada
tanggal 18 Desember 1992.

Trias Sentosa Thk (TRST)

PT Trias Sentosa Tbk didirikan pada tanggal 23 November 1979
dan memulai kegiatan usahanya pada tahun 1986. Perusahaan ini
bergerak dalam bidang industri dan perdagangan kemasan berupa
Biaxially Oriented Poly Propylene (BOPP) film dan Polyester (PET)
film. Pada tanggal 22 Mei 1990, memperoleh pernyataan efektif dari
Bapepam-LK untuk melakukan penawaran umum perdana saham kepada
masyarakat. PT Trias Sentosa Tbk mencatatkan saham di Bursa Efek
Indonesia pada tanggal 02 Juli 1990.

Alkindo Naratama Tbk (ALDO)

PT Alkindo Naratama Tbk berdiri pada tanggal 31 Januari 1989

yang bergerak dalam sektor indutri Kimia yaitu pembuatan kertas. Pada

30 Juni 2011 PT Alkindo memperoleh pernyataan efektif dari Badan
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Pengawas Pasar Modal dan Lembaga Keuangan (BAPEPAM-LK) untuk
melakukan penawaran perdana saham secara umum kepada masyarakat.
PT Alkindo Naratama Tbk terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada
tanggal 12 Juli 2011.

Fajar Surya Wisesa Thk (FASW)

PT Fajar Surya Wisesa Tbk didirikan pada tanggal 13 Juni 1987
dan memulai kegiatan usahanya pada tahun 1989. Perusahaan ini
bergerak dalam bidang usaha manufaktur kertas berupa produksi Kraft
Liner Board (KLB) dan Corrugated Medium Paper (CMP) yang
digunakan sebagai bahan pembuatan kotak kemasan berupa karton. Pada
tanggal 29 November 1994, memperoleh pernyataan efektif dari
Bapepam-LK untuk melakukan penawaran umum perdana saham kepada
masyarakat. PT Fajar Surya Wisesa Tbk mencatatkan saham di Bursa
Efek Indonesia pada tanggal 19 Desember 1994.

Duta Pertiwi Nusantara Tbk (DPNS)

PT Duta Pertiwi Nusantara Tbk didirikan pada tanggal 18 Maret
1982 dan memulai kegiatan usaha komersialnya pada tahun 1987.
Perusahaan ini bergerak dalam bidang industri lem, barang-barang kimia
dan pertambangan. Pada tanggal 18 Juni 1990, memperoleh pernyataan
efektif dari Bapepam-LK untuk melakukan penawaran umum perdana
saham kepada masyarakat. PT Duta Pertiwi Nusantara Tbk mencatatkan

saham di Bursa Efek Indonesia pada tanggal 08 Agustus 1990.
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Indo Acidatama Tbk (SRSN)

PT Indo Acidatama Tbk berdiri pada tanggal 7 Desember 1982
yang sebelumnya memliki nama PT Indo Alkohol Utama. Perusahaan
tersebut bergerak disektor industri kimia. Pada 2 Desember 1992
memperoleh pernyataan efektif dari Bapepam-LK untuk melakukan
penawaran perdana saham secara umum kepada masyarakat dan
mencatatkan saham di Bursa Efek Indonesia pada tanggal 11 Januari
1993.

Lion Metal Works Tbk (LION)

PT Lion Metal Works Tbk didirikan tanggal 16 agustus 1972 dan
memulai kegiatan usaha komersilnya pada tahun 1974. Perusahaan ini
bergerak dalam sektor pembuatan peralatan kantor berbahan baja dan
bahan bangunan lainnya. PT Lion Metal Works Tbk mulai terdaftar di
Bursa Efek Indonesia pada tanggal 20 Agustus 1993.

Indospring Thk (INDS)

PT Indospring Tbk berdiri pada tanggal 05 Mei 1978. Perusahaan
ini bergerak dalam bidang industri otomotif dan komponen atau pegas
untuk kendaraan. PT Indospring Thk mencatatkan saham pertama kali di
Bursa Efek Indonesia pada tanggal 10 Agustus 1990.

Selamat Sempurna Tbk (SMSM)

PT Selamat Sempurna Thk berdiri pada tanggal 19 Januari 1979.

Perusahaan ini bergerak pada sektor industri alat-alat perlengkapan dari

berbagai macam mesin pabrik dan kendaraan. Pada 13 Agustus 1996,
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perusahaan memperoleh pernyataan efektif dari Bapepam-LK untuk
melakukan penawaran perdana saham secara umum kepada masyarakat
dan mencatatkan saham di Bursa Efek Indonesia pada tanggal 09
September 1996.
20. Trisula International Thk (TRIS)

PT Trisula International Tbk didirikan pada tanggal 13 Desember
2004 dengan nama sebelumnya yaitu PT Trisula Global Fashion.
Perusahaan ini bergerak pada sektor industri garmen dan industri tekstil.
PT Trisula International Thk mulai terdaftar di Bursa Efek Indonesia

pada tanggal 28 Juni 2012.

4.1.2 Hasil Analisis Deskriptif

Analisis statistik deskriptif digunakan untuk menghasilkan
gambaran umum dari data-data dalam penelitian agar dapat dilakukan
pengecekan data. Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah
leverage, financial distress, umur perusahaan, ukuran perusahaan,
profitabilitas, kepemilikan manajerial, dan kepemilikan institusional
sebagai variabel independen dan tax avoidance sebagai variabel dependen.
Berdasarkan hasil uji yang dilakukan sehingga dapat diketahui nilai
minimum, nilai maksimum, rata-rata (mean) dan standar deviasi dari
masing-masing variabel yang diteliti dengan menggunakan sampel
sebanyak 20 perusahaan selama enam tahun yaitu pada periode 2014-

2019. Berikut tabel hasil uji statistif deskriptif :
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Tabel 4.1
Hasil Uji Statistik Deskriptif

Descriptive Statistics

N Minimum  Maximum Mean Std. Deviation
Leverage 120 ,102 2,683 ,78641 ,584242
Financial Distress 120 ,927 14,400 4,18104 3,009256
Umur Perusahaan 120 2 29 20,40 7,475
Ukuran Perusahaan 120 7,869 31,782 21,53000 7,759667
Profitabilitas 120 ,076 26,150 7,42501 5,694440
Kepemilikan Manajerial 120 ,001 ,380 ,09586 , 122029
Kepemilikan Institusional 120 ,051 ,961 ,60785 ,220653
Tax Avoidance 120 ,059 2,053 , 29548 , 214126
Valid N (listwise) 120

Sumber : Data diolah dengan SPSS, 2021

Hasil analisis statistik deskriptif pada tabel 4.1 menunjukkan
bahwa jumlah data yang digunakan dalam penelitian ini sejumlah 120 data
yang berasal dari 20 sampel perusahaan manufaktur yang terdaftar di
Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 2014-2019 atau selama enam tahun.
Hasil analisis terhadap variabel leverage, menunjukkan bahwa nilai
minimum sebesar 0,102, nilai maksimum 2,683 dan rata-rata (mean)
sebesar 0,78641 dengan standart deviasi sebesar 0,5842. Variabel financial
distress memiliki nilai minimum sebesar 0,927, nilai maksimum 14,400
dan rata-rata (mean) sebesar 4,18104 dengan standart deviasi sebesar
3,0092. Variabel umur perusahaan memiliki nilai minimum sebesar 2, nilai
maksimum sebesar 29 dan rata-rata (mean) sebesar 20,40 dengan standart
deviasi sebesar 7,475. Variabel ukuran perusahaan memiliki nilai
minimum sebesar 7,869, nilai maksimum 31,782 dan rata-rata (mean)

sebesar 21,5300 dengan standart deviasi sebesar 7,7596. Variabel
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profitabilitas memiliki nilai minimum sebesar 0,076, nilai maksimum
sebesar 26,150 dan rata-rata (mean) sebesar 7,425 dengan standart deviasi
sebesar 5,6944. Variabel kepemilikan manajerial memiliki nilai minimum
sebesar 0,001, nilai maksimum 0,380 dan rata-rata (mean) sebesar 0,0958
dengan standart deviasi sebesar 0,122. Variabel kepemilikan institusional
memiliki nilai minimum sebesar 0,051, nilai maksimum 0,961 dan rata-
rata (mean) sebesar 0,6078 dengan standart deviasi sebesar 0,2206.
Variabel tax avoidance menunjukkan bahwa nilai minimum sebesar 0,059,
nilai maksimum 2,053 dan rata-rata (mean) sebesar 0,295 dengan standart

deviasi sebesar 0,214.

4.1.3 Uji Asumsi Klasik
4.1.3.1 Uji Normalitas

Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam
sebuah model regresi, variabel independen dan dependen memiliki
distribusi yang normal atau tidak normal. Model regresi dapat
dikatakan baik jika memiliki distribusi data yang normal atau
mendekati normal. Pengujian normalitas dapat dilakukan
menggunakan dua cara yaitu dengan uji One - Sample Kolmogrov
Smirnov dan uji Probability Plot. Berikut hasil uji normalitas

menggunakan One- Sample Kolmogrov Smirnov :
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Tabel 4.2
Hasil Uji Normalitas dengan
One - Sample Kolmogrov Smirnov

Unstandardized

Residual
N 120
Normal Parameters®® Mean ,0000000
Std. Deviation ,19467437
Most Extreme Differences Absolute ,209
Positive ,209
Negative -,153
Test Statistic ,209
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000°

a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.

c. Lilliefors Significance Correction.

Sumber : Data diolah dengan SPSS, 2021

Berdasarkan hasil uji normalitas pada tabel diatas dapat
dilihat bahwa nilai Asymp Sig. (2-tailed) bernilai 0,000 yang lebih
kecil dari 0,05 atau tidak sesuai dengan kriteria data berdistirbusi
normal. Hal tersebut dapat dinyatakan bahwa data memiliki
distribusi tidak normal. Oleh karena itu, untuk memenuhi kriteria
uji normalitas maka dapat dilakukan suatu transformasi data yaitu
dengan cara mentransformasikan variabel dalam bentuk Logaritma
Natural (LN). Berikut hasil uji normalitas dengan uji probability
plot (P-Plot) setelah dilakukan transformasi data variabel dalam

bentuk Logaritma Natural :
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Gambar 4.1
Hasil Uji Normalitas
Setelah di Transformasi

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: LN_TaxAvoidance
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Sumber : Data diolah dengan SPSS, 2021
Berdasarkan hasil uji normalitas setelah dilakukan
transformasi dengan menggunakan grafik normal P-Plot pada
gambar 4.1 menunjukkan bahwa data menyebar disekitar garis
diagonal berupa titik-titik dan mengikuti arah garis diagonal. Hasil
dari grafik P-Plot tersebut dapat disimpulkan bahwa data
berdistribusi secara normal dan kriteria asumsi normalitas

terpenuhi.

4.1.3.2 Uji Multikolinieritas

Uji multikolineritas dilakukan untuk menguji apakah model
regresi ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas
(independen). Model regresi dapat dinyatakan baik apabila tidak
terjadi multikolinearitas. Untuk mengetahui gejala

multikolinearitas didalam model regresi dapat diketahui dari nilai
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tolerance dan nilai Variance Inflation Factor (VIF). Jika nilai
tolerance > 0,1 dan nilai VIF < 10, maka tidak terjadi
multikolinearitas. Hasil uji multikolinearitas pada penelitian ini
ditunjukkan pada tabel berikut :

Tabel 4.3
Hasil Uji Multikolinearitas

Coefficients?

Collinearity Statistics

Model Tolerance VIF

1 Leverage ,558 1,793
Financial Distress ,229 4,376
Umur Perusahaan ,802 1,247
Ukuran Perusahaan ,965 1,036
Profitabilitas 312 3,209
Kepemilikan Manajerial , 708 1,413
Kepemilikan Institusional ,637 1,571

a. Dependent Variable: TaxAvoidance
Sumber : Data diolah dengan SPSS, 2021

Berdasarkan hasil uji multikolinearitas diatas menunjukkan
bahwa masing-masing variabel independen tidak terjadi
multikolinearitas. Hal ini dapat dilihat dari kolom nilai tolerance
untuk variabel leverage sebesar 0,558, variabel financial distress
sebesar 0,229, variabel umur perusahaan sebesar 0,802, variabel
ukuran perusahaan sebesar 0,965, variabel profitabilitas sebesar
0,312, variabel kepemilikan manajerial sebesar 0,708, dan variabel
institusional sebesar 0,637. Nilai tolerance dari ke tujuh variabel
independen tersebut lebih dari 0,1. Sedangkan pada kolom VIF

untuk variabel leverage sebesar 1,793, variabel financial distress
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sebesar 4,376, variabel umur perusahaan sebesar 1,247, variabel
ukuran perusahaan sebesar 1,036, variabel profitabilitas sebesar
3,209, variabel kepemilikan manajerial sebesar 1,413, dan variabel
kepemilikan institusional sebesar 1,571. Nilai VIF dari semua
variabel adalah kurang dari 10. Maka dapat disimpulkan bahwa
semua variabel independen yang telah diuji dalam penelitian ini
tidak terjadi multikolinearitas sehingga uji multikoliniearitas

terpenuhi.

Uji Heterokedastisitas

Uji heterokedastisitas dilakukan bertujuan untuk menguji
apakah dalam model regresi terjadi ketidaksamaan variance dari
residual. Model regresi dikatakan baik apabila tidak terjadi
heterokedastisitas. Pengujian ini dilakukan dengan Uji Glejser
dengan SPSS 24. Uji Glejser dilakukan dengan meregresikan nilai
absolut residual terhadap variabel independen. Apabila nilai pada
kolom sig > 0,05 atau 5%, maka tidak terjadi heterokedastisitas.
Hasil uji heterokedastisitas yang dilakukan dengan uji glejser dapat

disajikan sebagai berikut:
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Tabel 4.4
Hasil Uji Heterokedastisitas dengan Uji Glejser

Coefficients?

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 271 ,094 2,878 ,005
Leverage -,033 ,028 -,117 -1,175 ,243
Financial Distress -,017 ,009 -,314 -1,885 ,062
Umur Perusahaan ,006 ,002 ,285 2,928 ,004
Ukuran Perusahaan -,003 ,002 -,132 -1,481 141
Profitabilitas -,001 ,004 -,047 -,319 ,751
Kepemilikan Manajerial -,180 ,190 -,133 -,950 ,344
Kepemilikan Institusional -,183 ,107 -,245 -1,716 ,089

a. Dependent Variable: ABRESID
Sumber : Data diolah dengan SPSS, 2021
Hasil uji heterokedastisitas pada tabel diatas menunjukkan
ada satu variabel yang nilai signifikansinya dibawah 0,05 yaitu
pada variabel umur perusahaan yaitu 0,004 sehingga masih terjadi
heterokedastisitas. Oleh karena itu, untuk memenuhi kriteria pada
uji heteroskedastisitas, maka dapat dilakukan suatu cara dengan
transformasi data yaitu mentransformasi setiap variabel dalam
bentuk Logaritma Natural (LN). Berikut hasil uji heterokedastisitas
setelah dilakukan transformasi data variabel independen dalam

bentuk Logaritma Natural :
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Tabel 4.5

Hasil Uji Heterokedastisitas Setelah di Transformasi

Coefficients?

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) ,279 ,242 1,154 ,251
LN_Leverage -,043 ,040 -,122 -1,095 ,276
LN_FinancialDistress -,137 ,072 -,330 -1,898 ,060
LN_UmurPerusahaan , 101 ,042 ,225 2,421 ,071
LN_UkuranPerusahaan ,009 ,057 ,013 ,159 874
LN_Profitabilitas -,040 ,043 -,141 -,947 ,346
LN_KepemilikanManajerial ,028 ,014 ,192 1,944 ,054
LN_KepemilikanInstitusional ,041 ,051 ,085 ,811 419

a. Dependent Variable: ABRESID
Sumber : Data diolah dengan SPSS, 2021

413.4

Hasil dari uji heterokedastisitas setelah dilakukan
transformasi pada tabel diatas menunjukkan hasil nilai pada kolom
signifikansi variabel leverage adalah 0,276, variabel financial
distress adalah 0,060, variabel umur perusahaan adalah 0,071,
variabel ukuran perusahaan adalah 0,874, variabel profitabilitas
adalah 0,346, variabel kepemilikan manajerial adalah 0,054 dan
variabel kepemilikan institusional adalah 0,419. Berdasarkan hasil
tersebut maka dapat disimpulkan bahwa model regresi dalam
penelitian ini tidak terjadi heterokedastisitas karena nilai

signifikansi lebih dari 0,05 atau 5% ( sig. < 0,05 ).

Uji Autokorelasi
Uji autokorelasi dilakukan untuk mengetahui apakah dalam

model regresi terdapat korelasi antara suatu periode t dengan
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periode sebelumnya (t-1). Pengujian autokorelasi dilakukan dengan
menggunakan uji Durbin-Watson (DW) dengan membandingkan
nilai DW hitung (d) dengan nilai DW tabel. Hasil pengujian
disajikan sebagai berikut :

Tabel 4.6
Hasil Uji Autokorelasi dengan Durbin-Watson

Model Summary®

Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate Durbin-Watson
1 ,602° ,362 ,322 ,35956 1,851

a. Predictors: (Constant), Kepemilikaninstitusional, Profitabilitas, UkuranPerusahaan,
Leverage, UmurPerusahaan, KepemilikanManajerial, FinancialDistress

b. Dependent Variable: TaxAvoidance

Sumber : Data diolah dengan SPSS,2021

Berdasarkan hasil uji autokorelasi pada tabel 4.6
menunjukkan bahwa nilai Durbin-Watson sebesar 1,939. Hal
tersebut menunjukkan bahwa dU < DW < 4-dU yaitu 1,8270 <
1,851 < 2.173 (4-1,8270). Maka dapat disimpulkan bahwa tidak

terjadi autokorelasi pada model regresi yang terbentuk.

4.1.4 Uji Hipotesis
4.1.4.1 Analisis Regresi Linier Berganda
Uji regresi linier berganda dilakukan bertujuan untuk
mengukur kekuatan hubungan antara variabel dependen yaitu tax
avoidance dengan variabel independen vyaitu leverage, financial

distress, umur perusahaan, ukuran perusahaan, profitabilitas,
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kepemilikan manajerial, dan kepemilikan institusional. Berikut

merupakan hasil dari uji regresi liner berganda

Tabel 4.7
Hasil Analisis Regresi Linier Berganda

Coefficients?

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) -,342 341 -1,004 317
Leverage ,102 ,056 ,184 1,822 ,071
FinancialDistress ,230 , 102 ,357 2,260 ,026
UmurPerusahaan -,033 ,059 -,047 -,564 574
UkuranPerusahaan -,168 ,080 -,161 -2,099 ,038
Profitabilitas -,356 ,060 -,802 -5,935 ,000
KepemilikanManajerial ,009 ,020 ,041 ,458 ,648
Kepemilikaninstitusional -,001 ,072 -,001 -,008 ,994

a. Dependent Variable: TaxAvoidance
Sumber : Data diolah dengan SPSS, 2021

Berdasarkan hasil analisis regresi linier berganda pada tabel 4.7
dapat diketahui persamaan regresi sebagai berikut :

Y =-0,342 + 0,102X; + 0,230X, — 0,033X; — 0,168X, — 0,356X5 +
0,009X¢c — 0,002X, + e
Keterangan :

Y = Tax avoidance

a = Konstanta

f = Koefisien Regresi
X; = Leverage

X, = Fincancial Distress
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X3 = Umur Perusahaan

X, = Ukuran Perusahaan

X = Profitabilitas

X, = Kepemilikan Manajerial

X7 = Kepemilikan Institusional

e = Eror

Berdasarkan hasil analisis regresi linier berganda diatas, koefisien

regresi dalam penelitian ini menunjukkan hasil positif dan negatif. Berikut
interpretasi dari model regresi diatas :

1. Konstanta («) dari persamaan regresi ini menunjukkan nilai sebesar
-0,342 artinya jika tidak ada kontribusi variabel leverage, financial
distress, umur perusahaan, ukuran perusahaan, profitabilitas,
kepemilikan manajerial dan kepemilikan institusional maka tax
avoidance akan bernilai sebesar -0,342.

2. Nilai koefisien B, sebesar 0,102 hal tersebut menunjukkan bahwa
koefisien variabel leverage yang bernilai positif artinya setiap
peningkatan variabel leverage sebesar 1 satuan maka nilai tax
avoidance akan meningkat sebesar 0,102.

3. Nilai koefisien g, sebesar 0,230 hal tersebut menunjukkan bahwa
koefisien variabel financial distress yang bernilai positif artinya
setiap peningkatan variabel financial distress sebesar 1 satuan

maka nilai tax avoidance akan naik sebesar 0,230.
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Nilai koefisien 5 sebesar -0,033 hal tersebut menunjukkan bahwa
koefisien variabel umur perusahaan yang bernilai negatif artinya
setiap peningkatan variabel umur perusahaan sebesar 1 satuan
maka nilai tax avoidance akan turun sebesar -0,033.

Nilai koefisien B, sebesar -0,168 hal tersebut menunjukkan bahwa
koefisien variabel ukuran perusahaan yang bernilai negatif artinya
setiap peningkatan variabel ukuran perusahaan sebesar 1 satuan
maka nilai tax avoidance akan turun sebesar -0,168.

Nilai koefisien S5 sebesar -0,356 hal tersebut menunjukkan bahwa
koefisien variabel profitabilitas yang bernilai negatif artinya setiap
peningkatan variabel profitabilitas sebesar 1 satuan maka nilai tax
avoidance akan turun sebesar -0,356.

Nilai koefisien B, sebesar 0,009 hal tersebut menunjukkan bahwa
koefisien variabel kepemilikan manajerial yang bernilai positif
artinya setiap peningkatan variabel kepemilikan manajerial sebesar
1 satuan maka nilai tax avoidance akan meningkat sebesar 0,009.
Nilai koefisien S, sebesar -0,001 hal tersebut menunjukkan bahwa
koefisien variabel kepemilikan institusional yang bernilai negatif
artinya setiap peningkatan variabel kepemilikan institusional
sebesar 1 satuan maka nilai tax avoidance akan turun sebesar

- 0,001.
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Uji Parsial (Uji T)

Uji parsial dilakukan untuk menguji variabel independen
secacara individual untuk mengetahui apakah masing-masing
variabel independen memiliki pengaruh atau tidak terhadap
variabel dependen. Variabel independen dapat dikatakan
berpengaruh apabila nilai signifikan lebih kecil dari 5% (0,05) atau
t hitung > t tabel. Namun, jika nilai signifikan lebih besar dari 5 %
(0,05) atau t hitung < t tabel maka dapat dinyatakan bahwa variabel
independen tidak berpengaruh terhadap variabel dependen. Hasil

uji parsial disajikan sebagai berikut :

Tabel 4.8
Hasil Uji Parsial (Uji T)

Model t Sig.

1 (Constant) -1,004 317
Leverage 1,822 ,071
FinancialDistress 2,260 ,026
UmurPerusahaan -,564 574
UkuranPerusahaan -2,099 ,038
Profitabilitas -5,935 ,000
KepemilikanManajerial ,458 ,648
KepemilikanInstitusional -,008 ,994

a. Dependent Variable: Tax Avoidance
Sumber : Data diolah dengan SPSS, 2021

Berdasarkan hasil analisis uji parsial pada tabel diatas, nilai
t hitung dapat dilihat di kolom t dan nilai sig dapat dilihat di kolom

sig. Nilai t tabel dalam penelitian ini sebesar 1,9814 dengan tingkat
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signifikansi  0,05. Berdasarkan hasil tersebut maka dapat

diinterpretasikan sebagai berikut :

1. Pengaruh Leverage terhadap Tax Avoidance
H, = Leverage berpengaruh terhadap Tax Avoidance

Berdasarkan hasil uji parsial antara variabel leverage

terhadap tax avoidance, diperoleh nilai t hitung sebesar 1,822
yang lebih kecil dari t tabel yaitu 1,9814 (1,822 < 1,9814)
dengan nilai signifikansi sebesar 0,071 atau nilai siginifikansi
lebih besar dari « = 0,05 (0,071 > 0,05). Sehingga dapat
disimpulkan bahwa H; ditolak, karena variabel leverage tidak
berpengaruh terhadap tax avoidance.

2. Pengaruh Financial Distress terhadap Tax Avoidance
H, = Financial Distress berpengaruh terhadap Tax Avoidance

Berdasarkan hasil uji parsial antara variabel financial

distress terhadap tax avoidance, diperoleh nilai t hitung
sebesar 2,260 yang lebih besar dari t tabel yaitu 1,9814 (2,260
>1,9814) dengan nilai signifikansi sebesar 0,026 atau nilai
siginifikansi lebih kecil dari « = 0,05 (0,026 < 0,05). Sehingga
dapat disimpulkan bahwa H, diterima, karena variabel
financial distress berpengaruh terhadap tax avoidance.

3. Pengaruh Umur Perusahaan terhadap Tax Avoidance

Hs = Umur Perusahaan berpengaruh terhadap Tax Avoidance
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Berdasarkan hasil uji parsial antara variabel umur
perusahaan terhadap tax avoidance, diperoleh nilai t hitung
sebesar -0,564 yang lebih kecil dari t tabel yaitu 1,9814 (-0,564
< 1,9814) dengan nilai signifikansi sebesar 0,574 atau nilai
siginifikansi lebih besar dari « = 0,05 (0,574 > 0,05). Sehingga
dapat disimpulkan bahwa Hs ditolak, karena variabel umur
perusahaan tidak berpengaruh terhadap tax avoidance.

. Pengaruh ukuran perusahaan terhadap Tax Avoidance
H4 = Ukuran Perusahaan berpengaruh terhadap Tax Avoidance

Berdasarkan hasil uji parsial antara variabel ukuran
perusahaan terhadap tax avoidance, diperoleh nilai t hitung
sebesar -2,099 yang lebih besar dari t tabel yaitu 1,9814
(-2,099 < 1,9814) namun memiliki arah yang negatif, dengan
nilai signifikansi sebesar 0,038 atau nilai siginifikansi lebih
kecil dari « = 0,05 (0,038 < 0,05). Sehingga dapat disimpulkan
bahwa H,; diterima, karena variabel ukuran perusahaan
berpengaruh terhadap tax avoidance.

. Pengaruh Profitabilitas terhadap Tax Avoidance
Hs = Profitabilitas berpengaruh terhadap Tax Avoidance

Berdasarkan hasil uji parsial antara variabel profitabilitas
terhadap tax avoidance, diperoleh nilai t hitung sebesar -5,935
yang lebih besar dari t tabel yaitu 1,9814 (-5,935 > 1,9814)

namun memiliki arah yang negatif, dengan nilai signifikansi
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sebesar 0,000 atau nilai siginifikansi lebih kecil dari « = 0,05
(0,000 < 0,05). Sehingga dapat disimpulkan bahwa Hs
diterima, karena variabel profitabilitas berpengaruh terhadap
tax avoidance.
. Pengaruh Kepemilikan Manajerial terhadap Tax Avoidance
Hs = Kepemilikan Manajerial berpengaruh terhadap Tax
Avoidance

Berdasarkan hasil uji parsial antara variabel kepemilikan
manajerial terhadap tax avoidance, diperoleh nilai t hitung
sebesar 0,458 yang lebih kecil dari t tabel yaitu 1,9814
(0,458 < 1,9814) dengan nilai signifikansi sebesar 0,648 atau
nilai siginifikansi lebih besar dari « = 0,05 (0,648 > 0,05).
Sehingga dapat disimpulkan bahwa Hg ditolak, karena variabel
kepemilikan manajerial tidak berpengaruh terhadap tax
avoidance.
. Pengaruh Kepemilikan Institusional terhadap Tax Avoidance
H; = Kepemilikan Institusional berpengaruh terhadap Tax
Avoidance

Berdasarkan hasil uji parsial antara variabel kepemilikan
institusional terhadap tax avoidance, diperoleh nilai t hitung
sebesar -0,008 yang lebih kecil dari t tabel yaitu 1,9814
(-0,008 < 1,9749) dengan nilai signifikansi sebesar 0,994 atau

nilai siginifikansi lebih besar dari « = 0,05 (0,994 > 0,05).
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Sehingga dapat disimpulkan bahwa H; ditolak, karena variabel
kepemilikan institusional tidak berpengaruh terhadap tax

avoidance.

4.1.4.3 Uji Simultan (Uji F)

Uji Simultan dilakukan untuk mengetahui apakah semua
variabel independen memiliki pengaruh secara bersama-sama
terhadap variabel dependen. Variabel independen dapat dikatakan
berpengaruh secara simultan terhadap variabel dependen jika nilai
Fhitung > Frabel atau nilai sig. < a = 0,05. Berikut hasil uji F disajikan

pada tabel dibawah ini

Tabel 4.9
Hasil Uji Simultan (Uji F)

ANOVA?
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression 8,222 7 1,175 9,085 ,000°
Residual 14,480 112 ,129
Total 22,702 119

a. Dependent Variable: TaxAvoidance

b. Predictors: (Constant), KepemilikanInstitusional, Profitabilitas, UkuranPerusahaan,
Leverage, UmurPerusahaan, KepemilikanManajerial, FinancialDistress

Sumber : Data diolah dengan SPSS, 2021

Berdasarkan hasil analisis uji simultan pada tabel diatas, diketahui
nilai f hitung sebesar 9,085 lebih besar dari f tabel yaitu 2,09 (9,085 >
2,09) atau nilai signifikansi sebesar 0,000 lebih kecil dari « = 0,05 (0,000
< 0,05). Sehingga dapat disimpulkan bahwa variabel leverage, financial

distress, umur perusahaan, ukuran perusahaan, profitabilitas, kepemilikan



80

manajerial, dan kepemilikan institusional berpengaruh secara simultan

terhadap tax avoidance.

4.1.4.4  Uji Koefisien Determinasi (R?)

Uji koefisien determinasi digunakan untuk mengetahui
seberapa jauh kemampuan variabel independen dalam
menerangkan variasi variabel dependen, sedangkan sisanya
dijelaskan oleh variabel lain diluar model. Berikut ini hasil uji
koefisien determinasi:

Tabel 4.10
Hasil Uji Koefisien Determinasi
Model Summary”
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,602 362 322 ,35956

a. Predictors: (Constant), KepemilikaniInstitusional, Profitabilitas,
UkuranPerusahaan, Leverage, UmurPerusahaan,
KepemilikanManajerial, FinancialDistress

b. Dependent Variable: TaxAvoidance

Sumber : Data diolah dengan SPSS, 2021

Berdasarkan hasil uji koefisien determinasi pada tabel
diatas, dapat diketahui nilai R Square (R?) sebesar 0,362. Hal ini
menunjukkan besar pengaruh variabel-variabel leverage, financial
distress, umur perusahaan, ukuran perusahaan, profitabilitas,
kepemilikan manajerial dan kepemilikan institusional adalah
sebesar 36,2 %. Sedangkan sisanya sebesar 63,8 % dijelaskan oleh
variabel lain diluar persamaan regresi atau yang tidak diteliti dalam

penelitian ini.
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4.2 Pembahasan Penelitian
4.2.1Pengaruh Leverage Terhadap Tax Avoidance

Berdasarkan hasil uji regresi pada tabel 4.7 dapat ditarik
kesimpulan bahwa variabel leverage tidak berpengaruh terhadap tax
avoidance. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Faizah &
Adhivinna (2017), Permata, dkk (2018), Kusufiyah & Anggraini (2019),
dan Wardani, dkk (2019) yang menyatakan bahwa leverage tidak
berpengaruh terhadap tax avoidance. Namun berbanding terbalik dengan
penelitian yang dilakukan oleh Riko & Putu (2017), Dewi & Noviari
(2017), Ayuningtyas & Sujana (2018), Aulia & Mahpudin (2020) yang
menunjukkan bahwa leverage berpengaruh terhadap tax avoidance.

Leverage merupakan salah satu rasio yang digunakan untuk
menghitung seberapa jauh aktiva perusahaan yang dibiayai oleh hutang,
jadi berapa besar beban hutang yang ditanggung oleh perusahaan
dibandingkan dengan aktivanya (Kasmir, 2012). Dalam teori keagenan,
apabila semakin tinggi leverage maka semakin baik transfer kemakmuran
dari kreditur kepada pemegang saham perusahaan. Apabila rasio leverage
semakin tinggi maka semakin tinggi jumlah pendanaan dari utang pihak
ketiga yang digunakan perusahaan dan akan semakin tinggi pula biaya
bunga yang akan ditimbulkan. Biaya bunga yang semakin tinggi akan
berdampak berkurangnya beban pajak perusahaan yang akan dibayarkan
(Fatimah, 2018). Teori trade off menunjukkan jika penggunaan hutang

oleh perusahaan dapat digunakan untuk penghematan beban pajak dengan
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memperoleh insenstif berupa beban bunga yang akan menjadi pengurang
penghasilan kena pajak. Tetapi berdasarkan hasil penelitian ini, teori
tersebut tidak dapat dibuktikan.

Keputusan pendanaan pada perusahaan dapat menjadi gambaran
penghindaran pajak dengan tariff pajak efektif, hal tersebut mengacu pada
peraturan perpajakan terkait kebijakan struktur pendanaan perusahaan
(Gupta dan Newberry, 1997 dalam Darmawan & Sukartha, 2014).
Keputusan pendanaan yang dimaksud vyaitu perusahaan lebih
menggunakan pendanaan internal atau eksternal yang salah satunya berupa
hutang. Hutang yang dapat mengakibatkan timbulnya beban bunga dapat
menjadi pengurang laba kena pajak, sedangkan dividen yang berasal dari
laba ditahan tidak dapat menjadi pengurang laba kena pajak. Perusahaan
pada sampel ini memiliki utang yang sebagian besar berasal dari pinjaman
modal kepada pemegang saham atau pihak yang berelasi, sehingga pada
beban bunga yang ditimbulkan tidak dapat digunakan sebagai pengurang
laba kena pajak perusahaan. Menurut UU No. 36 Tahun 2008 pasal 6 ayat
la dan pasal 18 ayat 3 yaitu beban bunga yang dapat digunakan sebagai
pengurang laba kena pajak adalah beban bunga yang muncul akibat
adanya pinjaman kepada pihak ketiga/kreditur yang tidak memiliki

hubungan dengan perusahaan.

4.2.2 Pengaruh Financial Distress Terhadap Tax Avoidance
Berdasarkan hasil uji regresi pada tabel 4.7 dapat ditarik

kesimpulan bahwa variabel financial distress berpengaruh terhadap tax
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avoidance. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan
oleh Putri & Chariri (2017), Cita & Supadmi (2019), dan Swandewi &
Noviari (2020) yang menunjukkan hasil bahwa financial distress
berpengaruh terhadap tax avoidance. Namun tidak sejalan dengan
penelitian oleh Chantika Dyah (2018) yang menyatakan bahwa financial
distress tidak berpengaruh terhadap tax avoidance.

Financial distress yang dialami oleh perusahaan akibat penurunan
kondisi ekonomi dan keuangan yang dimiliki perusahaan yang dapat
meningkatkan resiko kebangkrutan sehingga mendorong perusahaan untuk
melakukan tindakan penghindaran pajak agar perusahaan tetap bertahan
(Brondolo, 2009 dalam Alifianti et al., 2017).

Hasil yang diperoleh pada penelitian ini menunjukan bahwa
financial distress berpengaruh terhadap tax avoidance. Pada hasil
penelitian ini sejalan dengan teori agensi yang menyatakan bahwa setiap
pihak diasumsikan selalu berusaha untuk kepentingan dirinya sendiri,
terutama pihak manajer selaku agen. Pihak manajer selalu mengupayakan
agar kinerjanya tetap terlihat baik dan menghindari citra buruk meskipun
perusahaannya sedang mengalami kesulitan keuangan. Perusahaan yang
mengalami financial distress akan berusaha melakukan tindakan apa saja
agar perusahaannya tetap terus bertahan. Upaya untuk mempertahankan
perusahaan agar tetap beroperasi sangat perlu dilalukan karena perusahaan
masih terikat kontrak dan memiliki kewajiban dengan pihak eksternal

Manajer semakin cenderung untuk mengambil keputusan dengan
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mempertimbangkan cara memanipulasi kebijakan akuntansi mereka untuk
menaikan penghasilan operasional atau kemampuan mereka dalam
membayar kewajiban kepada pihak yang bersangkutan, salah satunya
dengan melakukan tindanakan tax avoidance untuk memperkecil jumlah
beban pajaknya (Swandewi & Noviari, 2020).

4.2.3Pengaruh Umur Perusahaan Terhadap Tax Avoidance

Berdasarkan hasil uji regresi pada tabel 4.7 dapat ditarik
kesimpulan bahwa variabel umur perusahaan tidak berpengaruh terhadap
tax avoidance. Hasil penelitian ini didukung oleh penelitian Permata, dkk
(2018) dan Wardani, dkk (2019) yang menunjukkan hasil bahwa umur
perusahaan tidak berpengaruh terhadap tax avoidance. Namun berbanding
terbalik dengan penelitian yang dilakukan oleh Mahanani, dkk (2017)
yang menyatakan bahwa umur perusahaan berpengaruh terhadap tax
avoidance.

Hasil yang diperoleh pada penelitian ini bahwa umur perusahaan
tidak berpengaruh terhadap tax avoidance. Artinya apabila semakin lama
jangka waktu operasional suatu perusahaan tidak menjamin untuk
mendorong perusahaan melakukan tax avoidance. Namun kesadaran untuk
taat membayar pajak semakin tinggi. Peraturan perpajakan yang terus
diperbaharui akan menurunkan kecenderungan perusahaan untuk
melakukan tax avoidance karena semakin kecil celah yang dapat
digunakan untuk melakukan tax avoidance. Selain itu, semakin lama

perusahaan berdiri belum mampu mempengaruhi tax avoidance
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dikarenakan adanya program tax amnesty dari pemerintah yang
mewajibkan semua perusahaan untuk mengikuti program tersebut maka
perusahaan dengan umur yang lama atau barupun dipaksa untuk taat pada
peraturan perpajakan sehingga akan sulit untuk melakukan tindakan tax
avoidance (Za'imah & Sobarudin, 2020).

4.2.4Pengaruh Ukuran Perusahaan Terhadap Tax Avoidance

Berdasarkan hasil uji regresi pada tabel 4.7 dapat ditarik
kesimpulan bahwa variabel ukuran perusahaan berpengaruh terhadap tax
avoidance. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Kusufiyah &
Anggraini (2019) dan Aulia & Mahpudin (2020) yang menunjukkan hasil
bahwa ukuran perusahaan berpengaruh terhadap tax avoidance. Namun
berbanding terbalik dengan penelitian yang dilakukan oleh Faizah &
Adhivinna (2017), Mahanani, dkk (2017), dan Permata, dkk (2018) yang
menyatakan bahwa ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap tax
avoidance.

Hasil yang diperoleh pada penelitian ini bahwa ukuran perusahaan
berpengaruh terhadap tax avoidance. Dalam teori agensi terjadi konflik
kepentingan antara principal dan agent. Hal ini principal yang dimaksud
yaitu pemungut pajak (Ditjen Pajak) atau pemerintah dan yang menjadi
agen adalah perusahaan sebagai wajib pajak badan. Perusahaan selaku
agen harus mematuhi segala peraturan perpajakan yang telah ditetapkan
pemerintah termasuk dalam membayar pajak. Perusahaan yang berukuran

besar tentu akan mendapat perhatian yang lebih besar dari pemerintah
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karena laba yang diperolehnya, sehingga banyak perusahaan besar yang
menarik perhatian petugas pajak untuk dikenai pajak yang sesuai dengan
ketentuan perpajakan yang berlaku.

Menurut Jensen dan Meckling (1976), Teori keagenan/agensi
menyatakan bahwa Perusahaan yang berukuran besar memiliki biaya
keagenan yang lebih besar daripada perusahaan kecil, sehingga dengan
biaya agen yang lebih besar dapat dikatakan bisa mengelola pajak
perusahaan dengan baik sehingga dapat mempengaruhi penghindaran
pajak. Selain itu, Penentuan ukuran perusahaan dapat dilakukan
berdasarkan total aset yang dimiliki oleh perusahaan, sehingga semakin
besar aset yang dimiliki, maka jumlah produktifitas perusahaan juga akan
meningkat. Hal ini juga akan mengakibatkan laba perusahaan semakin
besar sehinggaa dapat mempengaruhi perusahaan melakukan tax
avoidance untuk mengurangi jumlah pajak yang dibayarkan. Perusahaan
yang berkategori kecil tidak dapat mengelola pajak dengan maksimal
dikarenakan ahli dalam perpajakannya masih sangat minim. Maka besar
kecilnya ukuran perusahaan dapat mempengaruhi tingkat pembayaran

pajak sehingga memiliki kecenderungan untuk melakukan tax avoidance.

4.2.5Pengaruh Profitabilitas Terhadap Tax Avoidance
Berdasarkan hasil uji regresi pada tabel 4.7 dapat ditarik
kesimpulan bahwa variabel profitabilitas berpengaruh terhadap tax
avoidance. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan

oleh Riko & Setiawan (2017) dan Dewi & Noviari (2017) yang
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menyatakan bahwa profitabilitas berpengaruh terhadap tax avoidance.
Tetapi berbanding terbalik dengan penelitian yang dilakukan oleh Permata,
dkk (2018) dan Aulia & Mahpudin (2020) yang menunjukkan hasil bahwa
profitabilitas tidak berpengaruh terhadap tax avoidance.

Profitabilitas dengan pendekatan ROA menunjukkan besarnya laba
yang diperoleh perusahaan dengan menggunakan total aktiva yang
dimilikinya. Apabila rasio ROA semakin tinggi, maka laba yang diperoleh
perusahaan akan semakin besar. Berdasarkan teori agensi, pihak manajer
selaku agen akan terpacu untuk meningkatkan laba perusahaan. Ketika
laba yang diperoleh semakin besar, maka jumlah pajak penghasilan akan
meningkat sehingga perusahaan kemungkinan melakukan tindakan tax
avoidance untuk mengurangi jumlah beban pajaknya. Pihak agen dalam
teori agensi akan berusaha mengelola beban pajaknya agar tidak
mengurangi kompensasi Kinerja agen sebagai akibat dari berkurangnya
laba perusahaan karena beban pajak (Dewinta & Setiawan, 2016).
Perusahaan mampu mengelola asetnya dengan baik sehingga memperoleh
keuntungan dari insentif pajak dan kelonggaran pajak lainnya sehingga
perusahaan tersebut cenderung melakukan tax avoidance.

4.2.6 Pengaruh Kepemilikan Manajerial Terhadap Tax Avoidance

Berdasarkan hasil uji regresi pada tabel 4.7 dapat ditarik
kesimpulan bahwa variabel kepemilikan manajerial tidak berpengaruh
terhadap tax avoidance. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang

dilakukan oleh Putri & Chariri (2017) yang menyatakan bahwa
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kepemilikan manajerial tidak berpengaruh terhadap tax avoidance. Namun
berbanding terbalik dengan penelitian yang dilakukan oleh Fadhilla, dkk
(2017) dan Pramudito & Sari (2015) yang menunjukkan hasil bahwa
kepemilikan manajerial berpengaruh terhadap tax avoidance.

Hasil yang diperoleh pada penelitian ini tidak sejalan dengan teori
agensi yang memiliki asumsi bahwa setiap manusia mementingkan
kepentinganya diri sendiri. Pemegang saham atau pemilik (principals)
akan fokus untuk meningkatkan nilai sahamnya. Namun, pihak
manajamen (agent) fokus terhadap kepentingan pribadinya yaitu
mengoptimalkan pemenuhan kebutuhan ekonomi dan psikologisnya.
Adanya perbedaan kepentingan pada kedua belah pihak berdasarkan teori
agensi akan mengakibatkan ketidakpatuhan oleh wajib pajak atau pihak
manajemen yang akan berdampak pada upaya perusahaan untuk
melakukan praktik penghindaran pajak.

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa kepemilikan saham oleh
manajerial didalam suatu perusahaan tidak dapat mempengaruhi manajer
untuk melakukan tax avoidance, karena jumlah saham yang dimiliki pihak
manajemen jauh lebih kecil dibanding dengan investor lain. Hal tersebut
dapat diketahui bahwa pihak manajerial tidak memiliki hak yang cukup
besar untuk pengambilan keputusan suatu perusahaan. Oleh karena itu,
pihak manajemen tidak memiliki kesempatan ataupun wewenang dalam
menentukan kebijakan perpajakan perusahaan termasuk melakukan

tindakan tax avoidance.
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4.2.7 Pengaruh Kepemilikan Institusional Terhadap Tax Avoidance

Berdasarkan hasil uji regresi pada tabel 4.7 dapat ditarik kesimpulan
bahwa variabel kepemilikan institusional tidak berpengaruh terhadap tax
avoidance Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Faizah &
Adhivinna (2017) dan Chantika Dyah (2018) yang menyatakan bahwa
kepemilikan institusional tidak berpengaruh terhadap tax avoidance.
Namun berbanding terbalik dengan penelitian yang dilakukan oleh
Ariawan & Setiawan (2017) dan Cita & Supadmi (2019) yang
menunjukkan bahwa kepemilikan institusional berpengaruh terhadap tax
avoidance.

Kepemilikan institusional merupakan kepemilikan saham
perusahaan yang dimiliki oleh pemerintah atau institusi berbadan hukum.
Semakin besar kepemilikan saham institusional maka semakin kuat
kendali dan pengawasan yang dilakukan oleh pihak eksternal terhadap
perusahaan (Ngadiman & Puspitasari, 2017). Berdasarkan teori agensi
bahwa kepemilikan institusional memiliki peranan yang sangat penting
dalam mengatasi konflik keagenan yang terjadi antara agent (manajemen)
dan principals (pemegang saham). Adanya kepemilikan saham oleh
institusi  dianggap menjadi solusi yang efektif untuk membantu
pengawasan pada perusahaan dalam pengambilan keputusan oleh manajer.
Pengawasan tersebut nantinya akan menjamin kemakmuran untuk
pemegang saham karena apabila tingkat pengawasan institusional semakin

banyak, maka akan kecil kemungkinan perusahaan untuk melakukan
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tindakan yang dinilai merugikan perusahaan termasuk melakukan tax
avoidance

Berdasarkan hasil penelitian ini, terdapat beberapa alasan
mengenai tidak adanya pengaruh kepemilikan institusional terhadap tax
avoidance. Pertama, kepemilikan institusional yaitu proporsi saham yang
dimiliki oleh pihak diluar kepemilikan saham manajemen perusahaan,
sehingga pemegang saham dari institusi ikut serta dalam pengawasan dan
pengelolaan perusahaan, namun ada kemungkinan bahwa pihak
institusional mempercayakan pengelolaan perusahaan dan pengawasan
kepada pihak manajemen perusahaan (agen) karena itu merupakan tugas
mereka sehingga dengan ada atau tidaknya kepemilikan saham
institusional bisa saja tetap terjadi tax avoidance. Kedua, kepemilikan
institusional cenderung untuk memaksimalkan kesejahteraan mereka
terutama dalam hal keuntungan atau laba yang akan diperolehnya pada
perusahaan sehingga semua kegiatan yang akan merugikan perusahaan
termasuk adanya penghindaran pajak yang dilakukan perusahaan, apabila
kegiatan itu menguntungkan bagi pemegang saham institusional maka
mereka akan tetap mendukung semua kegiatan atau kebijakan yang akan
dilakukan oleh perusahaan, sehingga besar atau kecilnya kepemilikan
institusional tidak akan mempengaruhi tindakan tax avoidance (Fadhilah,

2014).
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4.2.8 Pengaruh Simultan Leverage, Financial Distress, Umur Perusahaan,
Ukuran Perusahaan, Profitabilitas, Kepemilikan Manajerial, Dan
Kepemilikan Institusional Terhadap Tax Avoidance

Berdasarkan hasil uji regresi pada tabel 4.9 menunjukan bahwa
variabel leverage, financial distress, umur perusahaan, ukuran
perusahaan, profitabilitas, kepemilikan manajerial, dan kepemilikan
institusional secara bersama-sama berpengaruh secara signifikan

terhadap tax avoidance.



BAB V
PENUTUP

5.1 Kesimpulan
Berdasarkan pada data yang telah dikumpulkan dan hasil pengujian
yang telah dilakukan terhadap permasalahan dengan menggunakan model
regresi linier berganda, maka dapat diambil kesimpulan sebagai berikut

1. Variabel leverage tidak berpengaruh signifikan terhadap tax avoidance.
Apabila leverage mengalami perubahan maka tax avoidance akan
bernilai tetap dan tidak terjadi perubahan. Hal ini dikarenakan pendanaan
yang digunakan oleh perusahaan bukan berasal dari kreditur yang tidak
memiliki hubungan dengan perusahaan tetapi dari pinjaman modal
pemegang saham, sehingga pada beban bunga yang ditimbulkan tidak
dapat digunakan sebagai pengurang laba kena pajak perusahaan.

2. Variabel financial distress berpengaruh terhadap tax avoidance.
Perusahaan yang mengalami financial distress akan berusaha melakukan
tindakan apa saja agar perusahaannya tetap terus bertahan, salah satunya
dengan melakukan tindanakan tax avoidance untuk memperkecil jumlah
beban pajaknya.

3. Variabel umur perusahaan tidak berpengaruh terhadap tax avoidance. Hal
ini menjelaskan bahwa semakin lama jangka waktu operasional suatu
perusahaan tidak menjamin untuk mendorong perusahaan melakukan tax
avoidance. Namun kesadaran untuk taat membayar pajak semakin tinggi.

Peraturan perpajakan yang terus diperbaharui akan menurunkan
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kecenderungan perusahaan untuk melakukan tax avoidance karena
semakin kecil celah yang dapat digunakan untuk melakukan tax
avoidance.

Variabel ukuran perusahaan berpengaruh signifikan terhadap tax
avoidance. Penentuan ukuran perusahaan dapat dilakukan berdasarkan
total aset yang dimiliki oleh perusahaan, apabila semakin besar aset yang
dimiliki, maka jumlah produktifitas perusahaan juga akan meningkat. Hal
ini juga akan mengakibatkan laba perusahaan semakin besar sehingga
dapat mempengaruhi perusahaan melakukan tax avoidance untuk
mengurangi jumlah pajak yang dibayarkan.

Variabel profitabilitas berpengaruh terhadap tax avoidance. Hal tersebut
menunjukan apabila laba yang diperoleh semakin besar, maka jumlah
pajak penghasilan akan meningkat sehingga perusahaan kemungkinan
melakukan tindakan tax avoidance untuk mengurangi jumlah beban
pajaknya.

Variabel kepemilikan manajerial tidak berpengaruh signifikan terhadap
tax avoidance. Apabila kepemilikan manajerial mengalami perubahan
maka tax avoidance akan bernilai tetap dan tidak terjadi perubahan. Hal
ini  menunjukan bahwa besar kecilnya kepemilikan saham oleh
manajerial belum mampu mempengaruhi perusahaan untuk melakukan
tax avoidance.

Variabel kepemilikan institusional tidak berpengaruh signifikan terhadap

tax avoidance. Apabila kepemilikan institusionial mengalami perubahan
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maka tax avoidance akan bernilai tetap dan tidak terjadi perubahan. Hal
ini  menunjukan bahwa besar kecilnya kepemilikan saham oleh
institusional belum mampu mempengaruhi perusahaan untuk melakukan
tax avoidance.

8. Variabel leverage, financial distress, umur perusahaan, ukuran
perusahaan, profitabilitas, kepemilikan manajerial, dan kepemilikan
institusional secara bersama-sama memiliki pengaruh terhadap tax

avoidance.

5.2 Saran
Berdasarkan kesimpulan yang terdapat dalam penelitian ini yang telah
dijelaskan diatas, maka penulis memberikan saran untuk penelitian yang akan
dilakukan selanjutnya sebagai berikut :

1. Berdasarkan hasil nilai adjusted R-Square pada penelitian ini yaitu hanya
36,2 % hal ini menunjukan masih terdapat variabel lain yang belum
digunakan yang dapat mempengaruhi tax avoidance. Oleh karena itu,
untuk penelitian selanjutnya dapat menambah variabel seperti variabel
komite audit, kualitas audit, komisaris independen dan dewan direksi
pada penelitian Wulandari (2018) atau dapat menambah variabel sales
growth dan CSR pada penelitian Mahanani, dkk (2017).

2. Objek yang digunakan pada penelitian ini adalah perusahaan manufaktur
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI). Untuk penelitian
selanjutnya dapat menggunakan objek lain seperti perusahaan sektor

pertambangan dan pertanian.
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LAMPIRAN

Lampiran 1 : Daftar Sampel Perusahaan

No | Kode Perusahaan Tanggal Terdaftar di BEI
Saham
1 | CEKA | Wilmar Cahaya Indonesia Tbk 09 Juli 1996
2 | MYOR | Mayora Indah Tbk 04 Juli 1990
3 | SKLT | Sekar Laut Tbk 08 September 1993
4 | STTP | Siantar Top Tbk 16 Desember 1996
5 | TBLA | Tunas Baru Lampung Thk 14 Februari 2000
6 | ULTJ | UltraJaya Milk Industri & 02 Juli 1990
Trading Company Thk
GGRM | Gudang Garam Thk 27 Agustus 1990
WIIM | Wismilak Inti Makmur Tbk 18 Desember 2012
9 | TCID | Mandom Indonesia Thk 30 September 1993
10 | ARNA | Arwana Citramulia Thk 17 Juli 2001
11 | AKPI | Argha Karya Prima Industri Tbk 18 Desember 1992
12 | TRST | Trias Sentosa Thk 02 Juli 1990
13 | ALDO | Alkindo Naratama Thk 12 Juli 2011
14 | FASW | Fajar Surya Wisesa Tbk 01 Desember 1994
15 | DPNS | Duta Pertiwi Nusantara Thk 08 Agustus 1990
16 | SRSN | Indo Acidatama Tbk 11 Januari 1993
17 | LION | Lion Metal Works Thk 20 Agustus 1993
18 | INDS | Indospring Tbk 10 Agustus 1990
19 | SMSM | Selamat Sempurna Thk 09 September 1996
20 | TRIS | Trisula International Thk 28 Juni 2012
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Lampiran 2 : Hasil Perhitungan Data Variabel
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No

Kode

Tahun

LVG

FD

UP

UKP

PRFB

KM

Kl

TA

1

CEKA

2014

1,389

4,099

25

27,88

3,193

0,050

0,870

0,279

2015

1,322

3,306

25

28,03

7,171

0,050

0,870

0,251

2016

0,606

4,955

25

14,17

17,51

0,008

0,920

0,126

2017

0,542

4,814

25

27,96

7,713

0,008

0,920

0,250

2018

0,197

6,683

25

27,79

7,926

0,008

0,920

0,249

2019

0,231

5,930

25

27,96

15,46

0,008

0,920

0,244

MYOR

2014

1,526

3,749

31

29,96

3,978

0,001

0,330

0,226

2015

1,184

4,906

31

30,06

11,02

0,001

0,330

0,238

2016

1,063

5,661

31

16,37

10,74

0,252

0,591

0,248

2017

1,028

5,966

31

30,33

10,93

0,252

0,591

0,254

2018

1,059

6,240

31

30,50

10,00

0,252

0,591

0,261

2019

0,923

5,370

31

30,58

10,71

0,252

0,591

0,246

SKLT

2014

1,454

3,031

28

26,54

5,003

0,002

0,961

0,299

2015

1,480

2,861

28

26,66

5,321

0,002

0,961

0,267

2016

0,919

2,183

28

27,07

3,633

0,003

0,928

0,180

2017

1,069

2,962

28

27,18

3,610

0,007

0,934

0,161

2018

1,203

3,075

28

27,34

4,276

0,009

0,934

0,192

2019

1,079

3,473

28

27,40

5,683

0,009

0,934

0,208

STTP

2014

1,085

4,345

25

28,16

7,272

0,032

0,568

0,264

2015

0,903

4,527

25

28,28

9,674

0,032

0,568

0,200

2016

1,000

3,764

25

14,66

7,452

0,032

0,568

0,200

2017

0,692

5,493

25

14,67

9,222

0,032

0,568

0,251

2018

0,598

4,736

25

14,78

9,695

0,033

0,568

0,214

2019

0,342

7,051

25

14,87

16,74

0,033

0,568

0,205

TBLA

2014

1,987

1,660

21

29,62

5,956

0,001

0,543

0,224

2015

2,225

0,978

21

29,86

2,163

0,001

0,543

0,237

2016

2,683

1,119

21

9,44

4,930

0,001

0,513

0,226

2017

2,506

1,369

21

9,55

6,805

0,001

0,543

0,233

2018

2,416

1,192

21

9,70

4,678

0,001

0,553

0,267

2019

2,238

1,104

21

9,76

3,807

0,001

0,553

0,270

ULTJ

2014

0,284

12,28

31

28,70

9,700

0,179

0,445

0,245

2015

0,265

11,67

31

28,90

14,77

0,179

0,445

0,253

2016

0,215

13,08

31

8,35

16,74

0,115

0,371

0,239

2017

0,232

11,41

31

8,55

13,72

0,338

0,369

0,306

2018

0,164

14,03

31

8,62

12,62

0,343

0,363

0,261

2019

0,169

14,40

31

8,80

15,67

0,360

0,364

0,247

GGRM

2014

0,758

4,631

31

31,70

9,329

0,009

0,755

0,251

2015

0,671

4,401

31

31,78

10,16

0,009

0,755

0,253

2016

0,591

5,225

31

17,96

10,60

0,007

0,755

0,253

2017

0,582

6,085

31

18,02

11,61

0,007

0,755

0,257

2018

0,531

6,323

31

18,05

11,27

0,007

0,755

0,256
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2019

0,544

4,634

18,18

13,83

0,007

0,755

0,249

WIIM

2014

0,577

3,737

27,92

8,443

0,246

0,275

0,249

2015

0,423

3,749

27,93

9,763

0,246

0,225

0,263

2016

0,366

3,737

27,93

7,852

0,248

0,276

0,222

2017

0,253

3,409

27,83

3,312

0,380

0,051

0,255

2018

0,249

2,730

OO OO Y|

27,86

4,073

0,380

0,055

0,277

2019

0,258

2,716

27,89

2,103

0,380

0,051

0,363

TCID

2014

0,488

5,388

28,25

9,434

0,001

0,738

0,272

2015

0,214

7,983

28

28,36

26,15

0,001

0,738

0,066

2016

0,225

5,779

28

14,60

7,417

0,001

0,738

0,268

2017

0,271

6,303

28

14,67

7,584

0,001

0,738

0,263

2018

0,240

6,357

28

14,71

7,077

0,001

0,738

0,262

2019

0,264

4,416

28

14,75

5,689

0,001

0,759

0,278

10

ARNA

2014

0,385

13,32

20

27,86

20,78

0,373

0,140

0,249

2015

0,599

5,241

20

27,99

4,977

0,373

0,140

0,254

2016

0,628

5,223

20

14,25

5,921

0,373

0,140

0,262

2017

0,556

4,272

20

14,29

7,630

0,373

0,140

0,265

2018

0,507

5,196

20

14,32

9,572

0,373

0,140

0,253

2019

0,529

5,093

20

14,40

12,09

0,373

0,140

0,254

11

AKPI

2014

1,159

1,315

29

28,43

1,556

0,046

0,700

0,435

2015

1,603

0,980

29

28,69

0,959

0,046

0,700

0,459

2016

1,336

1,180

29

7,87

2,003

0,046

0,700

0,310

2017

1,437

1,003

29

7,92

0,486

0,046

0,700

0,581

2018

1,489

1,112

29

8,03

2,091

0,046

0,700

0,299

2019

1,230

1,080

29

7,93

1,959

0,046

0,700

0,307

12

TRST

2014

0,857

1,344

31

28,81

0,928

0,012

0,597

0,522

2015

0,716

1,253

31

28,84

0,754

0,029

0,567

0,505

2016

0,703

1,180

31

15,01

1,027

0,071

0,567

0,457

2017

0,687

1,266

31

15,02

1,146

0,063

0,578

2,053

2018

0,915

1,024

31

15,27

1,475

0,063

0,578

0,745

2019

1,000

0,927

31

15,29

0,895

0,063

0,578

1,222

13

ALDO

2014

1,330

3,113

10

26,57

6,078

0,143

0,584

0,253

2015

1,141

3,215

10

26,63

6,579

0,143

0,584

0,258

2016

1,043

3,124

10

12,92

6,149

0,143

0,584

0,255

2017

1,174

2,669

10

13,12

5,822

0,143

0,584

0,248

2018

0,993

2,529

10

13,70

9,578

0,193

0,584

0,273

2019

0,734

2,287

10

13,74

9,807

0,193

0,584

0,256

14

FASW

2014

2,453

1,666

27

29,35

1,640

0,085

0,747

0,311

2015

1,860

1,258

27

29,58

4,417

0,085

0,749

0,233

2016

1,718

2,147

27

29,78

9,064

0,085

0,858

0,059

2017

1,849

2,270

27

29,87

6,359

0,085

0,862

0,277

2018

1,557

3,293

27

30,03

12,81

0,085

0,871

0,293

2019

1,291

2,909

27

30,01

9,011

0,085

0,871

0,206

15

DPNS

2014

0,139

3,618

31

26,32

5,403

0,057

0,596

0,155
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2015

0,138

3,666

31

26,34

3,992

0,057

0,599

0,167

2016

0,125

3,635

31

26,41

3,380

0,057

0,599

0,185

2017

0,152

2,811

31

26,45

1,933

0,059

0,599

0,212

2018

0,160

2,634

31

26,50

2,911

0,059

0,667

0,240

2019

0,128

2,525

31

26,49

1,238

0,059

0,667

0,257

16

SRSN

2014

0,435

3,077

28

26,87

3,140

0,116

0,680

0,514

2015

0,688

2,313

28

27,08

2,701

0,116

0,680

0,252

2016

0,784

1,622

28

13,48

1,542

0,345

0,328

0,180

2017

0,571

2,069

28

13,39

2,712

0,345

0,328

0,067

2018

0,437

2,672

28

13,44

5,640

0,290

0,328

0,238

2019

0,514

2,540

28

13,57

5,496

0,279

0,328

0,249

17

LION

2014

0,421

1,850

28

27,13

8,050

0,002

0,577

0,222

2015

0,406

3,407

28

27,18

7,198

0,002

0,577

0,213

2016

0,457

3,040

28

13,44

6,175

0,002

0,577

0,225

2017

0,508

2,285

28

13,43

1,361

0,002

0,577

0,540

2018

0,465

2,339

28

13,45

2,109

0,003

0,577

0,386

2019

0,468

1,903

28

13,44

0,135

0,003

0,577

0,839

18

INDS

2014

0,252

2,780

31

28,46

5,600

0,004

0,881

0,242

2015

0,331

1,141

31

28,57

0,076

0,004

0,881

0,532

2016

0,198

1,851

31

28,54

2,000

0,004

0,881

0,176

2017

0,135

3,164

31

28,52

4,668

0,004

0,881

0,291

2018

0,131

4,654

31

28,54

4,459

0,004

0,881

0,252

2019

0,102

4,692

31

28,67

3,580

0,004

0,881

0,220

19

SMSM

2014

0,566

9,403

25

28,19

24,01

0,083

0,581

0,221

2015

0,541

7,852

25

28,43

20,77

0,080

0,581

0,210

2016

0,427

7,781

25

14,63

22,27

0,080

0,581

0,237

2017

0,336

9,971

25

14,71

22,73

0,080

0,581

0,229

2018

0,303

10,41

25

14,85

22,61

0,080

0,581

0,235

2019

0,272

10,52

14,95

20,55

0,080

0,581

0,223

20

TRIS

2014

0,692

3,335

26,98

6,998

0,007

0,671

0,246

2015

0,745

2,876

27,08

6,520

0,007

0,670

0,254

2016

0,846

2,731

13,37

3,941

0,007

0,670

0,474

2017

0,670

2,165

13,84

3,130

0,007

0,670

0,288

2018

0,833

1,936

13,96

3,873

0,007

0,752

0,200

2019

0,737

2,858

(o} {e]{e] (o)} (o]

13,95

3,616

0,002

0,890

0,351
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Lampiran 3 : Hasil Uji Statistik

Statistik Deskriptif

N Minimum  Maximum Mean Std. Deviation
Leverage 120 ,102 2,683 , 78641 ,584242
Financial Distress 120 ,927 14,400 4,18104 3,009256
Umur Perusahaan 120 2 29 20,40 7,475
Ukuran Perusahaan 120 7,869 31,782 21,53000 7,759667
Profitabilitas 120 ,076 26,150 7,42501 5,694440
Kepemilikan Manajerial 120 ,001 ,380 ,09586 , 122029
Kepemilikan Institusional 120 ,051 ,961 ,60785 ,220653
Tax Avoidance 120 ,059 2,053 ,29548 ,214126
Valid N (listwise) 120

Sumber : Data diolah dengan SPSS, 2021

Uji Normalitas dengan

One - Sample Kolmogrov Smirnov

Unstandardize

d Residual
N 120
Normal Parameters™” Mean ,0000000
Std. Deviation ,19467437
Most Extreme Differences Absolute ,209
Positive ,209
Negative -,156
Test Statistic ,209
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000°

a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.

c. Lilliefors Significance Correction.
Sumber : Data diolah dengan SPSS, 2021
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Uji Normalitas

Setelah di Transformasi

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: LN_TaxAvoidance
o

(o)

©
&
05 §

=
T

Expected Cum Prob
o
i

e/

00 T T T
00 02 04 06 08 10

Observed Cum Prob

Sumber : Data diolah dengan SPSS, 2021

Uji Multikolinearitas

Coefficients?

Collinearity Statistics

Model Tolerance VIF

1 Leverage ,558 1,793
Financial Distress ,229 4,376
Umur Perusahaan ,802 1,247
Ukuran Perusahaan ,965 1,036
Profitabilitas 312 3,209
Kepemilikan Manajerial , 708 1,413
Kepemilikan Institusional ,637 1,571

a. Dependent Variable: Tax Avoidance
Sumber : Data diolah dengan SPSS, 2021
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Uji Heterokedastisitas
dengan Uji Glejser

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 271 ,094 2,878 ,005
Leverage -,033 ,028 -,117 -1,175 ,243
Financial Distress -,017 ,009 -,314  -1,885 ,062
Umur Perusahaan ,006 ,002 ,285 2,928 ,004
Ukuran Perusahaan -,003 ,002 -,132 -1,481 ,141
Profitabilitas -,001 ,004 -,047 -,319 ,751
Kepemilikan Manajerial -,180 ,190 -,133 -,950 ,344
Kepemilikan Institusional -,183 , 107 -,245 -1,716 ,089

a. Dependent Variable: ABRESID
Sumber : Data diolah dengan SPSS, 2021

Hasil Uji Heterokedastisitas
Setelah di Transformasi

Unstandardized Standardized

Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) ,279 ,242 1,154 ,251
LN_Leverage -,043 ,040 -,122  -1,095 ,276
LN_FinancialDistress -,137 ,072 -,330 -1,898 ,060
LN_UmurPerusahaan ,101 ,042 ,225 2,421 ,071
LN_FirmSize ,009 ,057 ,013 ,159 ,874
LN_Profitabilitas -,040 ,043 -,141 -,947 ,346
LN_KepemilikanManajerial ,028 ,014 ,192 1,944 ,054
LN_KepemilikanInstitusional ,041 ,051 ,085 ,811 ,419

a. Dependent Variable: ABRESID
Sumber : Data diolah dengan SPSS, 2021
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Uji Autokorelasi
dengan Durbin-Watson
Model Summary”
Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate  Durbin-Watson
1 ,602% ,362 ,322 ,35956 1,851

a. Predictors: (Constant), Kepemilikan Institusional, Umur Perusahaan, Umur
Perusahaan, Profitabilitas, Leverage, Kepemilikan Manajerial, Financial Distress

b. Dependent Variable: Tax Avoidance

Sumber ; Data diolah dengan SPSS,2021

Analisis Regresi Linier Berganda

Coefficients?

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Std.

Model B Error Beta t Sig.

1 (Constant) -,342 ,341 -1,004 ,317
Leverage ,102 ,056 ,184 1,822 ,071
Financial Distress ,230 , 102 ,357 2,260 ,026
Umur Perusahaan -,033 ,059 -,047 -,564 574
Ukuran Perusahaan -,168 ,080 -,161  -2,099 ,038
Profitabilitas -,356 ,060 -,802  -5,935 ,000
Kepemilikan ,009 ,020 ,041 ,458 ,648
Manajerial
Kepemilikan -,001 ,072 -,001 -,008 ,994
Institusional

a. Dependent Variable: Tax Avoidance
Sumber : Data diolah dengan SPSS, 2021



Uji Parsial (Uji T)

Coefficients?

Model t Sig.

1 (Constant) -1,004 317
Leverage 1,822 ,071
Financial Distress 2,260 ,026
Umur Perusahaan -,564 ,574
Ukuran Perusahaan -2,099 ,038
Profitabilitas -5,935 ,000
Kepemilikan Manajerial ,458 ,648
Kepemilikan Institusional -,008 ,994

a. Dependent Variable: Tax Avoidance
Sumber : Data diolah dengan SPSS, 2021

Uji Simultan (Uji F)
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ANOVA*®
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 8,222 7 1,175 9,085 ,000°
Residual 14,480 112 ,129
Total 22,702 119

a. Dependent Variable: Tax Avoidance

b. Predictors: (Constant), Kepemilikan Institusional, Ukuran Perusahaan, Umur
Perusahaan, Profitabilitas, Leverage, Kepemilikan Manajerial, Financial Distress
Sumber : Data diolah dengan SPSS, 2021

Uji Koefisien Determinasi

Model Summary®

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,602% ,362 ,322 ,35956

a. Predictors: (Constant), Kepemilikan Institusional, Ukuran
Perusahaan, Umur Perusahaan, Profitabilitas, Leverage, Kepemilikan
Manajerial, Financial Distress

b. Dependent Variable: Tax Avoidance

Sumber : Data diolah dengan SPSS, 2021
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