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ABSTRAK 
 

Rahmawati. 2020. SPATIAL DECISION SUPPORT SYSTEM (SDSS) 

PENENTUAN REHABILITASI REKONSTRUKSI PASCA BENCANA ALAM 

MENGGUNAKAN METODE SIMPLE MULTI ATTRIBUTE RATING 

TECHNIQUE - GENETIC ALGORITHM. Skripsi. Jurusan Teknik Informatika 

Fakultas Sains dan Teknologi Universitas Islam Negeri Maulana Malik Ibrahim 

Malang. 

Pembimbing: (I) Dr. M. Amin Hariyadi, M.T (II) Khadijah F.H. Holle, M.Kom 

 

Kata Kunci : SDSS, Bencana Alam, SMART, Genetic Algorithm. 

 Dalam rangka percepatan rehabilitasi rekonstruksi pasca bencana alam, 

dibutuhkan aksi dari pemerintah berupa tindakan secara cepat dan tepat dari kategori 

kerusakan yang sama antar tim survey sehingga dapat membantu menentukan 

prioritas bantuan mana yang harus ditangani secara cepat sesuai dengan hasil 

penilaian yang benar. Oleh sebab itu, diperlukan penelitian dan pengembangan suatu 

sistem pendukung keputusan, dalam penelitian ini yaitu dengan menggunakan metode 

Simple Multi Attribute Rating Technique (SMART) dan Genetic Algorithm (GA).  

Hasil pengujian yang telah diperoleh kemudian dibandingkan dengan penilaian 

secara menual yang dilakukan oleh tim surveyor BPBD Kabupaten Sampang. Total 

31 data yang diinputkan, didapatkan hasil 25 yang sama (positif), kemudian terdapat 

6 data yang teridentifikasi tidak sama (negatif). Berdasarkan hasil pengujian tingkat 

akurasi diperoleh hasil sebesar 87%, presisi sebesar 80%, recall sebesar 80%, f-

measure sebesar 80%.  Selain itu pada penelitian ini juga dilakukan pengujian 

usability, dimana hasil dari pengujian tersebut menghasilkan usability sebesar 89,2% 

dan termasuk kedalam kategori Best Classification untuk kebutuhan pengguna.  
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ABSTRACT 

Rahmawati. 2020. SPATIAL DECISION SUPPORT SYSTEM (SDSS) 

DETERMINATION OF RECONSTRUCTION REHABILITATION USING 

SIMPLE MULTI ATTRIBUTE RATING TECHNIQUE - GENETIC 

ALGORITHM METHOD. Thesis. Informatics Engineering Department of Faculty 

of Science and Technology, State Islamic University of Maulana Malik Ibrahim 

Malang. 

Supervisor: (I) Dr. M. Amin Hariyadi, M.T (II) Khadijah F.H. Holle, M.Kom 

 

Keyword : SDSS, Natural Disasters, SMART, Genetic Algorithm 

In the context of accelerating post-natural disaster reconstruction rehabilitation, 

action from the government is needed in the form of quick and precise action of the 

same category of damage between the survey teams so that they can help determine 

which aid priorities should be handled quickly according to the correct assessment 

results. Therefore, it is necessary to research and develop a decision support system, 

in this study using the Simple Multi Attribute Rating Technique (SMART) and 

Genetic Algorithm (GA) methods. 

The test results that have been obtained are then compared with the manual 

assessment conducted by the BPBD surveyor team of Sampang Regency. A total of 

31 data were inputted, the same results were obtained (positive), then there were 6 

data that were identified as not the same (negative). Based on the test results, the 

accuracy rate is 87%, 80% precision, 80% recall, 80% f-measure. In addition, this 

study also carried out usability testing, where the results of these tests resulted in 

usability of 89.2% and included in the Best Classification category for user needs.



xvii  

 ملخص البحث
تحديد إعادة التأىيل في  (SDSS) نظام دعم القرار الدكاني -4242رحمةواتي، أنا آسف. 

طريقة  -مرحلة ما بعد الكوارث الطبيعية باستخدام تقنية تصنيف متعددة السمات بسيطة 
والتكنولوجيا مولانا مالك الخوارزمية الوراثية. اطروحو. قسم الذندسة الدعلوماتية كلية العلوم 

 .إبراىيم جامعة مالانغ الإسلامية الحكومية
 خديجة ف. ح. ىول، م. كوم M.T  (II) د. محمد. أمين الحريادي (I)مستشار: 

 

 خوارزمية وراثية. ,SMARTالكوارث الطبيعية,  ,SDSSالكلمات الرئيسية: 

الكوارث الطبيعية، ىناك حاجة إلى ومن أجل التعجيل بإعادة تأىيل إعادة الإعمار بعد 
اتخاذ إجراءات من الحكومة في شكل إجراءات سريعة ومناسبة من نفس الفئة من الأضرار 

بين فرق الدسح حتى تتمكن من الدساعدة في تحديد أولويات الدعونة التي ينبغي التعامل 
وير نظام معها بسرعة وفقا لنتائج التقييم الصحيحة. لذلك، من الضروري البحث وتط

 دعم القرار، في ىذا البحث، أي باستخدام تقنية تصنيف السمات الدتعددة البسيطة
(SMART) والخوارزميات الوراثية (GA).  ثم تتم مقارنة نتائج الاختبارات التي تم الحصول

 53في سامبانغ ريجنسي. ما لرموعو  BPBD عليها مع التقييمات التي أجراىا فريق مساح

بيانات تم تحديدىا  6)إيجابية(، ثم ىناك  42وحصل على نفس النتائج  بيانات إدخال،
على أنها ليست ىي نفسها )سلبية(. واستنادا إلى نتائج الاختبار التي تم الحصول على 

بالإضافة ٪. 72التدبير بنسبة -، و٪72أذكر بنسبة ٪، 72والدقة بنسبة ٪، 78نتائج دقة 
إلى ذلك، أجرت ىذه الدراسة أيضا اختبار قابلية الاستخدام، حيث أسفرت نتائج 

وأدرجت في فئة أفضل تصنيف لاحتياجات ٪ 4..7الاختبار عن قابلية الاستخدام بنسبة 
 .الدستخدمين
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BAB I 

PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang 

Indonesia termasuk salah satu negara yang berpotensi terjadi bencana alam yang 

sangat tinggi dilihat dari berbagai macam aspek, salah satunya yaitu aspek geologi. 

Hampir seluruh daerah pesisir lndonesia rawan bahaya geologi yaitu gunung meletus, 

gempa bumi, banjir, tsunami, dan masih banyak bencana alam lainnya. Letak 

Indonesia secara geografis, geologis, hidrologis, perubahan iklim, dan degradasi 

lingkungan di Indonesia ikut berpengaruh pada tingginya frekuensi kejadian bencana 

(BNPB, 2015). Peristiwa bencana alam di Indonesia menjadi bagian yang tak 

terelakkan dampaknya dan baru disadari semenjak terjadinya bencana gempa bumi 

dan tsunami yang dahsyat di wilayah Provinsi Nanggroe Aceh Darussalam dan 

Kepulauan Nias, Provinsi Sumatera Utara, dan gempa bumi di wilayah Provinsi Dl 

Yogyakarta. Akibat terjadinya peristiwa bencana alam tersebut serta beberapa 

bencana lain sebelum dan sesudahnya telah membuat bangsa Indonesia untuk tanggap 

dalam menanggulangi bencana alam (BNPB, 2011). 

Penanganan bencana alam di Indonesia merupakan bagian integral dari 

pembangunan nasional, yaitu pada saat prabencana alam, saat bencana alam atau saat 

tanggap darurat, dan saat pascabencana alam. Menurut Undang-Undang 24 tahun 

2007 tentang Penanggulangan Bencana dan Peraturan Presiden nomor 8 tahun 2008, 

pemerintah bertanggung jawab terhadap penyelenggaraan penanggulangan bencana 

meliputi rekontruksi dan rehabilitasi dari pascabencana. Undang-Undang Nomor 24 
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Tahun 2007 tentang penanggulangan bencana mengamanatkan pada pasal 35 dan 36 

agar setiap daerah dalam upaya penanggulangan bencana mempunyai perencanaan 

penanggulangan bencana. Dengan ditetapkannya Undang–Undang tentang 

penanggulangan bencana tersebut, maka penyelenggaraan penanggulangan bencana 

diharapkan akan semakin baik, karena pemerintah pusat maupun pemerintah daerah 

menjadi penanggung jawab dalam penyelenggaraan dan penanggulangan bencana 

alam tersebut, sehingga penanggulangan bencana dilakukan secara terarah dari mulai 

prabencana, saat tanggap darurat, dan pascabencana.  

  Oleh sebab itu, diperlukan penelitian dan pengembangan suatu sistem 

pendukung keputusan, dalam penelitian ini yaitu dengan menggunakan metode 

Simple Multi Attribute Rating Technique (SMART) dan Genetic Algorithm (GA). 

Proses penilaian pada Decision Support System merupakan suatu perkalian antara 

nilai alternatif pada kriteria. Dengan menggunakan salah satu metode MCDM yaitu 

Simple Multi Attribute Rating Technique (SMART), yang digunakan untuk 

mendukung pembuat keputusan dalam memilih antara beberapa alternatif dan 

kategori sehingga muncul suatu data pola yang dapat memudahkan tim survey. 

Dengan menggunakan metode SMART proses penilaiannya mengacu kepada 

pemenuhan kriteria-kriteria yang telah ditetapkan serta mengacu pada beberapa kasus 

yang telah terjadi, sehingga benar-benar mempunyai tolak ukur yang baik sehingga 

menciptakan sebuah alternatif dengan mengubah beragam kriteria menjadi satu skala 

yang kemudian dapat dikonversi menjadi nilai utilitas terstentu sesuai dengan 

kepentingannya. Metode GA ditempatkan pada proses penilaian  data uji ketika tidak 
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menemukan hasil yang sesuai pada data pola. Dalam metode GA tahap awal 

kromosom atau nilai baru dibangkitkan secara acak dalam sebuah populasi, dari 

setiap kromosom akan dievaluasi tingkat keefektivannya dengan menghitung nilai 

fitness dari masing-masing nilai atau kromosom yang sudah dibangkitkan sehingga 

menghasilkan nilai baru atau nilai probabilitas yang selanjutnya akan diproses 

kembali sehingga data uji akan menemukan hasil yang sesuai. 

 Sistem pengambilan keputusan untuk kasus pendukung keputusan dalam 

banyak penelitian masih menyulitkan para pengambil keputusan karena untuk 

memvisualisasikan solusi secara nyata tidak dapat diaksesnya data geografis. Dalam  

 penelitian ini, sangat dibutuhkan lokasi atau tempat yang benar dimana sebuah 

bencana alam terjadi. Mengatasi permasalahan ini, peran perencanaan spasial sangat 

penting untuk memanfaatkan fungsi Sistem Informasi Geografis (SIG) yaitu maps. 

Penerapan SIG mempunyai fungsi yang sangat luas dalam proses analisis dan 

pemetaan, sehingga teknologi SIG tersebut sering digunakan dalam proses 

perencanaan tata ruang. Selain itu, pemanfaatan teknologi SIG dapat meningkatkan 

ketelitian atau akurasi dan efisiensi waktu. Perluasan kemampuan teknologi SIG 

sebagai bagian dalam DSS ini membentuk suatu sistem pengambilan keputusan yang 

baru, yang kemudian disebut dengan Spatial Decision Support Systems (SDSS).  

  Pada penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Almais (2016), penilaianvtingkat 

kerusakanvpadavrehabilitasi rekonstruksi pascavbencana hanya fokus menerapkan 

metode DSS yaitu vMEMCDM (MultivExpertvMultivCriteriavDecisionvMaking) 

tanpavmenggunakan intelligence dan tanpa menggunakan spasial atau pemanfaatan 

SIG denganvhasilvpengujianvsebesarv73%.vOlehvkarenavituvdalamvpenelitianvini 
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mengembangkanvsistemvsebelumnya dengan menggunakanvmetode SMART – GA 

dengan menggunakan perencanaan spasial dengan menerapkan SIG yang diharapkan 

bisa mempermudah tim survey dalamvmenentukan penilaian tingkatvkerusakan pasca 

bencanavalam, sertavmenjadivsistemvpendukungvkeputusanvyangvmembantuvbagi 

pemerintah atau institusivterkaitvsebagaivprinsipvpengambilanvkeputusan. 

Dalam Surah Al An’aam ayat 131:  
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“YangvdemikianvituvadalahvkarenavTuhanmuvtidaklah membinasakanvkota-

kotavsecaravaniaya, vsedangvpenduduknyavdalamvkeadaan lengah”. 

Dalam tafsiran Ibnu Katsir, beliau bertafsir bahwa Allah Swt menceritakan 

tentang takdir yang telah ditetapkan-Nya atas makhluk-Nya sebelum Dia 

menciptakan semuanya. Maksudnya, di jagat raya ini dan juga pada diri kalian. Yakni 

sebelum Kami ciptakan manusia dan makhluk lainnya. Sebagian ulama tafsir 

mengatakan bahwa damir yang terdapat pada lafaz nabra-aha merujuk kepada nufus 

(yakni anfusikum). Menurut pendapat yang lain, kembali kepada musibah. Tetapi 

pendapat yang terbaik ialah yang mengatakan kembali kepada makhluk dan manusia, 

karena konteks pembicaraan berkaitan dengannya. Seperti yang dikatakan oleh Ibnu 

Jarir, telah menceritakan kepadaku Ya'qub, telah menceritakan kepada kami Ibnu 

Aliyyah, dari Mansur ibnu Abdur Rahman yang mengatakan, ketika aku sedang 

duduk bersama Al-Hasan, tiba-tiba datanglah seorang lelaki yang menanyakan 

kepadanya tentang makna firman-Nya, tiada suatu bencana pun yang menimpa di 

bumi dan (tidak pula) pada dirimu sendiri melainkan telah tertulis dalam kitab (Lauh 

Mahfuz) sebelum Kami menciptakannya. AlQuran menganjurkan untuk sebuah 
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daerah berpenduduk dan memiliki pemerintahan untuk memiliki perencanaan siaga 

yang mengarah kepada kesiapan dan kemampuan untuk memperkirakan, mengurangi 

dampak, menangani secara efektif serta melakukan pemulihan diri dari dampak, dan 

jika memungkinkan dapat mencegah bencana itu sendiri. Dalam konteks manajemen, 

rehabilitasi bencana alam membutuhkan perencanaan. Perencanaan merupakan 

fungsi-fungsi manajemen yang hanya dapat dilaksanakan berdasarkan keputusan 

yang ditetapkan dalam rangkaian proses yang dapat memberi jawaban atas 

pertanyaan-pertanyaan apa, siapa, kapan, di mana, mengapa, dan bagaimana, jadi 

perencanaan menjadi hal yang sangat penting karena akan menjadi penentu dalam 

ketercapaian sebuah tujuan.   

 1.2 Pernyataan Masalah 

  Berdasarkan latar belakang yang telah di jelaskan, maka dapat disimpulkan 

permasalahan yang diangkat pada penelitian ini adalah sebagai berikut : 

1 Seberapa tinggi nilaivakurasi, vpresisi, vrecall, vdanvf-measure untuk Spatial 

DecisionvSupportvSystem (SDSS) penentuan rehabilitasi rekonstruksi pasca 

bencana menggunakan metode Simple Multi Attribute Rating Technique- Genetic 

Algorithm (SMART-GA)? 

2 Berapa besar tingkat usability  pada Spatial Decision Support System (SDSS) 

penentuan rehabilitasi rekonstruksi pasca bencana menggunakan  metode Simple 

Multi Attribute Rating Technique - Genetic Algorithm (SMART-GA)? 

2.3 Tujuan Penelitian 

Adapun tujuan dilakukannya penelitian ini adalah sebagai berikut : 
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1. Untuk mengetahui Seberapa tinggivnilaivakurasi, vpresisi, vrecall, vdan f-

measurevuntuk Spatial Decision Support System (SDSS) penentuan rehabilitasi 

rekonstruksi pasca bencana menggunakan metode Simple Multi Attribute Rating 

Technique- Genetic Algorithm (SMART-GA). 

2. Untuk mengukur seberapa usability  pada Spatial Decision Support System (SDSS) 

penentuan rehabilitasi rekonstruksi pasca bencana menggunakan  metode Simple 

Multi Attribute Rating Technique - Genetic Algorithm (SMART-GA). 

1.4 ManfaatvPenelitian 

Hasilvdarivpenelitianvinivdiharapkanvdapatvbermanfaatvdalam : 

1. Memudahkanvtimvsurveyvdalamvpenentuanvrehabilitasivdanvrekonstruksi pasca 

bencanavalam. 

2. Memudahkanv tim survey mendapatkan data kerusakan dan kerugian bencana 

yang lebih akurat sesuai dengan fakta yang ada di lapangan. 

1.5 BatasanVMasalah 

Batasan masalah dalam penelitian ini yakni: 

1. DatavpascavbencanavyangvdigunakanvdalamvpenelitianvinivberasalvdarivBPBD 

KabupatenvSampang. 

2. Kriteria  kerusakan yang  dapat diambil dari penelitian ini yaitu rusak ringan, 

rusak sedang, dan rusak berat. 

3. Penelitian yang dilakukan hanya sebatas perhitungan tingkat kerusakan dalam 

sektor infrastruktur dan sektor perumahan.
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BAB II 

TINJAUAN PUSTAKA 

2.1 Spatial Decision Suport System (SDSS) 

  Penelitian yang dilakukan oleh Demi, & Ernawati (2016). Spatial Decision 

Support System (SDSS) penentuan lokasi pembangunan halte bus sekolah di 

Bengkulu menggunakan metode FMCDM berhasil dibangun. berdasarkan 

perbandingan hasil implementasi metodevFuzzyvMultivCriteriavDecisionvMaking 

pada sistem dan perhitungan secara manual, dapat disimpulkan bahwa penerapan 

metode ini telah berhasil. Ditunjukkan dengan hasil perhitungan yang 

diimplementasikan pada sistem dan perhitungan secara manual menghasilkan nilai 

yang sama. Selain itu, berdasarkan uji kelayakan yang dilakukan di Dishubkominfo 

Kota Bengkulu dapat menjadi salah satu solusi peyelesaian permasalahan dalam 

penentuan lokasi halte yang optimal dan sesuai serta dapat membantu memberikan 

masukan kepada pemerintah dalam menentukan lokasi halte bus sekolah yang 

aksesibilitas, efektif dalam pembangunannya, namun memenuhi syarat dan kriteria 

yang ada. Kekurangan dari penelitian ini yaitu sistem yang dibangun belum dapat 

menyeleksi penentuan lokasi dengan bentuk penyelesaian yang dinamis, selain itu 

belum adanya konfirmasi yang baik antara penyelenggara dan pembuat sistem 

sehingga sistem belum benar-benar sesuai dengan peraturan yang ada. 

Secara definitif menurut Malczewski (1997). Spatial Decision Support 

Systems (SDSS) adalah suatu sistem interaktif berbasis komputer yang dirancang 

untuk mendukung pengguna atau sekelompok pengguna untuk mendapatkan manfaat 
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yang sebesar-besarnya pada pengambilan keputusan untuk memecahkan masalah 

keputusan spasial yang semi terstruktur.  

Pada proses pengambilan keputusan, pengolahan data dan informasi yang 

dilakukan bertujuan untuk menghasilkan berbagai alternatif keputusan yang dapat 

diambil. Perbedaan SDSS dengan DSS adalah karena pada SDSS terdapat komponen 

geografi yang jelas. SDSS yang merupakan penerapan dari sistem informasi 

ditujukan hanya sebagai alat bantu manajemen dalam pengambilan keputusan. SDSS 

tidak dimaksudkan untuk menggantikan fungsi pengambil keputusan dalam membuat 

keputusan, melainkan hanyalah sebagai alat bantu pengambil keputusan dalam 

melaksanakan tugasnya. SDSS dirancang untuk menghasilkan berbagai alternatif 

yang ditawarkan kepada para pengambil keputusan dalam melaksanakan tugasnya. 

Sehingga dapat dikatakan bahwa SDSS memberikan manfaat bagi manajemen dalam 

hal meningkatkan efektivitas dan efisiensi kerjanya terutama dalam proses 

pengambilan keputusan. SDSS menyatukan kemampuan komputer dalam pelayanan 

interaktif terhadap penggunanya dengan adanya proses pengolahan atau 

pemanipulasian data yang memanfaatkan model atau aturan yang tidak terstruktur 

sehingga menghasilkan alternatif keputusan yang situasional. 

2.2 Simple Multi Attribute Rating Technique (SMART) 

  Penelitian yang dilakukan oleh Suryanto, & M. Safrizal (2015). Sistem 

pendukung keputusan pemilihan karyawan teladan dengan Metode Simple Multi 

Attribute Rating Technique (SMART) telah berhasil dibangun untuk Metro Plaza 

Swalayan. Pemilihan karyawan untuk menghasilkan keputusan yang lebih objektif, 

terkomputerisasi dan mengurangi terjadinya human error. Berdasarkan penelitian 
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berupa kuesioner yang dilakukan terhadap admin didapatkan hasil persentase sistem 

berada pada kisaran angka 83,57% sesuai pada realitas jawaban yang diharapkan. 

Kekurangan dari penelitian ini yaitu belum bersifat dinamis apabila ada 

perkembangan kriteria yang digunakan. 

  Penelitian yang dilakukan oleh Almais (2016). Penelitian tentang penyusunan 

rehabilitasi dan rekonstruksi pasca bencana alam. Decision Support System (DSS) 

atau sistem pendukung keputusan dapat di implementasikan dengan baik untuk 

menentukan kerusakanvdanvkerugianvperumahanvpascavbencanavalam. Karena  

pengujian data pola yang dilakukanvdenganvmenggunakan tiga data uji yang berbeda 

dapat menghasilkan data yang semakin bagus berdasarkan nilai precision, vrecall, vf-

measure, vdanvaccuracy. Kekurangan dari penelitian ini adalah apabila ada data uji 

baru yang diinputkan kemudian krtiteria tidak ada di data pola yang sudah diproses 

menggunakan Multi Criteria Decision Making (MCDM), maka data uji tersebut tidak 

mendapatkan hasil apapun. 

 Metode SMART merupakan metode pengambilan keputusan multi kriteria 

yang dikembangkan oleh Edward (1997). SMART merupakan teknik pengambilan 

keputusan multi kriteria ini didasarkan pada teori bahwa setiap alternatif terdiri dari 

sejumlah kriteria yang memiliki nilai-nilai dan setiap kriteria memiliki bobot yang 

menggambarkan seberapa penting ia dibandingkan dengan kriteria lain. Pembobotan 

ini digunakan untuk  menilai setiap alternatif agar diperoleh alternatif terbaik. 

SMART menggunakan linear additive model untuk meramal nilai setiap alternatif. 

Flowchart metode SMART dapat dilihat dalam Gambar 3.2 berikut. 
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Gambar 3.2 Alur Data Metode SMART 
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Dalam penelitian ini, proses SMART digunakan dalam menentukan 

alternatif  terbaik tingkat kerusakan pasca bencana. Proses pertama dalam metode 

SMART yaitu normalisasi bobot pada masing-masing kriteria dengan cara 

membagi bobot setiap kriteria dengan jumlah bobot kriteria. Proses selanjutnya 

yaitu mencari nilai minimum dan maximum pada nilai setiap kriteria dan alternatif. 

Proses selanjutnya yaitu mencari nilai utility pada setiap kriteria dan alternatif 

dengan cara nilai setiap kritria dikurangi nilai minimum setiap kriteria dan 

alternatif kemudia dibagi dengan nilai maximum yang sudah dikurangi dengan 

nilai minimum sehingga menghasilkan nilai utility setiap kriteria dan alternatif. 

Proses selanjutnya yaitu mencari nilai akhir dengan cara mengalikan nilai utility 

setiap kriteria dengan normalisasi bobot setiap krtiteria. Proses selanjutnya yaitu 

perankingan dengan cara menambahkan nilai akhir pada setia alternatif. Alternatif 

tertinggi adalah alternatif terbaik dan merupakan output dari proses tersebut. 

Model fungsi utility linear yang digunakan oleh SMART adalah  seperti 

berikut (Edward, 1977). 

       ∑      
 
       (2.1) 

Keterangan : 

   =  Nilai pembobotan kriteria ke-j dari k kriteria,  

    =  Nilai utility alternatif i   pada kriteria-j .  

 K =  jumlah kriteria. 

Tahap – tahap dalam metode SMART antara lain sebagai berikut : 
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1. Menentukan kriteria dan alternatif yang digunakan dalam menyelesaikan masalah 

pengambilan keputusan.  

2. Memberikan bobot pada masing-masing kriteria menggunakan skala 1-100 dengan 

memperhatikan prioritas terpenting. Selanjutnya menghitung normalisasi dari 

setiap kriteria dengan membandingkan nilai bobot kriteria dengan jumlah bobot 

kriteria, menggunakan  rumus berikut : 

     
  

∑   
 
   

      (2.2) 

Keterangan : 

     = Normalisasi bobot kriteria ke- j  

       = Nilai bobot kriteria ke- j  

 k       =  Jumlah kriteria   

n        = Kriteria 

       = Bobot kriteria ke -n 

3. Memberikan nilai kriteria untuk setiap alternatif, nilai kriteria untuk setiap 

alternatif ini dapat berbentuk data kuantitatif (angka) ataupun berbentuk data 

kualitatif. Misalkan nilai untuk kriteria jumlah sudah dapat dipastikan berbentuk 

kuantitatif, sedangkan nilai untuk kriteria fasilitas berbentuk kualitatif (sangat 

lengkap, lengkap, kurang lengkap). Apabila nilai kriteria berbetuk kualitatif, maka 

dilakukan perubahan ke data kuantitatif dengan membuat parameter nilai kriteria, 

misalkan sangat lengkap artinya 3, lengkap artinya 2 dan kurang lengkap artinya 1. 

4. Menentukan nilai utility dengan mengkonversikan nilai kriteria pada masing-

masing kriteria menjadi nilai kriteria data baku. Nilai kriteria ini bergantung pada 
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sifat kriteria itu sendiri. Kriteria yang termasuk kategori keuntungan (benefit) 

dihitung menggunakan rumus berikut :  

        
            

            
     (2.3) 

Keterangan : 

        = Nilai utility kriteria ke-i untuk alternatif ke-i 

        = Nilai kriteria maksimal 

         = Nilai kriteria minimal 

          = Nilai kriteria ke-i 

5. Menentukan nilai akhir dengan mengalikan angka yang didapat dari normalisasi 

nilai kriteria data baku dengan nilai normalisasi bobot kriteria dan menjumlahkan 

nilai dari perkalian tersebut, dihitung menggunakan rumus sebagai berikut : 

      ∑          
 
                  (2.4) 

Keterangan : 

       =  Nilai total untuk alternatif ke-i 

         = Nilai bobot kriteria ke-j yang sudah ternormalisasi 

       = Nilai utility kriteria ke-i untuk alternatif ke-i 

6. Perankingan, yaitu hasil dari perhitungan nilai akhir kemudian diurutkan dari nilai 

yang terbesar hingga yang terkecil, alternatif dengan nilai akhir yang terbesar 

menunjukkan alternatif yang terbaik. 

2.3 Genetic Algorithm (GA) 

 Penelitian yang dilakukan oleh Suwirmayanti (2016). Penentuan guru 

mengajar merupakan elemen penting didalam penyusunan jadwal mata pelajaran di 
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sekolah. Selain itu juga merupakan permasalahan umum yang selalu menjadi beban 

dalam bidang kurikulum. Algoritma genetika digunakan untuk peneyelesaian masalah 

yang dimodelkan sesuai dengan prinsip-prinsip evolusi. Penerapan metode GA dalam 

penelitian tersebut dapat menyelesaikan masalah sehingga menghasilkan jadwal yang 

lebih akurat dengan aturan yang ada dengan waktu yang lebih singkat dengan nilai 

probabilitas sebesar 0,001 

 Performansi metode algoritma genetika dipengaruhi oleh operator genetika, 

seleksi, persilangan dan mutasi. Algoritma genetika pada pembentukan kata atau 

sering disebut juga pencocokan kata adalah algoritma pencarian kemungkinan 

kemunculan kata. Pencocokan kata dilakukan dengan memberikan sebuah kata 

sebagai target, kemudian membangkitkan kata secara acak yang dilakukan berkali-

kali hingga pada akhirnya ditemukan kata yang menjadi target pada suatu populasi. 

Pencocokan kata dilakukan hingga diperoleh nilai yang sama atau mendekati nilai 

target yang diberikan, sehingga akurasi pencocokan ini ditentukan oleh kesamaan 

dengan nilai target (Haibo, 2011). Proses metode GA digunakan untuk mencari 

kesamaan nilai kriteria pada penilaian matrik alternatif berdasarkan kriteria di data 

pola. Proses metode GA dapat dilihat dalam Gambar 3.3 berikut.  
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Gambar 3.3 Alur Metode GA 

Dalam penelitian ini, proses pertama dalam metode GA yaitu melihat data 

yang diinputkan oleh user yang sesuai denganvdatavpola. mencari 

datavyangvsama antaravdatavpolavdan datavuji sesuai dengan sektor dan jenis 

bencana. Pembentukan kromoson dilakukan pada data pola, jadi jumlah data pola 

yang ada dijadikan sebagai nilai untuk proses pembentukan metode GA. Nilai-nilai  
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tersebut akan dievaluasi untuk menghasilkan sebuah nilai yang akan digunakan 

untuk menghitung nilai fitness. Proses pemilihan dilakukan dengan cara membuat 

nilai yang memiliki fungsi objektif. Untuk itu dapat digunakan fungsi kebugaran = 

(1 / (1 + fungsi objektif)), fungsi objektif perlu ditambah 1 untuk menghindari 

masalah program yang diakibatkan pembagian oleh 0. Hasil dari proses tersebut 

disebut sebagai nilai fitness. Nilai fitness masing-masing kriteria akan dibagi 

dengan total fitness untuk menghasilkan nilai probabilitas. Hasil nilai probabilitas 

akan digunakan sebagai penilaian baru yang digunakan pada metode SMART.  

Menurut (Kusumadewi, 2003). Terdapat vkomponenvutamavdalamvalgoritma 

genetika, vyaitu :  

1. Prosedur inisialisasi  

Ukuran populasi tergantung pada masalah yang akan dipecahkan dan jenis 

operator genetika yang akan diimplementasikan. Setelah ukuran populasi ditentukan, 

kemudian harus dilakukan inisialisasi terhadap nilai yang terdapat pada populasi 

tersebut.  Inisialisasi nilai dilakukan secara acak, namun demikian harus tetap 

memperhatikan domain solusi dan kendala permasalahan yang ada.  

2. Fungsi evaluasi nilai 

Dalam menentukan fungsi evaluasi yaitu menjabarkan gen yang ada didalam 

nilai. Menentukan nilai pada masing-masing nilai denganvcaravmembagivnilaifungsi 

dan gen nilai pada masing-masing nilai. Ketika nilai sudah terbentuk maka gen pada 

setiap nilai tersebut disebut sebagai fungsi objektif. 
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3. Mencari nilai fitness 

Seleksivinivbertujuanvuntukvmemberikanvkesempatanvyangvlebihvbesarvbagi 

anggotavpopulasivyangvpalingvfit. Untuk itu dapat digunakan rumus berikut. 

         
                 

 
     (2.5) 

Fungsi objektif perlu ditambah 1 untuk menghindari masalah program yang 

diakibatkan pembagian oleh 0. Setelah nilai seleksi tiap nilai terbentuk maka nilai 

yang sudah diseleksi disebut dengan nilai fitness pada setiap nilai. 

4. Probabilitas 

 Dalam menentukan probabilitas pada masing-masing nilai dapat digunakan 

dalam rumus berikut. 

 Probabilitas = 
             

                   
   (2.6) 

2.4 Pengukuran Kinerja Sistem 

 Pengukuran kinerja sistem pada penelitian ini menggunakan beberapa 

perhitungan yaitu dengan menggunakan pengukuran akurasi, pengukuran presisi, 

pengukuran recall, dan pengukuran f-measure. Untuk penjelasan lebih lengkap 

sebagai berikut. 

1.   Pengukuran akurasi 

 Pengukuran akurasi untuk mengetahui seberapa besar nilai akurasi sistem. 

Akurasi data akan dihitung dan diukur menggunakan model confusion matrix. Nilai 

akurasi merupakan presentase jumlah record data yang diklasifikasikan secara benar 

oleh sebuah algoritma (Power, 2007). Pengujian akurasi digunakan untuk mengetahui 
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seberapa besar nilai akurasi sistem. Pengujian akurasi dilakukan dengan persamaan 

sebagai berikut: 

         
     

           
           (2.7) 

 

Keterangan: 

TP = True Positive, yaitu jumlah data positif yang terklasifikasi dengan benar oleh 

sistem. 

TN = True Negative, yaitu jumlah data negatif yang terklasifikasi dengan benar oleh 

sistem. 

FN = False Negative, yaitu jumlah data negatif namun terklasifikasi salah oleh 

sistem. 

FP = False Positive, yaitu jumlah data positif namun terklasifikasi salah oleh 

sistem. 

2.  Pengukuran Presisi 

 Pengukuran presisi ini dilakukan untuk mengetahui kepersisan atau 

kecocokan antara permintaan informasi dengan hasil jawaban dari permintaan itu, 

atau dapat diartikan dalam sistem ini yaitu tingkat kemiripan antara data pola dengan 

data hasil prediksi sistem (Power, 2007). Pengujian presisi dilakukan dengan 

persamaan sebagai berikut: 

         
  

     
           (2.8) 
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Keterangan: 

TP = True Positive, yaitu jumlah data positif yang terklasifikasi dengan benar oleh 

sistem. 

FP = False Positive, yaitu jumlah data positif namun terklasifikasi salah oleh 

sistem. 

3.  Pengukuran Recall 

 Pengukuran recall ini dilakukan untuk mengetahui tingkat keberhasilan 

kinerja user dalam observasi yang telah dilakukan. Nilai dari recall atau sensitivity 

merupakan proporsi jumlah kasus positif yang sebenarnya diprediksi positif secara 

benar (Power,2007). Pengujian recall dilakukan dengan persamaan sebagai berikut. 

        
  

     
            (2.9) 

Keterangan: 

TP = True Positive, yaitu jumlah data positif yang terklasifikasi dengan benar oleh 

sistem. 

FN = False Negative, yaitu jumlah data negatif namun terklasifikasi salah oleh 

sistem. 

4.  Pengukuran F-Measure 

 Pengujian tersebut dilakukan dengan persamaan berikut. 

           
                    

              
          (2.10) 
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BAB III 

DESAINvDANvIMPLEMENTASI  

Padavbab ini akan membahas mengenaivbeberapavhal yaitu desain dan 

implementasi penelitian  Spatial Decision Support System (SDSS) penentuan 

rehabilitasi rekonstruksi pasca bencana alam menggunakan  metode Simple Multi 

Attribute Rating Technique- Genetic Algorithm (SMART-GA). 

3.1 DesainvSistem 

Tahapan yangvdilakukan selanjutnya adalahvmembangunvdesainvsistem 

dimana developer membuat desain sistem untukvmembantuvdalamvmembangun 

maupunvmengembangkanvpenentuanvtigkatvkerusakanvakibatvbencanavalamvmen-

ggunakanvmetode Simple Multi Attribute Rating Technique-Genetic Algorithm 

(SMART-GA). Desain sistem yang akan dibangun akan dikategorikan menjadi 

tiga tahap yaitu Input, Process, dan Output. Berikut dalam Gambar 3.1 adalah 

gambaranvdesainvsistemvdan alur metode yangvdibangun. 
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Gambar 3.1 Desain Sistem 

Pada Gambar 3.1 Server melakukan penilaian data kriteria pasca bencana 

dengan tingkat kepentingan masing-masing yang kemudian diproses menggunakan 

metode SMART sehingga menghasilkan alternatif optimal tingkat kerusakan pasca 

bencana. Hasil perhitungan tersebut kemudian disimpan didalam database yang 

selanjutnya disebut dengan data pola. User atau client menginputkan data kriteria 

keerusakan dan penilaian tiap kriteria kemudian server mencari data pola yang 

sesuai. Apabila terdapat data pola yang sama maka hasil SDSS akan langsung 

diterima oleh user atau client. Apabila tidak terdapat data pola yang sesuai maka 

data kriteria dan penilaian kriteria yang diinputkan oleh user atau client akan 

diproses menggunakan metode GA dan akan diproses kembali menggunakan 
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metode SMART dan disimpan kembali didalam database sehingga hasil SDSS 

akan diterima oleh user atau client.  

3.1.1 Input 

 Input pada sistem ini yaitu menginputkan data kriteria dan penilaian 

masing-masing kriteria, nama korban, tempat kejadian bencana, kapan terjadinya 

bencana, dan kemudian selanjutnya akan diproses menggunakan metode SMART-

GA.  

 Dalam menentukanvkriteriavdilakukanvdenganvmenganalisisvdanvmencarivdi 

sumbervPeraturanvMenterivPUvNomorv19vTahunv2006vdanvkriteriavkesepakatan 

antaravBNPBvdanvDep. PU. vKeteranganvratingvkecocokanvsetiapvkriteriavdan 

alternatif dapat dilihat dalam Tabel 3.1 berikut.  

Tabel 3.1 Rating Kecocokan Penilaian Kriteria dan Alternatif 

No Nama Kriteria 
Alternatif/Tingkat 

Kerusakan 
Nama Sub Kriteria 

1 
Kondisi 

Bangunan 

Rusak Ringan Tegak 

Rusak Sedang Miring 

Rusak Berat Roboh 

2 
Struktur 

Bangunan 

RusakVRingan SebagianVKecil Struktur 

Rusak 

Rusak Sedang Sebagian Struktur Utama 

Rusak sedang 

Rusak Berat SebagianVBesar Struktur 

Utama Rusak berat 

3 
KondisiVFisik 

Bangunan 

Rusak Ringan < 30% 

Rusak Sedang 30 – 50 % 

Rusak Berat > 50% 

4 
Fungsi 

Bangunan 

Rusak Ringan Bisa digunakan 

sebagaimana mestinya 

Rusak Sedang SebagianVBangunanVBisa 

digunakan  
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Rusak Berat Tidak Bisa digunakan 

5 
Kondisi 

Lainnya 

Rusak Ringan Sebagian Kecil Bangunan 

Rusak 

Rusak Sedang Sebagian Besar Bangunan 

Rusak 

Rusak Berat Rusak Total 

(Sumber : BPBD Kabupaten Sampang: Devisi Rehabilitasi dan Rekonstruksi) 

Sebelum memproses data dalam metode SMART-GA, setiap data pasca 

bencana akan mempunyai skala penilaian. Skala penilaian merupakan nilai numerik 

dari alternatif,  apabila nilai kriteria berbentuk kualitatif maka kita perlu mengubah ke 

data kuantitatif.  Tingkat kerusakan rusak ringan bernilai 0,3 , rusak sedang bernilai 

0,6, sedangkan rusak berat bernilai 1. Tabel skala penilaian dapat dilihat pada Tabel 

3.2 dengan tingkat kepentingannya. 

Tabel 3.2 Skala Penilaian 

Alternatif/Tingkat Kerusakan Tingkat Kepentingan Nilai Keterangan 

Rusak ringan 1 0,3 Penting 

Rusak sedang 2 0,6 Sangat 

Penting 

Rusak berat 3 1 Sangat 

Penting 

Sekali 

(Sumber: Almais, Fatchurrochman, dan Holle. 2020) 

  Sebelum memproses data dalam metode SMART-GA, setiap kriteria 

mempunyai nilai bobot berdasarkan kepentingan masing-masing kriteria. 

Berdasarkan keterangan  dari BPBD Kabupaten Sampang bahwa kriteria 1 tingkat 

kepentingannya 2, kriteria 2 tingkat kepentingannya 3, kriteria 3 tingkat 
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kepentingannya 3, kriteria 4 tingkat kepentingannya 3, kriteria 5 tingkat 

kepentingannya 3. Berikut nilai pembobotan setiap kriteria sebelum menentukan nilai 

bobot prioritas yang dapat dilihat pada Tabel 3.3. 

Tabel 3.3 Pembobotan Kriteria 

No. Kriteria Tingkat 

Kepentingan 

Nilai 

pembobotan 

Keterangan 

1. Kondisi 

Bangunan 

2 0,6 Sangat Penting 

2. Struktur 

Bangunan 

3 1 Sangat Penting 

Sekali 

3. Kondisi Fisik 

Bangunan 

3 1 Sangat Penting 

Sekali 

4. Fungsi 

Bangunan 

3 1 Sangat Penting 

Sekali 

5. Kondisi 

Lainnya 

2 0,6 Sangat Penting 

Total nilai pembobotan 4.32  

 

 Selanjutnya yaitu menentukan matriks nilai bobot prioritas setiap kriteria 

dengan cara membagi setiap nilai pembobotan kriteria dengan total nilai pembobotan 

setiap kriteria (Kustiyahningsih, 2010). Sehingga menghasilkan nilai bobot prioritas 

yang dapat dilihat pada Tabel 3.4 berikut. 

Tabel 3.4 NilaiVBobotVPrioritas 

No. Kriteria Nilai Bobot Prioritas Keterangan 

1. Kondisi 

Bangunan 

0.152 Sangat Penting 
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2. Struktur 

Bangunan 

0.232 Sangat Penting Sekali 

3. Kondisi Fisik 

Bangunan 

0.232 Sangat Penting Sekali 

4. Fungsi 

Bangunan 

0.232 Sangat Penting Sekali 

5. Kondisi 

Lainnya 

0.152 Sangat Penting 

Total nilai bobot prioritas 1  

 

 Data-data yang digunakan dalam penelitian ini yaitu menggunakan 31 data 

yang diperoleh dari BPBD Kabupaten Sampang yang sudah dianalisis. Data-data 

tersebut dapat dilihat pada Tabel 3.5 beikut. 
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Tabel 3.5 Data Bencana Alam yang digunakan 

N

O 

TANGG

AL 
KEJADI

AN 

JENIS 

BENCA
NA 

LOKASI KEJADIAN KORBAN/PEMI

LIK 

KERUSAKAN 

ATAU 
KEHILANGA

N 

FAKTOR/RINCIAN KRITERIA 

  KB KSB KF

B 

FB KPL 

1. Senin,15 

Juni 2015 

Tanah 

Longsor 

Dsn Sanbuni, Ds Tobai, 

Kec. Sokobanah 

Bapak Effendy 1 Unit Rumah 

Rusak Ringan 

Masi

h 

berdir

i 

Sebagia

n 

struktur 

utama 
rusak 

besar 

20

% 

Bisa 

digunakan 

sebagaiman

a mestinya 

Sebagian 

kecil 

rusak 

2. Senin,15 
Juni 2015 

Tanah 
Longsor 

Dsn Sanbuni, Ds Tobai, 
Kec. Sokobanah 

H. Azizah 1 Unit Rumah 
Rusak Berat 

Robo
h 

Sebagia
n 

struktur 

utama 

rusak 
besar 

60
% 

Tidak bisa 
digunakan 

Sebagian 
besar 

banguna

n rusak 

3 Senin,15 

Juni 2015 

Tanah 

Longsor 

Dsn Sanbuni, Ds Tobai, 

Kec. Sokobanah 

Milik Umum Plengsengan 

Sungai Roboh 
Total Rusak 

Berat 

Robo

h 

Sebagia

n 
struktur 

utama 

rusak 

sedang 

70

% 

Tidak Bisa 

digunakan 

Rusak 

Total 

4 Senin,18 

Juni 2015 

Tanah 

Longsor 

Dsn. Plampan , Desa 

Gunung eleh Kecamatan 

Kadundung 

H. Sapik 1 Unit Rumah 

Rusak Sedang 

Mirin

g 

Sebagia

n 

struktur 
utama 

rusak 

sedang 

40

% 

Sebagian 

bangunan 

tidak bisa 
digunakan 

Sebagian 

kecil 

banguna
n rusak 
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5 Minggu, 

4 Januari 
2015 

Angin 

Kencang 

Dsn Burajeh, Desa 

Robatal, Kec. Robatal 

Ibu Karimah 1 Unit Rumah 

Rumak Berat 

Robo

h 

Sebagia

n 
struktur 

utama 

rusak 

besar 

60

% 

Tidak Bisa 

digunakan 

Sebagian 

kecil 
banguna

n rusak 

6 Minggu, 

4 Januari 

2015 

Tanah 

Longsor 

Dsn. Karanganyar, Ds. 

Karangpenang, Kec. 

Karanganyar 

Milik Umum Bahu Jalan 

Roboh Total 

Dan Rusak 
Berat 

Robo

h 

Sebagia

n 

struktur 
utama 

rusak 

besar 

55

% 

Tidak Bisa 

digunakan 

Sebagian 

kecil 

banguna
n rusak 

7 Minggu, 
4 Januari 

2015 

Angin 
Kencang 

Dsn Jungkaran, Desa 
Jungkaran, Kec. Jrengik 

Bapak Misralim 
Solihin, Ny. 

Salama 

2 Unit Rumah 
Rusak Ringan 

Masi
h 

berdir

i 

Sebagia
n 

struktur 

utama 
rusak 

besar 

20
% 

Bisa 
digunakan 

sebagaiman

a mestinya 

Sebagian 
kecil 

banguna

n rusak 

8 Minggu, 

4 Januari 
2015 

Angin 

Kencang 

Dsn Jungkaran, Desa 

Jungkaran, Kec. Jrengik 

Bapak hadhori,  1 Unit Rumah 

Rusak Sedang 

Mirin

g 

Sebagia

n 
struktur 

utama 

rusak 
sedang 

20

% 

Sebagian 

bangunan 
tidak bisa 

digunakan 

Sebagian 

kecil 
banguna

n rusak 

9 Kamis, 5 

Februari 

2015 

Tanah 

Longsor 

Dsn Buker, Desa Buker, 

Kec. Jrengik 

Milik Umum Jembatan 

Rusak Berat 

Robo

h 

Sebagia

n 

struktur 
utama 

rusak 

sedang 

70

% 

Tidak Bisa 

digunakan 

Rusak 

Total 

10 Selasa, 17 
Februari 

Angin 
Kencang 

Dsn Buker, Desa Buker, 
Kec. Jrengik 

Bapak Ashari 1 Unit Rumah 
Rusak Berat 

Robo
h 

Sebagia
n 

40
% 

Tidak Bisa 
digunakan 

Rusak 
Total 
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2015 struktur 

utama 
rusak 

sedang 

11 Selasa, 17 

Februari 
2015 

Angin 

Kencang 

Dsn Buker, Desa Buker, 

Kec. Jrengik 

Bapak Abdul paji 1 Toko Serba 

Guna Rusak 
Ringan 

Masi

h 
berdir

i 

Sebagia

n kecil 
struktur 

rusak 

20

% 

Bisa 

digunakan 
sebagaiman

a mestinya 

Sebagian 

kecil 
banguna

n rusak 

12 19 Maret 

2015 

Banjir Desa Karang penang 

oloh, Kec. Karang 
penang 

Bapak sambari, 

Ibu hamidah 

2 Unit Rumah 

Rusak Ringan 

Masi

h 
berdir

i 

Sebagia

n kecil 
struktur 

rusak 

20

% 

Bisa 

digunakan 
sebagaiman

a mestinya 

Sebagian 

kecil 
banguna

n rusak 

13 20 Maret 
2015 

Banjir Desa Karang penang 
oloh, Kec. Karang 

penang 

Milik Umum Jembatan 
Rusak Ringan 

Masi
h 

berdir

i 

Sebagia
n kecil 

struktur 

rusak 

40
% 

Bisa 
digunakan 

sebagaiman

a mestinya 

Sebagian 
kecil 

banguna

n rusak 

14 20 Maret 
2015 

Banjir 
 

Desa Karang penang 
oloh, Kec. Karang 

penang 

Ibu Nisak 1 Unit Rumah  
Rusak Berat 

Robo
h 

Sebagia
n 

struktur 

utama 
rusak 

besar 

60
% 

Tidak Bisa 
digunakan 

Sebagian 
besar 

banguna

n rusak 

15 Kamis 11 

Agustus 
2016 

Angin 

Kencang 

Dsn Pliang, Desa 

Tanggumong, Kec 
sampang 

Milik Umum 1 Unit 

Musholla 
Rusak Ringan 

Mirin

g 

Sebagia

n kecil 
struktur 

rusak 

20

% 

Bisa 

digunakan 
sebagaiman

a mestinya 

Sebagian 

kecil 
banguna

n rusak 

16 Kamis 11 

Agustus 
2016 

Angin 

Kencang 

Dsn Pliang, Desa 

Tanggumong, Kec 
sampang 

Milik Umum 1 Unit Tpq 

Rusak Ringan 

Masi

h 
berdir

i 

Sebagia

n kecil 
struktur 

rusak 

20

% 

Bisa 

digunakan 
sebagaiman

a mestinya 

Sebagian 

kecil 
banguna

n rusak 

17 Kamis 11 
Agustus 

Angin 
Kencang 

Dsn Pliang, Desa 
Tanggumong, Kec 

Bapak rouf, bapak 
ihya 

2 Rumah 
Warga Rusak 

Masi
h 

Sebagia
n 

40
% 

Sebagian 
bangunan 

Sebagian 
besar 
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2016 sampang Sedang berdir

i 

struktur 

utama 
rusak 

sedang 

tidak bisa 

digunakan 

banguna

n rusak 

18 Kamis 16 

Agustus 
2016 

Angin 

Kencang 

Dsn rengpereng Desa 

Oloh Kec. Banyuates 

Milik pemerintah 1 Unit Sekolah 

Rusak Ringan 

Masi

h 
berdir

i 

Sebagia

n kecil 
struktur 

rusak 

40

% 

Bisa 

digunakan 
sebagaiman

a mestinya 

Sebagian 

kecil 
banguna

n rusak 

19 Selasa 1 

Maret 

Banjir Dsn Tengah, desa 

Bunten barat Kec, 
Ketapang 

Bapak mustofa 1 Unit Rumah 

Rusak Ringan 

Masi

h 
berdir

i 

Sebagia

n kecil 
struktur 

rusak 

20

% 

Sebagian 

bangunan 
tidak bisa 

digunakan 

Sebagian 

besar 
banguna

n rusak 

20 Selasa 1 
Maret 

2016 

Banjir Dsn Tengah, desa 
Bunten barat Kec, 

Ketapang 

Saudara Hasan, 
Bapak Samaki 

2 Unit Rumah 
Rusak Sedang 

Mirin
g 

Sebagia
n 

struktur 

utama 

rusak 
sedang 

45
% 

Sebagian 
bangunan 

tidak bisa 

digunakan 

Sebagian 
besar 

banguna

n rusak 

21 Rabu 2 

Maret 
2016 

Banjir Dsn Tengah, desa 

Bunten barat Kec, 
Ketapang 

Milik Pemerintah 1 Unit 

Puskesmas 
Rusak Ringan 

Masi

h 
berdir

i 

Sebagia

n 
struktur 

utama 

rusak 

sedang 

20

% 

Bisa 

digunakan 
sebagaiman

a mestinya 

Sebagian 

kecil 
banguna

n rusak 

22 Sabtu 28 

Januari 

2017 

Hujan 

Dan 

Angin 
Kencang 

Jl. Permata RT.03 

RW.02 

Desa : Bandar Kumala 

Kel.  : Banyuanyar 

Kec. : Sampang 
 

Milik Pemerintah Gedung 

Sekolah Dasar 

Rusak Ringan 

Masi

h 

berdir
i 

Sebagia

n kecil 

struktur 
rusak 

20

% 

Bisa 

digunakan 

sebagaiman
a mestinya 

Sebagian 

kecil 

banguna
n rusak 

23 Jumat 3 

Februari 

Hujan 

Dan 

Dsn  : Bulang 

Desa : Pangilen 

Bapak Yasin 1 Rumah Rusak 

Berat 

Robo

h 

Sebagia

n 

70

% 

Sebagian 

bangunan 

Rusak 

Total 
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2017 Angin 

Kencang 

Kec. : Sampang struktur 

utama 
rusak 

besar 

tidak bisa 

digunakan 

24 Jumat 1 

Desember 
2017 

Angin 

Kencang 

Dsn. Slabayan 

Desa Sejati 
Kec. Camplong 

Ahmad Jambri, 

ibu Salimah 

2 Rumah Rusak 

Sedang 

Mirin

g 

Sebagia

n kecil 
struktur 

rusak 

35

% 

Sebagian 

bangunan 
tidak bisa 

digunakan 

Rusak 

Total 

25 Jumat 1 

Desember 
2017 

Angin 

Kencang 

Dsn. Slabayan 

Desa Sejati 
Kec. Camplong 

Ibu Faridah, 

Bapak Zaini, Ibu 
Hartatik, Subaidi, 

Yono 

5 Rumah Rusak 

Ringan 

Masi

h 
berdir

i 

Sebagia

n kecil 
struktur 

rusak 

20

% 

Bisa 

digunakan 
sebagaiman

a mestinya 

Sebagian 

besar 
banguna

n rusak 

26 Kamis 9 
Februari 

2017 

Tanah 
Longsor 

Dsn. Trebung Barat Ds. 
Lepelle Kec. Robatal 

(Jalan akses menuju 

Ponpes Nurul Jadid). 

Milik Umum Jembatan 
Rusak Berat 

Robo
h 

Sebagia
n 

struktur 

utama 

rusak 
besar 

60
% 

Sebagian 
bangunan 

tidak bisa 

digunakan 

Rusak 
Total 

27 Kamis 9 

Februari 
2017 

Tanah 

Longsor 

Dsn. Bara Saba Ds. 

Jelgung Kec. Robatal 
 

Milik Pemerintah Jalan Rusak 

Sedang 

Mirin

g 

Sebagia

n kecil 
struktur 

rusak 

40

% 

Sebagian 

bangunan 
tidak bisa 

digunakan 

Sebagian 

kecil 
banguna

n rusak 

28 15 Mei 

2018 

Angin 

Kencang 

Dsn. Galis Ds. Jatra 

Timur Kec. Banyuates 

Bapak Muzek 1 Unit Toko 

Rusak Ringan 

Masi

h 
berdir

i 

Sebagia

n kecil 
struktur 

rusak 

25

% 

Bisa 

digunakan 
sebagaiman

a mestinya 

Sebagian 

kecil 
banguna

n rusak 

29 15 Mei 

2018 

Angin 

Kencang 

Dsn. Galis Ds. Jatra 

Timur Kec. Banyuates 

Bapak Tabrani, 

Bapak Hariri 

2 Unit Rumah 

Rusak Berat 

Robo

h 

Sebagia

n 
struktur 

utama 

rusak 
besar 

60

% 

Tidak Bisa 

digunakan 

Sebagian 

besar 
banguna

n rusak 
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30 Rabu 16 

Januari 
2019 

Banjir Dsn. Ketapang Daya. 

Desa. Ketapang Barat 
Kec. Ketapang 

Samhaji, Syakur, 

Jailani 

1 Unit Rumah 

Rusak Sedang 

Masi

h 
berdir

i 

Sebagia

n kecil 
struktur 

rusak 

20

% 

Sebagian 

bangunan 
tidak bisa 

digunakan 

Sebagian 

besar 
banguna

n rusak 

31 Rabu 4 

Maret 
2019 

Banjir Dsn. Ketapang Daya. 

Desa. Ketapang Barat 
Kec. Ketapang 

Kurdi, Heri, Anni 3 Unit Rumah 

Rusak Ringan 

Masi

h 
berdir

i 

Sebagia

n kecil 
struktur 

rusak 

20

% 

Bisa 

digunakan 
sebagaiman

a mestinya 

Sebagian 

kecil 
banguna

n rusak 

(Sumber : BPBD Kabupaten Sampang: Devisi Rehabilitasi dan Rekonstruksi) 
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3.1.2 Proses 

Proses yang dilakukan pada sistem ini yaitu menggunakan metode SMART 

sehingga menghasilkan alternatif optimal tingkat kerusakan pasca bencana. Proses 

pertama dalam metode SMART yaitu normalisasi bobot pada masing-masing 

kriteria dengan cara membagi bobot setiap kriteria dengan jumlah bobot kriteria. 

Proses selanjutnya yaitu mencari nilai minimum dan maximum pada nilai setiap 

kriteria dan alternatif. Proses selanjutnya yaitu mencari nilai utility pada setiap 

kriteria dan alternatif dengan cara nilai setiap kritria dikurangi nilai minimum 

setiap kriteria dan alternatif kemudia dibagi dengan nilai maximum yang sudah 

dikurangi dengan nilai minimum sehingga menghasilkan nilai utility setiap kriteria 

dan alternatif. Proses selanjutnya yaitu mencari nilai akhir dengan cara mengalikan 

nilai utility setiap kriteria dengan normalisasi bobot setiap krtiteria. Proses 

selanjutnya yaitu perankingan dengan cara menambahkan nilai akhir pada setia 

alternatif. Alternatif tertinggi adalah alternatif terbaik dan merupakan output dari 

proses tersebut. 

Hasil perhitungan tersebut kemudian disimpan didalam database yang 

selanjutnya disebut dengan data pola. User atau client menginputkan data kriteria 

keerusakan dan penilaian tiap kriteria kemudian server mencari data pola yang 

sesuai. Apabila terdapat data pola yang sama maka hasil SDSS akan langsung 

diterima oleh user atau client. Apabila tidak terdapat data pola yang sesuai maka 

data kriteria dan penilaian kriteria yang diinputkan oleh user atau client akan 

diproses menggunakan metode GA. proses pertama dalam metode GA yaitu 
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melihat data yang diinputkan oleh user yang sesuai dengan data pola. mencari data 

yang sama antara data pola dan data uji sesuai dengan sektor dan jenis bencana. 

Pembentukan kromoson dilakukan pada data pola, jadi jumlah data pola yang ada 

dijadikan sebagai nilai untuk proses pembentukan metode GA. Nilai-nilai  tersebut 

akan dievaluasi untuk menghasilkan sebuah nilai yang akan digunakan untuk 

menghitung nilai fitness. Proses pemilihan dilakukan dengan cara membuat nilai 

yang memiliki fungsi objektif. Untuk itu dapat digunakan fungsi kebugaran = (1 / 

(1 + fungsi objektif)), fungsi objektif perlu ditambah 1 untuk menghindari masalah 

program yang diakibatkan pembagian oleh 0. Hasil dari proses tersebut disebut 

sebagai nilai fitness. Nilai fitness masing-masing kriteria akan dibagi dengan total 

fitness untuk menghasilkan nilai probabilitas. Hasil nilai probabilitas akan 

digunakan sebagai penilaian baru yang digunakan pada metode SMART.  

3.1.3 Output 

. Output dari sistem ini adalah tingkat kerusakan sektor pasca bencana alam 

dan divisualisasikan menggunakan spasial dengan memanfaatkan maps dengan 

menampilkan titik longitude dan latitude  lokasi daerah yang dinilai. Sehingga dapat 

jelas dilihat oleh pemerintah data kerusakan sector pasca bencana dalam bentuk map 

yang berisi waktu bencana, kriteria bencana, sektor bencana, dan tingkat kerusakan 

sektor pasca bencana.
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3.2 Perhitungan Manual 

Pada hari Selasa tanggal 01 Maret 2016 terjadi banjir pada Desa Bancelok, 

Kec. Jrengik, Kab. Sampang. Yang mengakibatkan salah satu sekolah dasar yaitu 

SDN 2 Bancelok terendam banjir. Kriteria-kriteria kerusakan dari data tersebut antara 

lain yaitu: 

K1 : Kondisi Bangunan : Terdapat bangunan yang tegak (Rusak sedang) = 0,6 

K2 : Struktur Bangunan : Sebagian Struktur utama rusak (Rusak sedang) =0,6 

K3 : Kondisi Fisik Bangunan : >30% (Rusak ringan) = 0,3 

K4 : Fungsi Bangunan : Sebagian bangunan bisa digunakan (Rusak sedang)   = 0,6 

K5 : Kondisi Lainnya : Sebagian kecil bangunan rusak (Rusak ringan)= 0,3 

Jadi dapat disimpulkan data kriteria kerusakan  yang diinputkan yaitu:  

kriteria 1  = 0,6, kriteria 2 = 0,6, kriteria 3 = 0,3, kriteria 4 = 0,6, kriteria 5 = 0,3. 

3.2.1 Perhitungan Manual Metode SMART 

1. Normalisasi bobot 

Proses pertama dalam SMART yaitu normalisasi bobot kriteria dengan cara 

membagi setiap kriteria dengan jumlah semua bobot kriteria tersebut dengan 

menggunakan persamaan 2.2. Berikut nilai normalisasi yang dihasilkan yang terdapat 

pada Tabel 3.6. 

Tabel 3.6 Normalisasi Bobot 

NORMALISASI BOBOT KRITERIA 

KRITERIA BOBOT NORMALISASI 

C1 0.152 0.152 

C2 0.232 0.232 

C3 0.232 0.232 

C4 0.232 0.232 
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C5 0.152 0.152 

Total 1 1 

2.  Mencari nilai minimum dan maximum 

Proses kedua yaitu mencari nilai minimum dan maximum tiapVkriteriaVdan 

alternatifVberdasarkan persamaan 2.3. Berikut nilai kriteria dan alternatif setiap 

kriteria yang terdapat pada Tabel 3.7. 

Tabel 3.7 Nilai Setiap Kriteria dan Alternatif 

KRITERIA 

ALTERNATIF 

ALT1 ALT2 ALT3 

C1 0,6 0,3 0,3 

C2 0,3 1 0,6 

C3 0,6 0,6 1 

C4 0,3 0,6 1 

C5 0,3 0,6 0,3 

Selanjutnya yaitu menentukan nilai minimum dan maximum tiap kriteria , 

nilai- nilai tersebut  dapat dilihat dalam Tabel 3.8 sebagai berikut. 

Tabel 3.8 Nilai Maximum dan Minimum Tiap kriteria 

NILAI MAXMIN 
K1 

NILAI MAXMIN 
K2 

NILAI MAXMIN 
K3 

NILAI MAXMIN 
K4 

NILAI MAXMIN 
K5 

MIN : 0,3 MIN : 0,3 MIN : 0,6 MIN : 0,3 MIN : 0,3 

MAX : 0,6 MAX : 1 MAX : 1 MAX : 1 MAX : 0,6 

3. Menghitung nilai utility tiap kriteria dan alternatif 

Proses selanjutnya yaitu menghitng nilai utility setiap kriteria dan alternatif. Nilai 

setiap kriteria dikurangi nilai minimum setiap kriteria kemudia dibagi dengan nilai 

maximum kriteria yang sudah dikurangi dengan nilai minimum kriteria dengan 

menggunakan persamaan 2.4. Berikut nilai utility setiap alternatif dan kriteria tersebut 

yang terdapat pada Tabel 3.9. 
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Tabel 3.9 Nilai Utility Kriteria 

HASIL NILAI UTILITY 

KRITERIA 

ALTERNATIF 

ALT1 ALT2 ALT3 

C1 1 0 0 

C2 0 1 0.492 

C3 0 0 1 

C4 0 0.492 1 

C5 0 1 0 

4. Menghitung  nilai akhir tiap kriteria dan alternatif 

Proses selanjutnya yaitu menghitng nilai akhir, dilakukan dengan cara 

mengalikan nilai setiap kriteria dan alternatif dengan nilai normalisasi bobot masing- 

masing kriteria dengan menggunakan persamaan 2.5. Berikut nilai akhir setiap 

kriteria dan alternatif tersebut yang terdapat pada Tabel 3.10. 

Tabel 3.10 Nilai Akhir Kriteria 

NILAI AKHIR ALTERNATIF 

KRITERIA 

ALTERNAIF 

ALT1 ALT2 ALT3 

C1 0.152 0 0 

C2 0 0.232 0.114269 

C3 0 0 0.232 

C4 0 0.114269 0.232 

C5 0 0.152 0 

N. AKHR 0.152 0.498269 0.578269 

5. Perankingan 

Proses yang terakhir yaitu melakukan perankingan pada masing-masing alternatif. 

Perankingan dilakukan dengan cara menjumlahkan kriteria pada setiap alternatif. 

Hasil alternatif tertinggi merupakan alternatif yang terbaik. Berikut hasil perankingan 

tersebut yang terdapat pada Tabel 3.11. 
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Tabel 3.11 Perankingan Hasil Alternatif 

PERANGKINGAN NO. 

ALT3 0.578269 1 

ALT2 0.498269 2 

ALT1 0.152 3 

Alternatif  terbaik berdasarkan perankingan tersebut adalah alternatif tiga 

yaitu rusak berat dengan nilai yang paling tinggi yaitu 0.578269. 

3.2.2 Perhitungan Manual Metode GA 

 Metode GA mempunyai beberapa proses yang harus dilakukan antara lain 

sebagai berikut. 

1. Jumlah data pola sistem 

Ketika data kriteria diinputkan selanjutnya sistem akan mencari pada data pola 

yang sesuai dengan data input kriteria dilihat dan difilter dari kesamaan sub sektor 

dan jenis bencana. Apabila terdapat data inputan  kriteria yaitu kriteria 1 = 1, kriteria 

2 = 0,6, kriteria 3 = 0,3, kriteria 4 = 0,6, kriteria 5 = 0,6. Terdapat kesamaan data pola 

sistem seperti yang terdapat dalam Tabel 3.12 berikut. 

Tabel 3.12 Data Pola Sistem 

KRITERIA 

ALTERNATIF 

ALT1 ALT2 ALT3 

C1 0,6 0,3 0,3 

C2 0,3 1 0,6 

C3 0,6 0,6 1 

C4 0,3 0,6 1 

C5 0,3 0,6 0,3 
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2. Evaluasi nilai 

Proses yang kedua yaitu evaluasi nilai yaitu dengan cara mengurangi 

masing masing nilai setiap kriteria dan alternatif pada pola sistem  dengan kriteria 

yang diinputkan. Berikut nilai evaluasi yang terdapat pada Tabel 3.13 berikut. 

Tabel 3.13 Evaluasi Nilai 

KRITERIA 

ALTERNATIF 

ALT1 ALT2 ALT3 TOTAL 

C1 -0.34 -0.67 -0.67 -1.68 

C2 -0,3 0.34 0 0.01 

C3 0,3 0,3 0.67 1.33 

C4 -0,3 0 0.34 0.01 

C5 0 0,3 0 0,3 

2. Menentukan nilai fitness 

Proses selanjutnya yaitu mencari nilai fitness, proses perhitungan nilai fitness 

yaitu dengan cara menambah nilai setiap kritera yang sudah dievaluasi dengan 

nilai 1 kemudian dibagi 1. Berikut nilai fitness yang terdapat dalam Tabel 3.14. 

 

 

Tabel 3.14 Nilai Fitness 

Kriteria ALT1 ALT2 ALT3 
T 
FITNESS 

C1 0,6 0,3 0,3 1.32 

C2 0.67 1.34 1 3.01 

C3 1.33 1.33 1.67 4.33 

C4 0.67 1 1.34 3.01 

C5 1 1.33 1 3.33 
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3. Menentukan nilai probabilitas 

Proses selanjutnya yaitu menentukan nilai probabilitas setiap nilai kriteria, 

dalam menghitung nilai probabilitas yaitu dengan membagi antara nilai fitness 

setiap kriteria dengan total fitness setiap kriteria. Berikut nilai probabilitas yang 

terdapat pada Tabel 3.15. 

Tabel 3.15 Nilai Probabilitas 

Kriteria ALT1 ALT2 ALT3 

C1 0.5 0.25 0.25 

C2 0.222591 0.445183 0,32226 

C3 0.307159 0.307159 0.385681 

C4 0.222591 0,32226 0.445183 

C5 0.3003 0.399399 0.3003 

 

 Setelah nilai probabilitas ditemukan, maka nilai probabilitas tersebut 

menjadi nilai baru pada nilai kriteria setiap alternatif yang selanjutnya diproses 

kembali menggunakan metode SMART  yang sudah dijelaskan langkah-

langkahnya di sub-bab sebelumnya.  

3.3 Analisis Spatial 

  Data yang diproses dalam map user akan terdapat marker lokasi kerusakan 

dimana didalam marker terdapat longitude, latitude dan hasil kerusakan. Data marker 

lokasi kerusakan yang sudah diinput oleh user selanjutnya akan masuk ke database 

sehingga admin dapat melihat marker lokasi kerusakan pasca bencana didalam map 

admin (Demi, 2016). Perencanaan spasial dengan memanfaatkan maps untuk 

menentukan titik longitude dan latitude daerah yang dinilai oleh tim survey. Hasil 

inputan tim survey berupa titik longitude dan latitude daerah yang dinilai dan tingkat 
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kerusakan sektor pasca bencana alam. Hasil yang diinputkan tim survey dapat dilihat 

oleh pemerintah data kerusakan pasca bencana dalam bentuk map yang berisi waktu 

bencana, kriteria bencana, sektor bencana, dan tingkat kerusakan sektor pasca 

bencana. Dengan memanfaatkan salah satu fungsi Sistem Informasi Geografis (SIG) 

yaitu maps, diharapkan tingkat kerusakan sektor bencana dapat divisualisasikan 

dengan bentuk peta (map). Sehingga dapat meningkatkan ketelitian atau akurasi dan 

efisiensi waktu dan perluasan kemampuan teknologi SIG yaitu maps sebagai bagian 

dalam Decision Support System ini membentuk suatu sistem pengambilan keputusan 

yang baru, yang kemudian disebut dengan istilah Spatial Decision Support System 

(SDSS). 

3.4 Implementasi Sistem  

 Dalam aplikasi ini peneliti membagi tiga level, yaitu levelVuser, levelVadmin, 

levelVsuperVadmin. Setiapvlevelvmemilikivtampilanvdanvfungsi yang berbeda, akan 

tetapiVmemiliki keterkaitan antar satu sama lain. Berikut antarmuka sistem penelitian 

ini : 

1. Halaman Login 

Halamanvloginvmerupakanvhalamanvyangvakanvmunculvpertamavkalivsaatvurl 

diaksesvolehvuser, vadmin, vmaupunvsupervadmin. vAgarvdapatvmengaksesvhalaman 

berikutnyavterlebihvdahuluvharusvmemilikivakun. Akunvtersebutvberisikan 

diantaranyavusernamevdanvpasswordvyangvnantinyavdigunakanvuntukvprosesvkonfir-

masi login. HalamanvloginvdapatvdilihatvdalamvGambar 3.4. 
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Gambar 3.4 Halaman login 

2. Level Super Admin 

Halaman yang terdapat didalam level super admin yaitu sebagai berikut: 

a. Super admin yang hanya bisa menambah dan mengahapus data alternatif. 

Halaman tersebut dapat dilihat dalam Gambar 3.5 beikut. 

 

Gambar 3.5 Halaman Super Admin Alternatif 
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b. Super admin yang hanya bisa menambah dan mengahapus data Kriteria. Halaman 

tersebut dapat dilihat dalam Gambar 3.6 berikut. 

 

Gambar 3.6 Halaman Super Admin Kriteria 

c. Super admin yang hanya bisa menambah dan mengahapus data sektor. Halaman 

tersebut dapat dilihat dalam Gambar 3.7 beikut. 

 

Gambar 3.7 Halaman Super Admin Sektor 



43 

 

43 
 

d. Super admin yang hanya bisa menambah dan mengahapus data jenis bencana. 

Halaman tersebut dapat dilihat dalam Gambar 3.8 beikut. 

 

Gambar 3.8 Halaman Super Admin Jenis Bencana 

 

 

3. Level Admin 

Halaman yang terdapat didalam level admin yaitu sebagai berikut: 

a. Halaman bobot kritria, yaitu tingkat kepentingan kriteria yang sudah ditetapkam 

oleh BPBD Kabupaten Sampang. Halaman tersebut dapat dilihat dalam Gambar 

3.9 berikut. 
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Gambar 3.9 Halaman Admin Bobot Kriteria 

a. Halaman data pola, yaitu halaman yang berisi daftar data-data bencana yang 

sudah dihitung menggunakan metode SMART-GA yang sudah menghasilkan 

tingkat kerusakan dan disertai nilai-nilai perhitungannya, sektor, sub sektor, dan 

jenis bencana. Halaman tersebut dapat dilihat pada Gambar 3.10 berikut. 

 

Gambar 3.10 Halaman Admin Data Pola 
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b. Halaman Penilaian dari data pola, didalam data pola terdapat data yang sudah 

dihitung menggunakan metode SMART-GA. Didalam halaman tersebut terdapat 

penilaian yang sudah diperoses menggunakan metode. Halaman tersebut dapat 

dilihat pada Gambar 3.11 berikut. 

 

Gambar 3.11 Halaman Admin Penilaian Data Pola 

c. Halaman hasil surveyor, ketika tim survey atau user menginputkan kriteria dan 

data lainya, maka data penilaian tingkat kerusakan dari inputan user juga akan 

masuk dan  tersimpan ke halaman admin. Dimana dalam halaman tersebut 

terdapat data korban yang mengalami bencana, kriteria kerusakan yang 

diinputkan, serta hasil tingkat kerusakan. Halaman tersebut dapat dilihat dalam 

Gambar 3.12 berikut. 
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Gambar 3.12 Halaman Admin Hasil Surveyor 

4. Level User (Surveyor) 

 Halaman level user dalam penelitian ini yaitu tim survey atau orang ingin 

menetukan tingkat kerusakan akibat dari pasca bencana. Halaman yang terdapat 

dalam level user yaitu sebagai berikut: 

a. Halaman Form surveyor, didalam form surveyor terdapat maps yang digunakan 

untuk mencari lokasi kejadian bencana, ketika lokasi sudah ditemukan 

selanjutnya yaitu mengisi kriteria kerusakan, jenis bencana, nama korban, sector, 

dan tanggal kejadian. Halaman tersebut dapat dilihat pada Gambar 3.13 berikut. 
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Gambar 3.13 Halaman Form Surveyor 

b. Halaman hasil penilaian, ketika sudah menginputkan form surveyor sebelumnya 

maka selanjutnya akan menghasil penilaian tingkat kerusakan, dan terdapat 

marker lokasi kejadian dilengkapi dengan longitude dan latitudenya. Halaman 

tersebut dapat dilihat pada Gambar 3.14 berikut. 
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Gambar 3.14 HalamanvHasil penilaian 

c. Halamanvhistoryvdata, data hasil penilaian akan disimpan oleh user sehingga tim 

surveyor dapat melihat data kerusakan kapanpun. Halaman tersebut dapatvdilihat 

padavGambar 3.15 berikut. 

 

Gambar 3.15 HalamanvHistory data 
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BAB IV

UJIvCOBAvDANvPEMBAHASAN 

4.1 UjivCobavSistem 

Dalam penelitian ini, sistem yang dibangun sudah menghasilkan data hasil 

perhitungan metode yaitu metode SMART-GA yang digunakan pada sistem, data 

pasca bencana alam perlu dianalisa terlebih dahulu sebelum dihitung. Data yang 

digunakan didalam sistem ini diambil dari data BPBD Kabupaten Sampang dan 

peneliti meminta surat prosedur ataupun alur yang sudah BPBD buat untuk proses 

penilaian bangunan pasca bencana alam yang dilakukan oleh Tim Surveyor. Data 

pasca bencana tersebut berbentuk dokumen hasil dari penilaian tim surveyor selama 5 

tahun terakhir, dan data groundtruth diperoleh dari hasil tim surveyor menilai secara 

langsung di tempat terjadinya kerusakan setelah bencana terjadi. Data-data tersebut 

terdapat berbagai macam informasi yang terdiri dari alamat kejadian, tanggal 

kejadian, nama korban, dan deskripsi mengenai kerusakan yang terjadi pada 

bangunan. Data asli dari BPBD tersebut kemudian dianalisa oleh peneliti untuk 

dijadikan data pengujian pada sistem. 

Langkah-langkah uji coba pada sistem dilakukan dengan membandingkan 

antara data groundtruth dengan data hasil prediksi sistem untuk penilaian pasca 

terjadinya bencana alam. Hasil perbandingan tersebut kemudian digunakan untuk 

menjadi dasar dalam perhitungan tingkat akurasi, recall, presisi, dan f-measure. 

Kemudian dilakukan percobaan usability pada sistem untuk menganalisa tingkat 

usability sistem.   
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4.2 Hasil Uji Coba 

 Hasilvujivcobavpadavpenelitianvini didapatkan darivpengukuranvdengan 

menggunakanvdatavbencana alam tahun 2016, 2017,2018,2019  yang didapatkan dari 

BPBD Kabupaten Sampang yang telah dilakukan penilaian oleh tim survey, yang 

menjadi tim survey tersebut yaitu anggota dari devisi rehabilitasi dan rekonstruksi, 

dan survey dilakukan segera ketika setelah ada laporan atau pemberitahuan terjadinya 

bencana alam. Jumlah data yang digunakan yaitu 36 data, data yang bisa diuji yaitu 

berjumlah 31, data vtruevpositivevsejumlah 25, data truevnegative berjumlah 56, 

falsevpositivevsejumlah 6, sertavfalsevnegativevberjumlah 6. Kemudian dilakukan 

uji coba untuk pengujian akurasi, presisi, recall, f-measure serta usability. Untuk 

pengujian dapat dilihat pada Tabel 4.2, dan masing-masing dari pengujian tersebut 

akan dijelaskan sebagaivberikut : 
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Tabel 4.1 UjivcobavSistem 

 
No 

Nama 

Alternatif 

Data Kriteria Hasil 

DataTim 

Surveyor 

Hasil Dengan 

SMART-GA 

TP  
Keterangan 

K1 K2 K3 K4 K5 TP TN FP FN 

1 A001 0,33 0,66 0,33 0,33 0,33 Rusak Ringan Rusak Ringan 1 2 0 0 Sama 

2 A002 1 0,66 1 1 0,66 Rusak Berat Rusak Berat 1 2 0 0 Sama 

3 A003 1 0,66 1 1 1 Rusak Berat Rusak Sedang 0 1 1 1 Tidak Sama 

4 A004 0,66 0,66 0,66 0,66 0,33 Rusak Sedang Rusak Sedang 1 2 0 0 Sama 

5 A005 1 1 1 1 0,33 Rusak Berat Rusak Berat 1 2 0 0 Sama 

6 A006 1 1 1 1 0,33 Rusak Berat Rusak Berat 1 2 0 0 Sama 

7 A007 0,33 1 0,33 0,33 0,33 Rusak Ringan Rusak Ringan 1 2 0 0 Sama 

8 A008 0,66 0,66 0,33 0,66 0,33 Rusak Sedang Rusak Sedang 1 2 0 0 Sama 

9 A009 1 0,66 1 1 1 Rusak Berat Rusak Sedang 0 1 1 1 Tidak Sama 

10 A010 1 0,66 0,66 1 1 Rusak Berat Rusak Berat 1 2 0 0 Sama 

11 A011 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 Rusak Ringan Rusak Ringan 1 2 0 0 Sama 

12 A012 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 Rusak Ringan Rusak Ringan 1 2 0 0 Sama 

13 A013 0,33 0,33 0,66 0,33 0,33 Rusak Ringan Rusak Ringan 1 2 0 0 Sama 

14 A014 1 1 1 1 0,66 Rusak Berat Rusak Berat 1 2 0 0 Sama 

15 A015 0,66 0,33 0,33 0,33 0,33 Rusak Ringan Rusak Sedang 0 1 1 1 Tidak Sama 

16 A016 0,33 0,33 0.33 0.33 0.33 Rusak Ringan Rusak Ringan 1 2 0 0 Sama 
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17 A017 0.33 0.66 0.66 0.66 0.66 Rusak Sedang Rusak Sedang 1 2 0 0 Sama 

18 A018 0.33 0.33 0.66 0.33 0.33 Rusak Ringan Rusak Ringan 1 2 0 0 Sama 

19 A019 0.33 0.33 0.33 0.66 0.66 Rusak Ringan Rusak Ringan 1 2 0 0 Sama 

20 A020 0.66 0.66 0.66 0.66 0.66 Rusak Sedang Rusak Sedang 1 2 0 0 Sama 

21 A021 0.33 0.66 0.33 0.33 0.33 Rusak Ringan Rusak Ringan 1 2 0 0 Sama 

22 A022 0.33 0.33 0.33 0.33 0.33 Rusak Ringan Rusak Sedang 0 1 1 1 Tidak Sama 

23 A023 1 1 1 0.66 1 Rusak Berat Rusak Berat 1 2 0 0 Sama 

24 A024 0.66 0.33 0.66 0.66 1 Rusak Sedang Rusak Sedang 1 2 0 0 Sama 

25 A025 0.33 0.33 0.33 0.33 0.66 Rusak Ringan Rusak Sedang 0 1 1 1 Tidak Sama 

26 A026 1 1 1 0.66 1 Rusak Berat Rusak Berat 1 2 0 0 Sama 

27 A027 0.66 0.33 0.66 0.66 0.33 Rusak Sedang Rusak Sedang 1 2 0 0 Sama 

28 A028 0.33 0.33 0.33 0.33 0.33 Rusak Ringan Rusak Ringan 1 2 0 0 Sama 

29 A029 1 1 1 1 0.66 Rusak Berat Rusak Sedang 0 1 1 1 Tidak Sama 

30 A030 0.33 0.33 0.33 0.66 0.66 Rusak Sedang Rusak Sedang 1 2 0 0 Sama 

31 A031 0.33 0.33 0.33 0.33 0.33 Rusak ringan Rusak ringan 1 2 0 0 Sama 

 25 56 6 6  
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1.  Hasil Uji Coba Akurasi 

 Perhitungan pengujian akurasi dapat dilihat dari perhitungan berikut : 

                      
     

           
        

  
     

         
 

  

  
             

     

Diketahui setelah dilakukan pengujian akurasi hasilnya yaitu 87%. Dengan 

menggunakan 25 data true positive, 56 data true negative,6 data false positive, 6 data 

false negative. 

2.  Hasil Uji Coba Presisi 

 Perhitungan pengujian presisi dapat dilihat dari perhitungan berikut : 

                      
  

     
        

  
  

    
 

  

  
             

     

Diketahui setelah dilakukan pengujian presisi hasilnya yaitu 80%. Dengan 

menggunakan 25 data true positive, dan 6 false positive. 

3. Hasil Uji Coba Recall 

 Perhitungan pengujian recall dapat dilihat dari perhitungan berikut : 
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Diketahui setelah dilakukan pengujian recall hasilnya yaitu 80%. Dengan 

menggunakan 25 data true positive, dan 6 false negative. 

4.  Hasil Uji Coba F-measure 

Perhitungan pengujian recall dapat dilihat dari perhitungan berikut : 

             
                    

              
        

 
           

     
  

     

   
      

     

Diketahui setelah dilakukan pengujian f-measure hasilnya yaitu 80%. 

5.  Hasil Uji Coba Usability 

Pengujian usability pada penelitian ini dilakukan dengan metode kuisioner yang 

berisi sepuluh pertanyaan, masing-masing dari pertanyaan memiliki lima pilihan 

jawaban dengan  nilai satu sampai lima dengan skala sangat  tidak setuju hingga 

sangat setuju untuk diisi oleh pengguna yang telah menggunakan sistem yang telah 

dibangun, sepuluh pertanyaan tersebut sangat sederhana sehingga dapat 

mempermudah responden dalam melakukan penilaian. JumlahHrespondenHyang 

terlibatHdalamHpengujianHusabilityHiniHadalahHduaHpuluhHlimaHresponden dari 

anggota BPBD Kabupaten Sampang. Berikut adalah data responden penguji sistem 

dapat dilihat pada Tabel 4.1. 

Tabel 4.2 DataHResponden 

No Nama Level 

1 Puthut Budi S, S.H Kepala EX-OFFICIO 
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2 Anang Djonaedi, S,Sos Kepala Pelaksana BPBD 

3 Ach. Bacharudin, S.E Sekretaris BPBD 

4 A. Syaifullah, S.E Kepala Dev. Pencegahan 

dan Kesiapsiagaan 

5 Moh. Imam, S.Sos Kepala Dev. Kedaruratan 

dan logistik 

6 Prima Wirawan, S.T Kepala Dev. Rehabilitasi 

dan Rekonstruksi 

7 Ishaatul Nurhayati, S.E Anggota Dev. Pencegahan 

dan Kesiapsiagaan 

8 Moh. Jailani Anggota Dev. Pencegahan 

dan Kesiapsiagaan 

9 Adi Hariyanto Anggota Dev. Pencegahan 

dan Kesiapsiagaan 

10 Ach Basori Anggota Dev. Pencegahan 

dan Kesiapsiagaan 

11 M. Arif Hariyanto, S.Sos Anggota Dev. Pencegahan 

dan Kesiapsiagaan 

12 Rachmadi Yanuar Anggota Dev. Pencegahan 

dan Kesiapsiagaan 

13 Erwin Indra Anggota Dev. Kedaruratan 

dan logistik 

14 Sriyono Anggota Dev. Kedaruratan 

dan logistik 

15 Andhika Nurrahmad Anggota Dev. Kedaruratan 

dan logistik 

16 Faruk Kamal Anggota Dev. Kedaruratan 

dan logistik 

17 Nurseno Anggota Dev. Kedaruratan 

dan logistik 

18 Dhani Ariwibowo Anggota Dev. Kedaruratan 

dan logistik 

19 Supendi Anggota Dev. Kedaruratan 

dan logistik 

20 Heru Wibowo Anggota Dev. Rehabilitasi 
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dan Rekonstruksi 

21 Suhartina Anggota Dev. Rehabilitasi 

dan Rekonstruksi 

22 Iqwandy Sujatmiko Anggota Dev. Rehabilitasi 

dan Rekonstruksi 

23 Agus Wahyuno Anggota Dev. Rehabilitasi 

dan Rekonstruksi 

24 Heru Cahyono Anggota Dev. Rehabilitasi 

dan Rekonstruksi 

25 Satriyo Anggota Dev. Rehabilitasi 

dan Rekonstruksi 

 

  Dalam penelitian ini  dilakukanHrekapHhasilHkuisioner menggunakan 

metodeHanalisaHfrekuensiHpadaHskalaHlikert, HyaituHdenganHmenghitung 

presentasiHjumlah HsangatHbaikHdanHbaikHyangHdipilihHrespondenHuntuk 

setiapHpertanyaan. Pada penelitian ini usability yang akan diuji adalah pada aspek 

usefulness atau sejauh mana kegunaan sistem memungkinkan pengguna mencapai 

tujuannya dan dengan mudah digunakan, aspek effectiveness atau seberapa cepat 

pengguna dapat mendapatkan informasi saat mereka pertama kali menggunakan 

sistem tersebut, aspek learnability atau seberapa mudah sistem dipelajari, aspek 

attitude atau persepsi dan opini pengguna tentang sistem yang dibangun (Riyadi, 

2019). Adapun pertanyaan-pertanyaan kuisioner tersebut dapat dilihat pada Tabel 4.1. 

Tabel 4.3. Daftar Pertanyaan Kuisioner Usability 

Kode Aspek Pertanyaan 

U1 Usefulness Sistem sangat membantu. 

U2. Usefulness Sistem mudah menggunakan. 
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E3. Effevtiveness Respon sangat baik 

E4. Effevtiveness Membutuhkan waktu yang cepat mendapatkan hasil 

L5. Learnability Bahasa dalam sistem mudah dimengerti. 

L6. Learnability Sistem sangat memudahkan 

L7. Learnability Sistem mudah dipelajari dan digunakan. 

A8. Attitude Memberikan informasi lengkap tentang korban 

bencana. 

A9. Attitude Sistem menarik 

ALT10. Attitude Komposisi warna pada sistem sudah baik 

 

 Pengujian usability dilakukan dengan cara membuat sebuah kuisioner dengan 

dua puluh lima responden dari anggota BPBD Kabupaten Sampang. Hasil pengujian 

usability pada kuisioner tersebut dapat dilihat pada Tabel 4.3. 

Tabel 4.4 Hasil Kuisioner 

 

Kode 

 

Aspek 

 

Pertanyaan 

Nilai 

SS S C TS STS 

U1 Usefulness Sistem sangat vmembantu. 19 4 2 0 0 

U2 Usefulness Sistem mudah menggunakan. 15 8 1 1 0 

E3 Effevtiveness Respon sistem baik terhadap 

pengguna. 

 

15 

 

3 

 

7 

 

0 

 

0 

E4 Effevtiveness Membutuhkan waktu yang 

cepat mendapatkan hasil 

 

14 

 

5 

 

6 

 

0 

 

0 
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L5 Learnability Bahasa dalam sistem mudah 

dimengerti. 

 

11 

 

9 

 

5 

 

0 

 

0 

L6 Learnability Sistem sangat memudahkan 18 5 2 0 0 

L7 Learnability Sistem mudah dipelajari dan 

digunakan. 

 

15 

 

4 

 

6 

 

0 

 

0 

A8 Attitude Memberikan informasi 

lengkap tentang korban 

bencana. 

 

19 

 

6 

 

0 

 

0 

 

0 

A9 Attitude Sistem menarik 17 5 3 0 0 

ALT10 Attitude Komposisi warna pada sistem 

sudah baik 

 

12 

 

8 

 

5 

 

0 

 

0 

 

 Sesuai dengan hasil kuisioner yang ada maka selanjutnya adalah dilakukan 

proses perhitungan mean untuk mendapatkan rata-rata, dapat dilihat pada Tabel 4.4. 

Tabel 4.5 HasilHJawabanHResponden 

Kode SS S C TS STS Total 

U1 19 x 5 = 95 4 x 4 = 16 2 x 3 = 6 0 0 117 

U2 15 x 5 = 75 8 x 4 = 32 1 x 3 = 3 1 x 2 = 2 0 112 

E3 15x 5 = 75 3 x 4 = 12 7 x 3 = 21 0 0 108 

E4 14 x 5 = 70 5 x 4 = 20 6 x 3 = 18 0 0 108 

L5 11 x 5 = 55 9 x 4 = 36 5 x 3 = 15 0 0 106 
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L6 18 x 5 = 90 5 x 4 = 20 2 x 3 = 6 0 0 116 

L7 15 x 5 = 75 4 x 4 = 16 6 x 3 = 18 0 0 109 

A8 19 x 5 = 95 6 x 4 = 24 0 0 0 119 

A9 17 x 5 = 85 5 x 4 = 20 3 x 3 = 9 0 0 114 

A10 12 x 5 = 60 8 x 4 = 32 5 x 3 = 15 0 0 107 

Untuk mendapatkan hasil interprestasi, perlu diketahui dahulu angka tertinggi 

(X) dengan cara mengalikan skor tertinggi likert (angka tertinggi lima) dengan 

jumlah resonden. Dan mengetrahui angka terndah (Y) dengan cara mengalikan skor 

terendah likert dengan jumlah responden, (Riyadi, 2019). 

 Hasil interprestasi dengan jumlah angka tertinggi untuk kategori sangat setuju 

adalah 5 x 25 = 125, dan untuk jumlah angka terendah untuk kategori sangat tidak 

setuju adalah  1 x 25 = 25. Maka penilaian interprestasi responden pada penelitian ini 

adalah hasil nilai yang dihasilkan dan kemudian menghitung rumus index (%) dengan 

cara membagi total skor tiap pertanyaan dengan jumlah angka tertinggi interprestasi 

kemudian dikalikan 100. Maka diperoleh nilai pengujian tiap aspek usability, dapat 

dilihat pada Tabel 4.5. 

Tabel 4.6 Nilai Pengujian Aspek Usability 

Kode Aspek Pertanyaan Index (%) Nilai 

U1 Usefulness Sistem sangat membantu. 117/125 x 100 93,6% 

U2. Usefulness Sistem mudah 112/125 x 100 89,6% 
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menggunakan. 

E3. Effevtiveness Respon sistem baik 

terhadap pengguna. 

108/125 x 100 86,4% 

E4. Effevtiveness Tidak membutuhkan 

waktu yang lama untuk 

mendapatkan informasi 

tingkat kerusakan akibat 

bencana alam. 

108/125 x 100 86,4% 

L5. Learnability Bahasa dalam sistem 

mudah dimengerti. 

106/125 x 100 84,8% 

L6. Learnability Sistem sangat membantu 116/125 x 100 92,8% 

L7. Learnability Sistem mudah dipelajari 

dan digunakan. 

109/125 x 100 87,2% 

A8. Attitude Sistem memberikan 

informasi lengkap 

tentang korban bencana 

alam 

119/125 x 100 95,2% 

A9. Attitude Sistem menarik 114/125 x 100 91,2% 

A10. Attitude Komposisi warna pada 

sistem sudah baik 

107/125 x 100 85,6% 
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 Selanjutnya yaitu menghitung nilai rata-rata dari masing-masing aspek 

usability yang dihitung dengan cara membagi jumlah nilai tiap aspek yang diukur 

dengan jumlah pertanyaan tiap aspek. Hasil rata-rata tersebut dapat dilihat pada Tabel 

4.6 berikut. 

Tabel 4.7 Hasil Rata-rata Pengujian Usability 

Usefulness Effectiveness Learnability Attitude 

91,6% 86,4% 88,2% 90.6% 

 

 Untuk mendapatkan nilai usability pada penelitian ini dilakukan dengan cara 

menjumlahkan nilai rata-rata semua aspek usability kemudian membagi dengan 

jumlah aspek usability yang dapat dilihat hasilnya sebagai berikut: 

Usability (%) = 
                         

 
        

 Usability (%) = 89,2 % 

Kriteria-kriteria presentase dapat dilihat sebagai berikut: 

1. Usability 90% -100%= Excellent classification 

2. Usability 80% - 90% = Best classification 

3. Usability 70% - 80% = Fair classification 

4. Usability 60% - 70% = Poor classification 

5. Usability 50% - 60%= Failure classification 
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Berdasarkan pengujian dan perhitungan seluruh hasil presentase kuisioner, 

diperoleh hasil prosentase sebesar 89,2%. Oleh sebab itu menunjukkan bahwa sistem 

pada penelitian ini memiliki tingkat usability sebesar 89,2% dan termasuk kedalam 

kategori Best Classification. 

4.3 Analisis Hasil 

 Analisis hasil pengujian dalam penelitian ini dengan menggunakan pengujian sistem 

yang pengujian akurasi, presisi, recall, f-measure , dan pengujian usability dapat 

dilihat sebagai berikut. 

1. Pengujian Kinerja Sistem 

  Pengujian kinerja sistem pada penelitian ini menggunakan beberapa 

perhitungan yaitu dengan menggunakan pengukuran akurasi, pengukuran presisi, 

pengukuran recall, dan pengukuran f-measure. Data hasil pengujian kinerja sistem 

dapat dilihat pada Tabel 4.8 berikut.  

Tabel 4.8 Data hasil Pengujian kinerja sistem 

Jumlah 

Data 

Jumlah 

TP 

Jumlah 

TN 

Jumlah 

FP 

Jumlah 

FN Akurasi Presisi Recall 

F-

Measure 

36 25 56 6 6 87% 80% 80% 80% 

Jumlah data yang digunakan dalam penelitian ini yaitu 36 data, data yang bisa 

digunakan yang sesuai dengan kriteria yaitu berjumlah 31 data, data true positive atau 

data positif yang terklasifikasi dengan benar oleh sistem berjumlah 25 data, data true 

negative berjumlah 56 data, false positive atau jumlah data negatif namun 

terklasifikasi salah oleh sistem  sejumlah 6 data, serta false negative atau jumlah data 

positif namun terklasifikasi salah oleh sistem berjumlah 6 data. Menggunakan 
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klasifikasi data tersebut kemudian dilakukan perhitungan untuk pengujian akurasi, 

presisi, recall, f-measure sehingga diperoleh nilai akurasi sebesar 87%, nilai presisi 

sebesar 80%, nilai recall sebesar 80%, nilai f-measure sebesar 80%, yang 

digambarkan dalam bentuk grafik yang dapat dilihat pada Gambar 4.1 berikut. 

 

Gambar 4.1. GrafikVhasil pengujian kinerja sistem 

2. Pengujian Usability 

Pengujian usability pada penelitian ini dilakukan dengan metode kuisioner 

yang berisi sepuluh pertanyaan dari empat aspek. Responden VyangVterlibatVdalam 

pengujianVusability ini adalah dua puluh lima responden dari anggota BPBD 

Kabupaten Sampang. Dari hasil jawaban semua responden kemudian dilakukan 

perhitungan sehingga diperoleh nilai rata-rata dari masing-masing aspek usability 

yang dapatVdilihatVpada Tabel 4.8 berikut. 

Tabel 4.8 Nilai rata-rata setiap aspek 

Jumlah 

pertanyaan 

Jumlah 

Responden 

Usefulness Effectiveness Learnability Attitude 

76

78

80

82

84

86

88

Akurasi Presisi Recall F-Measure
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10 25 91,6% 86,4% 88,2% 90.6% 

  . Dari hasil jawaban semua responden kemudian dilakukan perhitungan 

sehingga diperoleh nilai rata-rata dari masing-masing aspek usability yaitu aspek 

usefulness sebesar 91,6%, aspek effectivenesV sebesar 86,4%, aspek learnabilityV 

sebesar 88,2%, dan aspek attitudEV sebesar 90,6%, yang digambarkan dalam bentuk 

grafik yang dapat dilihat pada Gambar 4.2 berikut. 

 

Gambar 4.2 nilai setiap aspek usability 

  Setelah nilai rata-rata masing-masing aspek diperoleh maka selanjutnya bisa 

diperoleh nilai usability dari penelitian ini dengan cara menjumlahkan nilai rata-rata 

semua aspek usability kemudian membagi dengan jumlah aspek usability sehingga 

diperoleh nilai usability sebesar 89,2 % dan termasuk dalam kriteria best 

classification. 

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

Usefulness Effectiveness Learnability Attitude
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4.4 Pembahasan 

Berdasarkan pengujian yang telah dilakukan, diketahui metode SMART-GA 

memiliki hasil yang cukup akurat untuk menentukan keputusan dari beberapa 

alternatif. Hasil pengujian denganVcaraVmengukurVtingkatVaccuracy, Vprecision, 

F-measure, VrecallVmenggunakanVdata pasca bencana alam BPBD Kabupaten 

Sampang dari tahun 2015, 2016, 2017,2018.  

Hasil pengujian yang telah diperoleh kemudian dibandingkan dengan penilaian 

secara menual yang dilakukan oleh tim surveyor BPBD Kabupaten Sampang. 

HasilHujiHcobaHperbandinganHdataHbisaHdiketahui di Tabel 4.2 bahwasannya dari 

jumlah total 31 dataHyangHdiinputkan, didapatkanHhasilH25HyangHsamaH 

(positif), HkemudianHterdapatH6 dataHyangHteridentifikasiHtidak sama(negatif). 

BerdasarkanHhasilHpengujianHtingkatHakurasiHdiperolehHhasilHsebesarH87%. 

Hasil pengujian presisi sebesar 80%, hasil pengujian recall sebesar 80%, hasil 

pengujian f-measure sebesar 80%.  Selain itu pada penelitian ini juga dilakukan 

pengujian usability, dimana hasil dari pengujian tersebut menghasilkan usability 

sebesar 89,2% dan termasuk kedalam kategori Best Classification untuk kebutuhan 

pengguna.  

IslamVjugaVtelahVmenjelaskanVbagaimanaVpentingnyaVmelakukanVkerjasama 

yang saling menolong dalam menyelesaikanVsuatu keputusan yang baik, hadist yang 

diriwayatkanVolehVMuslimV (Alhasyimi, 2018). Yaitu menganjurkan untuk saling 

membantu antar sesame umatVmanusiaVdalam halVkebaikan, VdijelaskanVpadaVhadist 

sebagai bebrikut: 
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ٍ فله مثلُ أجرِ فاعلِه لَّ على خير
َ
 من د

 “BarangHsiapaHyangHmenunjukkanHkepadaAsuatuHkebaikan, Hmaka dia 

memperolehHpahalaHsepertiApahalaHorangHyangAmengerjakannya”(Mukhtarul 

hadits:167). 

Menurut tafsir Al-Madinah Al-Munawwarah  dibawah pengawasan Syaikh Prof. 

Dr. Imad Zuhair Hafidz, tolongHmenolonglah kamu dalam mengerjakan kebajikan 

dan takwa dan meninggalkan kemungkaran atau keburukan. Dan jangan tolong-

menolong kalian dalam melakukan perbuatan dosa dan pelanggaran kepada Allah. 

dan menzalimi sesame manusia. Takutlah kamu kepada azab Allah, sesungguhnya 

Allah amat berat dan sakit siksa-Nya kepada orang-orang yang bermaksiat dan tidak 

bertaubat. Dalam surat Al-Maidah ayat 2, menerangkan bahwa kita sebagai manusia 

harus dapat berbuat adil dalam berbuat dan menyelesaikan dan memutuskan suatu 

hal. Terutama dalam bekerjasama dalam menyelesaikan pekerjaan yang baik. Saling 

membantu dalam kebaikan dan tidak membantu dalam berbuat dosa dan melakukan 

pelanggaran, serta kita harus bertakwa kepada Allah karena Allah sangatamat berat 

memberikan siksanya kepada orang yang tidak adil dan tidak saling menolong dalam 

hal kebaikan. Dijelaskan juga terkait pengukuran atau perhitungan didalam surat Al-

Qamar ayat 49 yang berbunyi sebagai berikut: 

رٍ 
َ

د
َ
 بِق

ُ
ه َٰ 

َ
ن
ْ
ق

َ
ل

َ
ءٍ خ ْ َ

لَّ شَ
ُ
ا ك

َّ
 إِن

Artinya:” Sesungguhnya kami menciptakan segala sesuatu menurut ukuran”(Al-

Qamar:49). 
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Dalam penjelasan tafsir Quraish Shihab yaitu Allah sesungguhnya menciptakan 

segala sesuatu di bumi ini menurut ukuran yang sesuai dengan hikmah. Tidak ada 

yang dilebih-lebihkandan dikurang-kurangi. Hal ini mencakup semua makhluk dan 

seluruh alam, hanya Allah yang menciptakannya. Tidak ada pencipta lain selain 

Allah, dan tidak ada sekutu bagi Allah dalam menciptakan seluruh alam berdasarkan 

ukuran dan waktu yang ditetapkan dan seluruh sifat yang tercakup dalam segala hal.
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BAB V 

PENUTUP 

5.1 Kesimpulan 

 Berdasarkan pada hasil penelitian metode Simple Multi Attribute Rating 

Technique – Genetic Algorithm (SMART- GA) terhadap penentuan rehabilitasi 

rekonstruksi pasca bencana alam dapat ditarik kesimpulan bahwa : 

1. HasilHakurasiHyangHdihitungHmenggunakanHmetodeHconfusionHmatrix 

berdasarkan rincian pengujian dengan jumlah data yang digunakan yaitu 36 

data. 25 data yang sesuai atau true positive, 56 data yang tidak sesuai atau true 

negative, 6 data false positive, dan 6 data false negative. Sehingga, diperoleh 

hasil pengujian akurasi sebesar 87%, hasil pengujian presisi sebesar 80%, 

hasil pengujian recall sebesar 80%, hasil pengujian f-measure sebesar 80%.  

2. Berdasarkan pengujian dan perhitungan seluruh hasil presentase kuisioner, 

pengujian tingkat usability menghasilkan nilai usability sebesar 89,2% dan 

termasuk dalam kategori best classification untuk kebutuhan pengguna.  

Dari hasil pengujian akurasi dan usability tersebut maka bisa disimpulkan 

bahwa SMART-GA dapat digunakan dalam sistem pendukung pengambilan 

keputusanAdalamApenentuan rehabilitasiArekonstruksiApascaAbencana alam. 

5.2 Saran 

DariHhasilHpenelitianHini, ada beberapaHsaran yangHdiberikan untukHpenulis 

selanjutnyaHdengan temaHyangHsamaHyaitu: 
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1. MenggunakanHmetodeHsistemHpendukungHkeputusan yang lainHagar dapat 

meningkatkanHnilai akurasi yangHlebih baikHdan memperkecilHerror. 

2. SelainHsistemHpendukungHkeputusanHberbasisHwebsiteHsistemHdapat 

diterapkanHatauHdikembangkanHdenganHlebihHinofatifHberbasisHandroid. 
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