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PERSEMBAHAN

Syukur Alhamdulillah atas kehadirat Allah SWT yang telah memberikan
kelancaran dalam seluruh tahapan yang harus dilalui, serta Sholawat dan salam
terlimpahkan kepada Nabi Muhammad SAW

Persembahaan ini untuk keluarga saya, Bapak, Ibu dan Adik, yang sangat saya
sayangi, yang selalu memberikan dukungan tanpa henti dalam segala hal.
Terutama dalam proses penyelesaian karya tulis ini. Untuk Bapak dan Ibu yang
selalu berusaha memberikan yang terbaik, doa yang terbaik dan segalanya.
Harapan-harapan baik yang selalu terucap dari lubuk hati yang terdalam.
Semoga Allah SWT mengabulkan setiap doa dan harapan dari Bapak dan Ibu.
Semoga Allah SWT selalu melimpahkan nikmat sehat, umur yang berkah, rezeki
yang lapang, dan selalu dalam kebahagian.

Karya ini juga saya persembahkan untuk seluruh keluarga besar, untuk kakek &
nenek saya (dari Bapak) dan untuk Alm. Kakek & Nenek saya (dari Ibu), yang
selalu memberikan doa dan dukungan agar saya dapat cepat menyelesaikan studi
saya dengan baik, wejangan-wejangan tentang kehidupan yang tidak pernah lupa
diselipkan disaat saya berpamitan untuk kembali ke perantauan. Serta untuk Alm.
Kakek & Nenek, yang berpesan bahwa saya harus melanjutkan pendidikan yang
lebih tinggi, yang sangat ingin melihat saya mengenakan toga disaat wisuda,
meskipun Allah berkehendak lain, tapi saya yakin kakek dan nenek juga bisa
merasakan kebahagiaan saya saat ini, semoga Allah SWT selalu memberikan

tempat yang terbaik disisi-Nya. Dan terimakasih untuk seluruh keluarga yang

selalu mendoakan serta memberikan dukungan kepada saya.

Dan juga untuk semua teman-temanku selama aku kuliah di UIN malang, yang
tidak bisa kusebutkan satu persatu, terimakasih atas semua dukungan dan doa

yang telah kalian berikan.



MOTTO

Dan boleh jadi kamu membenci sesuatu tetapi ia baik bagimu dan boleh jadi
kamu menyukai sesuatu tetapi ia buruk bagimu dan Allah mengetahui dan kamu

tidak mengetahui (QS. Al-Bagarah: 216)

Yang baik dan indah tidak harus datang cepat tetapi yakinlah semua akan datang

di waktu yang tepat, semua orang punya waktunya masing-masing.
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ABSTRAK

Linda Mir’atun Nisa. 2020, SKRIPSI. Judul : “Perbandingan Kinerja Perbankan
Syariah dan Perbankan Konvensional di Indonesia”

Pembimbing : Barianto Nurasri Sudarmawan, ME

Kata Kunci : Kinerja bank, Risk Profile, Good Corporate Governance,
Earning, Capital (RGEC), Non Performing Loan, Loan to Deposit
Ratio, Good Corporate Governance, Return On Asset, Capital
Adequacy Ratio, Perbankan Konvensional dan Perbankan Syariah

Kinerja RGEC merupakan suatu hal yang penting bagi perbankan. Kinerja
tersebut berfungsi untuk menunjukkan apakah perbankan telah secara efektif dan
efisien dalam mengelola dan mengalokasikan sumber dayanya, sehingga setiap
bank berupaya untuk memberikan kinerja terbaiknya agar tetap bertahan di tengah
persaingan industri jasa keuangan yang semakin ketat. Tujuan dari penelitian ini
adalah untuk membandingkan Kinerja perbankan syariah dan perbankan
konvensional di Indonesia. Penelitian ini menggunakan metode kuantitatif
deskriptif. Sampel diambil menggunakan teknik purposive sampling. Objek
penelitian ini sebanyak 7 BUS dan 7 BUK yang sudah terdaftar di Bl dan OJK,
dengan masing-masing BUS dan BUK telah mempublikasikan laporan keuangan
tahunan atau annual report secara berturut-turut pada periode tahun 2011-2018.
Metode analisis yang digunakan adalah Uji Independent T-test dan Mann Whitney
U test. Hasil penelitian menunjukkan bahwa dilihat dari hasil uji NPL/NPF
terdapat perbedaan. Hasil uji FDR/LDR tidak terdapat perbedaan yang signifikan.
Hasil uji GCG Perbankan syariah dan perbankan konvensional tidak ada
perbedaan yang signifikan. Hasil CAR perbankan syariah dan perbankan
konvensional tidak ada perbedaan yang signifikan. ROA perbankan syariah dan
perbankan konvensional dapat dikatakan ada perbedaan yang signifikan. Hal
tersebut menunjukkan bahwa rasio-rasio keuangan bank konvensional lebih
unggul dibandingkan dengan rasio-rasio keuangan bank syariah. Dari segi
profitabilitas, rentabilitas, self assegment, likuiditas kinerja keuangan bank
konvensional lebih baik dibandingkan dengan bank syariah. Akan tetapi, dari segi

permodalan bank syariah lebih baik dibandingkan bank konvensional.
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ABSTRACT

Linda Mir'atun Nisa. 2020, THESIS. Title: "Comparison of the Performance of

Sharia Banking and Conventional Banking in Indonesia”

Advisor : BariantoNurasriSudarmawan, ME

Key Words : Bank performance, Risk Profile, Good Corporate Governance,
Earning, Capital (RGEC), Non Performing Loans, Loan to
Deposit Ratio, Good Corporate Governance, Return On Assets,
Capital Adequacy Ratio, Conventional Banking and Islamic
Banking

The performance of RGEC is an important matter for banks. This
performance serves to show whether banks have been effective and efficient in
managing and allocating their resources, so that each bank strives to give its
best performance in order to survive in the midst of increasingly fierce
competition in the financial services industry. The purpose of this study is to
compare the performance of Islamic banking and conventional banking in
Indonesia. This research uses descriptive quantitative method. Samples were
taken using purposive sampling technique. The objects of this research are 7
BUS and 7 BUK that have been registered with Bl and OJK, with each BUS and
BUK having published annual financial reports or annual reports in a row in the
2011-2018 period. The analytical method used is the Independent T-test and the
Mann Whitney U test The results showed that seen from the results of the NPL /
NPF test there were differences. There was no significant difference in the FDR
/ LDR test results. There is no significant difference between the results of the
GCG test for Islamic banking and conventional banking. There is no significant
difference between the results of the CAR for Islamic banking and conventional
banking. It can be said that the ROA of Islamic banking and conventional
banking is a significant difference. This shows that conventional bank financial
ratios are superior to Islamic bank financial ratios. In terms of profitability,
profitability, self-assessment, the liquidity of conventional banks' financial
performance is better than Islamic banks. However, in terms of capital, Islamic

banks are better than conventional banks.
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BAB 1
PENDAHULUAN
1.1 Latar Belakang

Kinerja bank akan menunjukkan kemampuan suatu perusahaan dalam
mengelola dan mengalokasikan sumber dayanya, sehingga setiap bank
menginginkan untuk memiliki kinerja yang baik agar dapat bertahan di tengah
persaingan industri jasa keuangan yang semakin ketat (Bank & Syariah, 2016).
Bank yang mengkonversi sistemnya menggunakan prinsip-prinsip syariah, maka
selurun mekanisme kerjanya mengikuti prinsip-prinsip perbankan syariah.
Sedangkan bank yang melakukan keduanya sekaligus, mekanisme kerjanya diatur
sedemikian rupa, terutama yang menyangkut interaksi antara kegiatan-kegiatan
yang berbasis bunga yang merupakan ciri dari perbankan konvensional dengan
kegiatan yang bebas bunga yang merupakan pembeda dari perbankan syariah,
sehingga antara keduanya dapat dipisahkan.

Perbankan dan pertumbuhan ekonomi saling berhubungan sehingga
perkembangan sektor perbankan akan sangat mempengaruhi pertumbuhan
ekonomi pada suatu negara. Berdasarkan Statistik Perbankan Syariah hingga
Desember 2018, jumlah Bank Umum Syariah yang tercatat di Indonesia sebanyak
14 bank, 20 Unit Usaha Syariah dan 167 Bank Pembiayaan Rakyat Syariah.
Sedangkan Perbanakn konvensional berdasarkan statistik perbankan hingga
Desember 2018, jumlah Bank Umum Konvensional yang tercatat di Indonesia
sebanyak 115 bank, dan 1.957 Bank Pembiayaan Rakyat.Dimana pada prinsipnya

kedua bank ini adalah sebagai lembaga intermediary yang menyalurkan uang dari



yang kelebihan dana ke yang membutuhkan dana dengan begitu ekonomi
bisa bergerak. Sehingga memang ada hubungannya antara perkembangan sektor
perbankan dan pertumbuhan ekonomi jika dikaitkan yang lebih besar.

Pada dasarnya bank syariah memiliki perbedaan yang cukup signifikan
dengan bank konvensional, prinsip dasar yang membedakan bank syariah dan
bank konvensional terletak pada pengembalian dan pembagian keuntungan antara
nasabah dan pihak bank. Bank Syariah menggunakan prinsip bagi hasil (profit and
loss sharing) dan pembagian risiko, Sehingga dalam sistem Bank Syariah tidak
menggunakan bunga sebagai alat untuk memperoleh pendapatan maupun
membebankan bunga atas penggunaan dana dan pinjaman karena dalam
perbankan syariah mengharamkan riba.

Prinsip bagi hasil dalam operasional perbankan syari’ah terdapat dalam
sistem penghimpunan dana dan sistem penyaluran dana. Pada sistem
penghimpunan dana, mudharabah terdapat dalam akad dengan prinsip investasi
yang mempunyai tujuan kerja sama antara pemilik dana (shahibul mal) dan
pengelola dana (mudharib). Sedangkan dalam sistem penyaluran dana (financing),
bank bertindak sebagai shahibul mal dan pengelola usaha bertindak sebagai
mudharib (Novia, 2015). Perbankan syariah akan selalu berhadapan dengan
berbagai jenis resiko dengan kompleksitas beragam dan melekat pada kegiatan
usahanya. Resiko dalam konteks perbankan merupakan kejadian potensial, baik
dapat diperkirakan (anticipated) maupun tidak dapat diperkirakan (unanticipated)

yang berdampak negatif terhadap pendapatan dan permodalan bank (Karim, 2013)



Pendapatan bank konvensional berasal dari bunga yang dihitung
berdasarkan pada prosentase tertentu dari pinjaman. Pembayaran bunga tetap
seperti yang dijanjikan tanpa pertimbangan apakah proyek yang dijalankan oleh
pihak nasabah untung atau rugi, jumlah pembayaran bunga tidak meningkat
sekalipun jumlah keuntungan berlipat (Angggit, 2019). Sistem perbankan
konvensional meliputi bank umum, bank perkreditan rakyat, dan bank asing. Pada
bank konvensional, transaksi pembukaan rekening, baik giro, tabungan maupun
deposito, berdasarkan perjanjian titipan, namun prinsip titipan ini tidak sesuai
dengan aturan syariah, misalnya wadiah, karena dalam produk giro, tabungan
maupun deposito, menjanjikan imbalan dengan tingkat bunga tetap terhadap uang
yang disetor (Antonio, 1999).

Pendapatan bank syariah dihitung dari bagi hasil yang dihitung secara
proporsional dari pinjaman atau modal yang diberikan bank kepada nasabah.
Adapun sistem perbankan syari’ah meliputi bank umum syari’ah, bank
pembiayaan syari’ah dan unit usaha syari’ah. Pada bank syariah, semua transaksi
harus berdasarkan akad yang dibenarkan oleh syariah. Dengan demikian, semua
transaksi itu harus mengikuti kaidah dan aturan yang berlaku pada akadakad
muamalah syariah.

Dari penjelasan diatas, kedua bank tersebut memiliki persamaan yaitu
berfokus pada mencari profitabilitas maka menurut undang-undang nomor 10
tahun 1998 setiap perbankan dituntut harus menjaga kesehatannya. Karena

mencari profit bank searah dengan resiko yang tinggi. Kinerja bank merupakan



salah satu komponen yang harus dijaga demi menjaga stabilnya perfomance yang
baik.

Grafik 1.1 Pertumbuhan Aset Perbankan Syariah dan Konvensional
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Grafik 1.1 Terkait pertumbuhan aset perbankan syariah dan konvensional
pada tahun 2011-2018 pertumbuhan aset perbankan syariah seringkali mengalami
kenaikan sedangkan perbankan konvensional seringkali mengalami penurunan.
Asset yang semakin besar pada bank dapat mendorong suatu bank untuk
menunjukkan modal yang ditanam akan semakin banyak, semakin sering dan
banyak volume penjualan maka akan semakin banyak pula perputaran uang
perusahaan dan apabila semakin besar kapitalisasi pasar perusahaan, maka
semakin besar pula perusahaan tersebut dikenal oleh masyarakat (Hilmi dan Ali,
2008).

Grafik 1.2 Pertumbuhan DPK Perbankan Syariah dan Konvensional
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Berdasarkan Grafik 1.2 pertumbuhan DPK perbankan syariah dan
konvensional tidak terjadi perbedaan yang cukup signifikan antara perbankan
syariah dan konvensional. Semakin banyak jumlah DPK semakin banyak modal
yang disalurkan maka dari itu dilihat dari trennya perbankan syariah
menghasilkan pertumbuhan yang positif. Meskipun aset melambat, OJK mencatat
beberapa indikator kinerja perbankan syariah lainnya masih mencatatkan tren
positif.

Grafik 1.3 Pertumbuhan ROA Perbankan Syariah dan Konvensional
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Kemampuan earning bisa diukur dengan menggunakan ROA, ROE, dan

NPM. Dalam penelitian ini peneliti menggunakan ROA untuk menghitung



earning perbankan. ROA digunakan untuk mengukur kemampuan manajemen
bank dalam memperoleh keuntungan dari rata-rata total aset bank tersebut.

Grafik 1.3 Menunjukkan bahwa ROA di perbankan syariah mengalami
fluktuasi, terlihat pada tahun 2012 mengalami kenaikan dari tahun 2011 sebesar
12%, namun pada tahun 2013 terjadi penurunan secara drastic sehingga
mengakibatkan kerugian minus 6%. Tidak hanya terjadi pada tahun 2013 saja
tetapi hasil ROA minus juga terjadi pada tahun 2014 yaitu minus 9%. Perlahan
ROA perbankan syariah mengalami kenaikan yang terjadi pada tahun 2015 yaitu
sebesar 2% dan dipertahankan sampai pada tahun 2016. Di tahun 2017 ROA
perbankan syariah mengalami penurunan yaitu sebesar 1% dan mengalami
kenaikan pada tahun 2018 sebesar 1%. Tidak jauh berbeda dari perbankan syariah,
ROA perbankan konvensional pun mengalami fluktuasi yang cukup signifikan,
terlinat dari tahun 2011 ROA perbankan konvensional mengalami penurunan
sampai pada tahun 2015. Pada tahun 2016 mengalami kenaikan yang cukup tinggi
yaitu sebesar 5% tetapi mengalami penurunan sampai pada tahun 2018.

Berdasarkan data diatas menunjukkan bahwa nilai ROA perbankan syariah
pada tahun 2018 lebih baik daripada nilai ROA di perbankan konvensional pada
tahun 2018. Hal tersebut menyatakan bahwa kinerja perbankan syariah lebih
unggul dari pada perbankan konvensional dibuktikan dengan nilai ROA tahun
2018 pada perbankan syariah yaitu 1% sedangkan ROA Perbankan Konvensional
yaitu 0%. Semakin besar ROA suatu bank, maka semakin besar pula tingkat
keuntungan yang dicapai bank tersebut dan semakin baik pula posisi bank tersebut

dari pengunaan aset. Semakin kecil rasio ini mengidentifikasikan kurangnya



kemampuan manajemen bank dalam hal mengelola aktiva untuk meningkatkan
pendapatan dan atau menekan biaya (Rivai dan Arifin, 2010).

Perbankan syariah dan konvensional sama-sama bersaing untuk
meningkatkan ROA guna menunjukkan kinerjanya mana yang lebih baik, maka
dari itu perlu diukur kinerja antara perbankan syariah dengan perbankan
konvensional menggunakan RGEC. Metode RGEC merupakan pengembangan
dari metode terdahulu yaitu CAMELS. Dalam metode RGEC terdapat risiko
inheren dan penerapan kualitas manajemen risikodalam operasional bank
yang dilakukan terhadap delapan (8) faktor yaitu, risiko kreditrisiko pasar,
risiko likuiditas, risiko operasional, risiko hukum, risiko stratejik,
risikokepatuhan, dan risiko reputasi. Manajemen dalam metode CAMELS
diubah menjadi Good Corporate Governance. Rasio profitabilitas (ROA) bank
syariah berdasarkan data kuartal 1-2018 tercatat lebih rendah dibandingkan bank
konvensional. Hal ini terlihat dari data statistik sistem keuangan Indonesia yang
dipublikasikan oleh Bank Indonesia (BI) pada Maret 2018, ROA bank syariah
1,23% atau lebih rendah dibandingkan ROA bank umum 2,55%. Bahkan ROA
bank syariah ini lebih rendah dibandingkan rasio profitabilitas bank kecil
kelompok BUKU | per Maret 2018. Padahal jika dilihat kinerja industri bank
syariah sampai kuartal 1-2018 ini cukup bagus.

Grafik 1.4 Pertumbuhan CAR Perbankan Syariah dan Konvensional
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Grafik 1.4 Menunjukkan adanya peningkatan presentase CAR pada
masing- masing bank vyaitu bank syariah dan konvensional sehingga akan
meningkatkan kepercayaan masyarakat terhadap bank tersebut. Rasio CAR
dihitung dengan membandingkan antara rasio modal terhadap aktiva tertimbang
menurut risiko (ATMR). Grafik 1.4 menunjukkan bahwa CAR di perbankan
syariah mengalami fluktuasi, terlihat pada tahun 2012 mengalami penurunan dari
tahun 2011 sebesar minus 1%, namun pada tahun 2011 sampai 2012 terjadi
kenaikan 8%. Tidak hanya terjadi pada tahun 2013 saja tetapi hasil CAR terus
meningkat sampai tahun 2015 yaitu 9%. Perlahan CAR perbankan syariah
kembali mengalami penurunan yang terjadi pada tahun 2016 sampai 2017 yaitu
sebesar 1%. Di tahun 2018CAR perbankan syariah mengalami penurunan yaitu
sebesar 0%. Tidak jauh berbeda dari perbankan syariah, CAR perbankan
konvensional pun mengalami fluktuasi yang cukup signifikan, terlihat dari tahun
2011 CAR perbankan konvensional mengalami penurunan sampai tahun 2012
yaitu minus 15%. Pada tahun 2013 hingga pada tahun 2014 mengalami kenaikan
yang cukup tinggi yaitu sebesar 11%. Di tahun 2015 CAR perbankan

konvensional kembali mengalami penurunan secara drastis yaitu sebesar minus



6%. Namun CAR perbankan konvensional mengalami kenaikanyang signifikan
sampai pada tahun 2018 yaitu 13%.

Berdasarkan Grafik 1.4 menujukkan bahwa rata-rata CAR tahun2011-2018
perbankan syariah lebih unggul vyaitu 4,3% daripada CAR perbankan
konvensional yaitu sebesar 2,3%. Hal tersebut menujukkan bahwa kinerja di
perbankan syariah lebih baik daripada perbankan konvensional dilihat dari nilai
CAR. Semakin tinggi rasio CAR akan bertampak pada peningkatan kepercayaan
masyarakat yang pada akhir akan meningkatkan profitabilitas perusahaan
(Rahmani, 2017).

Grafik 1.5 Pertumbuhan NPF Perbankan Syariah dan NPL Perbankan
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Grafik 1.5 Menunjukkan Pertumbuhan NPL bank konvensional tahun
2012 sampai 2014 mengalami fluktuasi, sedangkan tahun 2014 hingga 2016
mengalami peningkatan. NPF perbankan syariah menunjukkan adanya
peningkatan dari tahun 2012 dan dipertahankan samapi pada tahun 2014 sebesar
65%. Namun pada tahun 2015 NPF perbankan syariah mengalami penurunan 11%

dan pada tahun 2016 mengalami penurunan drastis sehingga mengakibatkan
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kerugian minus 8%. Perlahan NPF perbankan syariah mengalami kenaikan yang
terjadi pada tahun 2017 yaitu 7% tetapi mengalami penurunan pada tahun 2018
yaitu sebesar minus 3%.

Berdasarkan Grafik 1.5 bahwa rata-rata nilai NPL di perbankan
konvensional lebih rendah yaitu sebesar -2,5% daripada NPF perbankan syariah
yaitu sebesar 9,25%. Berdasarkan rata-rata tersebut maka Perbankan
Konvensional dapat dikatakan lebih baik daripada Perbankan Syariah. Hal
tersebut menunjukkan bahwa semakin tinggi nilai NPL maka semakin
meningkatnya resiko perbankan. Bank Indonesia telah menetapkan tingkat NPF
gross maksimal 5% sebagai angka toleran bagi kesehatan suatu bank. Semakin
tinggi NPF (diatas 5%) maka bank tersebut dinyatakan tidak sehat karena NPF
yang tinggi menyebabkan menurunnya laba yang akan diterima oleh bank (Popita,
2013).

Market share yang tinggi tidak selalu menjelaskan perfomance yang baik
karena perfomance dapat dihitung dari berbagai macam metode. Metode pertama
kali yang digunakan untuk menilai kinerja bank salah satunya dengan metode
pendekatan CAMELS (Capital, Asset Quality, Management, Earning, Liquidity
dan Sensitivity to Market Risk). Tetapi dalam perkembangan selanjutnya,
kesehatan bank tidak lagi diukur dengan pendekatan CAMELS. Berdasarkan
pergantian Peraturan Bank Indonesia No0.6/10/PB1/2004 yang mengatur Sistem
Penilaian Tingkat Kesehatan Bank Umum digantikan dengan Peraturan Bank
Indonesia N0.13/1/PBI1/2011 yang mengatur Sistem Penilaian Tingkat Kesehatan

Bank Umum dengan menggunakan pendekatan risiko (Risk-Based Bank Rating)
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terdiri dari profil risiko (risk profile), Good corporate governance, rentabilitas
(earnings), dan permodalan (capital). Dengan metode RGEC, manajemen bank
perlu memperhatikan prinsip-prinsip umum berikut ini sebagai landasan dalam
menilai Kinerja perbankan: berorientasi risiko, proporsionalitas, materialitas, dan
signifikansi, serta komprehensif dan terstruktur. Menilai kinerja bank sekaligus
menyusun peringkat bank berdasarkan kinerja merupakan informasi yang dapat
memberikan pandangan masyarakat tentang seberapa besar kepercayaan dan
kemampuan mereka dalam menggunakan bank tersebut (Retnadi, 2006).

Disamping kinerja perbankan yang baik juga terdapat risiko-risiko yang
dihadapi oleh perbankan salah satunya risiko kredit. Terlihat pada grafik yang
ditunjukkan diatas bahwa sebagian besar kinerja perbankan syariah lebih unggul
daripada perbankan sehingga diperlukan adanya perbandingan kinerja antara
kedua jenis bank tersebut untuk mengetahui bagaimana perbedaan penilaian
kinerja dari segi permodalan, kesehatan bank, risk profile, keuntungan bank dan
tata kelola pada bank konvensional dan bank syariah.

Penelitian Fahmi (2012) menyatakan risiko perbankan adalah risiko yang
dialami oleh sektor bisnis perbankan sebagai bentuk dari berbagai keputusan yang
dilakukan dalam berbagai bidang, seperti keputusan penyaluran kredit, penerbitan
kartu kredit, valuta asing, inkaso dan berbagai bentuk keputusan financial lainnya,
dimana itu telah menimbulkan kerugian bagi perbankan tersebut, dan kerugian
terbesar adalah dalam bentuk Keuangan. Ada 8 jenis Risiko Perbankan
sebagaimana telah di atur dalam Peraturan Otoritas Jasa keuangan Nomor 18 /

POJK.03 / 2016 tentang penerapan Manajemen Risiko bagi Bank Umum. Pada



12

pasal yang ke empat yaitu: Risiko Kredit,Risiko Pasar,Risiko Likuiditas,Risiko
Operasional,Risiko Hukum,Risiko Stratejik,Risiko Kepatuhan,Risiko Reputasi.

Bank Syariah maupun Bank Konvensional berusaha untuk terus
meningkatkan kualitas Kinerjanya untuk dapat bersaing di tengah persaingan
industri jasa keuangan yang semakin ketat. Penelitian yang dilakukan oleh
Murhadi (2013) menyatakan bahwa kinerja perbankan merupakan hasil yang
mampu diraih oleh suatu perbankan pada periode tertentu melalui aktivitas-
aktivitas perusahaan untuk menghasilkan keuntungan yang efektif. Perkembangan
kinerja bank tersebut dapat diamati dari tahun ke tahun, sehingga dapat dilakukan
perbaikan apabila kinerja perbankan pada tahun tertentu tidak sesuai dengan yang
diinginkan.

Berdasarkan penelitian dari Tessa dkk(2016) menyatakan bahwa kinerja
bank akan mencerminkan tingkat kesehatan bank. Berdasarkan Peraturan Bank
Indonesia No0.13/1/PBI/2011 bahwa untuk mengetahui tingkat kesehatan bank
dinilai dengan pendekatan RGEC (Risk Profile, Good Corporate Governance,
Earning, dan Capital).Di dalam RGEC terdapat risk profile yangmerupakan salah
satu alat untuk  mengukur resiko-resiko yang dihadapi oleh perbankan
sebagaimana perbankan merupakan lembaga yang rentan atau berdekatan dengan
risiko, khususnya risiko yang berkaitan dengan uang. Risiko perbankan adalah
risiko yang dialami oleh sector bisnis perbankan sebagai bentuk dari berbagai
keputusan yang dilakukan dalam berbagai bidang, seperti keputusan penyaluran
kredit, penerbitan kartu kredit, valuta asing dan berbagai bentuk keputusan

financial lainnya. Posisi perbankan sebagai mediasi yang menghubungkan mereka
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dengan surplus dan deficit financial telah menempatkan perbankan harus selalu
menjaga hubungan baik antara nasabah dengan pihak bank dan menghadapi atau
meminimalisir resiko yang terjadi di perbankan.Jadi pemikiran berbasis resiko
menjadi penting karena memang perbankan itu selalu dihadapkan oleh resiko
pembiayaan macet dan resiko lainnya.

Sistem perbankan yang baik dinilai dari kinerja keuangan bank yang sehat.
Kinerja keuangan bank yang sehat dapat menumbuhkan kepercayaan masyarakat
begitu pula sebaliknya, penurunan kinerja keuangan bank dapat menurunkan
kepercayaan masyarakat.Pengukuran kinerja perbankan mengacu pada kinerja
keuangannya. Menurut penelitian yang dilakukan Parathon (2012) Kkinerja
keuangan adalah penentuan kondisi keuangan secara periodik berdasarkan
sasaran, standar, dan kinerja yang telah ditetapkan sebelumnya. Kinerja keuangan
diukur dengan analisis data-data keuangan yang terdapat pada laporan keuangan
bank dengan menggunakan rasio keuangan. Penelitian Rohman (2016) mengenai
perbandingan kinerja Bank Syariah dan Bank Konvensional menunjukkan dimana
dari keseluruhan komponen RGEC terdapat perbedaan kinerja antara Bank
Syariah dan Bank Konvensional

Hasil penelitian Ningsih (2012) yang dilakukan pada 2 bank konvensional
dan 2 bank syariah tahun 2006-2010 menunjukkan bahwa terdapat perbedaan
yang signifikan untuk masing-masing kinerja perbankan antara Bank Umum
Syariah dengan Bank Umum Konvensional di Indonesia. Berdasarkan rata-rata
rasio LDR kinerja BUS sebesar 86,0% lebih baik daripada rata-rata rasio LDR

kinerja BUK sebesar 55,5% dan ROA BUS mempunyai rata-rata rasio ROA
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sebesar 2,3% lebih besar dibandingkan dengan rata-rata rasio ROA pada BUK
sebesar 2,1%. Sedangkan BUK lebih baik kinerjanya dari segi rasio CAR. BUS
mempunyai rata-rata rasio CAR sebesar 11,9% lebih kecil dibandingkan dengan
rata-rata rasio CAR BUK sebesar 16,9%. NPL BUS mempunyai rata-rata rasio
NPL sebesar 3,2% lebih besar dibandingkan dengan mean rasio NPL pada BUK
sebesar 1,3% dan BOPOBUS mempunyai rata-rata (mean) rasio BOPO sebesar
80,2% lebih besar dibandingkan dengan rata-rata rasio BOPO pada BUK sebesar
79,4%.

Kemudian penelitian Fortania (2015)melakukan analisis tingkat kesehatan
bank menggunakan metode RGEC dan CAMELS. Hasil
penelitiannyamenunjukkan bahwatingkat kesehatan bank umum syariah dan unit
usaha syariah dapat dilihat dan diukur melalui standarisasi yang diterapkan bank
Indonesia. Penelitian Rosyidah (2016) melakukan perbandinagn kinerja keuangan
perbankan syariah dan perbankan konvensional menggunakan metode RGEC.
Hasil penelitiannya menujukkan kinerja keuangan yang ditinjau dari aspek RGEC
menunjukkan tingkat kinerja PT.BRI, Thk dan PT. BSM periode 2008-2014
terdapat perbedaan kinerja BRI dengan BSM pada asepk Risk Profile yang
ditinjau dari rasio LDR. Hal tersebut dikarenakan perbedaan tingkat perolehan
kredit, tabungan, dan deposito antara BRI dan BSM yang berbeda. KUR pada BRI
yang perkembangannya sangat baik menjadikan BRI memperoleh tingkat
likuiditas yang lebih baik dari BSM.

Hasil penelitian Anggraini (2012) yang dilakukan dengan membandingkan

rasio NPL bank syariah mempunyai rata-rata (mean) rasio NPL tahun 2011-2014
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sebesar 2,3% sedangkan bank konvensional mempunyai rata-rata (mean) rasio
NPL sebesar 2,6%. Rasio LDR Bank syariah mempunyai rata-rata (mean) rasio
LDR sebesar 4,5% sedangkan bank konvensional mempunyai rata-rata (mean)
rasio LDR sebesar 0,7%.Hal ini dapat dikatakan bahwa nilai dari rata-rata dari
rasio LDR pada bank syariah lebih besar dibandingkan dengan bank
konvensional, sehingga diketahui bahwa kineja bank dilihat dari rasio LDR lebih
baik bank konvensional. Menurut (Kasmir, 2012), Loan to Deposit Ratio adalah
rasio yang menguku likuiditas bank dalam memenuhi dana yang ditarik oleh
masyarakat dalam bentuk tabungan, deposit, dan giro. Dimana semakin tinggi
rasio LDR menunjukkan indikasi semakin rendahnya likuiditas suatu bank hal ini
disebabkkan jumlah dana yang dipruntukkan untuk membiayai kredit menjadi
semakin besar, dan jika terjadi penurunan LDR dibawah standar ketentuan Bl
menujukkan indikasi bahwa penurunan kemampuan perbankan dalam membayar
kewajiban jangka (Wahyuni, 2017).

Adanya research gap atas hasil penelitian terdahulu membuat penulis
tertarik untuk melakukan penelitian kembali pada topik yang sama yaitu
menganalisis perbandingan kinerja bank konvensional dengan bank syariah.
Perbedaan penelitian ini dengan penelitian sebelumnya adalah penelitian in
menggunakan metode penilaian kinerja sesuai ketentuan Bank Indonesia yaitu
RGEC, sedangkan sampel penelitian ini menggunakan bank umum konvensional
dan bank umum syariah di Indonesia selama periode 2011-2018. Berdasarkan
uraian latar belakang di atas, penulis tertarik untuk melakukan penelitian dengan

judul :
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“Perbandingan Kinerja PerbankanKonvensional dan Perbankan Syariah Di
Indonesia: Pendekatan RGEC (Studi Kasus Pada Bank Umum Konvensional
dan Bank Umum Syariah Tahun 2011-2018)”.
1.2 Rumusan Masalah
a.Apakah terdapat perbedaan kinerja Perbankan syariah dan Perbankan
konvensional dengan pendekatan Risk Profile?
b. Apakah terdapat perbedaan kinerja Perbankan syariah dan Perbankan
konvensional denganpendekatan GCG?
c. Apakah terdapat perbedaan kinerja Perbankan syariah dan Perbankan
konvensional dengan pendekatan Earning?
d. Apakah terdapat perbedaan kinerja Perbankan syariah dan Perbankan
konvensional dengan pendekatan Capital?
1.3 Tujuan Penelitian
a. Untuk mengetahui perbedaan kinerja Perbankan syariah dan Perbankan
konvensional dengan pendekatan Risk Profile
b. Untuk mengetahui perbedaan kinerja Perbankan syariah dan Perbankan
konvensional dengan pendekatan GCG
c. Untuk mengetahui perbedaan kinerja Perbankan syariah dan Perbankan
konvensional dengan pendekatan Earning
d. Untuk mengetahui perbedaan kinerja Perbankan syariah dan Perbankan
konvensional dengan pendekatan Capital
1. 4 Manfaat Penelitian

Aspek Teoritis :
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a. Memberikan pengetahuan mengenai kinerja perbankan syariah dan
perbankan konvensional berdasarkan RGEC
b. Memberikan kontribusi dalam pengukuran kinerja perbankan syariah dan
perbankan konvensional
c. Menjadi bahan perbandingan dengan penelitian terdahulu untuk menguji
teori dan pendekatan terkait yang telah ada.
Aspek Praktis
a. Memberikan masukan bagi pemegang kebijakan dalam
mempertimbangkan regulasi perbankan syariah dan perbankan konvensional
di Indonesia
b. Membrikan saran bagi investor dalam pengambilan keputusan untuk
melakukan investasi di perbankan syariah dan perbankan konvensional di
Indonesia
c. Memberikan saran bagi masyarkat luas dalam memilih perbankan syariah
dan perbankan konvensional sesuai dengan kinerja syariah yang
dilakukannya.
1.4 Batasan Masalah
Pada penelitian ini, penulis memberikan batasan terkait dengan rentang
waktu penelitian yang dilakukan di Bank Umum Syariah (BUS) dan Bank Umum
Konvensional (BUK) yaitu selama 8 tahun, dimulai dari tahun 2011 sampai
dengan tahun 2018. Penulis memilih rentang waktu tersebut dikarenakan masing-
masing bank syariah dan konvensional sudah memublikasikan laporan keuangan

tahunan (Annual Report) pada website masing-masing bank syariah dan
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konvensional sehingga memudahkan penulis untuk memperoleh data yang
diperlukan.Selain itu, rentang waktu tersebut termasuk tahun yang terbaru

sehingga dapat digunakan sebagai pembaruan dari penelitian terdahulu.
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BAB I
KAJIAN PUSTAKA
2.1 Penelitian Terdahulu

Penelitian oleh Rindawati (2007) dengan judul Analisis Perbandingan
Kinerja Perbankan Syariah dengan Perbankan Konvensional. Dalam penelitian ini
bertujuan untuk membandingkan kinerja keuanan perbankan syariah dengan
perbankan konvensional pada periode (2001-2007) dengan menggunakan analisis
rasio keuangan. Rasio keuangan yang digunakan terdiri dari CAR, NPL, ROA,
ROE, dan BOPO. Hasil analisis yang dilakukan menunjukkan bahwa rata-rata
rasio keuangan perbankan syariah (NPL dan LDR) lebih baik secara signifikan
dibandingkan perbankan konvensional, sedangkan pada rasio-rasio lain perbankan
syariah lebih rendah kualitasnya. Akan tetapi bila dilihat dari keseluruhan
perbankan syariah menunjukkan kinerja lebih baik dibandingkan perbankan
konvensional.

Penelitian dari Lailutfah (2013) adalah Menganalisis Kesehatan Perbankan
dengan Metode CAMEL pada Bank Umum Konvensional di bursa efek
Indonesia. Populasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah Bank
konvensional yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Teknik pengambilan sampel
dalam penelitian ini adalah sampel jenuh yaitu semua populasi dijadikan sampel.
Tujuan penelitian ini adalah menganalisis kesehatan Bank berdasarkan rasio
solvabilitas, rasio rentabilitas, rasio likuiditas. Hasil penelitian tersebut adalah 32
perusahaan Perbankan konvensional yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia

tersebut, Bank yang memiliki Net Profit Tertinggi ada 28 Bank, Sedangkan untuk
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Bank yang memiliki Net Profit Terendah adalah Bank Pundi Indonesia Thk, Bank
QNB Kesawan Tbk, Bank ICB Bumiputera Thk dan Bank Internasional Indonesia
Thbk, hal ini dikarenakan ke empat Bank tersebut selama tahun 2009 sampai
dengan 2011 belum mampu menghasilkan laba yang cukup hal ini ditandai
dengan rasio ROA yang rendah dan tingkat rasio BOPO yang tinggi.

Hosen & Nada (2013) melakukan penelitian tentang Pengukuran Tingkat
Kesehatan dan Gejala Financial distress Bank Umum Syariah. Tujuan dari
penelitian ini adalah mengukur, menganalisis serta membandingkan tingkat
kesehatan Bank Umum Syariah (BUS) dengan menggunakan metode CAMELS
dan metode Multiple ECR. Sampel yang digunakan adalah Bank Umum Syariah
yang telah beroperasi minimal lima tahun yaitu Bank Muamalat Indonesia,Bank
Umum Syariah Mandiri, dan Bank Mega Syariah. Teknik analisis data yang
digunakan penelitian ini menggunakan metode deskriset dikenal juga dengan studi
kepustakaan. Pengolahan data menggunakan rasio CAMEL (Capital, Asset,
Management, Earning dan Liquidity) serta teknik perhitungan model Multiple
Discriminant Analysis (MDA) untuk mengukur gejala Financial distress yang
mengarah pada kebangkrutan di Bank Umum Syariah. Hasil penelitian ini adalah
sebagai berikut Penerapan metode MDA ternyata tidak applicable jika dilakukan
pada Perbankan, pernyataan ini didukung dengan hasil penelitian-penelitian
sebelumnya. Hal ini dikarenakan karakteristik Perbankan sebagai financial
intermediatory jauh berbeda dengan karakteristik perusahaan-perusahaan lain.

Dengan ada nya fungsi tersebut memberikan implikasi bahwa Bank memiliki
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current assets (aktiva lancar) yang lebih kecil dibandingkan current liabilities
(kewajiban lancar).

Berikut beberapa penelitian terdahulu yang menguji tentang perbandingan
kinerja perbankan konvensional dan kinerja perbankan syariah. Seperti penelitian
yang dilakukan Fotrania (2015) dengan judul “Analisis Tingkat Kesehatan Bank
Umum Syariah dan Unit Usaha Syariah dengan Menggunakan Pendekatan
Metode CAMELS dan RGEC. Tujuan dari penelitian adalah untuk mengetahui
tingkat kesehatan Bank Umum Syariah dan Unit Usaha Syariah dengan
menggunakan metode CAMELS dan RGEC. Penelitian ini menggunakan metode
kuantitatif dengan pendekatan deskriptif. Hasil peenlitian ini menujukkan bahwa
tingkat kesehatan Bank Umum Syariah dan Unit Usaha Syariah dengan
menggunakan metode CAMELS dan RGEC ini menunjukkan predikat kesehatan
bank tersebut sesuai standar yang ditetapkan oleh Bank Indonesia. Dari penelitian
ini perbedaan dari penulis adalah penulis juga membandingkan kinerja perbankan
konvensional, bukan perbankan syariah saja.

Penelitian Duantika (2015) dalam penelitiannya yangberjudul “Analisis
Perbandingan Kinerja Bank Syariah berdasarkan RGEC dan Islamic Perfimance
Index (Studi Bank Muamalat Indonesia dan Bank Syariah Mandiri) tujuan
penelitian ini adalah untuk menganalisi dan membandingkan kondisi kinerja Bank
Muamalat Indonesia dan Bank Syariah Mandiri secara komprehensif periode
2010-2014 meliputi kinerja keuangan dan syariah. Metode penelitian yang
digunakan adalah analisis kuantitatif statistik. Hasil penelitian ini menunjukkan

pada analisis NPF,FDR, ROA, NOM dan CAR menunjukkan kinerja keuangan



22

kedua anak dinilai baik. Dan pada pengukuran kinerja syariah dapat disimpulkan
bahwa Bank Syariah Mandiri lebih baik dibandingkan Bank Muamalat Indonesia.
Dari penelitian ini perbedaan dari penulis adalah penulis menambahkan variabel
Good Corporate Governance dalam penelitian serta menambahkan Bank Umum
Syariah dan Bank Umum Konvensional.

Penelitian Zaheer dan Jamil (2016) dengan judul “Perfomance
Comparison Analysis of Islamic an Conventional Banks-Case Study of Pakistan”.
Tujuan penelitian ini adalah untuk membandingkan kinerja keuangan bank
syariah dan bank konvensional di Pakistan selama periode 2006 sampai 2014.
Metode analisis yang digunakan adalah analisis rasio dengan menggunakan tiga
rasio yaitu profitabilitas, likuisitas, dan leverage. Hasil penelitian ini menunjukkan
bahwa profitabilitas bank syariah menurun sedangkan bank konvensional
menunjukkan peningkatan. Sedangkan untuk likuiditasnya bank syariah
meningkat dibandingkan bank konvensional. Dan untuk rasio modalnya bank
konvensional lebih besar. Dari penelitian ini perbedaan dari penulis adalah penulis
menggunakan metode pengukuran kinerja dengan RGEC.

Penelitian Rosyidah (2016) dengan judul “Analisis Perbandingan Kinerja
Keuangan Perbankan Konvensional dan Perbankan Syariah menggunakan Metode
RGEC Periode Tahun 2008-2014 (Studi Kasus PT. Bank Rakyat Indonesia Thk.
Dan PT. Bank Syariah Mandiri). Tujuan penelitian ini adalah menganalisis dan
membandingkan kondisi kinerja keuangan PT. BRI, Thk dan PT. BSM
menggunakan metode RGEC. Teknik analisis statistik mengguanakan uji

hipotesis Independent t-test. Hasil penelitian ini menunjukkan kinerja keuangan
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yang ditinjau dari aspek REGC menunjukkan tingkat kinerja PT. BRI, Tbk dan PT.
BSM periode 2008-2014 secara keseluruhan baik, namun terdapat perbedaan pada
rasio LDR, GCG, ROA dan NIM serta tidak ada perbedaan pada rasio NPL dan
CAR. Dari penelitian ini perbedaan dari penulis adalah penulis meneliti semua
Bank Umum Syariah dan Bank Umum Konvensional.
2.2 Kajian Teoritis

2.2.1 Perbankan

Menurut Undang-Undang Nomor 10 Tahun 1998 tentang perubahan atas
Undang-Undang No. 7 Tahun 1992 tentang Perbankan pada Bab 1 dan Pasal 1
serta ayat 2 dijelaskan bahwa, bank adalah badan usaha yang menghimpun dana
dari masyarakat dalam bentuk simpanan dan menyalurkannya kepada masyarakat
dalam bentuk kredit dan atau bentuk-bentuk lainnya dalam rangka meningkatkan
taraf hidup rakyat banyak. Adapun pada ayat 1 dijelaskan tentang definisi
perbankan, perbankan adalah segala sesuatu yang menyangkut tentang bank,
mencakup kelembagaan, kegiatan usaha, serta cara dan proses dalam
melaksanakan kegiatan usahanya.

Menurut Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 21 Tahun 2008
tentang Perbankan Syariah pada Bab 1 Pasal 1 dan ayat 7 disebutkan bahwa Bank
Syariah adalah Bank yang menjalankan kegiatan usahanya berdasarkan Prinsip
Syariah dan menurut jenisnya terdiri atas Bank Umum Syariah dan Bank
Pembiayaan Rakyat Syariah. Sudarsono (2004) berpendapat bahwa yang
dimaksud dengan Bank Syariah ialah lembaga keuangan yang usaha pokoknya

memberikan kredit dan jasa-jasa lain dalam lalu-lintas pembayaran serta
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peredaran uang yang beroperasi pada prinsip-prinsip syariah. Ada banyak
pendapat yang mendefinisikan tentang perbankan syariah dan semua definisi
tersebut mengacu pada konsep dan isi Al-Qur’an, Hadist, Qyas dan Ijma’ para
ulama. Bank Islam atau selanjutnya disebut dengan Bank Syariah, adalah bank
yang beroperasi dengan tidak mengandalkan pada bunga. Bank Islam atau biasa
disebut dengan Bank Tanpa Bunga, adalah lembaga keuangan/perbankan yang
operasional dan produknya dikembangkan berlandaskan pada Al-Qur’an dan
Hadis Nabi Saw. Atau dengan kata lain, Bank Islam adalah  lembaga
keuangan yang usaha pokoknya memberikan pembiayaan dan jasa-jasa lainnya
dalam lalu lintas pembayaran serta peredaran uang yang pengoperasiannya
disesuaikan dengan prinsip Syariat Islam. Antonio dan Perwataatmadja
membedakan menjadi dua pengertian, yaitu Bank Islam dan Bank yang beroperasi
dengan prinsip syariah Islam. Bank Islam adalah (1) bank yang beroperasi sesuai
dengan prinsipprinsip syariah Islam; (2) adalah bank yang tata cara beroperasinya
mengacu kepada ketentuan-ketentuan AlQur’an dan Hadis; sementara bank yang
beroperasi sesuai prinsip syariah Islam adalah bank yang dalam beroperasinya itu
mengikuti ketentuan-ketentuan syariah Islam. Dikatakan lebih lanjut, dalam tata
cara bermuamalat itu dijauhi praktik-praktik yang dikhawatirkan mengandung
unsur-unsur riba untuk diisi dengan kegiatan-kegiatan investasi atas dasar bagi
hasil dan pembiayaan perdagangan

Menurut Kazarian di dalam bukunya yang berjudul Handbook of Islamic
Banking (Kazarian, 1993), tujuan dasar dari perbankan syariah ialah menyediakan

fasilitas keuangan dengan cara mengupayakan intrumen-intrumen keuangan
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(financial intruments) yang sesuai dengan ketentuan-ketentuan dan norma-norma
syariah. Menurut Kazarian, bank syariah berbeda dengan bank tradisional dilihat
dari segi pertisipasinya yang aktif di dalam proses pengembangan sosio-ekonomis
dari negara-negara Islam.
a. Perbedaan Bank Syariah dan Bank Konvensional

Dalam beberapa hal, bank syariah dan konvensional memiliki persamaan,
terutama dalam sisi teknis penerimaan uang, mekanisme transfer, teknologi
komputer yang digunakan, syarat-syarat umum dalam mengajukan pembiayaan
yaitu KTP, NPWP, proposal, laporan keuangan dan sebagainya.Akan tetapi,
terdapat banyak perbedaan mendasar diantara keduanya. Perbedaan tersebut
menyangkut aspek legal, struktur organisasi, usaha yang dibiayai dan lingkungan
kerja (Antonio, 2011) berikut perbedaan tersebut:
- Akad dan aspek legalitas,
- Lembaga penyelesaian sengketa,
- Struktur organisasi,
- Bisnis dan usaha yang dibiaya,
- Lingkungan kerja dan corporate culture,

Tabel 2.1

Perbedaan Bank Syariah dan Bank Konvensional

No Bank Syariah Bank Konvensional
1. Melakukaninvestasi- Investasibisa halal bisa
investasiyang halal haram

2. | Berdasarkanprinsipbagi | Memakaiprinsipbunga
hasil, jualbeliatausewa
3. Profit dan falah Profit oriented
oriented
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4. Hubungan bank Hubungan bank
dengannasabahdisebutk | dengannasabahdisebutde
emitraan biturkreditur
5. Penghimpunan dan Sesuaihukum yang
penyaluran dana berlaku di Indonesia

harussesuaidengan
fatwa Dewan Pengawas
Syariah
Sumber: Antonio (2011)

2.2.2 Kinerja Perbankan
a. Pengertian Kinerja

Kinerja atau performancemenurut Aliminsyah(2003) merupakan suatu
istilah umum yang digunakan untuk sebagian atau seluruh tindakan aktivitas dari
suatu organisasi dalam suatu periode, adanya referensi pada sejumlah standar
seperti halnya biaya masa lalu atau biaya yang diproyeksikan, suatu dasar
efisiensi, pertanggungjawaban atau akuntabilitas manajemen dan semacamnya.
Kinerja bank secara umum merupakan rancangan prestasi yang diraih oleh bank
dalam operasionalnya, sedangkan kinerja keuangan bank merupakan kondisi
keuangan bank pada suatu periode baik mencakup aspek penghimpunan dana
maupun penyaluran dana.

Kinerja merupakan prestasi kerja, perbandingan antara hasil kerja dengan
standar yang ditetapkan baik secara kualitas maupun kuantitas yang dicapai oleh
seseorang atau organisasi dalam melaksanakan tugas sesuai tanggung jawab yang
diberikan baik organisasi tersebut bersifat profit oriented maupun non profit
oriented selama suatu periode (Dessler, 2000)

Kinerja merupakan kuantitas dan kualitas pencapaian pekerjaan, baik

bersifat individu, kelompok maupun organisasi. Kuantitas yang dimaksud
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mengacu pada beban atau target kerja, sedangkan kualitas mengacu pada
kesempurnaan dan kerapihan pekerjaan yang telah dilaksanakan, kemampuan
menyelesaikan pekerjaan, menciptakan, mendesain produk, mutu Kkreatifitas,
inisiatif, frekuensi, keberanian mengambil keputusan dan keberanian mengatasi
serta menghindari risiko. Kinerja dikatakan tinggi apabila target kerja dapat
diselesaikan tepat pada waktunya, sedangkan dikatakan rendah apabila suatu
pekerjaan diselesaikan melampaui batas waktu yang telah ditentukan (Nawawi,
2006).
b. Kinerja Perbankan

Kinerja bank secara keseluruhan merupakan gambaran prestasi yang dicapai
dalam operasionalnya, baik menyangkut aspek keuangan, pemasaran,
penghimpunan dana, penyaluran dana, teknologi maupun sumber daya manusia.
Kinerja keuangan bank merupakan gambaran kondisi keuangan bank pada suatu
periode tertentu yang biasnya diukur dengan dengan menggunakan indikator
kecukupan modal, likuiditas dan profitabilitas bank (Jumingan, 2006).

Kinerja keuangan biasa digunakan oleh perbankan sebagai alat ukur kinerja,
kinerja keuangan suatu perusahaan sangat bermanfaat bagi berbagai pihak
(stakeholder) seperti investor, kreditur, analis, konsultan keuangan, pialang,
pemerintah dan pihak manajemen sendiri.Laporan keuangan yang berupa neraca
dan laporan laba rugi dari suatu perusahaan, bila disusun secara baik dan akurat
dapat memberikan gambaran keadaan yang nyata mengenai hasil atau prestasi
yang telah dicapai oleh suatu perusahaan selama kurun waktu tertentu. Keadaan

inilah yang akan digunakan untuk meramalkan kinerja perusahaan dimasa
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mendatang, seperti yang dinyatakan dalam buku Corporate Financial Analysis
(Harrington, 1989).

Pengukuran kinerja perbankan syariah di Indonesia masih banyak yang
menggunakan pengukuran kinerja masing-masing bank salah satunya adalah
dengan pengukuran rasio keuangan (Cakhyaneu, 2018) sedangkan Bank
konvensional biasa mengukur Kinerja berdasarkan rasio keuangan, menurut
Syarifuddin (2003), rasio adalah alat yang dinyatakan dalam artian relatif
maupun absolut untuk menjelaskan hubungan tertentu antara faktor yang satu
dengan faktor yang lain dari suatu laporan keuangan. Adapun rasio-rasio yang
digunakan adalah sebagai berikut:

1. Rasio Solvabilitas

Rasio solvabilitas merupakan rasio untuk mengukur kemampuan bank
dalam memenuhi kewajibannya baik yang bersifat jangka pendek maupun
jangka panjang.Rasio solvabilitas dapat diukur dengan menggunakan Capital
Adequacy Ratio (CAR). Menurut Riyadi (2004) CAR merupakan rasio
kewajiban pemenuhan modal minimum yang harus dimiliki oleh bank yang
memperlihatkan seberapa jauh seluruh aktiva bank yang mengandung risiko
(kredit, penyertaan, surat berharga, tagihan pada bank lain) ikut dibiayai dari
dana modal sendiri bank disamping memperoleh dana dari sumber diluar bank,
seperti dana masyarakat, pinjaman (utang) atau yang lainnya. Maka dari itu,
CAR adalah rasio kinerja bank untuk mengukur kecukupan modal yang dimiliki
bank untuk menunjang aktiva yang mengandung atau menghasilkan risiko,

seperti kredit yang diberikan (Dendawijaya, 2003).
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2. Rasio Profitabilitas

Rasio profitabilitas adalah perbandingan laba setelah pajak dengan modal
atau laba sebelum pajak dengan total asset yang dimiliki bank pada periode
tertentu, agar hasil perhitungan rasio mendekati pada kondisi yang sebenarnya
maka posisi modal atau asset dihitung secara rata-rata selama periode tertentu
(Riyadi, 2004). Rasio profitabilitas dapat diukur menggunakan Return On Assets
(ROA) dan Rasio Biaya Operasional terhadap Pendapatan Operasional (BOPO).
ROA digunakan untuk mengukur kemampuan manajemen bank dalam
memperoleh keuntungan atau laba secara keseluruhan.Semakin besar ROA suatu
bank, maka semakin besar pula tingkat laba yang dicapai bank tersebut dan
semakin baik pula posisi bank tersebut dari segi penggunaan asset.Adapun
BOPO menurut Dendawijaya (2005) digunakan untuk mengukur tingkat
efisiensi dan mengukur kemampuan bank dalam melakukan kegiatan
operasionalnya, semakin kecil nilai BOPO maka semakin efisien biaya

operasional yang dikeluarkan bank.

3. Rasio Likuiditas

Rasio likuiditas merupakan analisis yang dilakukan terhadap kemampuan
bank dalam memenuhi kewajiban-kewajiban jangka pendeknya atau kewajiban
yang sudah jatuh tempo (Dendawijaya, 2003).Rasio likuiditas dapat diukur
dengan menggunakan Loan to Deposit Ratio (LDR) untuk bank konvensional,
sedangkan untuk bank syariah menggunakan Finance to Deposit
Ratio(FDR).LDR adalah rasio antara seluruh jumlah kredit yang diberikan bank

dengan dana yang diterima oleh bank. Sebagian praktisi perbankan menyepakati
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bahwa batas aman dari LDR suatu bank sekitar 80%, namun batas toleransi
berkisar antara 85% dan 100%.
2.2.3 Tingkat Kesehatan Bank

Berdasarkan pasal 29 UU No. 7 Tahun 1992 sebagaimana telah diubah
dengan UU No. 10 tahun 1998 tentang Perbankan bank wajib memelihara tingkat
kesehatannya sesuai dengan ketentuan kecukupan modal, kualitas aset, kualitas
manajemen, likuiditas, rentabilitas dan solvabilitas, serta aspek lain yang
berkaitan dengan usaha bank dan wajib melakukan kegiatan usaha sesuai dengan
prinsip kehati-hatian.

Menurut Surat Edaran Bank Indonesia Nomor : 6/23/DPNP tanggal 31
Mei 2004, penilaian tingkat kesehatan bank merupakan penilaian kualitatif atas
berbagai aspek yang berpengaruh terhadap kondisi atau kinerja suatu bank melalui
penilaian aspek permodalan , kualitas aset, manajemen, rentabilitas, likuiditas, dan
sensitivitas terhadap risiko pasar.

Menurut Triandaru (2006), kesehatan bank dapat diartikan sebagai
kemampuan suatu bank untuk melakukan kegiatas operasional perbankan secara
normal dan mampu memenuhi semua kewajibannya dengan baik dengan cara-cara
yang sesuai dengan peraturan perbankan yang berlaku. Pengertian tentang
kesehatan bank diatas merupakan suatu batasan yang sangat luas. Karena
kesehatan bank memang mencakup kesehatan suatu bank untuk melaksanakan
seluruh kegiatan usaha perbankannya. Kegiatan tersebut meliputi :

1. Kemampuan menghimpun dana dari masyarakat, dari lembaga lain dan dari

modal sendiri
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2. Kemampuan mengelola dana
3. Kemampuan menyalurkan dana ke masyarakat
4. Kemampuan memenuhi kewajiban kepada masyarakat, karyawan, pemilik
modal dan pihak lain
5. Pemenuhan peraturran perbankan yang berlaku
Menurut sigit dalam Fortrania (2015) Kesehatan bank dapat diartikan
sebagai kemampuan suatu bank untuk melakukan kegiatan operasional
perbankan secara normal dan mampu memenuhi semua kewajibannya dengan
baik dengan cara-cara yang sesuai dengan peraturan perbankan yang berlaku.
Menurut Sunarti dalam Fortrania (2015) pengertian tentang tingkat kesehatan
bank tersebut merupakan batasan yang sangat luas, karena kesehatan bank
memang mencakup kesehatan suatu bank yang melaksanakan seluruh kegiatan
usaha perbankannya
2.2.3.1 Aturan Penilaian Tingkat Kesehatan Bank
Menurut Undang-Undang Nomor 10 Tahun 1998 bank wajib memelihara
kesehatannya, kesehatan bank yang merupakan kinerja bank merupaka sarana
bagi otoritas pengawas dalam menetapkan strategi dan fokus pengawasan
terhadap bank. Selain itu, tingkat kesehatan bank juga menjadi informasi penting
bagi pihak terkait dalam perbankan baik pemilik bank maupun masyarakat luas
pengguna jasa bank.
Menyadari pentingnya kesehatan suatu bank bagi pembentukan dalam
dunia perbankan serta untuk melaksanakan prinsip kehati-hatian dalam dunia

perbankan, maka Bank Indonesia merasa perlu untuk menerapkan aturan tentang
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kesehatan bank. dengan adanya eraturan tentang kesehatan bank, semua
perbankan di Indonesia diharapkan selalu dalam kondisi sehat, sehingga tidak
akan merugikan semua pihak yang berhubungan dengan bank. Bank yang
beroperasi dan yang berhubungan dengan masyarakat diharapkan bank yang
betul-betul sehat (Hidayatika, 2016).

Berdasarkan peraturan Bank Indonesia No. 13/1/PBI/2011 tentang
penilaian tingkat kesehatana bank. Bank Indonesia telah mengubah dan
menetapkan sistem tingkat kesehatan bank berbasis risiko menggantikan metode
yang sebelumnya yaitu CAMELS.

Tabel 2.2

Perkembangan metode penilaian tingkat kesehatan bank

CAMELS PBI
NO.6/10/PBI/2004

|

RGEC PBI

NO.13/1/PBI/2011-

Sekarang

Sumber : data diolah peneliti (2020)

Menurut Ulya (2014), sesuai dengan perkembangan usaha Bank yang
senantiasa bersifat dinamis dan berpengaruh pada tingkat risiko yang dihadapi,
maka metodologi penilaian Tingkat Kesehatan Bank perlu disempurnakan agar
dapat lebih. Menecerminkan kondisi Bank saat ini dan di waktu yang akan datang.

Penyesuaian tersebut perlu dilakukan agar penilaian Tingkat Kesehatan Bank
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dapat lebih efektif digunakan sebagai alat untuk mengevaluasi Kkinerja.
Penyeseuaian tersebut dilakukan dengan menyempurnakan penilaian Tingkat
kesehatan Bank menggunakan pendekatan berdasarkan risiko dan menyesuaikan
faktor-faktor penilaian Tingkat Kesehatan Bank.
224 RGEC

CAMELS merupakan penilaian tingkat kesehatan bank yang sebelumnya
digunakan sebelum ada peraturan baru dari Bl yang saat ini disebut RGEC yang
digunakan untuk menilai tingkat kesehatan antar bank. Metode CAMLES
sebenarnya telah memberikan gambaran tingkat kesehatan bank yang efektif akan
tetapi metode CAMELS tidak memberikan suatu kesimpulan yang mengarahkan
ke satu penilaian antar faktor memberikan penilaian yang sifatnya bisa berbeda.
Sedangkan metode REGC lebih menekankan akan pentingnya kualitas
manajemen. Manajemen yang berkualitas tentunya akan mengangkat faktor
pendapatan dan juga faktor permodalan secara langsung maupun tidak langsung.
Kini CAMELS telah digantikan oleh RGEC sebagai teknik menilai tingkat
kesehatan bank. bank Indonesia menyatakan bahwa guna mempersiapkan kondisi
perbankan dilndonesiadalam menghadapi berbagai macam kondisi baik berasal
dari internal maupun eksternal maka dikeluarkanlah sistem penilaian tingkat
kesehatan berdasarkan faktor-faktor Risk Porifle, Good Corporate Governance,

Earnings dan Capital atau biasa disebut RGEC (Hidayatika, 2016).
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Tabel 2.3
Perbandingan CAMELS dan RGEC
INDIKATOR | CAMELS | RGEC
Capital
Asset
Management
Earnings
Liquidty
Sensitivity To
Market Risk
GCG -
8 Risk Profile -
Sumber : Anan dan Albargis, (2017)

Z
o

OB WIN|F
221212 |2 |2

\I

2|2 221212 |2 |2

Beberapa rasio yang ada dalam komponen CAMELS melebur ke dalam
RGEC bahkan ada yang masih tetap digunakan seperti komponen Earning dan
Capital. ditambah dengan kemunculan beberapa indikator lain yang merupaka
uptade terbaru untuk mengimbangi perkembangan-perkembangan masa kini yang
menempatkan RGEC menjadi lebih komprehensif dibandingkan CAMELS dalam
menunjukkan tingkat kesehatan bank dimasa kini (Setiawan, 2017)

Berdasaran surat edaran otoritas jasa keuangan SE.OJK No.
10/SEOJK.03/2014 menyatakan bahwa faktor kinerja keuangan akan diwakilkan
oleh variabel tersebut:

1. Risk Pofile

Profil Risiko (Profil Risk) merupakan penilaian terhadap risiko inheren
dan kualitas peberapan manajemen risiko dalam aktivitas operasional bank, dalam
penelitian ini digunakan peringkat hasil dari self assessment yang wajib dilakkan
bank (PBI No0.131/PBI/2011). Dalam profil risiko (risk profile) dapat dinilai
dengan cara berikut: Fortrania (2015)

a. Non Perfoming Financing
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NPF merupakan rasio yang mengukur tingkat permasalahan pembiayaan
yang dihadapi Bank Syariah. semakin tinggi rasio ini, menunjukkan kualitas
pembiayaan Bank Syariah buruk. Bank syariah dengan NPF yang tinggi akan
memperbesar biaya naik pencadangan aktiva produktif maupun biaya lainnya,
sehingga berpotensi terhadap kerugian bank. Semakin tinggi nilai NPF, maka
semakin tinggi debitur yang tidak memberikan kewajibannya dalam bentuk
margin ataupun bagi hasil kepada kreditur, sehingga berpotensi menurunkan
pendapatan serta menurunkan CAR.

Rasio ini dikur dengan rumus :

NPF = Permbiayaan Bermasalah x 100%

Total Pembiayaan

Sumber: Lampiran SE-BI N0.9/2/4/DPbs Tahun 2007
Jumlah pembiayaan bermasalah yang dimasukkan adalah pembiayaan yang
tergolong dalam kolektabilitas kurang lancar, diragukan, dan macet (Duantika,
2015:44). Jumlah pembiayaan yang diberikan dikatakan baik jika jumlah
pembiayaan bermasalah yang diberikan berasal dari total pembiayaan sebesar 0%
hingga 2% dari total pembiayaan.

Setelah melakukan perhitungan, hasilnya dinilai berdasarkan kriteria

penilaian peringkat
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Matriks Kriteria Penilaian Rasio NPF
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Peringkat | Keterangan Kriteria
1 <2% Sangat Baik
2 2%-5% Baik
3 5%-8% Cukup Baik
4 8%-12% Kurang Baik
5 >12% Sangat
Kurang

Sumber : Lampiran SE-BI N0.9/24/DPbs Tahun 2007

a. Financing to Debt Ratio

Rasio ini adalah rasio yang mengukur perbandingan jumlah pembiayaan
yang diberikan bank dengan dana yang diterima oleh bank, yang menggambarkan
kemampuan bank dalam membayar kembali penarikan dana oleh deposan dengan
mengandalkan pembiayaan yang diberika sebagai sumber likuiditasnya. Oleh
karena itu, semakin tinggi rasionya memberikan indikasi rendahnya kemampuan
likuiditas bank tersebut, hal ini sebagai akibat jumlah dana yang diperlukan untuk
membiayai pembiayaan menjadi semakin besar, dengan rumusan sebagai berikut :

FDR = Jumlah pembiayaan yang diberikan x 100%

Total dana pihak ketiga
Sumber: Lampiran SE.BI Nomor 6/23/DPNP Tahun 2004
Jumlah pembiayaan yang diberikan dikatakan baik jika jumlah pembiayaan yang
diberikan berasal dari total dana pihak ketiga sebesar 50% hingga 75% dari total
dana pihak ketiga
Setelah melakukan perhitungan, hasilnya dinilai berdasarkan kriteria

penilaian peringkat :
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Tabel 2.5

Matriks Kriteria Penilaian Rasio FDR

Peringkat Keterangan Kriteria
1 50% FDR <75% | Sangat Baik
2 75% <FDR< 85% Baik
3 85% < FDR Cukup Baik
<100%
4 100% < FDR Kurang Baik
<120%
5 FDR > 120% Sangat
Kurang

Sumber: Lampiran SE.BI Nomor 6/23/DPNP Tahun 2004
2. Good Corporate Governance (GCG)

Forum for Corporate Governance in Indonesia (FCGI)
mendefinisikan GCG sebagai seperangkat peraturan atau sistem yang
mengatur dan mengendalikan perusahaan untuk menciptakan nilai tambah
(value added) bagi para pemangku kepentingan yang berkaitan dengan hak
dan kewajiban pihak-pihak yang berkepentingan (Ramdhaningsih dkk, 2013)

Metode yang digunakan untuk mengukur Good Corporate
Governance (GCG) adalah Self Assessment, yang diatur dalam Peraturan
Bank Indonesia No0.11/33/PBI/2009 Tentang pelaksanaan Good Corporate

Governance bagi Bank Umum Syariah dan Bank Umum Konvensional.
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Tabel 2.6

Kriteria Penetapan Peringkat Komposit GCG

Peringkat | Keterangan Kriteria
1 <15 Sangat Baik
2 15-25 Baik
3 25-35 Cukup Baik
4 35-45 Kurang Baik
5 >4.5 Sangat Kurang

Sumber: Bank Indonesia (2012)
3. Earning (Rentabilitas)

ROA adalah rasio laba sebelum pajak dalam 12 bulan terakhir terhadap
rata-rata volume usaha dalam periode yang sama. ROA menggambarkan
perputaran aktiva yang diukur dari volume penjualan. Ukuran atau rumus
yang digunakan adalah rasio perbandingan antara laba sebelum pajak dengan
total aset (Duantika, 2015)

ROA = Laba sebelum Pajak x 100%

Total Aktiva
Sumber: Lampiran SE-BI N0.9/2/4/DPbs Tahun 2007

Jumlah laba sebelum pajak dikatakan baik jika jumlah laba
sebelum pajak yang diberikan berasal dari total aktiva sebesar 50% hingga
75% dari total aktiva.
Setelah dilakukan pterhitungan, maka hasilnya dinilai berdasarkan kriteria

penilaian peringkat :
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Tabel 2.7
Matriks Kriteria Penilaian ROA
Peringka Keterangan Kriteria
t
1 ROA < 2% Sangat Baik
2 1,25% <ROA < Baik
2%
3 0,5% <ROA < Cukup Baik
1,25%
4 0% <ROA < Kurang Baik
0,5%
5 ROA < 0% Sangat Kurang

Sumber: Lampiran SE-BI N0.9/2/4/DPbs Tahun 2007
4. Capital

Rasio yang dapat digunakan untuk mengukur kecukupan modal
yang dimiliki bank adalah Capital Adequency Ratio (CAR). Berdasarkan SE
Bl No0.26/2/BPPP mengatur bahwa kewajiban penyediaan modal minimum
atau CAR diuur dari presentase tertentu terhadap Aktiva Tertimbang Menurut
Risiko (ATMR) sebesar 8% dari ATMR. Rumus yang digunakan adalah :

CAR= Modal x 100%

ATMR
Sumber : Duantika (2015:47)
Jumlah modal dikatakan baik jika jumlah modal yang diberikan berasal dari
ATMR sebesar 12% hingga 9% dari ATMR

Setelah dilakukan perhitungan, maka hasilnya dinilai berdasarkan

Kriteria Penetapan Peringkat Faktor Permodalan (KPMM)
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Tabel 2.8

Matriks Kriteria Penilaian CAR

Peringkat Keterangan Kriteria
1 >12% Sangat Baik
2 9% <-<12% Baik
3 8% <-<9% Cukup Baik
4 6% < - < 8% Kurang Baik
5 <6% Sangat Kurang

Sumber: Lampiran SE-BI N0.9/2/4/DPbs Tahun 2007
2.2.5 Kajian Keislaman

2.2.5.1 Kinerja dalam persepektif Islam

Menurut Toto Tasmara (2003:25) dalam bukunya membudayakan etos
kerja islami, makna bekerja bagi seorang muslim adalah suatu upaya yang
sungguh-sungguh dengan mengerahkan seluruh aset, pikir dan sikirnya untuk
mengaktualisasikan atau menampakkan dirinya sebagai hamba Allah yang harus
menundukan dunia dan menempatkan dirinya sebagai bagian dari masyarakat
yang terbaik (khairul ummah) atau dengan kata lain dapat dikatakan bahwa hanya
dengan bekerja manusia itu memanusiakan dirinya.

Artinya:

Dan carilah pada apa yang telah dianugerahkan Allah kepadamu
(kebahagiaan) negeri akhirat, dan janganlah kamu melupakan bahagianmu dari
(kenikmatan) duniawi dan berbuat baiklah (kepada orang lain) sebagaimana Allah
telah berbuat baik, kepadamu, dan janganlah kamu berbuat kerusakan di (muka)
bumi. Sesungguhnya Allah tidak menyukai orang-orang yang berbuat kerusakan.
Sudut pandang ekonomi Islam dalam kaitannya dengan kinerja dalam Islam

menggaris bawahi setelah manusia sebagai pelaku ekonomi mengoptimalkan
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seluruh sumber daya yang ada sebagai media untuk kehidupan di dunia ini. Allah
SWT menegaskan sebagai berikut:
e aben 39155 520l s Stee

Katakanlah “Sesungguhnya Kami telah menjadikan apa yang di bumi
sebagai perhiasan baginya, agar Kami menguji mereka siapakah di antara mereka
yang terbaik perbuatannya.” (QS. Al-Kahfi/18:7).

Islam menyuruh umatnya untuk mencari rizki tang berkah mendorong
berproduksi dan menekuni aktifitas ekonomi diberbagai bidang usaha seperti
pertanian, perkebunan, perdagangkan maupun industri, dengan bekerja setiap
individu dapat memberikan pertolongan pada kaum kerabatan maupun yang
membutuhkannya. Ikut berpastisivasi bagi kemaslahtan umat dan bertindak
dijalan Allah dalam menegakan kalimat-Nya, karena islam memerintakan
pemeluknya untuk bekerja, dan memberi bobot perintah bekerja tersebut sepadan

dengan pemerinta shalat, shodagoh dan jihat ditangan Allah.



2.3 Kerangka Konseptual
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Ket : Jika memenuhi normalitas dan homogenitas, maka menggunakan Uji

Independent T test

Jika tidak memenuhi normalitas dan homogenitas, maka menggunakan
Uji Mann Whitney

2.4 Hipotesis Penelitian

Berdasarkan hasil

penelitian yang dilakukan oleh Bintari

(2015)

menunjukkan bahwa terdapat perbedaan kinerja keuangan antara Bank Syariah
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dan Bank Konvensional pada rasio Loan to Deposit Ratio (LDR)/ Financing to
Deposit Ratio (FDR). Sedangkan pada rasio Non Performing Loan (NPL)/ Non
Performing Financing (NPF) tidak ada perbedaan yang signifikan berdasarkan
hasil uji independent sample t test. Adapun hasil yang berbeda ditunjukkan pada
penelitian yang dilakukan oleh Nugroho (2013) mengenai perbandingan kinerja
keuangan Bank Syariah dan Bank Konvensional menunjukkan bahwa terdapat
perbedaan kinerja keuangan antara Bank Syariah dan Bank Konvensional pada
rasio Loan to Deposit Ratio (LDR)/ Financing to Deposit Ratio (FDR) dan rasio
Non Performing Loan (NPL)/ Non Performing Financing (NPF).
H1 : Terdapat perbedaan signifikan kinerja bank syariah dan bank
konvensional berdasarkan Variabel Risk Profile

GCG merupakan suatu sistem yang mengatur hubungan antara para
stakeholders demi tercapainya tujuan perusahan (Zarkasyi, 2008). Komponen
GCG dapat diperoleh dari hasil sistem self assesment pada laporan keuangan bank
terkait, kemudian dilakukan pemeringkatan sesuai Klasifikasi yang telah
ditetapkan Bank Indonesia melalui Surat Edaran Bank Indonesia No.
9/12/DPNP/2012 (Komang dan Luh, 2016) Self assesment ini merupakan tata
kelola yang diterapkan oleh semua bank meliputi pelaksanaan dan tanggungjawab
dewan komisaris, pelaksanaan dan tanggungjawab dewan direksi, kelengkapan
dan pelaksanaan tugas komite, penanganan benturan kepentingan, penerapan
fungsi kepatuhan bank, penerapan fungsi audit intern, penerapan fungsi audit
ekstern, penerapan fungsi manajemen resiko dan pengendalian intern, penyediaan

dana kepada pihak terkait, transaparansi kondisi keuangan, dan rencana strategis
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bank yang kesemuanya itu terdapat dalam laporan tahunan bank. Dengan
demikian, tentu masing-masing bank baik bank syariah maupun bank
konvensional memiliki perbedaan pada tata kelola perusahaan.
H2 : Terdapat perbedaan signifikan kinerja bank syariah dan bank
konvensional berdasarkan Variabel Good Corporate Governance

Tahun 2015 Korompis dkk menggunakan ROA untuk mengukur
keuntungan perusahaan dari penggunaan asset perusahaan itu sendiri dengan cara
membandingkan laba sebelum pajak dengan total aktiva sebagai faktor dalam
menghitung earning perusahaan. Hasil penelitian Marwanto (2014) juga
menyatakan bahwa terdapat perbedaan secara signifikan yaitu faktor rentabilitas
(earning) hal ini dikarenakan terdapat perbedaan yang signifikan tingkat perolehan
laba antara kedua bank yang di teliti (bank syariah dan konvensional). Kedua
penelitian di atas dapat mengindikasikan bahwa kemampuan bank dalam
menghasilkan laba berbeda-beda antara bank satu dengan bank yang lain. Bank
konvensional lebih baik dalam memperoleh Earning karena menerapkan sistem
bunga sehingga ketika pihak nasabah mengalami kerugian pihak bank
konvensional masih tetap mendapat bunga sesuai kesepakatan.
H3: Terdapat perbedaan signifikan kinerja bank syariah dan bank
konvensional berdasarkan Variabel Earning

Capital (modal) merupakan unsur utama dalam pendirian dan
pengoperasian suatu perusahaan. Dalam peraturan bank Indonesia No.15/12 tahun
2013 bank wajib menyediakan modal wajib minimum sesuai dengan profil resiko.

Selain itu bank juga wajib membentuk tambahan modal penyangga yang
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presentasinya telah di atur di peraturan bank Indonesia. Korompis, dkk (2015)
menyatakan aspek modal dinyatakan dalam Capital Adequacy Ratio (CAR) yang
merupakan rasio permodalan yang menunjukkan kemampuan bank dalam
menyediakan dana untuk keperluan pengembangan usaha serta menampung
kemungkinan resiko kerugian yang diakibatkan dalam operasional bank.
H4: Terdapat perbedaan signifikan kinerja bank syariah dan bank
konvensional berdasarkan Variabel Capital
2.4 Uji Hipotesis
a) Formula Uji Hipotesis
1. Uji Beda Risiko Kredit Bank Syariah dan Bank Konvensional
Ho: NPL=NPF, tidak ada perbedaan risiko kredit yang signifikan antara
Bank Syariah dan Bank Konvensional.
Ha: NPL#NPF, ada perbedaan risiko kredit yang signifikan antara Bank
Syariah dan Bank Konvensional.
2. Uji Beda Risiko Likuiditas Bank Syariah dan Bank Konvensional
Ho: LDR=FDR, tidak ada perbedaan risiko likuiditas yang signifikan antara
Bank Syariah dan Bank Konvensional.
Ha : LDR # FDR, ada perbedaan risiko likuiditas yang signifikan antara
Bank Syariah dan Bank Konvensional.
3. Uji Beda Good Corporate Governance (GCG) Bank Syariah dan Bank

Konvensional
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Ho: GCG BUS = GCG BUK, tidak ada perbedaan Good Corporate
Governance (GCG) yang signifikan antara Bank Syariah dan Bank
Konvensional.
Ha : GCG BUS # GCG BUK, ada perbedaan Good Corporate Governance
(GCG) yang signifikan antara Bank Syariah dan Bank Konvensional.
4. Uji Beda Earnings Bank Syariah dan Bank Konvensional
Ho: ROABUS = ROABUK, tidak ada perbedaan earnings yang signifikan
antara Bank Syariah dan Bank Konvensional.
Ha : ROABUS # ROABUK, ada perbedaan earnings yang signifikan antara
Bank Syariah dan Bank Konvensional.
5. Uji Beda Permodalan (Capital) Bank Syariah dan Bank Konvensional
Ho: CAR BUS = CAR BUK, tidak ada perbedaan permodalan (capital)
yang signifikan antara Bank Syariah dan Bank Konvensional.
Ha : CAR BUS # CAR BUK, ada perbedaan permodalan (capital) yang
signifikan antara Bank Syariah dan Bank Konvensional.
b) Kriteria pengujian
-Ho diterima apabila, probabilitas > 0,05. Artinya, tidak ada perbedaan pada
NPL/NPF (Risiko Kredit), LDR/FDR (Risiko Likuiditas), GCG, ROA, CAR
Bank Syariah dan Bank Konvensional.
-Ho ditolak apabila, probabilitas < 0,05. Artinya, ada perbedaan pada
NPL/NPF (Risiko Kredit), LDR/FDR (Risiko Likuiditas), GCG, ROA, CAR

Bank Syariah dan Bank Konvensional.
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BAB Il
METODE PENELITIAN
3.1 Jenis dan Pendekatan Penelitian

Jenis penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah
kuantitatif.Menurut Sugiono penelitian kuantitatif adalah metode penelitian yang
berlandaskan pada positifisme, digunakan untuk meneliti pada populasi atau
sampel tertentu. Dalam penelitian ini, peneliti membahas terkait data-data yang
terdapat di laporan keuangan dari sebagian perbankan konvensional dan
perbankan syariah yang lolos sebagai sampel penelitian.

Pendekatan yang digunakan dalam penelitian ini adalah deskriptif, karena
untuk mencari deskripsi yang tepat dan cukup dari semua aktivitas, objek, proses,
serta manusia yang terlibat di dalamnya. Karakteristik penelitian ini bersifat
extended replication yang merupakan pengembangan dari penelitian-penelitian
terdahulu atau pengulangan penelitian terdahulu atau pengulangan penelitian
terdahulu untuk melihat apakah fenomena yang telah didapat dari penelitian
terdahulu juga akan terjadi dalam penelitian ini dan memiliki hasil yang sama atau
tidak (Budiharjo, 2015)

Adapun beberapa penelitian teradahulu dengan bahasan yang sama tetapi
memiliki metode penelitian, sampel dan jangka waktu yang berbeda sehingga
penelitian ini masih layak untuk dilakukan sebagai pembaruan dari penelitian

terdahulu yang sudah ada.
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3.2 Populasi dan Sampel

Populasi dari penelitian ini adalah Bank Umum Konvensional. (BUK) dan
Bank Umum Syariah (BUS) di Indoneisa. Yang terdiri dari 57 Bank Umum
Konvensional dan 14 Bank Umum Syariah.

Sampel adalah bagian dari populasi yang telah ditentukan berdasarkan
karakteristik serta teknik yang dipilih oleh peneliti (Sugiyono, 2017). Sampel
merupakan jumlah karakteristik yang ada pada populasi. Apabila populasi banyak
maka tidak semua populai diteliti bisa jadi adanya keterbatasan dana atau waktu.
Maka peneliti hanya menggunakan sampel sebanyak 7 Bank Umum Konvensional
dan 7 Bank Umum Syariah dalam populasi tersebut yang sesuai dengan Kriteria
yang ditentukan.

3.3 Teknik Pengambilan Sampel

Berdasarkan proses pengambilan sampel maka didapatkan Bank
Konvensional yang ada tanda bintang sebagai sampel yaitu BRI, Mandiri, BCA,
BNI, CIM, BTN dan Panin sedangkan Bank Syariah yang ada tanda bintang
sebagai sampel yaitu Mandiri Syariah, BNI Syariah, BRI Syariah, Bukopin

Syariah, Mega Syariah, Mualamat Syariah, BCA Syariah.
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Tabel 3.2

Kriteria Penentuan Sampel

Kriteria Sampel Perbankan Perbankan
Konvensional Syariah
Jumlah seluruh bank 57 14

umum terdaftar di

Indoneisa
Bank umum yang tidak (50) (7)
memiliki data GCG
Jumlah Sampel 7 7

Sumber : Diolah Peneliti, 2020

Berdasarkan Tabel 3.2 seluruh bank umum yang terdaftar di indonesia
berjumlah 57 perbankan konvensional sedangkan perbankan syariah berjumlah
14, akan tetapi ada 50 bank konvensional dan 7 bank syariah yang tidak sesuai
kriteria sampel penelitian dikarenakan bank tersebut tidak memiliki data lengkap
sesuai yang dibutuhkan dalam perhitungan RGEC. Hanya terdapat 7 perbankan
konvensional dan 7 perbankan syariah. Adapun sampel dalam penelitian ini
terdapat pada tabel berikut:

Tabel 3.3

Sampel Penelitian

No | Bank Konvensional | Bank Syariah

1 Bank BRI Bank Mandiri Syariah

2 Bank Mandiri Bank Bni Syariah

3 Bank BCA Bank Bri Syariah

4 Bank BNI Bank Bukopin Syariah
5 Bank CIM Bank Mega Syariah

6 Bank Bukopin Bank Muamalat Syariah
7 Bank Panin Bank BCA Syariah

Sumber : OJK.co.id, data diolah penulis, 2019
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3.4 Data dan Jenis Data
Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah kuantitatif. Dalam
penelitian ini data bersumber dari data sekunder. Data sekunder merupakan data
yang diambil dari buku-buku, majalah, artikel dalam internet dan lain-lain
(Zakariya, 2016). Data yang digunakan dalam penilitian ini yaitu data Tahunan
yang dipublikasikan dalam website resmi tiap Bank Umum Konvensional dan
Bank Umum Syariah ataupun Website Bank Indonesia (Bl). Jumlah data yang
digunakan dalam penelitian ini sebanyak 112 data. Data tersebut diambil dari 7
bank konvensional dan 7 bank umum syariah laporan keuangan tahunan dari
tahun 2011-2018.
3.5 Teknik Pengumpulan Data
Teknik pengumpulan data digunakan untuk mengumpulkan data yang akan
digunakan oleh seorang peneliti. Ada beberapa metode untuk mengumpulan data
yaitu:
3.5.1 Metode Kepustakaan
Dalam penelitian ini data yang diambil oleh peneliti menggunakan
metode kepustakaan dimana berasal dari jurnal-jurnal yang berkaitan
dengan penelitan yang ditulis oleh peneliti, selain itu juga dari literatur buku
yang menjelaskan mengenai kinerja di Bank Syariah dan Bank
Konvensional
3.5.2 Metode Dokumentasi
Dalam metode dokumentasi peneliti mengumpulka data yang digunakan

dari SP Statistik Perbankan dan SPS Perbankan Syariah dan laporan
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keuangan Bank Umum Konvensional (BUK) dan Bank Umum Syariah
(BUS) di Indonesia tahun 2011-2018 yang di publikasikan.
3.6 Definisi Operasional Variabel
Variabel merupakan objek dari suatu penelitian (Sugiyono, 2013). Variabel
yang digunakan pada penelitian ini dibagi menjadi dua jenis, antara lain :
3.6.1 Variabel Independen
Variabel independen merupakan variabel bebas yang akan mempengaruhi
munculnya variabel dependen. Dalam penelitian ini menggunakan variabel
sebagai berikut :
1. Risk Profil
2. Tata Kelola Perusahaan (GCG)
3. Rentabilitas (Earnings)
4. Permodalan (Capital)

Objek penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah
perbedaan tingka kesehatan bank berdasarkan Risk Profile, Good Corporate
Governance, Earnings, dan Capital (RGEC) pada bank konvensional dan
bank syariah tahun 2011-2018. Adapun definisi operasional dari masing-
masing variabel yang terdapat penelitian ini adalah sebagai berikut:

1. Risk Profile
Dalam penelitian profil risiko, digunakan metode skoring yaitu tiap risiko dan
skor penerapan manajemen risiko kemudian dinilai dengan tabel peringkat
komposit. Dalam menghitung skor risiko dan penerapan manajemen risiko serta

perolehan peringkat komposit, peneliti tidak menghitung sendiri melainkan
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mengambil dari laporan tahunan tiap bank. Variabel ini dihitung dengan rumus
sebagai berikut :

NPF = Permbiayaan Bermasalah x 100%

Total Pembiayaan
2. Good Corporate Governance (GCG)

GCG merupakan sistem yang digunakan dalam mengarahkan dan
mengendalikan kegiatan bisnis perusahaan (Ali, 2006). Penilaian GCG adalah
salah satu penilaian terhadap kinerja perbankan atas pelaksanaan prinsip-prinsip
GCG. Pelaksanaan GCG berpedoman pada nilai-nilai transparansi, akuntabilitas,
pertanggungjawaban, independensi, dan kewajaran. Dengan GCG, bank harus
menerapkan prinsip kejujuran, dimana dalam penerapan prinsip tersebut bank
harus merealisasikan penerapan manajemen risiko (Bank Indonesia, 2014).
Dengan menganalisis laporan GCG berdasarkan atas aspek penilaian yang
mengacu pada ketentuan Bank Indonesia mengenai Bank Umum yang terdiri atas:

a. Pelaksanaan tugas dan tanggung jawab Dewan Komisaris

b. Pelaksanaan tugas dan tanggung jawab Direksi

c. Kelengkapan dan pelaksanaan tugas komite-komite

d. Penanganan benturan kepentingan

e. Penerapan fungsi kepatuhan bank

f. Penerapan fungsi audit intern

g. Penerapan fungsi audit ekstern

h. Penerapan fungsi manajemen risiko dan pengendalian intern

I. Penyediaan dana kepada pihak terkait dan Debitur Besar
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J- Transparansi kondisi keuangan dan non keuangan, laporan pelaksanaan GCG

dan laporan internal

k. Rencana strategis bank
3. Earnings

Earnings adalah salah satu penilaian kinerja bank dari sisi rentabilitas yang

merupakan penilaian kemampuan bank dalam menghasilkan laba dengan
menggunakan rasio Return on Assets (ROA). Return on Assets (ROA) adalah
rasio yang digunakan untuk mengukur kemampuan dari manajemen bank dalam
memperoleh keuntungan berupa laba sebelum pajak yang dihasilkan dari total aset
bank bersangkutan. Rasio ROA dihitung dengan menggunakan rumus sebagai
berikut:

ROA = Laba sebelum pajak  x 100%

Rata-rata total Aset
4. Permodalan (Capital)

Capital atau permodalan adalah metode penilaian bank berdasarkan
permodalan yang dimiliki bank dengan menggunakan rasio Capital Adequacy
Ratio (CAR). Capital Adequacy Ratio (CAR) adalah rasio kinerja bank yang
menunjukkan kecukupan modal yang dimiliki bank untuk menunjang aktiva yang
mengandung atau menghasilkan risiko (Arafat, Buchdadi, & Suherman, 2011).
Rasio ini dihitung dengan menggunakan rumus:

CAR = Modal

Aktiva Tertimbang Menurut Risiko % 100%

3.6.2Variabel Dependen
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Dalam penelitian ini yang menjadi variabel dependen (Y) yaitu Kinerja
diukur dengan Tingkat Kesehatan Bank. Selanjutnya dilakukan pembobolan
peringkat komposit untuk masing-masing komponen berdasarkan peringkatnya.
Nilai ini yang akan dijadikan acuan untuk menentukan nilai patokan dalam
penentuan tingkat kesehatan bank yang bersangkutan. Berikut merupakan
besarnya nilai yang diberikan :

1) PK 1 bernilai 5 (lima)
2) PK 2 bernilai 4 (empat)
3) PK 3 bernilai 3 (tiga)
4) PK 4 bernilai 2 (dua)
5) PK 5 bernilai 1 (satu)

Nilai inilah yang kemudian dijadikan tolak ukur untuk mennetukan
peringkat dari seluruh komponen yang digunakan dalam penilaian kesehatan bank
dengan metode RGEC. Selanjutnya dilakkan penyeseuaian dengan tabel peringkat

komposit tingkat kesehatan bank di bawah ini :
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Tabel 3.4

Bobot Peringkat Komposit Penilaian Tingkat Kesehatan Bank

Peringkat komposit Bobot (%) Keterangan
PK 1 86-100 Sangat Sehat
PK 2 71-85 Sehat
PK 3 61-70 Cukup Sehat
PK 4 41-60 Kurang Sehat
PK 5 <40 Tidak Sehat

Sumber : Paramartha dan Darmayanti (2017)
Tabel 3.5

Devinisi Operasional Variabel

Variabel Pengukuran Referensi

Risk  |NPL:Kredit bermasalah x 100% | Wulandari
Profile Total kredit
LDR: Total Kredit x 100%
Dana Pihak Ketiga

(2013)

Good Good Corporate Governance = | Prastyananta
Corporat Nilai Komposit GCG (2016)
e
Governa
nce
(GCG)
Earning | ROA:Laba sebelum pajak x Widayaningsi

(Rentabil | 100%

h(2017)
itas) Rata-rata total Aset
Capital | CAR: Modal x100% Duantika
(Permod Aktiva tertimbang menurut (2015)
alan) risiko

Sumber : Data Diolah Penulis, 2020
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3.6 Analisis Data
Dalam penelitian ini analisis yang digunakan menggunakan analisis uji
Independent T Test dan Mann Whitney U-Test. Analisis ini digunakan untuk
membandingkan Kkinerja perbankan konvensional dan perbankan syariah
menggunakan pendekatan RGEC di Indonesia periode 2011-2018. Penelitian ini
menggunakan program statistik SPSS versi 16.0. Data yang diolah didapat dari
laporan keuangan dari objek yang dibutuhkan.
3.6.1 Statistik Deskriptif
Statistik deskriptif digunakan untuk menganalisis data terkumpul dan tidak
bermaksud dalam membuat kesimpulan secara generalisasi (Sugiyono,
2014).Statistik deskriptif pada penelitian ini bertujuan untuk mengetahui nilai
rata-rata dari masing-masing rasio Bank Syariah dan Bank Konvensional serta
mengetahui peringkat komposit pada masing-masing Bank Syariah dan Bank
Konvensional dengan metode RGEC, sehingga memudahkan dalam melakukan
perbandingan.
3.6.1.1Uji Asumsi Klasik
Uji asumsi Klasik digunakan untuk mengukur apakah data yang digunakan
layak untuk selanjutnya dilakukan analisis hipotesis untuk mengetahui beberapa
penyimpangan pada data yang digunakan untuk penelitian. Asumsi klasik terdiri

dari Normalitas, Heteroskedastisitas dan autokorelasi.
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1.  Uji Normalitas
Uji normalitas dilakukan untuk menentukan apakah data yang digunakan
berupa data yang berdistribusi normal atau tidak. Untuk melakukan uji normalitas
dengan menggunakan software SPSS dengan kriteria data akan dianggap normal
jika nilai signifikansi (sig.) pada Kolmogorov-Smirnow> yaitu sebesar 0,05
Pengujian ini digunakan untuk menguji dua sampel yang tidak
berhubungan (Independen) antara bank umum konvensional dan bank umum
syariah. Dasar pengambilan keputusan dalam pengujian ini adalah jika nilai
probabilitas > 0,05 maka variabel terdistribusi normal. Sebaliknya jika nilai
probabilitas < 0,05 maka variabel tidak terdistribusi normal.
2.Uji Homogenitas
Uji homogenitas digunakan untuk mengetahui apakah varian populasi
memiliki kesamaan atau tidak. Uji ini dilakukan sebagai persyaratan dalam
analisis Independen sample t-test. Asumsi ini mendasari bahwa varian dari
populasi adalah sama. Sebagai kriteria pengujian, jika nilai signifikansi lebih dari
0,05 maka dapat dikatakan bahwa varian dari dua kelompok data adalah sama
(Aisyar, 2015).
3.5.1.2 Uji Independent Sampel T-test
Independent Sampel T-test adalah pengujian menggunakan distribusi t
terhadap signifikansi perbedaan nilai rata-rata tertentu dari dua kelompok sampel
yang tidak berhubungan. Data yang diperlukan adalah data rasio atau interval

(Prawira, 2006).
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Independent Sampel T-test atau uji sampel independen digunakan untuk
menguji perbandingan kinerja bank syariah dan bank konvensional yang tidak
memiliki keterkaitan. Hipotesis yang digunakan adalah :

Ho = tidak ada perbedaan yang signifikan antara 2 sampel
H. = terdapat perbedaan yang signifikan antara 2 sampel

Dalam penelitian ini pengolahan data untuk membandingkan kinerja Bank
Konvensional dan Bank Syariah menggunakan statistik yang berupa uji beda dua
rata-rata (Independent sample t-test). Tujuan dari uji hipotesis yang berupa uji
beda dua rata-rata pada penelitian ini adalah untuk menerima atau menolak
hipotesis yang telah dibuat sebagai berikut :

Bila kedua varian sama, maka menggunakan dasar Equal Variance Assumed
(diasumsi kedua varian sama) untuk t hitung. Jika t hitung sig. <0.05, dikatakan
signifikan, sebaliknya jika t hitung sig > 0.05 dinyatakan kinerja Bank
Konvensional dan Bank Syariah tidak terdapat perbedaan yang signifikan.
3.5.1.3 Mann-Whitney U-Test

U-test ini digunakan untuk mengetahui ada tidaknya perbedaan rata-rata dua
sampel tidak berpasangan (Sugiyono, 2012). U-test merupakan bagian dari
statistik non parametrik yang tidak memerlukan data berdistribusi normal,
sehingga U-test ini dapat menjadi alternatif dari uji beda dua rata-rata jika data
penelitian tidak berdistribusi normal.

Jika nilai Asymp.Sig. < 0,05, maka dapat dinyatakan bahwa kinerja Bank
Umum Konvensional dengan Bank Umum Syariah terdapat perbedaan yang

signifikan, sebaliknya jika nilai Asymp.Sig. > 0,05 maka dapat dinyatakan bahwa
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kinerja Bank Umum Konvensional dengan Bank Umum Syariah tidak terdapat

perbedaan yang signifikan.
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BAB IV

HASIL DAN PEMBAHASAN

4.1 Hasil Penelitian
4.1.1 Gambaran Umum Obyek Penelitian

Dalam penelitian ini data yang digunakan adalah data sekunder yang
diperoleh dari laporan keuangan yang sudah dipublikasikan melalui website
masing-masing perbankan syariah dan perbankan konvensional di Indonesia pada
periode 2011-2018. Pada penelitian ini menggunakan metode penelitian
kuantitatif deskriptif dengan menggunakan pendekatan RGEC

Objek yang digunakan dalam penelitian ini adalah Bank Umum Syariah
dan Bank Umum Konvensional di Indonesia yang telah beroperasi pada tahun
2011-2018.Bank Umum Syariah di Indonesia berjumlah 144, akan tetapi
berdasarkan hasil dari purposive sampling yang digunakan dalam penelitian ini
hanya ada 7 bank umum syariah yang memenuhi kriteria. Kemudian Bank Umum
Konvensional di Indonesia 57, akan tetapi berdasarkan hasil dari purposive
sampling yang digunakan dalam penelitian ini hanya ada 7 bank umum
konvensional yang memenuhi kriteria yang sesuai Tabel 3. Pada bab 3.
4.1.2 Hasil Analisis Statistik Deskriptif

Dalam analisis deskriptif menggunakan RGEC yang diatur dalam Surat
Edaran Otoritas Jasa Keuangan Nomor 10/SEOJK.03/2014 tentang Penilaian
Tingkat Kesehatan Bank Umum Syariah dan Unit Usaha Syariah. Hasil Analisis

Berdasarkan RGEC.



61

1. Risk Profile (Profil Risiko)
Pada penilaian profil risiko dibagi menjadi 2 faktor, yaitu risiko kredit dan
risiko likuiditas dengan penjelasan sebagai berikut :
a. Risk Profile
Dalam penilaian profil risiko diwakili dengan perhitungan risiko
pembiayaan dihitung menggunakan rasio Non Performing Financing (NPF)
dengan cara membagi pembiayaan bermasalah dengan total pembiayaan dan
risiko likuiditas dihitung dengan rasio Financing To Debt Ratio (FDR) dengan
cara membagi jumlah pembiayaan yang diberikan dengan total dana pihak ketiga.
Berikut hasil perhitungan Non Performing Financing dan rasio Financing to Debt
Ratio (FDR)

Tabel 4.2 Perhitungan Rasio NPF Bank Syariah

No | Bank Syariah Rat&l?ata
1 | Bank Bri Syariah 4.19
2 | Bank Mandiri Syariah 4.39
3 | Bank BCA Syariah 0.29
4 | Bank Bni Syariah 2.58
5 | Bank Mega Syariah 3.02
6 | Bank Muamalat Syariah 4.39
7 | Bank Bukopin Syariah 3.58
Rata-Rata NPF 3.20

Sumber : data diolah peneliti, 2020
Berdasarkan SE-BI N0.9/24/DPbs Tahun 2007 yang menyatakan bahwa nilai
batas aman standar rasio NPL/NPF adalah 5%. Pada Tabel 4.2 menunjukkan
bahwa hasil analisis rasio NPF pada Bank Syariah periode 2011-2018 mengalami

fluktuasi pada setiap tahunnya, dengan rata-rata 3.20%. Nilai rata-rata tersebut
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menjadi acuan dalam mengukur kualitas rasio NPF Bank Syariah. Karena
semakin besarnya rasio NPF pada suatu Bank Syariah dalam industri perbankan
mengindikasikan bahwa besarnya kredit bermasalah pada bank tersebut. Dengan
begitu dapat disimpulkan bahwa Bank Syariah yang memiliki nilai rasio NPF
diatas 3.20% yaitu Bank BRI Syariah, Bank Syariah Mandiri, Bank Mumalat dan
Bank Bukopin Syariah masih harus melakukan perbaikan terhadap rasio NPF agar
memiliki kinerja yang baik dalam industri perbankan.

Tabel 4.3 Peringkat Komposit Rasio NPFBank Syariah

Rata-

No Bank Syariah Rata

(%)
1 | Bank Bri Syariah 2
2 | Bank Mandiri Syariah 2
3 | Bank BCA Syariah 1
4 | Bank Bni Syariah 2
5 | Bank Mega Syariah 2
6 | Bank Muamalat Syariah 2
7 | Bank Bukopin Syariah 2
Rata-Rata Komposit NPF 2

Berdasarkan Tabel 4.3 yang disesuaikan dengan SE-BIN0.9/24/DPbs
Tahun 2007 Tentang Kiriteria Penetapan Peringkat Komposit Risiko Kredit
(NPL/NPF), maka perbankan syariah yang masuk Kriteria NPL/NPF dengan
predikat peringkat 1 (sangat baik) yg memiliki rasio di bawah 2%yaitu BCA
syariah yang memiliki rata-rata 1%. Sedangkan yang memiliki rasio peringkat 2
(baik) yaitu BRI Syariah, Mandiri Syariah, BNI Syariah, Mega Syariah, Muamalat

Indonesia dan Bukopin Syariah masing-masing dengan rata-rata 2 %.
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Tabel 4.4 Perhitungan Rasio (NPL) Bank Konvensional

No | Bank Konvensional Ratg);oF)Qata

1 | Bank BRI 1.87

2 | Bank Mandiri 1.87

3 | Bank BCA 0.82

4 | Bank BNI 2.56

5 | Bank CIM 3.21

6 | Bank Bukopin 3.68

7 | Bank Panin 2.50
Rata-Rata NPL 2.35

Berdasarkan perhitungan rasio NPL pada Tabel 4.4 menujukkan bahwa
hasil analisis rasio NPL pada Bank Konvensional periode 2011-2018 mengalami
fluktuasi pada setiap tahunnya, dengan rata-rata 2.35%. Nilai rata-rata tersebut
menjadi acuan dalam mengukur kualitas rasio NPL Bank Konvensional, karena
semakin besarnya rasio NPL pada suatu Bank Konvensional dalam industri
perbankan mengindikasikan bahwa besarnya kredit bermasalah pada bank
tersebut. Berdasarkan SE-BI N0.9/24/DPbs Tahun 2007 yang menyatakan bahwa
nilai batas aman standar rasio NPL/NPF adalah 5%. Dengan begitu dapat
disimpulkan bahwa Bank Konvensional yang memiliki nilai rasio NPL diatas 2.35
yaitu Bank BNI, Bank CIMB, Bank Bukopin dan Bank Panin masih harus
melakukan perbaikan terhadap rasio NPL agar memiliki Kinerja yang baik dalam

industri perbankan.
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Tabel 4.5

Peringkat Komposit Rasio (NPL) Bank Konvensional

Rata-

No Bank Konvensional Rata

(%)
1 | Bank BRI 1
2 | Bank Mandiri 1
3 | Bank BCA 1
4 | Bank BNI 2
5 | Bank CIM 2
6 | Bank Bukopin 2
7 | Bank Panin 2
Rata-Rata Komposit NPF 2

Berdasarkan Tabel 4.5 yang disesuaikan dengan SE-BI No0.9/24/DPbs
Tahun 2007 Tentang Kiriteria Penetapan Peringkat Komposit Risiko Kredit
(NPL/NPF), maka Perbankan Konvensional yang masuk Kriteria NPL/NPF
dengan predikat peringkat 1 (sangat baik) yg memiliki rasio di bawah
2%yaituBRI, Mandiri dan BCA yang memiliki rata-rata 1%. Sedangkan yang
memiliki rasio peringkat 2 (baik) yaitu BNI, CIMB, Bukopin dan masing-masing

dengan rata-rata 2%.
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Tabel 4.6

Perbandingan Risiko Kredit Bank Syariah dan Bank Konvensional

Rata- Bank Rata-
No Bank Syariah Rata Konvensional Rata
(%) (%)
Bank BRI
1 | Syariah 4,19 | Bank BRI 1.87
Bank Mandiri
2 | Syariah 439 | Bank Mandiri | 1.87
Bank BCA
3 | Syariah 0.29 | Bank BCA 0.82
Bank BNI
4 | Syariah 2.58 | Bank BNI 2.56
Bank Mega
5 | Syariah 3.02 | Bank CIMB il
Bank Muamalat
6 | Indonesia 4.39 | Bank Bukopin | 3.68
Bank Bukopin
7 | Syariah 3.58 | Bank Panin 2.50
Rata-Rata NPF 3.20 | Rata-Rata NPL | 2.35

Berdasarkan Tabel 4.6 diatas perbandingan risiko kredit Bank Syariah dan
Bank Konvensional menunjukkan nilai NPL/NPF Bank Konvensional sebesar
2.35% lebih baik dari Bank Syariah yang memiliki nilai NPL/NPF sebesar 3.20%,
sehingga menunjukkan bahwa risiko kredit pada Bank Konvensional lebih kecil
dibandingkan Bank Syariah. Namun, berdasarkan SE-BI N0.9/24/DPbs Tahun
2007 bahwa nilai rata-rata NPL/NPF yaitu sebesar 5%, yang artinya masing-
masing bank masih aman.

b. Rasio Likuiditas
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Rasio likuiditas dalam penelitian ini dihitung menggunakan rasio FDR untuk
Bank Syariah dan LDR untuk Bank Konvensional. Hasil perhitungan rasio FDR
dan LDR adalah sebagai berikut.

Tabel 4.7

Perhitungan Rasio Financing to Deposit Ratio (FDR) Bank Syariah

No Bank Syariah Rat&l?ata

! Bank Bri Syariah 87.63

2 Bank Mandiri Syariah 83.49

3 Bank BCA Syariah 86.55

4 Bank Bni Syariah 86.12

5 Bank Mega Syariah 91.81
Bank Muamalat

6 Syariah 86.62

7 Bank Bukopin Syariah 90.38
Rata-Rata FDR 87.51

Berdasarkan SE-BI N0.9/24/DPbs Tahun 2004 yang menyatakan bahwa
nilai batas aman standar rasio LDR vyaitu 78-92%. Perhitungan rasio LDR pada
Tabel 4.7 menunjukkan bahwa hasil analisis rasio LDR 87.51%. Nilai rata-rata
tersebut menjadi acuan dalam mengukur kualitas rasio LDR Bank Syariah, karena
semakin besarnya rasio LDR pada suatu Bank Syariah dalam industri perbankan
mengindikasikan bahwa tingkat likuiditas bank semakin rendah dan sebaliknya.
Dengan begitu dapat disimpulkan bahwa Bank Syariah yang memiliki nilai rasio
LDR diatas 87.51% yaitu Bank BRI Syariah, Bank Mega Syariah dan Bukopin
Syariah masih harus melakukan perbaikan terhadap kualitas rasio LDR agar

memiliki Kinerja yang baik dalam industri perbankan.



Tabel 4.8

Peringkat Komposit (FDR) Bank Syariah

Rata-

No Bank Syariah Rata

(%)
1 Bank Bri Syariah 2
2 Bank Mandiri Syariah 2
3 Bank BCA Syariah 2
4 Bank Bni Syariah 2
5 Bank Mega Syariah 3

Bank Muamalat

6 Syariah 3
7 Bank Bukopin Syariah 3
Rata-Rata FDR 2
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Berdasarkan Tabel 4.8 yang disesuaikan dengan SE-BI No0.6/23/DPNP

Tahun 2004 Tentang Kiriteria Penetapan Peringkat Komposit Risiko Kredit

(FDR/LDR), maka perbankan syariah yang masuk Kriteria FDR/LDR dengan

predikat peringkat 2 (baik) yg memiliki rasio peringkat 2 yaitu BRI Syariah,

Mandiri Syariah, BCA Syariah dan BNI Syariah yang memiliki rata-rata 2%.

Sedangkan yang memiliki rasio peringkat 3 (cukup baik) yaitu Mega Syariah,

Mumamalat Indonesia dan Bukopin Syariah masing-masing dengan rata-rata 3%.
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Tabel 4.9

Perhitungan LDR Bank Konvensional

No Bank Konvensional Ratg);oF)Qata

1 Bank BRI 84.82

2 Bank Mandiri 83.00

3 Bank BCA 74.33

4 Bank BNI 75.31

5 Bank CIM 95.56

6 | Bank Bukopin 83.94

7 Bank Panin 62.12
Rata-Rata LDR 79.86

Berdasarkan perhitungan rasio FDR pada Tabel 4.9 menunjukkan bahwa
hasil analisis rasio FDR pada Bank Konvensional periode 2011-2018 mengalami
fluktuasi pada setiap tahunnya, dengan rata-rata 79.86%. Nilai rata-rata tersebut
menjadi acuan dalam mengukur kualitas rasio FDR Bank Syariah, karena semakin
besarnya rasio FDR pada suatu Bank Konvensional dalam industri perbankan
mengindikasikan bahwa tingkat likuiditas bank semakin rendah dan sebaliknya.
Dengan begitu dapat disimpulkan bahwa Bank Konvensional yang memiliki nilai
rasio FDR diatas 79.86% vyaitu Bank BRI, Bank Mandiri, Bank CIMB dan
Bukopin masih harus melakukan perbaikan terhadap kualitas rasio NPL agar

memiliki Kinerja yang baik dalam industri perbankan.
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Tabel 4.10

Peringkat Komposit Rasio LDR Bank Konvensional

Rata-Rata

No Bank Konvensional (%)

Bank BRI
Bank Mandiri
Bank BCA
Bank BNI
Bank CIM
Bank Bukopin
Bank Panin
Rata-Rata LDR

Noju | |W (N (k-

WIWwiwi w|IN N W

Berdasarkan Tabel 4.10 yang disesuaikan dengan SE-Bl No0.6/23/DPNP
Tahun 2004 Tentang Kiriteria Penetapan Peringkat Komposit Risiko Kredit
(FDR/LDR), maka Perbankan Konvensional yang masuk Kriteria FDR/LDR
dengan predikat peringkat 2 (baik) yaitu Mandiri dan BCA yang memiliki rata-
rata 2%. Sedangkan yang memiliki rasio peringkat 3 (cukup baik) yaitu BRI,BNI,

CIMB, Bukopin dan Panin masing-masing dengan rata-rata 3%
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Tabel 4.11

Perbandingan Risiko Likuiditas Bank Syariah dan Bank Konvensional

. Rata- Bank Rata-Rata

No | Bank Syariah Rata (%) | Konvensional (%)
Bank Bri

1 | Syariah 87.63 | Bank BRI 84.82
Bank Mandiri

2 | Syariah 83.49 | Bank Mandiri 83.00
Bank BCA

3 | Syariah 86.55 | Bank BCA 74.33
Bank Bni

4 | Syariah 86.12 | Bank BNI 75.31
Bank Mega

5 | Syariah 91.81 | Bank CIM 95.56
Bank
Muamalat

6 | Indonesia 86.62 | Bank Bukopin 83.94
Bank Bukopin

7 | Syariah 90.38 | Bank Panin 62.12

Rata-Rata
Rata-Rata FDR 87.51 LDR 79.86

Berdasarkan Tabel 4.11 diatas perbandingan risiko kredit Bank Syariah
dan Bank Konvensional menunjukkan hasil perhitungan rasio FDR/LDR bahwa
klasifikasi perbankan syariah dan perbankan konvensional secara umum nilai rata-
rata FDR/LDR Bank Konvensional sebesar 79.86% lebih baik dari Bank Syariah
yang memiliki nilai FDR/LDR sebesar 87.51%, sehingga hal ini menunjukkan
bahwa risiko kredit pada Bank Konvensional lebih kecil dibandingkan Bank
Syariah.Namun, berdasarkan SE-BI No0.9/24/DPbs Tahun 2004 bahwa nilai rata-
rata FDR/LDR vyaitu sebesar di bawah 75%, sehingga Bank Konvensional yang
memenuhi Kriteria tersebut yaitu Bank BCA dan Bank Panin, sedangkan Bank

Syariah yang belum ada yang memenuhi Kriteria tersebut.
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2. Good Corporate Governance (GCG)

Penilaian GCG merupakan penilaian pada kualitas manajemen bank atas
pelaksanaan prinsip-prinsip GCG. Dalam melaksanakan GCG pada bank
berpedoman pada nilai-nilai tranparansi, akuntabilitas, pertanggungjawaban,
independensi, dan kewajaran. Penerapan GCG memiliki peran penting dalam
menghindari benturan kepentingan, memelihara kepercayaan nasabah serta
memberikan nilai tambah bagi para stakeholders. Dalam hal ini, perusahaan
dituntut konsisten dalam melakukan self assesment atas pelaksaaan GCG guna
menjaga dan meningkatkan kualitas manajemen bank. Pelaksanaan self assesment
GCG berdasarkan pada 3 aspek, yaitu Governance Structure, Governance
Process, dan Governance Output. Berikut ini hasil self assesment GCG pada Bank

Syariah dan Bank Konensional.

Tabel 4.12
GCG Bank Syariah

No Bank Syariah Rata-Rata
1 | Bank Bri Syariah 1.53
2 | Bank Mandiri Syariah 1.63
3 Bank BCA Syariah 1.41
4 Bank Bni Syariah 1.66
5 | Bank Mega Syariah 1.68

Bank Muamalat
6 | Syariah 2.18
7 Bank Bukopin Syariah 1.57

Rata-Rata GCG 1.66

Hasil perhitungan GCG pada Tabel 4.12 menunjukkan hasil analisis GCG
pada Bank Syariah periode 2011-2018 mengalami fluktuasi pada setiap tahunnya,

dengan rata-rata 1.66%. Nilai rata-rata tersebut menjadi acuan dalam mengukur
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kualitas GCG Bank Syariah, karena semakin kecilnya GCG pada suatu Bank
Syariah dalam industri perbankan mengindikasikan bahwa pelaksanaan GCG
semakin baik. Berdasarkan Peraturan Bank Indonesia yang menyatakan bahwa
nilai batas aman standar rasio GCG yaitu 1,5%. Berdasarkan Peraturan Bank
Indonesiayang menyatakan bahwa nilai batas aman standar rasio GCG yaitu 1,5%.
Dengan begitu dapat disimpulkan bahwa Bank Syariah yang memiliki nilai GCG
diatas 1.66 yaitu Bank Mega Syariah dan Muamalat Syariah masih harus
melakukan perbaikan terhadap kualitas GCG agar memiki kinerja yang baik
dalam industri perbankan.

Tabel 4.13 Peringkat Komposit GCG Bank Syariah

No Bank Syariah Rat&l?ata

1 | Bank Bri Syariah 2

2 | Bank Mandiri Syariah 2

3 | Bank BCA Syariah 2

4 | Bank Bni Syariah 2

5 | Bank Mega Syariah 2
Bank Muamalat

6 | Syariah

7 | Bank Bukopin Syariah 2
Rata-Rata GCG 2

Berdasarkan Tabel 4.13 yang disesuaikan dengan Bank Indonesia Tahun
2012 Tentang Kriteria. Penetapan Keringkat komposit GCG, maka Perbankan
Syariah yang masuk kriteria GCG dengan predikat sangat baik (peringkat 1)

memiliki nilai di bawah 1.5.



Tabel 4.14

GCG Bank Konvensional

No | Bank Konvensional Ratg);oF)Qata

1 Bank BRI 1.51

2 Bank Mandiri 1.00

3 Bank BCA 1.00

4 | Bank BNI 1.82

5 Bank CIM 1.70

6 | Bank Bukopin 2.12

7 Bank Panin 1.81
Rata-Rata GCG 1.56
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Berdasarkan Peraturan Bank Indonesiayang menyatakan bahwa nilai batas

aman standar rasio GCG vyaitu 1,5%. Pada hasil self assessment GCG pada Bank

Konvensional periode 2011-2018 yang ditunjukkan pada Tabel 4.14 bahwa Bank

Konvensional memiliki rata-rata skor GCG sebesar 1.56. Bank yang berada di

atas rata-rata tersebut berarti belum mampu lebih baik dari rata-rata industri.

Semakin kecil nilai GCG menindikasikan bahwa pelaksanaan GCG semakin baik.

Ada 4 bank yang memiliki rata-rata di atas 1.56, diantaranya BNI, CIMB,

Bukopin dan Panin. Sementara itu 3 bank lainnya, yaitu BRI, BCA dan Mandiri

memiliki rata-rata di bawah 1.56, yang berarti mampu lebih baik dari rata-rata

industri.
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Tabel 4.15

Peringkat Komposit GCG Bank Konvensional

Rata-Rata

No Bank Konvensional %)

Bank BRI
Bank Mandiri
Bank BCA
Bank BNI
Bank CIM
Bank Bukopin
Bank Panin

Rata-Rata GCG 2
Berdasarkan Tabel 4.15 yang disesuaikan dengan Bank Indonesia Tahun

N|jo|lu|bh|lwNn |k
NN NN R R

2012 Tentang Kriteria Penetapan Peringkat Komposit (GCG) maka Perbankan
Konvensional yang masuk Kriteria (GCG) dengan predikat peringkat 1 (sangat
baik) yaitu BRI, Mandiri dan BCA yang memiliki rata-rata dibawah 2%.
Sedangkan yang memiliki predikat peringkat 2 (baik) yaitu BNI, CIMB, Bukopin

dan Panin yang memiliki rata-rata 2%.
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Tabel 4.16

Perbandingan GCGBank Syariah dan GCGBank Konvensional

No Bank Rata- Bank Rata-
Syariah Rata Konvensional Rata
Bank Bri
1 Syariah 1.53 Bank BRI 1.51
Bank
Mandiri Bank
2 Syariah 1.63 Mandiri 1.00
Bank
BCA
3 Syariah 1.41 Bank BCA 1.00
Bank Bni
4 Syariah 1.66 Bank BNI 1.82
Bank
Mega
5 Syariah 1.68 Bank CIM 1.70
Bank
Muamalat Bank
6 Indonesia 2.18 Bukopin 2.12
Bank
Bukopin
7 Syariah 1.57 Bank Panin 1.81
Rata-Rata
Rata-Rata GCG 1.66 GCG 1.56

Berdasarkan Tabel 4.16 diatas perbandingan GCG Bank Syariah dan Bank
Konvensional menunjukkan hasil perhitungan GCG bahwa klasifikasi perbankan
syariah dan perbankan konvensional secara umum nilai rata-rata GCG Bank
Syariah sebesar 1.66, hal ini menunjukkan bahwa risiko kredit pada Bank
Konvensional lebih kecil dibandingkan Bank Syariah.Namun, berdasarkan
Peraturan Bank Indonesia (2012) bahwa nilai rata-rata GCG vyaitu sebesar di

bawah 1.5, sehingga Bank Konvensional yang memenuhi kriteria tersebut yaitu
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Bank BRI, Bank BCA, Bank Mandiri sedangkan Bank Syariah yang memenuhi
kriteria tersebut yaitu Bank BCA Syariah.
3. Earnings
Dalam penelitian ini faktor earnings dihitung menggunakan rasio Return on Asset
(ROA). Hasil perhitungan ROA adalah sebagai berikut :
Tabel 4.17

Perhitungan Rasio ROA Bank Syariah

No Bank Syariah RaRt:t?O_/o )

1 Bank Bri Syariah 0.66

2 Bank Mandiri Syariah 1.12

3 Bank BCA Syariah 1

4 Bank Bni Syariah 1.37

5 Bank Mega Syariah 1.67
Bank Muamalat

6 Syariah 0.54

7 Bank Bukopin Syariah 0.21
Rata-Rata ROA 0.93

Berdasarkan perhitungan rasio ROA pada Tabel 4.17 menunjukkan bahwa
hasil analisis rasio ROA pada Bank Syariah periode 2011-2018 mengalami
fluktuasi pada setiap tahunnya, dengan rata-rata 0.93%. Nilai rata-rata tersebut
menjadi acuan dalam mengukur kualitas rasio ROA Bank Syariah, karena
semakin besarnya rasio ROA pada suatu Bank Syariah dalam industri perbankan
mengindikasikan bahwa tingkat keuntungan yang didapatkan oleh bank semakin
tinggi dan sebaliknya. Berdasarkan ketentuan Bank Indonesiayang menyatakan
bahwa nilai batas aman standar rasio ROA yaitu 5%. Dengan begitu dapat
disimpulkan bahwa Bank Syariah yang memiliki nilai rasio ROA dibawah 0.93%

yaitu BRI Syariah, Muamalat Syariah dan Bukopin Syariah masih harus
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melakukan perbaikan terhadap kualitas rasio ROA agar memiliki Kkinerja yang

baik dalam industri perbankan.

Peringkat Komposit Rasio ROA Bank Syariah

Tabel 4.18

Rata-
No Bank Syariah Rata
(%)
1 | Bank Bri Syariah 3
2 | Bank Mandiri Syariah 3
3 | Bank BCA Syariah 3
4 | Bank Bni Syariah 2
5 | Bank Mega Syariah 2
Bank Muamalat
6 | Syariah
7 | Bank Bukopin Syariah
Rata-Rata ROA 3

Berdasarkan Tabel 4.18 yang disesuaikan dengan SE-BI No0.9/2/4/DPbs

Tahun 2007 Tentang Kriteria Penetapan Peringkat Komposit Return on Asset

(ROA), maka perbankan syariah yang masuk Kriteria Return on Asset (ROA)

dengan predikat peringkat 2 (baik) yg memiliki rasio 2% yaitu BNI Syariah dan

Mega Syariah yang memiliki rata-rata 2%. Sedangkan yang memiliki rasio

peringkat 3 (cukup baik) yaitu BRI Syariah, Mandiri Syariah, BCA Syariah dan

Bukopin Syariah masing-masing dengan rata-rata 2 %. Sementara itu bank

Bukopin Syariah yang tergolong peringkat 4 (kurang baik) memiliki rasio rata-

rata 4%.



78

Tabel 4.19

Perhitungan Rasio ROA Bank Konvensional

No | Bank Konvensional Ratg);oF)Qata

1 Bank BRI 3.98

2 Bank Mandiri 3.21

3 Bank BCA 3.81

4 Bank BNI 3.05

5 Bank CIM 1.85

6 | Bank Bukopin 1.16

7 Bank Panin 2.14
Rata-Rata ROA 2.74

Berdasarkan perhitungan rasio ROA pada Tabel 4.19 menunjukkan bahwa
hasil analisis rasio ROA pada Bank Konvensional periode 2011-2018 mengalami
fluktuasi pada setiap tahunnya, dengan rata-rata 2.74%. Nilai rata-rata tersebut
menjadi acuan dalam mengukur kualitas rasio ROA Bank Konvensional, karena
semakin besarnya rasio ROA pada suatu Bank Konvensional dalam industri
perbankan mengindikasikan bahwa tingkat keuntungan yang didapatkan oleh bank
semakin tinggi dan sebaliknya. Berdasarkan ketentuan Bank Indonesiayang
menyatakan bahwa nilai batas aman standar rasio ROA yaitu 5%. Dengan begitu
dapat disimpulkan bahwa Bank Konvensional yang memiliki nilai rasio ROA
dibawah 2.74% vyaitu CIMB, Bukopin dan Panin masih harus melakukan
perbaikan terhadap kualitas rasio ROA agar memiliki kinerja yang baik dalam

industri perbankan.



79

Tabel 4.20

Peringkat Komposit Rasio ROA Bank Konvensional

Bank Rata-

No Konvensional Rata (%)

Bank BRI
Bank Mandiri
Bank BCA
Bank BNI
Bank CIM
Bank Bukopin
Bank Panin
Rata-Rata ROA

~N (O |01 W N (-

R R ININ|(RP (R (k|-

Berdasarkan Tabel 4.18 yang disesuaikan dengan SE-BI No0.9/2/4/DPbs
Tahun 2007 Tentang Kriteria Penetapan Peringkat Komposit (ROA), maka
Perbankan Konvensional yang masuk Kriteria (ROA) dengan predikat peringkat 1
(sangat baik) yg memiliki rasio di bawah 2% yaitu BRI, Mandiri, BCA, BNI dan
Panin yang memiliki rata-rata 1%. Sedangkan yang memiliki rasio peringkat 2

(baik) yaitu CIMB dan Bukopin yang masing-masing dengan rata-rata 2 %.
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Tabel 4.21

Perbandingan ROABank Syariah dan ROA Bank Konvensional

: Rata- Bank Rata-

No | Bank Syariah Rata (%) | Konvensional | Rata (%)
Bank Bri

1 | Syariah 0.66 Bank BRI 3.98
Bank  Mandiri

2 | Syariah 12 Bank Mandiri | 3.21
Bank BCA

3 | Syariah 1 Bank BCA 3.81
Bank Bni

4 | Syariah 1.37 Bank BNI 3.05
Bank Mega

5 | Syariah 1.67 Bank CIM 1.85
Bank Muamalat Bank

6 | Indonesia 0.54 Bukopin 1.16
Bank Bukopin

7 | Syariah 0.21 Bank Panin 2.14

Rata-Rata
Rata-Rata ROA 0.93 ROA 2.74

Tabel 4.21 diatas perbandingan risiko kredit Bank Syariah dan Bank
Konvensional menunjukkan nilai ROABank Konvensional sebesar 2.74% lebih
baik dari nilai ROA Bank Syariah yaitu sebesar 0.93%, sehingga hal ini
menunjukkan bahwa ROA pada Bank Konvensional lebih kecil dibandingkan
Bank Syariah. Namun, berdasarkan SE-BI N0.9/24/DPbs Tahun 2007 bahwa nilai
rata-rata ROA yaitu sebesar 5%, sehingga Bank Konvensional yang memenuhi
kriteria tersebut yaitu Bank BRI, Bank BCA, Bank Mandiri sedangkan Bank
Syariah yang memenuhi Kriteria tersebut yaitu Bank BRI Syariah, Bank Mandiri
Syariah, Bank BNI Syariah, Bank Mega Syariah, Bank Muamalat Indonesia dan

Bank Bukopin Syariah.
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Capital termasuk komponen penialai terkahir dari metode RGEC. Rasio yang

digunakan adalah CAR. Hasil perhitungan rasio CAR adalah sebagai berikut :

Tabel 4.22

Perhitungan CAR Bank Syariah

No Bank Syariah Rat&l?ata

1 | Bank Bri Syariah 17.2

2 | Bank Mandiri Syariah 14.1

3 | Bank BCA Syariah 31.7

4 | Bank Bni Syariah 17.9

5 | Bank Mega Syariah 17.8

Bank Muamalat

6 | Syariah 12.7

7 | Bank Bukopin Syariah 15.4
Rata-Rata CAR 18.11

Berdasarkan perhitungan rasio CAR pada Tabel 4.22 menunjukkan bahwa

hasil analisis rasio CAR pada Bank Syariah periode 2011-2018 mengalami

fluktuasi pada setiap tahunnya, dengan rata-rata 18.11%. Nilai rata-rata tersebut

menjadi acuan dalam mengukur kualitas rasio CAR Bank Syariah, karena

semakin besarnya rasio CAR pada suatu Bank Syariah dalam industri perbankan

mengindikasikan bahwa semakin baik pula kemampan bank dalam menanggung

risiko kerugian yang dihadapi dan sebaliknya. Berdasarkan ketentuan Bank

Indonesiayang menyatakan bahwa nilai batas aman standar rasio CAR yaitu 8%.

Dengan begitu dapat disimpulkan bahwa Bank Syariah yang memiliki nilai rasio

CAR dibawah 18.11% vyaitu BRI Syariah, BNI Syariah, Mandiri Syariah,

Muamalat Syariah, Mega Syariah dan Bukopin Syariah masih harus melakukan
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perbaikan terhadap kualitas rasio CAR agar memiliki kinerja yang baik dalam

industri perbankan.

Tabel 4.23

Peringkat Komposit CAR Bank Syariah

No Bank Syariah Ratg);oF)Qata
1 | Bank Bri Syariah 2
Bank Mandiri
2 | Syariah 2
3 | Bank BCA Syariah 1
4 | Bank Bni Syariah 1
5 | Bank Mega Syariah 1
Bank Muamalat
6 | Syariah 2
Bank Bukopin
7 | Syariah
Rata-Rata CAR

Berdasarkan tabel 4.23 yang disesuaikan dengan SE-Bl No0.9/2/4/DPbs

Tahun 2007 Tentang Kriteria Penetapan Peringkat Komposit CAR, maka

perbankan syariah yang masuk Kriteria CAR dengan predikat peringkat 1 (sangat

baik) yg memiliki rasio di bawah 2% yaitu BCA Syariah, BNI Syariah, Bukopin

Syariah dan Mega Syariah yang memiliki rata-rata 1%. Sedangkan yang memiliki

rasio peringkat 2 (baik) yaitu BRI Syariah, Mandiri Syariah, dan Muamalat

Indonesia masing-masing dengan rata-rata 2 %.
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Tabel 4.24

Perhitungan Rasio CAR Bank Konvensional

Rata-
No Bank Konvensional Rata
(%)
1 Bank BRI 19.37
2 Bank Mandiri 18.11
3 Bank BCA 18.64
4 Bank BNI 17.57
5 Bank CIM 16.39
6 | Bank Bukopin 13.75
7 Bank Panin 18.53
Rata-Rata CAR 17.48

Berdasarkan perhitungan rasio CAR pada Tabel 4.24 menunjukkan bahwa
hasil analisis rasio CAR pada Bank Konvensional periode 2011-2018 mengalami
fluktuasi pada setiap tahunnya, dengan rata-rata 17.48%. Nilai rata-rata tersebut
menjadi acuan dalam mengukur kualitas rasio CAR Bank Konvensional, karena
semakin besarnya rasio CAR pada suatu Bank Konvensional dalam industri
perbankan mengindikasikan bahwa semakin baik pula kemampan bank dalam
menanggung risiko kerugian yang dihadapi dan sebaliknya. Berdasarkan
ketentuan Bank Indonesiayang menyatakan bahwa nilai batas aman standar rasio
CAR yaitu 8%. Dengan begitu dapat disimpulkan bahwa Bank Konvensional
yang memiliki nilai rasio CAR dibawah 17.48% yaitu Bank CIMB dan Bank
Bukopin masih harus melakukan perbaikan terhadap kualitas rasio CAR agar

memiliki Kinerja yang baik dalam industri perbankan.
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Tabel 4.25

Peringkat Komposit Rasio CAR Bank Konvensional

Bank Rata-Rata

No Konvensional (%)

Bank BRI
Bank Mandiri
Bank BCA
Bank BNI
Bank CIM
Bank Bukopin
Bank Panin

Rata-Rata CAR 1
Berdasarkan tabel 4.25 yang disesuaikan dengan SE-Bl No0.9/2/4/DPbs

(SN I T N N N = =

~N (O |01 W N (-

Tahun 2007 Tentang Kriteria Penetapan Peringkat Komposit Capital Adequacy
Ratio (CAR), maka Perbankan Konvensional yang masuk Kriteria Capital
Adequacy Ratio (CAR) dengan predikat peringkat 1 (sangat baik) yg memiliki
rasio di bawah 2% vyaitu BRI, Mandiri, BCA, BNI, CIMB dan Panin yang
memiliki rata-rata 1%. Sedangkan yang memiliki rasio peringkat 2 (baik) yaitu

Bukopin dengan rata-rata 2 %.
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Tabel 4.26

Perbandingan CAR Bank Syariah dan Bank Konvensional

: Rata- Bank Rata-
No Bank Syariah Rata (%) | Konvensional | Rata (%)
1 | Bank Bri Syariah 17.2 Bank BRI 19.37
Bank Mandiri
2 | Syariah 14.1 Bank Mandiri | 18.11
Bank BCA
3 | Syariah 31.7 Bank BCA 18.64
4 | Bank Bni Syariah 17.9 Bank BNI 17.57
Bank Mega
5 | Syariah 17.8 Bank CIM 16.39
Bank Muamalat Bank
6 | Indonesia 12.7 Bukopin 13.75
Bank Bukopin
7 | Syariah 15.4 Bank Panin 18.53
Rata-Rata
Rata-Rata CAR 18.11 | CAR 17.48

Tabel 4.26 di atas menunjukkan perbandingan rata-rata CAR Bank Syariah
dan Bank Konvensional. Dari hasil perhitungan rasio CAR pada tabel di atas nilai
rata-rata CAR Bank Syariah sebesar 18.11% lebih tinggi dari Bank Konvensional
yang memiliki nilai CAR sebesar 17.48%. Berdasarkan ketentuan Bank
Indonesiayang menyatakan bahwa nilai batas aman standar rasio CAR vyaitu 8%.
Sehingga hal ini menunjukkana kecukupana modal Bank Syariah lebih baik
dibandingkan Bank Konvensional.

4.1.3 Hasil Analisis Data

Penelitian ini menggunakan Uji Independent T-test dan Uji Meen-

Whitney melalui pengujian-pengujian sebagai berikut :

1. NPL dan NPF
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a. Uji Normalitas NPF dan NPL
Uji normalitas dilakukan untuk menentukan apakah data yang digunakan
berupa data yang berdistribusi normal atau tidak. Kriteria pengujian jika nilai
Sig pada Kolmogorov-Smirnov lebih besar dari 0,05 maka HO diterima dan H1
ditolak yang artinya data dinyatakan berdistribusi normal. Berikut hasil uji
normalitas NPF dan NPL :

Tabel 4.3
Uji normalitas

kolmogorow-Smirnos
bank Statistic df Sig.
npfhpl  hank syatiah 080 a7 200
bank komvensional 1273 A7 032

Sumber : Data Diolah Penulis
Dari Tabel 4.3 uji normalitas dapat diketahui dariKolmogorov-Smirnov,
pada rasio NPF/NPL diperoleh hasil bahwa nilai Sig untuk NPF sebesar 0,200
berdistribusi normal kerena nilai sig lebih besar dari 0,05 dan nilai sig untuk
NPL sebesar 0,032 kurang dari 0,05 tidak berdistribusi normal. Dari
pernyataan diatas diketahui bahwa ada salah satu data yang tidak terdistribusi
normal, sehingga dilakukan Uji Mann Whitney untuk mengetahui adanya
perbedaan atau tidak.

b. Uji Homogenitas
Uji homogenitas digunakan untuk mengetahui apakah varian populasi
memiliki kesamaan atau tidak. Asumsi ini mendasari bahwa varian dari populasi
adalah sama. Ketentuan untuk uji Homogenitas yaitu jika nilai signifikansi lebih

dari 0,05 maka HO diterima dan H1 ditolak yang artinya data tersebut memiliki
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residual yang homogen dan tidak terjadi gejala homogenitas. Berikut adalah

hasil pengujian asumsi homogenitas :

Tabel 4.4
Uji Homogenitas
Levene
Statistic ofl f2 Sin.
nptnpl Based on Mean 5936 1 112 018

Based on Median 5,064 1 112 016
Based on Median and
with adjusted of 5,664 1| 104575 016
Based on trimmed mean 5.966 1 112 016

Sumber : Data Diolah Penulis
Berdasarkan Tabel 4.4 hasil pengujian berdasarkan rata-rata. Uji
homogenitas dilakukan antara hasil NPF Bank Syariah dengan NPL Bank
Konvensional. Diketahui bahwa nilai probabilitas (Sig.) untuk rasio NPF dan
NPL berdasarkan nilai rata-rata adalah 0,016 lebih kecil dari 0,05. Maka
dapat disimpulkan bahwa NPF dan NPL mempunyai variansi yang tidak
sama, artinya data penelitian adalah tidak homogen.
c. Uji Mann-Whitney
Uji Mann-Whitney digunakan untuk menguji hipotesis komparatif
dua sampel independen bila datanya berbentuk rasio tidak berdistribusi
normal (Santoso, 2010). Kriteria pengujian jika nilai Sig (2-tailed) lebih
besar dari 0,05 maka HO diterima dan H1 ditolak jika kurang dari 0,05 yang
artinya terdapat perbedaan rata-rata kedua sampel. Berikut hasil uji Meen-

Whitney NPF dan NPL :

Tabel 4.5
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Test Statistics®
npt.npl
Mann-whitrney LI 1.013E3
Wilcowxon W 26T1E3
£ -3.437
Asymp. Sig. (2-tailed) oo

Sumber : Data Diolah Penulis

Dari Tabel 4.5 dapat terlihat bahwa nilai Asymp. Sig (2-failed) untuk
NPF/NPL sebesar 0,001. Oleh karena itu nilai Asymp. Sig (2-failed) 0,001 <
0,05 maka H1 diterima atau dapat dikatakan bahwa jika dilihat dari rasio NPF
Bank Syariah dan NPL Bank Konvensional terdapat perbedaan yang signifikan.
4. Rasio LDRdan FDR

a. Uji Normalitas LDR dan FDR

Uji normalitas dilakukan untuk menentukan apakah data yang digunakan
berupa data yang berdistribusi normal atau tidak.Kriteria pengujian jika nilai Sig
pada Kolmogorov-Smirnov lebih besar dari 0,05 maka HO diterima dan H1
ditolak yang artinya data dinyatakan berdistribusi normal. Berikut hasil uji
normalitas FDR dan LDR

Tabel 4.6
Uji normalitas

kolmogorov-Smirnos

hank Statistic df Sig.
fdrldr  hank syariah 1m 57 2o
hank konvensional A1 a7 A77

Sumber : Data Diolah Penulis
Dari Tabel 4.4 hasil uji normalitas data dari Kolmogorov-Smirnov, pada
rasio FDR/LDR diperoleh hasil bahwa nilai Sig untuk FDR sebesar 0,200

berdistribusi normal kerena nilai sig lebih besar dari 0,05 dan LDR berdistribusi
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normal karena nilai sig 0,077 lebih besar dari 0,05. Dari pernyataan diatas
diketahui bahwa masing-masing data terdistribusi normal, sehingga dilakukan Uji
Independent T-test untuk mengetahui adanya perbedaan atau tidak.
b. Uji Homogenitas

Uji homogenitas digunakan untuk mengetahui apakah varian populasi
memiliki kesamaan atau tidak. Asumsi ini mendasari bahwa varian dari populasi
adalah sama. Ketentuan untuk uji Homogenitas yaitu jika nilai signifikansi lebih
dari 0,05 maka HO diterima dan H1 ditolak yang artinya data tersebut memiliki

residual yang homogen dan tidak terjadi gejala homogenitas.

Tabel 4.7
Uji Homogenitas
Levene
Statistic if iz Sig.
fdrldr  Based on Mean 094 1 112 TR0

Based on Median 066 1 112 748
Based on Median and
with adjusted df 0GB 1 102,406 748
Based on trimmed mean 115 1 112 738

Sumber : Data Diolah Penulis
Pada Tabel 4.7 hasil pengujian berdasarkan rata-rata. Uji homogenitas
dilakukan antara hasil LDR Bank Syariah dengan FDR Bank Konvensional.
Diketahui bahwa nilai probabilitas (Sig.) untuk rasio LDR dan FDR berdasarkan
nilai rata-rata adalah 0,760 lebih besar dari 0,05. Maka dapat disimpulkan bahwa
LDR dan FDR mempunyai variansi yang sama, artinya data penelitian adalah
homogen.

c. Uji Independent t test
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Tabel 4.8

Hasil Uji Statistik Independent Sample T-Test Rasio LDR/FDR
t-test for Equality of Means
t Sig (2-tailed)

FDR.LDR | 1.037 .302

Sumber : Data Diolah Penulis
Dari Tabel 4.8 dapat diketahui nilai Thitung hasil rasio FDR/LDR adalah

1,037 dengan probabilitas (sig.) 0,302. Karena probabilitas (Sig.) 0,302 > 0,05
maka HO diterima. Artinya tidak terdapat perbedaan rasio LDRBank Konvesional
dan FDR Bank Syariah. Berdasarkan hasil pengolahan tersebut, maka dapat
disimpulkan bahwa hasil rasio LDR Bank Konvesional dan FDR Bank Syariah
tidak memiliki perbedaan yang signifikan.
5. Rasio GCG
a. Uji Normalitas GCG

Uji normalitas dilakukan untuk menentukan apakah data yang digunakan
berupa data yang berdistribusi normal atau tidak.Kriteria pengujian jika nilai Sig
pada Kolmogorov-Smirnov lebih besar dari 0,05 maka HO diterima dan H1
ditolak yang artinya data dinyatakan berdistribusi normal. Berikut hasil uji

normalitas GCG

Tabel 4.9
Uji normalitas

Kolmogoro-Smirnos

hank Statistic df Sig,
geg bank syariah 200 57 .onao
hank korvensional 237 a7 .aoo

Sumber : Data Diolah Penulis
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Dari Tabel 4.5 hasil data dari Kolmogorov-Smirnov, pada rasio GCG
diperoleh nilai Sig untuk GCG Bank Syariah dan Konvensional sebesar 0,000
berdistribusi tidak normal kerena nilai sig kurang dari 0,05. Dari pernyataan
diatas diketahui bahwa masing-masing data terdistribusi tidak normal, sehingga
dilakukan Uji Mann Whitney untuk mengetahui adanya perbedaan atau tidak.

b. Uji Homogenitas GCG

Uji homogenitas digunakan untuk mengetahui apakah varian populasi

memiliki kesamaan atau tidak. Asumsi ini mendasari bahwa varian dari populasi
adalah sama. Ketentuan untuk uji Homogenitas yaitu jika nilai signifikansi lebih
dari 0,05 maka HO diterima dan H1 ditolak yang artinya data tersebut memiliki
residual yang homogen dan tidak terjadi gejala homogenitas. Berikut adalah hasil

pengujian asumsi homogenitas

Tabel 4.10
Uji Homogenitas
Levena
Statistic dfl if2 Sin.
gcg Based on Mean 5.032 1 112 027

Bazed on Median B.327 1 112 013
Based on Median and
with adjusted df 5.327 1 73.944 014
Based on trimmed mean 5023 1 112 m7

Sumber : Data diolah SPSS 16.0

Pada Tabel 4.10 hasil pengujian berdasarkan rata-rata. Uji homogenitas
dilakukan antara hasil GCG Bank Syariah dengan GCG Bank Konvensional.
Diketahui bahwa nilai probabilitas (Sig.) untuk rasio GCG dan GCG berdasarkan
nilai rata-rata adalah 0,027 lebih kecil dari 0,05. Maka dapat disimpulkan bahwa
NPF dan NPL mempunyai variansi yang tidak sama, artinya data penelitian adalah

tidak homogen.
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c. Uji Mann-whitney
Uji Mann-Whitney digunakan untuk menguji hipotesis komparatif dua
sampel independen bila datanya berbentuk rasio tidak berdistribusi normal
(Santoso, 2010). Kiriteria pengujian jika nilai Sig (2-tailed) lebih besar dari 0,05
maka HO diterima dan H1 ditolak jika kurang dari 0,05 yang artinya terdapat
perbedaan rata-rata kedua sampel. Berikut hasil uji Mann-Whitney GCG :
Tabel 4.11

Uji Mann-whitney

GG
Mann-whitney L 1.484E3
¥ | Wilcoxon W 3.137E3
il -.804
Asymp. Sig. (2-tailed) A

Sumber : Data Diolah Penulis

Dari tabel 4.11 dapat terlihat bahwa nilai Asymp. Sig (2-failed) untuk
GCG sebesar 0,421. Oleh karena itu nilai Asymp. Sig (2-failed) 0,421 >0,05 maka
H1 ditolak atau dapat dikatakan bahwa jika dilihat dari rasio GCG Bank Syariah
dan GCG Bank Konvensional tidak terdapat perbedaan yang signifikan.
d. Rasio Return On Asset (ROA)
a. Uji Normalitas

Uji normalitas dilakukan untuk menentukan apakah data yang digunakan
berupa data yang berdistribusi normal atau tidak. Kriteria pengujian jika nilai Sig

pada Kolmogorov-Smirnov lebih besar dari 0,05 maka HO diterima dan H1
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ditolak yang artinya data dinyatakan berdistribusi normal. Berikut hasil uji
normalitas ROA :

Tabel 4.12
Uji Normalitas

Kolmogoroy-Smirnoy®

bank Statistic df Sig.
raa hank syariah 116 A7 083
hank konvensianal 113 A7 0BT

Sumber : Data diolah SPSS 16.0
Dari Tabel 4.4 hasil uji data dari Kolmogorov-Smirnov, pada rasio ROA

diperoleh hasil bahwa nilai Sig untuk ROA Bank Syariah sebesar 0,053
berdistribusi normal kerena nilai sig lebih besar dari 0,05 dan ROA Bank
Konvensional berdistribusi normal karena nilai sig 0,067 lebih besar dari 0,05.
Dari pernyataan diatas diketahui bahwa maisng-masing data yang terdistribusi
normal, sehingga dilakukan Uji Independent T-test untuk mengetahui adanya
perbedaan atau tidak.

b. Uji Homogenitas

Uji homogenitas digunakan untuk mengetahui apakah varian populasi

memiliki kesamaan atau tidak. Asumsi ini mendasari bahwa varian dari

populasi adalah sama. Ketentuan untuk uji Homogenitas yaitu jika nilai

signifikansi lebih dari 0,05 maka HO diterima dan H1 ditolak yang artinya

data tersebut memiliki residual yang homogen dan tidak terjadi gejala

homogenitas. Berikut adalah hasil pengujian asumsi homogenitas

Tabel 4.13
Uji homogenitas
Levene
Statistic i1 if2 Sig.
roa Based on Mean 1048749 1 112 o0z

Based on Median 10.4845 1 112 oz
Based on Median and
with adjusted df 10.4845 1 105.5495 oz
Based on trimmed mean 10540 1 112 0oz
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Sumber : Data diolah SPSS 16.0

Pada Tabel 4.13 hasil pengujian berdasarkan rata-rata. Uji homogenitas
dilakukan antara hasil ROA Bank Syariah dengan ROA Bank Konvensional.
Diketahui bahwa nilai probabilitas (Sig.) untuk  rasio ROA Bank
Konvensional dan ROA Syariah berdasarkan nilai rata-rata adalah 0,002 lebih
kecil dari 0,05. Maka dapat disimpulkan bahwa rasio ROA Bank
Konvensional dan ROA Syariah mempunyai variansi yang tidak sama,
artinya data penelitian adalah tidak homogen maka pengambilan keputusan
berdasarkan nilai equal variances not assumed (tidak homogen)

c. Uji Independent t test
Tabel 4.14

Hasil Uji Statistik Independent Sample T-Test Rasio ROA

t-test for Equality of Means
T Sig (2-tailed)

ROA -15.911 .000
Sumber : Data diolah SPSS 16.0

Dari Tabel 4.27 dapat nilai probabilitas (Sig.) 0,000 < 0,05 maka HO
ditolak. Artinya terdapat perbedaan rasio ROA Bank Konvesional dan ROA Bank
Syariah. Berdasarkan hasil pengolahan tersebut, maka dapat disimpulkan bahwa
hasil rasio ROA Bank Konvesional dan ROA Bank Syariah memiliki perbedaan
yang signifikan.

e. Rasio CAR
a. Uji Normalitas
Uji normalitas dilakukan untuk menentukan apakah data yang digunakan

berupa data yang berdistribusi normal atau tidak. Kriteria pengujian jika nilai Sig
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pada Kolmogorov-Smirnov lebih besar dari 0,05 maka HO diterima dan H1
ditolak yang artinya data dinyatakan berdistribusi normal. Berikut hasil uji
normalitas CAR :

Tabel 4.15
Uji Normalitas

Kolmogarov-Srmirnos

bank Statistic df Sidg.
car hank syariah 207 a7 .oon
hank konvensional 132 a7 015

Sumber : Data diolah SPSS 16.0

Dari Tabel 4.15 hasil uji normalitas data dari Kolmogorov-Smirnov, pada
rasio CAR diperoleh hasil bahwa nilai Sig untuk CAR Bank Syariah sebesar
0,000 berdistribusi tidak normal kerena nilai sig kurang dari 0,05 dan CAR Bank
Konvensional berdistribusi tidak normal karena nilai sig 0,015 kurang dari 0,05.
Dari pernyataan diatas diketahui bahwa ada masing-masing data tidak terdistribusi
normal, sehingga dilakukan Uji Meen Whitney untuk mengetahui adanya
perbedaan atau tidak. .
b. Uji Homogenitas

Uji homogenitas digunakan untuk mengetahui apakah varian populasi
memiliki kesamaan atau tidak. Asumsi ini mendasari bahwa varian dari populasi
adalah sama. Ketentuan untuk uji Homogenitas yaitu jika nilai signifikansi lebih
dari 0,05 maka HO diterima dan H1 ditolak yang artinya data tersebut memiliki
residual yang homogen dan tidak terjadi gejala homogenitas. Berikut adalah hasil
pengujian asumsi homogenitas

Tabel 4.16
Uji Homogenitas
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Levenge
Statistic il iz Sin.
car Based on Mean 13.979 1 112 .0ao
Based on Median £.901 1 112 010
&ﬂﬁeaddj”unst“gﬁdé?” and B.901 1| &7525 o1
Based an trimmed mean 11.355 1 112 001

Sumber : Data Diolah Penulis

Pada Tabel 4.16 hasil pengujian berdasarkan rata-rata. Uji homogenitas
dilakukan antara hasil CAR Bank Syariah dengan CAR Bank Konvensional.
Diketahui bahwa nilai probabilitas (Sig.) untuk rasio CAR Bank Konvensional
dan CAR Syariah berdasarkan nilai rata-rata adalah 0,000 lebih kecil dari 0,05.
Maka dapat disimpulkan bahwa rasio CAR Bank Konvensional dan CAR Syariah
mempunyai Vvariansi yang tidak sama, artinya data penelitian adalah tidak
homogen
c. Uji Mann-Whitney

Uji Mann-Whitney digunakan untuk menguji hipotesis komparatif dua
sampel independen bila datanya berbentuk rasio tidak berdistribusi normal
(Santoso, 2010). Kiriteria pengujian jika nilai Sig (2-tailed) lebih besar dari 0,05
maka HO diterima dan H1 ditolak jika kurang dari 0,05 yang artinya terdapat
perbedaan rata-rata kedua sampel. Berikut hasil uji Mann-Whitney CAR :

Tabel 4.17
Test Statistics®

car
Mann-Whitney L 1.364E3

Wilcoseom W 3.017E3
Z -1.476
Asyimp. Big. (2-tailed) 40

Sumber : Data diolah SPSS 16.0
Dari Tabel 4.17 diketahui bahwa nilai Asymp. Sig (2-failed) untuk CAR

sebesar 0,140. Oleh karena itu nilai Asymp. Sig (2-failed) 0,140 > 0,05 maka H1
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ditolak atau dapat dikatakan bahwa jika dilihat dari rasio CAR Bank Syariah dan
CAR Bank Konvensional tidak terdapat perbedaan yang signifikan.
4.2Pembahasan Hasil Penelitian
4.2.1 Perbandingan Kinerja Bank Syariah dan Bank Konvensional dengan
pendekatanNPL/NPF
Berdasarkan Uji Meen Whitney dengan menggunakan SPSS 16.0 untuk rasio
NPL/NPF, nilai dari Asymp. Sig (2-failed) 0,001 < 0,05 maka H1 diterima atau
dapat dikatakan ada perbedaan NPL dan NPF.risiko kredit Bank Syariah dan Bank
Konvensional. Nilai NPL Bank Konvensional sebesar 2.35% lebih baik dari Bank
Syariah yang memiliki nilai NPL/NPF sebesar 3.20%, sehingga menunjukkan
bahwa risiko kredit pada Bank Konvensional lebih kecil dibandingkan Bank
Syariah. Namun, berdasarkan SE-BI N0.9/24/DPbs Tahun 2007 bahwa nilai rata-
rata NPL/NPF yaitu sebesar 5%, yang artinya masing-masing bank masih aman.
Perbedaan tersebut dikarenakan kredit di bank konvensional, yang
diberikan kepada konsumen dibuat sebagai akad pinjaman sehingga nasabah
nantinya memiliki kewajiban untuk mengembalikan pinjaman tersebut beserta
bunga yang ditentukan oleh bank tergantung pada besarnya pinjaman yang
diambil. Sedangkan pembiayaan di bank syariah, kata lain kredit yang diberikan
akad sebagai pinjaman melainkan akad murabahah, ijarah wa iqgtina, serta
musyarakah mutanagishah. Masing-masing akad tersebut memiliki tata cara
penggunaan yang berbeda. Perbedaan tersebut juga dikarenakan angsuran di bank
syariah tetap, sedangkan bank konvensional mengikuti suku bunga sehingga

angsuran bank konvensional setiap tahun bisa berubah mengikuti Bl rate. Selain
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itu perbedaan mengenai rasio NPL/NPF tersebut juga disebabkan oleh kurangnya
pengawasan pihak DPS kepada Bank Syariah, sehingga menyebabkan Bank
Syariah kurang berhati-hati dalam penyaluran pembiayaan (Paramita, 2018).

Disisi lain Bank Syariah yang masih tahap pengembangan masih perlu
meningkatkan kinerjanya agar dapat memperoleh profitabiltas dan meningkatkan
reputasi bagi nasabah.Hal tersebut berarti bahwa selama periode 2011-2018 Bank
Konvensional memiliki NPL lebih baik dibandingkan dengan Bank Syariah,
karena semakin kecil rasio NPL/NPF maka akan semakin baik kualitas kredit
yang diberikan suatu bank. Ketentuan Bank Indonesia bahwa standar NPL/NPF
yang terbaik adalah dibawah 5% maka Bank Syariah masih berada pada kondisi
yang ideal karena masih berada pada ketentuan Bank Indonesia.

Non Performing Loan (NPL) pada Bank Umum Konvensional dan Non
Performing Finance (NPF) pada Bank Umum Syariah mereflesikan besarnya
risiko kredit yang dihadapi bank, apabila angka NPLNPF tinggi maka semakin
buruk kualitas kredit bank yang dapat menyebabkan bertambahnya kredit
bermasalah semakin besar, sehingga kemungkinan bank berada pada kondisi
bermasalah semakin besar (Dewi, 2016)

Hasil penelitian ini sesuai dengan penelitian Widyaningsih (2017) dan
Dewi (2016) menunjukkan bahwa terdapat perbedaan NPL yang signifikan antara
Bank Konvensional dan Bank Syariah. Hal ini disebabkan kredit bermasalah lebih
besar dibandingkan dengna jumlah kredit, sehingga bank syariah perlu
memperhatikan penyaluran kredit pada periode berikutnya agar dapat

memperkecil tingkat NPF.
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Berbeda dengan penelitian Anggraini (2012) rasio NPL/NPF tidak terdapat
perbedaan yang signifikan antara bank syariah dengan bank konvensional. Hal ini
disebabkan karena terdapat pengelolaan manajemen dan pengelolaan keuangan.
Bank syariah lebih baik dalam mengelola manajemen, keuangan, dan
memberikam kredit daripada bank konvensional.

4.2.2 Perbandingan Kinerja Bank Syariah dan Bank Konvensional dengan
pendekatanFDF/LDR

Berdasarkan hasil uji indepedent t test dengan menggunakan SPSS 16.0
untuk rasio FDR/LDR, nilai signifikansi 0,760 dimana nilai tersebut lebih dari
0,05 maka risiko likuditas Bank Syariah dan Bank Konvensional tidak terdapat
perbedaan yang signifikan. Nilai rasio FDR Bank Konvensional sebesar 79.86%
lebih baik dari Bank Syariah yang memiliki nilai FDR/LDR sebesar 87.51%,
sehingga hal ini menunjukkan bahwa risiko kredit pada Bank Konvensional lebih
kecil dibandingkan Bank Syariah.Namun, berdasarkan SE-BI No0.9/24/DPbs
Tahun 2004 bahwa nilai rata-rata FDR/LDR vyaitu sebesar di bawah 75%.

Hal ini disebabkan pertumbuhan kredit yang sama besar dari kemampuan
bank dalam menyediakan dana untuk memenuhi kewajiban pertumbuhan Dana
Pihak Ketiga (DPK) yang berasal dari masyarakat, sehingga Bank sudahcukup
menjaga keseimbangan antara penyaluran kredit dan tingkat DPK agar tingkat
likuiditas tetap terjaga kinerjanya yang baik. Dalam menjaga likuiditas, tingkat
bunga masih menjadi benchmarkbagi bank syariah dalam penentuan tingkat
margin dan nisbah bagi hasil bank syariah. Dengan tingkat margin pembiayaan

yang lebih rendah dibanding dengan tingkat bagi hasil pada tabungan dan
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deposito, membuat pembiayaan bank syariah lebih menarik bagi investor.
Keadaan ini dapat diprediksi akan menyebabkan meningkatkna dana yang keluar
untuk pembiayaan dari dana pihak ketiga (DPK) yang masuk sehinggan
konsekuensinya financing deposit rasio (FDR) bank syariah meningkat.

Bagi perbankan konvensional, selisin antara besarnya bunga yang
dikenakan kepada para peminjam dana dengan imbalan bunga yang diberikan
kepada nasabah penyimpan merupakan sumber keuntungan terbesar. Dalam
operasionalnya, perbankan syariah memiliki comparative advantageyang
digunakannya standar moral islami dalam kegiatan usahannya. Standar moral
tersebut dari azas keadilan dan kemanfaatan bagi seluruh umat dan mampu
mendorong terciptanya sinergi yang sangat bermanfaat bagi bank dan nasabahnya.
Selain itu, penerapan prinsip bagi hasil sebagai salah satu prinsip pokok dalam
kegiatan perbankan syariah juga akan menumbuhkan rasa tanggung jawab yang
lebih pada masing-masing pihak, baik bank maupun debiturnya. Rasio LDR/FDR
perbankan tidak menunjukkan perbedaan yang signifikan pada periode sebelum,
selama, dan sesudah krisis finansial global 2008. Sementara itu, jika dilihat
interaksi antara jenis bank dan periode LDR bank konvensional tidak
menunjukkan perbedaan yang signifikan dengan FDR bank syariah baik sebelum,
selama, maupun sesudah adanya fenomena krisis finansial global 2008.

Rasio LDR yang tinggi atau diatas 92% menunjukkan bahwa bank
melakukan penyaluran dana lebih banyak daripada dana deposito yang dimiliki
bank. Hal ini bisa menyebabkan bank tidak memiliki aset likuid yang cukup dan

menimbulkan bank tidak stabil. Hal tersebut berarti bahwa selama periode 2011-
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2018 Bank Konvensional dan Bank Syariah memiliki nilai rasio FDR/LDR yang
masih aman karena masih berada batas yang wajar dari ketentuan Bank Indonesia.
Menurut Kasmir (2012) Loan to Deposit Ratio adalah rasio yang mengukur
likuiditas bank dalam memenuhi dana yang ditarik oleh masyarakat dalam bentuk
tabungan, deposito, dan giro. Dimana semakin tinggi rasio LDR menunjukkan
indikasi semakin rendahnya likuiditas suatu bank hal ini disebabkan jumlah dana
yang dipruntukkan untuk membiayai kredit menjadi semkain besar, dan jika
terjadi penurunan LDR dibawah standar ketentuan Bl menunjukkan indikasi
bahwa terjadi penurunan kemampuan perbankan dalam membayar kewajiban
jangka pendeknya. Hasil penelitian ini mendukung penelitian yang telah
dilakukan oleh Daniswara (2016) yang menyatakan tidak terdapat perbedaan yang
signifikan antara Bank Konvensional dan Bank Syariah berdasarkan rasio
FDR/LDR. Hal ini dikarenakan tingginya dana yang digunakan untuk melakukan
kredit dapat meningkatkan profitabilitas, selain itu dana yang diberikan kepada
kreditor tidak menjamin akan memberikan profitabilitas. Hal ini dimungkinkan
terjadi kredit macet pada kredit yang diberikan oleh bank, sehingga risiko
likuiditas yang tinggi penting untuk diperhatikan agar tidak menimbulkan kinerja
bank menurun.

Berbeda dengan hasil penelitian oleh Wahyuni dan Efriza (2017) pada
rasio LDR dalam penelitian ini terdapat perbedaan yang signifikan antara bank
syariah dengan bank konvensional. Hal ini dikarenakan perbedaan cara merespon
risiko likuiditas oleh masing-masing bank, tidak smeua bank dapat menkonversi

ased likuid menjadi uang tunai dalam waktu yang cepat dan biaya yang rendah.
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Sehingga dana likuid sangat diperlukan dalam kondisi aman maupun tidak aman
agar kinerja bank tetap terjaga.

4.2.3 Perbandingan kinerja Bank Syariah dan Bank Konvensional dengan
pendekatan Good Corporate Governance (GCG)

Berdasarkan hasil Uji Meen Whitney dengan menggunakan SPSS 16.0
untuk rasio GCG, nilai dari Asymp. Sig (2-failed) 0,421 < 0,05 maka H1 ditolak
atau dapat dikatakan tidak ada perbedaan GCG Bank Syariah dan GCG Bank
Konvensional. Berdasarkan Peraturan Bank Indonesia Nomor 131/1/PBI1/2011
tentang Penilaian Kesehatan Bank Umum, semakin kecil nilai komposit Good
Corporate Governance maka semakin bagus pula tata kelola perusahaan tersebut.
Nilai GCG Bank Syariah sebesar 1.66, hal ini menunjukkan bahwa risiko kredit
pada Bank Konvensional lebih kecil dibandingkan Bank Syariah.Namun,
berdasarkan Peraturan Bank Indonesia (2012) bahwa nilai rata-rata GCG yaitu
sebesar di bawah 1.5dimana Baik bank konvensional maupun bank syariah sudah
memiliki struktur tata kelola perusahaan yang serupa berdasarkan undang-undang
di mana semua bank memiliki dewan direksi, auditor dan komite audit.

Good coorporate governance merupakan pengelolaan bank yang
didasarkan pada prinsip transparansi, akuntabilitas, pertanggungjawaban,
profesional, dan kewajaran (Fadli, 2015). Penerapan good coorporate governance
di bank syariah dan bank konvensional sangat penting dilakukan dalam menjaga
eksistensi, keberlangsungan dan perkembangan bank syariah. Pelaksanaan good

coorporate governance juga bertujuan untuk melindungi kepentingan semua
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stakeholders dan meningkatkan kepatuhan terhadap aturan perundang-undangan
dan nilai-nilai etika yang berlaku pada perbankan syariah (Faozan, 2015).

Hal ini sejalan dengan penelitian Marwanto (2014) menyatakan bahwa
tidak terdapat perbedaan tingkat kesehatan bank syariah dan bank konvensional
pada faktor Good Corporate Governance. Hal ini dikarenakan bank syariah dan
bank konvensional berlandaskan pada 5 prinsip yang sama yaitu transparansi,
akuntabilitas, tanggung jawab, independensi dan kewajaran. Dari 5 prinsip
tersebut bank konvensional dan bank syariah menjalankan prinsip sesuai dengan
ketentuan yang berlaku, dimana sudah memenuhi kriteria GCG yang baik.

Berbeda dengan penelitian dari Widyaningsih (2017) tentang Good
Corporate Governance bahwa terdapat perbedaan Good Corporate Governance
yang signifikan antara Bank Konvensional dan Bank Syariah. Hal ini dikarenakan
pada Bank Konvensional banyak bank yang memperoleh peringkat tertinggi yaitu
peringkat 1 (satu) dan 2 (dua). Sehingga, pelaksanaan GCG Bank Konvensional
lebih baik dari pada Bank Syariah, peringkat terendah didapat oleh bank Syariah
yaitu peringkat 4 (empat) dan 5 (lima). Oleh karena itu menjadi faktor adanya

perbedaan GCG Bank Konvensional dan Bank Syariah.

4.2.4 Perbandingan Kinerja Bank Syariah dan Bank Konvensional dengan
pendekatan Earning (ROA)

Berdasarkan hasil uji indepent t test dengan menggunakan SPSS 16.0
untuk rasio ROA nilai signifikansi 0,616 dimana nilai tersebut lebih dari 0,05,

sehingga ROA Bank Syariah dan Bank Konvensional terdapat perbedaan yang
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signifikan.Nilairata-rata ROABank Konvensional sebesar 2.74% lebih baik dari
nilai rata-rata ROA Bank Syariah yaitu sebesar 0.93%, sehingga hal ini
menunjukkan bahwa ROA pada Bank Konvensional lebih kecil dibandingkan
Bank Syariah. Namun, berdasarkan SE-BI N0.9/24/DPbs Tahun 2007 bahwa nilai
rata-rata ROA vyaitu sebesar 5%. Menurut Dendawijaya (2009) Return on Asset
(ROA) merupakan kemampuan manajemen bank dalam memperoleh keuntungan
(laba) secara keseluruhan dari total aktiva yang dimiliki. Karena semakin besar
tingkat keuntungan yang dicapai bank tersebut maka semakin baik pula posisi
bank dari segi peningkatan aset. Ini menunjukkan bahwa kemampuan kedua bank
dalam menghasilkan laba bersih berdasarkan tingkat aset cenderung sama (Tiara,
2017).

Rasio ini mengukur efektivitas manajemen secara keseluruhan yang
ditujukan oleh besar kecilnya tingkat keuntungan yang diperoleh dalam
hubungannya dengan penjualan maupun investasi. Semakin baik rasio
profitabilitas maka semakin baik menggambarkan kemampuan tingginya peroleh
keuntungan perusahaan.Meski ada beragam indikator penilaian profitabilitas yang
lazim digunakan oleh bank, peneliti akan menggunakan rasio ROA, dengan alasan
ROA memperhitungkan bagaimana kemampuan manajemen bank dalam
memperoleh profitabilitasnya dan manajerial efisiensi secara menyeluruh. Dan
juga penilaian kesehatan bank yang dilakukan oleh Bank Indonesia dilihat dari
aspek rentabilitas/profitabilitas dilakukan dengan menggunakan indikator ROA.

Hasil penelitian ini sejalan dengan Zuhlia (2017) menunjukkan tidak

terdapat perbedaan Return On Assets yang signifikan antara Bank Konvensional
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dan Bank Syariah. Hal ini dikarenakan Bank Konvensional lebih produktif
daripada Bank Syariah, sehingga bank syariah memerlukan effort lebih besar
untuk meningkatkan ROA nya.

Berbeda dengan hasil penelitian dari Bintari (2015) menunjukkan bahwa
Hasil penelitian ini sejalan dengan Zuhlia (2017) menunjukkan tidak terdapat
perbedaan yang signifikan antara ROA Bank Syariah dan ROA Bank
Konvensional. Hal ini berarti kedua bank memiliki kualitas aktiva yang sangat
produktif sehingga mampu melampaui target yang ditentukan Bank Indonesia
yakni 5% karena perolehan ROA yang tinggi tentunya dapat meningkatkan
pertumbuhan modal bank.

4.2.5 Perbandingan kinerja Bank Syariah dan Bank Konvensionaldengan
pendekatan permodalan (CAR)

Berdasarkan hasil Uji Mann Whitney dengan menggunakan SPSS 16.0
untuk rasio CAR, nilai dari Asymp. Sig (2-failed) 0,140 > 0,05 maka H1 ditolak
atau dapat dikatakan tidak ada perbedaan CAR Bank Syariah dan CAR Bank
Konvensional. Nilai rata-rata CAR Bank Syariah sebesar 18.11% lebih tinggi dari
Bank Konvensional yang memiliki nilai CAR sebesar 17.48%. Berdasarkan
ketentuan Bank Indonesiayang menyatakan bahwa nilai batas aman standar rasio
CAR yaitu 8%. Sehingga hal ini menunjukkana kecukupana modal Bank Syariah
lebih baik dibandingkan Bank Konvensional.

Menurut Muhammad (2015) Capital Adequacy Ratio (CAR) merupakan
kemampuan bank untuk memenuhi kecukupan modalnya. Semakin tinggi CAR,

maka semakin baik kemampuan bank tersebut untuk menanggung risiko dari
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setiap kredit atau aktiva produktif yang berisiko, jika nilai CAR tinggi maka bank
tersebut mampu membiayai kegiatan operasional dan memberikan kontribusi yang
cukup besar bagi profitabilitas. Hal tersebut menunjukkan bahwa selama periode
2011-2018 Bank Syariah memiliki CAR lebih baik daripada CAR Bank
Konvensional. Karena semakin besar rasio CAR maka akan semakin bagus
kualitas peermodalan bank tersebut, sehingga CAR Bank Syariah dapat
ditingkatkan kualitasnya dengan penambahan modal. Hal ini dapat dilakukan
dengan lebih memperhatikan kebutuhan modal pada ekspansi kredit, diusahakan
setiap aset yang beresiko menghasilkan pendapatan, sehinggan tidak perlu
menekankan permodalan.

Capital Adequacy Ratio yang dimiliki oleh perbankan syariah lebih tinggi,
dikarenakan dana pihak ketiga, serta total aktiva yang dimiliki cukup tinggi
dibandingkan bank Syariah Mandiri. Sehingga total aktiva yang besar
menyebabkan jumlah CAR yang harus disimpan untuk keperluan penjagaan dana
juga besar. Pada perbankan konvensional juga memiliki dana yang besar tetapi
tidak sebesar yang dimiliki oleh perbankan syariah. Akan tetapi keduanya masih
dalam kondisi yang baik dan sesuai dengan ketetapan Bank Indonesia yakni lebih
dari 8%. Sehingga dapat disimpulkan bahwa kedua bank tidak memiliki
perbedaan kinerja yang signifikan, keduanya sama-sama menunjukkan hasil yang
baik

Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian penelitian Bintari (2015)
bahwa tidak ada perbedaan rasio CAR antara Bank Konvensional dan Bank

Syariah.Hal tersebut dikarenakan baik Bank Syariah maupun Bank Konvensional
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memiliki tingkat kecukupan modal yang sama-sama baik. Kedua bank memiliki
target kecukupan modal yang jelas, kebijakan pada risiko yang mempengaruhi
tingkat kecukupan modal, dan proses penilaian modal yang mengaitkan modal
dengan profil risikonya berjalan dengan baik. Selain itu juga, Dewan direksi telah
melakukan pengawasan yang tepat berkaitan dengan pemeliharaan kecukupan
modal.

Berbeda dengan penelitian dari Wahyuni dan Efriza (2017) pada rasio
CAR terdapat perbedaan Bank Konvensional dan Bank Syariah. Hal ini
dikarenakan pada CAR Bank Syariah memiliki nilai tinggi daripada Bank
Konvensional. Maka, Bank Syariah memiliki kinerja yang lebih baik dalam
pengelolaan modal yang dimiliki guna menghadapi kemungkinan risiko kerugian
yang dapat diakibatkan oleh adanya kegagalan dalam pemberian pembiayaan. Hal
yang dilakukan oleh Bank Konvensional dan Bank Syariah untuk memperkuat
atau meningkatkan rasio CAR adalah menahan laju penyaluran kredit atau
pembiayaan dengan memperbesar laba ditahan agar permodalannya semakin kuat.
Sehingga bank memiliki cadangan dana guna menanggun risiko kegagalan kredit
atau pembiayaan yang terjadi sewaktu-waktu
4.2.6 Kajian Keislaman

Islam merupakan agama fitrah yang komflit dan menyeluruh, oleh karena
itu tidak ada satupun urusan fitrah yang luput dari perhatian syariat islam. Agama
islam adalah agama yang mengatur segala urusan dan kegiatan yang dilakukan
manusia secara universal. Menurut Toto Tasmara (2003:25) dalam bukunya

membudayakan etos kerja islami, makna bekerja bagi seorang muslim adalah
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suatu upaya yang sungguh-sungguh dengan mengerahkan seluruh aset, pikir dan
sikirnya untuk mengaktualisasikan atau menampakkan dirinya sebagai hamba
Allah yang harus menundukan dunia dan menempatkan dirinya sebagai bagian
dari masyarakat yang terbaik (khairul ummah) atau dengan kata lain dapat
dikatakan bahwa hanya dengan bekerja manusia itu memanusiakan dirinya.
Artinya:

Dan carilah pada apa yang telah dianugerahkan Allah kepadamu
(kebahagiaan) negeri akhirat, dan janganlah kamu melupakan bahagianmu dari
(kenikmatan) duniawi dan berbuat baiklah (kepada orang lain) sebagaimana Allah
telah berbuat baik, kepadamu, dan janganlah kamu berbuat kerusakan di (muka)
bumi. Sesungguhnya Allah tidak menyukai orang-orang yang berbuat kerusakan.
Sudut pandang ekonomi Islam dalam kaitannya dengan kinerja dalam Islam
menggaris bawahi setelah manusia sebagai pelaku ekonomi mengoptimalkan
seluruh sumber daya yang ada sebagai media untuk kehidupan di dunia ini. Allah
SWT menegaskan sebagai berikut:

Uabadea 3915 skl itasSlee

Katakanlah “Sesungguhnya Kami telah menjadikan apa yang di bumi
sebagai perhiasan baginya, agar Kami menguji mereka siapakah di antara mereka
yang terbaik perbuatannya.” (QS. Al-Kahfi/18:7).

Islam menyuruh umatnya untuk mencari rizki tang berkah mendorong
berproduksi dan menekuni aktifitas ekonomi diberbagai bidang usaha seperti
pertanian, perkebunan, perdagangkan maupun industri, dengan bekerja setiap

individu dapat memberikan pertolongan pada kaum kerabatan maupun yang
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membutuhkannya. Ikut berpastisivasi bagi kemaslahtan umat dan bertindak
dijalan Allah dalam menegakan kalimat-Nya, karena islam memerintakan
pemeluknya untuk bekerja, dan memberi bobot perintah bekerja tersebut sepadan

dengan pemerinta shalat, shodaqoh.
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BAB V
KESIMPULAN DAN SARAN
5.1 Kesimpulan
Berdasarkan hasil Independent T Test dan Mann Whitney U Test
menunjukkan bahwa ada variabel yang memiliki kesamaan antara bank syariah
dan bank konvensional yaitu FDR/LDR, GCG dan CAR sedangkan ada
perbedaanyaitu pada rasio NPL/NPF dan ROA.
1. Berdasarkan hasil Independent t test dan Maan Whitney U Test dapat
diketahui sebagai berikut :
a. NPF dan NPL terdapat perbedaan yang signifikan. Berdasarkan risiko
kredit Bank Syariah dan Bank Konvensional menunjukkan nilai NPL
Bank Konvensional sebesar 2.35% lebih baik dari Bank Syariah yang
memiliki nilai NPF sebesar 3.20%, sehingga menunjukkan bahwa risiko
kredit pada Bank Konvensional lebih kecil dibandingkan Bank Syariah.
namun berdasarkan SE-BI No.9/24/DPbs Tahun 2007 bahwa nilai rata-
rata NPL/NPF yaitu sebesar 5%, yang artinya masing-masing bank
masih aman.
b.Risiko likuditas Bank Syariah dan Bank Konvensional tidak terdapat
perbedaan yang signifikan. Rasio FDR Bank Konvensional sebesar
79.86% lebih baik dari Bank Syariah yang memiliki nilai LDR sebesar
87.51%, sehingga hal ini menunjukkan bahwa risiko kredit pada Bank

Konvensional lebih kecil dibandingkan Bank Syariah. Namun,
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berdasarkan SE-BI No0.9/24/DPbs Tahun 2004 bahwa nilai rata-rata
FDR/LDR vyaitu sebesar di bawah 75%.

. GCG perbankan syariah dan GCG perbankan konvensional tidak ada
perbedaan. hasil perhitungan GCG bahwa nilai GCG Bank Syariah
sebesar 1.66, hal ini menunjukkan bahwa risiko kredit pada Bank
Konvensional lebih kecil dibandingkan Bank Syariah. Namun,
berdasarkan Peraturan Bank Indonesia (2012) bahwa nilai rata-rata
GCG yaitu sebesar di bawah 1.5.

. ROA perbankan syariah dan perbankan konvensional terdapat
perbedaan.Nilai ROA Bank Konvensional sebesar 2.74% lebih baik dari
nilai ROA Bank Syariah yaitu sebesar 0.93%, sehingga hal ini
menunjukkan bahwa ROA pada Bank Konvensional lebih kecil
dibandingkan Bank Syariah. Namun, berdasarkan SE-BI No0.9/24/DPbs
Tahun 2007 bahwa nilai rata-rata ROA yaitu sebesar 5%.

. CAR perbankan syariah dan perbankan konvensional dapat dikatakan
tidak ada perbedaan signifikan. perbandingan rata-rata CAR Bank
Syariah dan Bank Konvensional. Dari hasil perhitungan rasio CAR
pada tabel di atas nilai rata-rata CAR Bank Syariah sebesar 18.11%
lebih tinggi dari Bank Konvensional yang memiliki nilai CAR sebesar
17.48%. Berdasarkan ketentuan Bank Indonesia yang menyatakan
bahwa nilai batas aman standar rasio CAR yaitu 8%. Sehingga hal ini
menunjukkan kecukupana modal Bank Syariah lebih baik dibandingkan

Bank Konvensional..
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5.2 Saran
Berdasarkan pemaparan kesimpulan di atas, maka peneliti dapat
memberikan saran sebagai berikut:
1. Bagi Bank Konvensional
Secara umum kinerja bank umum konvensional lebih baik daripada
Bank Umum Syariah. Akan tetapi, pada rasio CAR masih rendah
dibandingkan Bank Umum Syariah sehingga Bank Konvensional perlu
meningkatkan permodalannya. Untuk meningkatkan permodalan, salah
satu cara yang dapat ditempuh adalah melakukan penambahan modal.
2. Bagi Bank Syariah
Secara umum, bank syariah mempunyai likuiditas yang lebih baik
dibandingkan bank konvensional tetapi kedua bank masih dalam kategori
stabil karena masih dibawah nilai batas Peraturan Bank Indonesia. Akan
tetapi nilai NPF masih lebih rendah dari NPL bank umum konvensional
sehingga bank umum syariah perlu pengawasan lebih ketat oleh DPS
dalam penyaluran pembiayaan agar terjadi staibilitas pada rasio NPF. Bank
Syariah di Indonesia perlu diingat bahwa masih dalam tahap
pengembangan, sehingga sangat diperlukan dukungan dan perhatian lebih
dari pihak pemerintah dan masyarakat agar dapat beroperasi seperti Bank
Konvensional.
3. Bagi peneliti yang akan datang
Untuk hasil penelitian yang lebih luas mengenai perbandingan

kinerja perbankan konvensional dan perbankan syariah. Maka
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penelitian selanjutnya dapat melakukan penelitian di lembaga keuangan
lain atau lembaga keuangan non bank. Supaya hasil penelitian dapat

lebih bermanfat bagi segala aspek.
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LAMPIRAN-LAMPIRAN

LAMPIRAN 1
Populasi Penelitian
No | Bank Umum | Bank Umum Syariah
Konvensional
1 PT. BANK NEGARA PT. Bank Aceh Syariah
INDONESIA*
2 | PT. BANK RAKYAT PT. BPD Nusa Tenggara
INDONESIA* Barat Syariah
3 | PT. BANK TABUNGAN PT. Bank Muamalat
NEGARA* Syariah*
4 | PT. BANK MANDIRI* PT.Bank Victoria
Syariah
5 | PT. BANK AGRONIAGA | PT. Bank BRISyariah*
6 | PT.BANK PT. Bank Jabar Banten
ANTARDAERAH Syariah
7 | PT BANK ARTHA PT. Bank BNI Syariah*
GRAHA
INTERNASIONAL
8 | PT. BANK BUKOPIN PT. Bank Syariah
Mandiri*
9 | PT. BANK BUMI ARTA PT. Bank Mega Syariah
10 | PT. BANK CENTRAL PT. Bank Panin Dubai
ASIA* Syariah
11 | PT. BANK CIMB NIAGA* | PT. Bank Syariah
Bukopin*
12 | PT. BANK EKONOMI PT. BCA Syariah*
RAHARJA
13 | PT. BANK PANIN* PT. Bank Tabungan
Pensiunan Nasional
Syariah
14 | PT. BANK HANA PT. Maybank Syariah
Indonesia
15 | PT. BANK HIMPUNAN
SAUDARA
16 | PT. BANK ICB
BUMIPUTERA
17 | PT. BANK ICBC
INDONESIA
18 | PT. BANK INDEX
SELINDO
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19

PT. BANK
INTERNASIONAL
INDONESIA

20

PT. BANK MASPION
INDONESIA

21

PT. BANK MAYAPADA
INTERNATIONAL

22

PT. BANK MEGA

23

PT. BANK MESTIKA
DHARMA

24

PT. BANK METRO
EXPRESS

25

PT. BANK MUTIARA

26

PT. BANK NUSANTARA
PARAHYANGAN

27

PT. BANK OCBC NISP

28

PT. BANK OF INDIA
INDONESIA

29

PT. BANK PERMATA

30

PT. BANK SBI
INDONESIA

31

PT. BANK SINARMAS

32

PT. BANK UOB
INDONESIA

33

PT. PAN INDONESIA
BANK

34

PT. QNB BANK
KESAWAN

25

PT. ANGLOMAS
INTERNASIONAL BANK

36

PT. BANK ANDARA

37

PT. BANK ARTOS
INDONESIA

38

PT. BANK BISNIS
INTERNASIONAL

39

PT. BANK FAMA
INTERNASIONAL

40

PT. BANK HARDA
INTERNASIONAL

41

PT. BANK INA PERDANA

42

PT. BANK
KESEJAHTERAAN
EKONOMI

43

PT. BANK MAYORA

44

PT. BANK MITRANIAGA
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45

PT. BANK MULTI ARTA
SENTOSA

46

PT. BANK PUNDI
INDOENSIA

47

PT. BANK ROYAL
INDONESIA

48

PT. BANK SAHABAT
PURBA DANARTA

49

PT. BANK SAHABAT
SAMPOERNA

50

PT. BANK SINAR
HARAPAN BALI

51

PT. BANK TABUNGAN
PENSIUNAN NASIONAL

52

PT. BANK VICTORIA
INTERNATIONAL

53

PT BANK YUDHA
BHAKTI

54

PT. CENTRAMATA
NASIONAL BANK

55

PT. LIMAN
INTERNATIONAL BANK

56

PT. NATINALNOBU

57

PT. PRIMA MASTER
BANK

Sumber : OJK.co.id, 201

LAMPIRAN 2
DATA PENELITIAN
Bank Syariah | Tahun | NPL/NPF | LDR/FDR | GCG | ROA | CAR
BRI 2011 | 2.77 90.6 | 1.60 | 0.20 | 147
2012 | 3.00 100.9 | 1.40 | 1.19 | 11.3
2013 | 4.06 102.7 | 1.35 [ 1.15 | 145
2014 | 4.60 939 | 1.74 | 0.08 | 129
2015 | 4.86 842 | 161 | 077 | 13.9
2016 | 457 814 | 1.60 | 0.95 | 20.6
2017 | 475 71.8 | 150 | 051 | 20.3
2018 | 497 754 | 150 | 043 | 29.7
MANDIRI 2011 | 242 86.0 | 1.60 | 1.95 | 14.6
2012 | 282 944 | 150 | 2.5 | 138
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2013 4.32 89.3 1.85 | 153 | 141
2014 6.84 82.1 212 | 0.03 | 14.1
2015 6.06 81.9 200 | 056 | 12.9
2016 4.92 79.1 1.00 | 059 | 14.1
2017 4.53 77.6 150 | 1.21 | 15.9
2018 3.28 7.2 150 | 0.88 | 16.2
BCA 2011 0.20 78.8 190 | 0.90 | 45.9
2012 0.10 79.9 1.80 | 0.80 | 315
2013 0.10 83.5 1.60 | 1.00 | 224
2014 0.10 91.2 1.00 | 0.80 | 29.6
2015 0.70 91.4 1.00 | 1.00 | 34.3
2016 0.50 90.1 1.00 | 1.10 | 36.7
2017 0.30 88.5 150 | 1.20 | 294
2018 0.35 89.0 150 | 1.20 | 24.3
BNI 2011 3.62 78.6 1.70 | 1.29 | 20.6
2012 2.02 85.0 1.30 | 1.48 | 19.0
2013 1.86 Ok 9 1.30 | 1.37 | 16.2
2014 1.86 92.9 1.80 | 1.27 | 184
2015 2.53 90.6 200 | 143 | 154
2016 2.94 84.5 200 | 144 | 149
2017 2.89 80.2 1.60 | 1.31 | 20.1
2018 2.93 79.3 160 | 1.42 | 193
MEGA 2011 3.03 83.1 1.80 | 1.58 | 12.0
2012 2.67 88.9 1.60 | 3.81 | 13.55
2013 2.98 93.4 1.87 | 233 | 129
2014 3.89 93.6 200 | 0.29 | 19.2
2015 4.26 98.5 154 | 0.30 | 18.7
2016 3.30 95.2 164 | 263 | 235
2017 2.95 91.0 150 | 1.56 | 22.1
2018 2.15 90.8 150 | 0.93 | 20.5
MUAMALAT | 2011 2.60 76.8 130 | 1.52 | 12.0
2012 2.09 94.2 120 | 154 | 115
2013 4.69 100.0 1.15 | 0.50 | 14.0
2014 6.55 84.1 3.00 | 0.17 | 13.9
2015 7.11 90.3 3.00 | 0.20 | 12.0
2016 3.83 84.4 200 | 0.22 | 12.7
2017 4.43 90.1 290 | 0.11 | 13.6
2018 3.87 73.1 290 | 0.08 | 12.3
BUKOPIN 2011 1.74 83.5 1.60 | 052 | 15.2
2012 4.59 92.0 150 | 0.55 | 12.7
2013 4.27 100.3 150 | 0.69 | 11.1
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2014 4.07 92.9 150 | 0.27 | 14.8
2015 2.99 90.6 2.00 | 0.79 | 16.1
2016 3.17 88.1 150 | -1.12 | 15.1
2017 4.18 82.4 150 | 0.02 | 19.2
2018 3.65 93.4 150 | 0.02 | 19.3
LAMPIRAN 3
DATA PENELITIAN
Bank
Konvensional Tahun | NPL/NPF | LDR/FDR | GCG | ROA | CAR
BRI 2011 1.75 76.12 1.30 | 3.99 | 15.06
2012 1.78 79.85 1.31 | 5.15 | 16.95
2013 1.55 88.54 1.27 | 5.03 | 16.99
2014 1.69 81.68 1.12 | 2.73 | 18.31
2015 2.02 86.88 1.15 | 4.19 | 20.59
2016 2.03 87.77 2.00 | 3.84 | 22.91
2017 2.14 88.18 2.00 | 3.29 | 22.96
2018 2.00 89.57 2.00 | 3.68 | 21.21
MANDIRI 2011 0.53 70.81 1.10 | 3.91 | 15.34
2012 0.37 77.66 1.10 | 3.55 | 15.48
2013 1.60 82.97 1.00 | 3.66 | 14.93
2014 1.66 82.02 1.00 | 3.57 | 16.60
2015 2.29 87.05 1.00 | 3.15 | 18.60
2016 3.96 85.86 1.00 | 1.95 | 21.36
2017 3.45 88.11 1.00 | 2.72 | 21.64
2018 2.79 89.57 1.00 | 3.17 | 20.96
BCA 2018 2.79 89.57 1.00 | 3.17 | 20.96
2011 0.49 55.11 1.10 | 3.51 | 15.32
2012 0.20 69.35 1.08 | 3.60 | 14.20
2013 0.40 75.40 1.00 | 3.84 | 15.70
2014 0.60 76.80 1.00 | 3.86 | 16.90
2015 0.70 81.10 1.00 | 3.84 | 18.70
2016 1.30 77.10 1.00 | 3.96 | 21.90
2017 1.49 78.22 1.00 | 3.89 | 23.06
BNI 2018 1.41 81.58 1.00 | 4.01 | 23.39
2011 3.61 87.16 1.25 | 3.87 | 15.88
2012 2.84 77.50 1.35 | 2.90 | 16.70
2013 2.20 85.30 2.00 | 3.40 | 15.10
2014 1.96 87.81 2.00 | 3.49 | 16.20
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2015 2.70 87.80 2.00 | 2.60 | 19.50
2016 3.00 90.40 2.00 | 2.70 | 19.40
2017 2.30 85.58 2.00 | 2.70 | 19.30
CIMB 2018 1.90 88.76 2.00 | 2.80 | 18.50
2011 2.74 90.17 1.00 | 2.63 | 13.38
2012 2.30 93.22 1.08 | 3.18 | 15.16
2013 228 94.49 1.53 | 2.76 | 15.36
2014 3.90 99.46 2.00 | 1.33 | 15.58
2015 3.74 97.98 2.00 | 0.47 | 16.28
2016 3.89 98.38 2.00 | 1.09 | 17.96
2017 3.78 94.67 2.00 | 1.67 | 18.22
BUKOPIN 2018 3.11 96.12 2.00 | 1.74 | 19.20
2011 2.83 79.92 152 | 1.64 | 14.18
2012 2.78 83.81 150 | 1.61 | 14.03
2013 2.43 85.80 2.00 | 1.72 | 15.10
2014 2.78 83.89 2.00 | 1.23 | 14.20
2015 2.83 86.34 2.00 | 1.39 | 13.56
2016 3.77 86.04 2.00 | 1.38 | 15.03
2017 6.40 79.6 2.00 | 0.1 |10.50
PANIN 2018 5.62 86.18 2.00 | 0.22 | 13.40
2011 2.62 80.36 1.60 | 2.02 | 14.67
2012 2.09 88.46 1.85 | 2.74 | 16.70
2013 248 87.71 1.85 | 1.85 | 15.32
2014 2.05 90.51 1.85 | 1.79 | 15.62
2015 241 94.22 1.85 | 1.27 | 19.94
2016 2.85 90.07 1.85 | 2.74 | 20.34
2017 2.84 96.39 1.85 | 2.94 | 22.39
2018 3.04 109.09 1.85 | 1.81 | 2331
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LAMPIRAN 4
UJI ANALISIS DATA
1. NPL/NPF
Uji Normalitas
koltnogorow-Smirnos Shapiro-\Wilk
bank Statistic df Sig. Statistic df Sig.
nptnpl  bank syariah o8 a7 200 B3 57 o7a
hank konvensional 123 57 032 945 57 012
Uji Heteroskedastisitas
Levene
Statistic df1 of Sin.
npf.npl Based on Mean A.936 1 112 016
EBased an Median 5 a64 1 112 16
Based on Median and
wiith adjusted df 5 964 1 104 574 16
Based an trimmed mean 5 A6 1 112 015
Uji Mann-Whitney U
npf.npl
Mann-whitney L 1.0128E3
Wilcoxan W 2.671E3
Zz -3.43r
Asyimp. Sig. (2-tailed) a0
2. FDR/LDR
Uji Normalitas
kolmogoroy-S i o Shapiro-wilk
bank Statistic df Sig. Statistic df Sig.
fdrldr  bank syariah 1m 57 200 978 57 400
bank konvensional 111 57 077 953 57 027
Uji Heteroskedastisitas
Levene
Statistic f df2 Sig.
fdrldr  Based on Mean .0g4 1 112 .TEO
Baszed on Median Rila]5] 1 112 Fa8
Based on Median and
with adjusted df .0EB 1 102.406 .ras8
Baszed ontrimmed mean 115 1 112 T34

Uji Independent Sample Test
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Independent Samples Test
Levene's Testfor Equality of
Wariances ttest for Equality of Means
95% Confidence Inferval of the
Difference
Mean Std. Erar
£ Sig 1 df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upger
FORLDR  Equal rlfances i | o | 30 153030 148371 140049 447900
Equal varances not 1037 | 110476 2| 1mE0 | dmm | 4003 | 4a7ess
3. GCG
Uji Normalitas
kalmogoray-Smirnon Shapira-Wilk
bank Statistic of Sin. Statistic df Sig.
aco bank syariah .200 ar .ooo 831 ar .0oo
bank korwvensional 332 ar Jujujul ET4 av Rujuju]
Uji Heteroskedastisitas
Levene
Statistic if1 df2 =1[= R
acg Based on Mean A.032 1 112 027
Based on Median G227 1 112 013
Based on Median and
with adjusted df 6.327 1 73944 014
Based on trimmed mean fE23 1 112 017
Uji Mann Whitney U
G0
Mann-\Whitney L 1.484E3
¥ | wilcoxon W 3.137E3
Zz -804
Agymp. Sig. (2-tailed) A
4. ROA
Uji Normalitas
Kolmogoroy-Srmirnom® Shapiro-wilk UJ'
hank Statistic df Sig. Statistic df Sig. Hete
raa bank syariah 116 57 053 439 a7 o7 k
hank konwvensional 113 57 067 463 a7 081 roske
dasti
sitas
Levane
Statistic oif1 of2 Sig.
roa Based on Mean 1045749 1 112 ooz
EBased on Median 10,485 1 112 o0z
Based on Median and
with adjusted df 10.4845 1 105,485 oz
Based on trimmed mean 10540 1 112 0oz

Uji Independent Sample Test



Levene's Tastor Equaltyof
Vatiances Hest for Exuality of Means
5% Confidence Intenval ofthe
Diffarence
Wean Bid. Ermor
F 8it. 1 of | Big. (Mailed) | Diference | Diferenice Loy Uoor
ROA  Equalvariances
sesuied Jit] b6 | 15811 L] il 25313 18459 205622 2108
Equal variances not
sesuied AB473 | 77N il 25313 16414 -1 84606 2100
5. CAR
Uji Normalitas
kalmogaray-Srmirnoy Shapira-wiilk
hank Statistic df Sig. Statistic df Sin.
car bank syariah 207 57 .0no 748 a7 oo
bank korvensional 132 57 015 948 a7 016
Uji Heteroskedastisitas
Levene
Statistic Juljl o2 Sig.
car Based on Mean 13.979 1 112 .o0an
Based on Median 6901 1 112 a1
Based on Median and
with adjusted df B.401 1| B7525 01
Based on trimmed mean 11.3484 1 112 001
Uji Mann-Whitney U
car
mMann-YWhitney L 1 264E3
Wilcoxon Wy I017E3
£ -1.476
Asymp. Sig. (2-tailed) 140
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LAMPIRAN 5

BUKTI BIMBINGAN

KEMENTERIAN AGAMA REPUBLIK INDONESIA

MALIK IBRAHIM MALANG
Jalan Gajayana Nomor 50, Telepon (0341)551354, Fax.

UNIVERSITAS ISLAM NEGERI MAULANA

Website: http://www.uin-malang.ac.id Email: info@uin-

malang.ac.id

JURNAL BIMBINGAN SKRIPSI/TESIS/DISERTASI

IDENTITAS

NI
Nama

Fakutas

Jurusan

Dosen Pembimbing 1
Dosen Pembimbing 2

MAHASISWA

: 18540060

: LINDA MIR"ATUN NISA

: EKONOMI

: PERBANKAN SYARI' AH
: BARTANTO NURASRI SUDARMAWAN, ME

Judhd Skrpsy/Tesus/Dsertas

PENGARUH PERBANKAN SYARIAH (BERDASARKAN PEMBIAYAAN DAN
AKAD) TERHADAP AKSELERASI PERTUMBUHAN EKONOMI

IDENTITAS BIMBINGAN
Tanggal Tahun
No Simbingan Nama Pemhimbing Deskripsi Bimbingan Status
o | 20160320 [BARIANTO HURASR: Menyerahkan susat bimbingan dan | 20192020 |  Sudah
SUDARMAWAN,ME pengajuan outlne Gongd | Ofcoraicat
2 | 2015.12-08 BARIANTO NURASR! Review Jurnal dan outine latar 2019/2020 Sudah
SUDARMAWAN, ME Betakang Gargt | Dikoreksi
BARIANTO NURASR! shareso | ks
3 | 2omsazas [ Son AN ME Bimbingan tatar betaiang ok
e |BARIANTO NURASR: 20192020 | Sudah
4| 2020:0010 | o) AMAWANME KonsuRas Latar Belatang
BARIANTO NURASRI sntariceo | . sudeh
s | 20200115 | Bimbingan latar belakang ke 2
6 | 2020-01.23 |SARIANTO NURASR: Bimbingan bab 2 dan review ltae | 201972020 | Sudah
SUDARMAWAN ME betakang [ Dikorek
7 | 2020.02.05 |BARIANTO NURASR: Bimbingan bad 2 dan roview Jumat- | 201972020 | Sudah
SUDARMAWAN ME furnat Genap Oisoroksi
BARIANTO NURASRI 20192020 | Sudah
& | 2020-02-21 SUDARMAWAN,ME Bimbingan bab 2 dan sutiing 2ab 3 ;
9 | 2020-03.18 |BAMANTO NURASRI Bimbingan bad 3 dan review bati 1 & | 201972020 |  Sudah
il SUDARMAWAN ME 2 Genap Dhsaratd
BARIANTO NURASR) 20192020 Sudah
10 2020-03-30 | o\ s a nmaWAN ME Rimbingan propotal dan revem 538 )
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LAMPIRAN 6
BIODATA PENULIS

DATA PRIBADI
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Agama : Islam

Tinggi Badan :155¢cm

Berat Badan 140 kg
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