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ABSTRAK 

 

Mawadah, Chusnul, 2014 SKRIPSI. Judul: “Analisis Perbandingan Manajemen 

Risiko Bank Umum Konvensional (BUK) dan Bank Umum 

Syariah (BUS) di Indonesia” 

Pembimbing : Fitriyah, S.Sos.,MM 

Kata Kunci Manajemen Risiko, Rasio Risiko, Perbankan Konvensional, 

Perbankan Syariah 

 

 Sampai saat ini industri perbankan Indonesia masih dihadapkan pada 

risiko yang kompleks akibat kegiatan usaha bank yang beragam.Manajemen risiko 

pada perbankan berfungsi untuk mengelola secara efektif risiko yang ditimbulkan 

dalam transaksi keuangan.Oleh karena itu, perlu adanya penerapan manajemen 

risiko guna untuk mengelola jenis risiki-risiko yang ada pada perbankan syariah 

dan juga perbankan konvensional. Tujuan dari penelitian ini adalah untuk 

mengetahui perbedaan tingkat risiko pada Bank Umum Konvensional (BUK) dan 

Bank Umum Syariah (BUS) di Indonesia selama tahun 2010-2012. Adapun 

variabel independent yaitu ekspansi pembiayaan, kualitas pembiayaan, rasio 

modal, modal penyangga, rasio likuiditas, ukuran (size), investasi, Net Performing 

Loan (NPL/NPF), Biaya Operasional Pendapatan Operasional (BOPO) serta 

variabel dependent yaitu tingkat risiko dengan menggunakan rasio risiko. 

 Sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah Bank Umum 

Konvensional (BUK) dan Bank Umum Syariah (BUS) yang beroperasi selama 

periode 2010-2012. Metode analisis yang digunakan adalah Uji Independent 

Sample T-test dengan tingkat signifikansi 5% dengan menggunakan program 

SPSS 16. 

Dari hasil analisis ditinjau dari tingkat risiko yang dihadapi oleh masing-

masing bank baik konvensional maupun bank syariah menunjukkan bahwa nilai t 

hitung dengan equal variance not assumed (diasumsi kedua varians tidak sama) 

sebesar 4.455 dengan probabilitas 0.000, maka H0 ditolak dan Ha diterima. Karena 

nilai probabilitas dari t hitung < 0.05.Berdasarkan keputusan tersebut dapat 

disimpulkan bahwa tingkat risiko antara BUK dan BUS terdapat perbedaan.Dalam 

artian rata-rata tingkat risiko BUK lebih tinggi dibandingkan BUS selama tahun 

2010-2012.Hal ini disebabkan karena modal entitas yang digunakan oleh 

perbankan konvensional lebih banyak dibandingkan perbankan syariah. Dan jika 

dilihat dari masing-masing variabel independent, variabel yang mempunyai 

tingkat perbedaan antara BUK dan BUS adalah variabel Biaya Operasional 

Pendapatan Operasional (BOPO), ekspansi pembiayaan, investasi, rasio likuiditas, 

dan ukuran (size) sedangkan variabel kualitas pembiayaan, modal penyangga, 

rasio modal dan Net Performing Loan (NPL/NPF) tidak terdapat perbedaan. Hal 

itu disebabkan karena system perbankan antara BUK dan BUS juga mempunyai 

perbedaan. 
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ABSTRACT 

 

Mawadah, Chusnul, 2014 THESIS. Title: “ Analysis of Comparison of General 

Conventional   Bank Risk Management (BUK) and General 

Syariah Bank (BUS) in Indonesia.”  

Advisor : Fitriyah, S.Sos., MM 

Key words : Risk Management, Risk Rasio, Conventional Banking, Syariah 

Banking 

 

Until now Indonesia banking industry is faced the complex risk result of 

multiple diverse banking effort. Risk management in the banking function to 

manage the risk effectively which is emerged in the financial transaction. 

Therefore, it needs the implementation of risk management to manage the risk 

types that happen in syariah and conventional banking. The aim of this research is 

to know the risk level difference in general conventional banking (BUK) and 

general syariah banking (BUS) in Indonesia during 2010-2012. The independent 

variable is deftrayel expansion, deftrayel quality, ratio, financial capita, finacial 

capital prop, liquidity ratio, size, Net Performing Loan investment (NPL/NPF), 

operation revenue operation cost (BOPO) and also dependent variable is the risk 

level by using the risk ratio.  

Sample which is used in this research is General Conventional Banking 

(BUK) and General Syariah Banking (BUS) that operate during 2010-2012 

period. The analysis method which is used is independent test.  T-test sample with 

the significant level 5% by using SPSS 16 program. 

The analysis result can be seen from the risk level which is faced by each 

banking, whether conventional or syariah banking show that the t value count by 

equal variance not assumed (assumed the two variants are not the same) 4,455 

with probability 0.000, so H0 is rejected and Ha is accepted, because the 

probability value from t count < 0.05. Based on that decision, can be inferred that 

there is the difference of risk level between BUK and BUS during 2010-2012.  It 

is caused the entity financial capital which is used by conventional banking is 

more than syariah banking. And when it is seen from each independent variable, 

variable which has the difference level between BUK and BUS is operational 

income operational cost variable (BOPO), the expansion cost, investment, 

liquidity ratio, and size while cost liquidity variable, prop financial capital, 

financial capital ratio and there is no difference of Net Performing 

Loan(NPL/NPF ). It is caused the banking system between BUK and BUS also 

have difference. 
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ملخّص البحث الملخص  
 

 ( وBUK: "تحليل مقارن لإدارة الدخاطر في الدصارف التجارية التقليدية ) مقال العنوان 2014 الدودة حسن 
 ( في إندونيسيا"BUSالدصارف الشريعة العامة )

 الإدارة في ستيرجام, عا متجالإ علم ,يةطر ف الدشرف :
 إدارة الدخاطر، ونسبة الدخاطر، والخدمات الدصرفية التقليدية والخدمات الدصرفية الإسلامية الكلمة الرئيسة :

 

و الدخاطر الدعقدة بسبب لرموعة متنوعة من ج  تو حتى الآن لا تزال الصناعة الدصرفية الإندونيسية 
يخدم لتحقيق إدارة فعالة للمخاطر التي يتعرض لذا . إدارة الدخاطر الدصرفية في وظيفة لمصارفالأنشطة التجارية ل
وجودة عل  الخدمات الد ن أجل إدارة أنواع الدخاطروبالتالي فإن الحاجة إلى إدارة الدخاطر م .الدعاملات الدالية

وكان الغرض من ىذه الدراسة إلى تحديد الفروق في مستوى الدخاطر في  التقليدية لدصارفالإسلامية وا لدصارفا
.أم ا  0200 -0202ل( في إندونيسيا خلاBUS) ةلتجاريا لدصارف( واBUKالتجارية التقليدية ) ارفلدصا

الدتغير الدستقل ىو تمويل التوسع، ونوعية التمويل، ونسب رأس الدال، ومخازن رأس الدال، ونسبة السيولة وحجم 
 الدخل التشغيلي ومصروفات التشغيل (،NPF/NPL) صافي القروض الأداء )حجم(، والاستثمار، و

(BOPO)  الدخاطر نسب باستخدام الدخاطر ىو مستوىالدتغير التابع و. 
الدصارف التجارية  (BUK)  الدصارف التجارية التقليدية ىي الدستخدمة في ىذه الدراسة العينة

(BUS) الدستقلة عينة اختبارىي  التحليلية الدستخدمة كانت الطريقة .0200-0202فتًة  خلال التي تعمل 
t  باستخدام5من  مستوى الأهميةاختبار مع ٪SPSS 16 . 

 لدصارفاإم ا عل  حد سواء  مصارف من التحليل من حيث مستوى الدخاطر التي يواجهها كل
وكلاهما يفتًض تباينات غير (مع الفرق متساوية لا يفتًض  t يبين أن قيمة  التقليدية لدصارفا واالإسلامية 
 .t   > 0.05لأن قيمة احتمال .وتقبل ىا H0 ، ثم يتم رفض 0.000مع احتمال  4.455 قدر) متساوية

من  . ىناك فرق BUK و BUS عل  أساس ىذه القرارات يمكن أن نخلص إلى أن مستوى الدخاطر بين 
وذلك لأن رأس الدال  .0200-0202خلال فتًة  BUS خطر أعل  من  BUK    مستوى حيث متوسط 

وعندما ينظر إليها من كل من  .يستخدم من قبل أكثر تقليدية من الخدمات الدصرفية الإسلاميةمن كيان مصرفي 
ىو الدصروفات التشغيلية متغير  BUS و BUK الدتغيرات الدستقلة الدتغيرات التي لذا درجة من الفرق بين 

حين أن نوعية  ، في)حجم (، وتمويل التوسع والاستثمار ونسب السيولة، وحجم(BOPO)الدخل التشغيلي
 .ليس ىناك فرق(NPL /NPF) الدتغير للتمويل، ومخازن العاصمة، نسبة رأس الدال والقروض الأداء صافي 

 .لذا أيضا الاختلافات BUS و  BUKذلك بسبب النظام الدصرفي

 
 

 


